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AonOffe  mm  Btiyicchangn  de«  f.  Jabrcang»  igoa. 

„Wir  begrftOo)  <fie  Revue  auf  das  Icbliaftcste.  Nachdem  die  empirischen 
Wissenschaften  zwar  ein  ungeheures,  unabsehbares  Material  aufgehäuft,  aber  doch 
nicht  gehahcn,  was  sie  versprochen  hatten,  nämlich  eine  neue  sichere,  allseitig 
befriedigende  Weltanschauung  zu  bieten,  wendet  sich  der  modmie  Denki^eist  in 
jüngster  Zeit  wieder  melir  v.ivi  mehr  den  religiösen  Problemen  zu.  1-reilich  nici- 
stcnteüs  nicht  in  einem  dem  positiven  Christentum  und  der  Kirche  freundlichen 
Sinne,  wohl  aber  ausgestattet  mit  einem  so  reichen  WissensmatcTial,  wie  die 
Menschheit  bisher  noch  niemals  besessen  hatte.  Die  stetig  fortsclircitcnde  Zer- 
setiTUiig  lies  Protestantismus,  der  meinen  letzten  Konscquuiucn  in  den  weitesten 
Kreisen  der  sog-.  Gebildeten  und  sogar  schon  der  Ungebildeten  nahe  kommt  und 
in  Verbindung  damit  d.is  \  (  v,  J  en  eine-  materialistischeti  Betriebes  der  empiri- 
schen Forschung  er^-eu^ten  Uulitunit^Ln  von  einer  Stärke  und  einer  religiös  radikalen 
Gesinnung,  v\  ie  die  Kircliengescliichte  sie  bisher  noCh  nicht  gesehen  hat.  Abge- 
sehen davon,  dali  in  der  Kirche,  als  einer  gönUch-menschlichcn  Institution,  Inmter 
dieses  und  das  zu  bessern  sein  wird,  haben  diese  aubeilvirchlichcn,  uiaciitvollen 
Verhältnisse  auf  die  kirchlich  treuen  Elemettte  einen  großen  Hintluß  ausgeübt,  der 
sich  in  einer  gewissen  L'iirulK-  und  tn  gewissen  Strömungen  und  l^ichtun^en  inner- 
halb der  Kirche  geltend  nuicht.  Ai^esiclus  dieser  SacliLij^e  bedeutet  die  ScharTung 
eines  ausschließlich  theologischen  Litteraturblattes  auf  katholischer  Seite  einen 
Fortschritt,  der  den  hohen  Mut  und  den  klugen  Hifer  der  katliolischen  Gelehnen 
Deutschlands  bekuiuict,  die  altbewahrten  Grundsätze  auch  in  neuer,  scliwieriger 
Zciiiage  ruhl|;,  aber  furchdos  /u  vertreten.  Möge  diese  1  iochlandst'ahrt  eine  reich 
gesegnete  sein.**  (Schweizerische  Kirchen/citiina,  Lu/ern  20.  6.  1902.) 

„Gegenüber  den  zahlreichen  protestantischen  Littcraturblättern  (.Theologische 
Uteratunccitung',  ,'llieol.  üteraturblatt',  ,Theol.  Literaturbericht',  ,Theol.  Rtind-^ 

scli.iu',  ,'I*hcol.  Jahresberichi*  u.  a.)  gab  es  auf  dem  Gebiete  der  Theoloüjc  seit 
dem  Abfall  und  Aussterben  des  Bonner  ,'i'hcologischen  iäueraturblattes'  kein  ähn- 
lidies  katholische«;  Fachorgan.  Diese  Thatsachc  .nttcin  beweist  zur  Genüge,  daß 
es  da  galt,  i.ine  recht  empfindliche  I.iicke  .uiN/ufüIlen.  Die  bisher  erschienenen 
Nummern  der  Revue  licferu  auch  den  votlgilti^en  Beweis,  daß  die  Liicke  recht 
gut  ausgefölh  ist.  Man  \rird  es  ab  ein  besonderes  Verdienst  des  Herausgebern 
anerl<ennen  müssen,  daß  er  für  alle  Gebiete  der  Theologie  aus  den»  Kreise  der 
katliolischai  Gelclmen  hervorragende  Mitarbeiter  zu  gewinnen  wulite,  bei  denen 
meistens  schon  der  Name  allein  für  die  Gediegenheit.,  ihrer  Betträge  Gewälir  fd- 
.stet.  So  findet  man  in  jeder  Nuinntcr  \  or/ fi  ;lic!ic  rbersichlen  über  einen  '[\  tl 
der  Fachlincratur ,  eingehende  und  ausfuhrliche  Besprechungen  der  neuen  Hr- 
schdnungen,  kleinere  Mineilimgen  und  eme  sehr  reichhaltige  Bücher-  und  Zcit- 
schriftenschau."  (Zeitschaft  für  kath. Theologie,  Imisbmck  1902  lieft  4,  S.  79(\; 

,,Die  ersten  fünfzehn  Nummern  dieser  neuen  k.nliolischen  Zeitsclirift  haben 
die  Erwartungen  derjenigen,  denen  der  hohe  Ruf  und  die  große  Gelehrsamkeit  des 

(Forttftttzun^  aitihn  H.  Baito  di*a  Umii-hlnge«.! 
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Syracusio  opiscopo  Willolino  Adclardus  sahilem. 

Dum  priseonim  iHfonim  sfrijitn  famosn  nmi  ointiin.  seil 
|)l»'i-aqiio  poiiegerim  coruniquo  raoiiltntom  rum  ni(nleinriruni 
S(  ioiUia  comparaueriiii,  et  illos  facujulos  iudico  et  lios  taeiturnos 
appfllo.  Quippo  nec  iiii  nmnia  noiierant  noc  isM  omnia  i}?n<>-  5 
null.  Quaro  sieut  nec  UU  omnin  dixj'ninf,  ila  nee  isti  omnia 
tacero  rlebenL  Scribenduni  igitur  aüqiiid  uei  modicnm  consDo. 
no,  si  inuidiae  attreetationes  metuant,  inscitiae  accusaüonem  in- 
currant.  Natu  et  ego,  cum  idcm  metiiens  iniuslac  cuidam  no- 
poUs  mei  accusationi  rescribere  uererer,  in  hanc  deinain  scntcn-  lo 
tiam  aninium  eompuli,  iit  repreliensionis  metiim  pationtor  for- 
rem,  accnsationi  iniustae  pro  posse  meo  responderem.  S»1  quo- 
niani  omne  discipHnare  opus  non  artificis  sm,  uerumtamon 
alieniim  exspectat  iudicium,  factum  est,  nt  qui«  ({nid  mecum 
eonfiise  depinxi,  sapicnti«?  discrptioni  deallmndiiiii  supponani.  15 
Quoniain  aiitcin  in  «'piatola  li.tr  non  iniius  lunlian  iMrullalis 
pietmas  iati  xui,  uernm  omniuni  Septem  liberalinm  artiniu  qiias- 
•  lain  (If  :^mpliones  inlentionis  neoessitate  intersemi,  ronseqnens 
fssi-  iulj'llexi,  nt  non  qnomüM  iiuliceni,  imnio  taleni,  qui  sepli- 
formi  riuo  pliilo<^ophiae  inibutns  esr;et,  intelligereni.  20 

Tibi  igitur,  Wilielrae,  Syracusie  praesul,  omnium  inatlie- 
matirarum  artinni  eruditissinie,  hanr  orationeni  direxi,  ut  qiiio 
quid  mea  scientioia  haud  satis  freium  in  pnltlidiii)  prodire  non 
aiidel,  et  examine  tuo  securam  cxeat  et  Hominis  lui  praelatione 
corrosionis  inuidiosae  morsus  non  pertimescat.  Hanc  autem  epi-  2» 
stolam  .De  eodero  et  diuerso*  intitnlaiii«  quoniam  uidHicot 
maximain  orationis  partem  duabus  personls,  phtlosophiac  .%ilicel 

fUnlex  I'ftrixiHUs  hiblUttlu  u,  nafiotiaiifi  Iaü.  •J:ssU.  m.  XU.  —  A  tun»« 
H,  WII  insriiittin  iitMitn  cM  Adi-liinli  «l«*  ootlptii       ilfii«»rHo  «ÜHlo^iiä. 

6  ita  nc«  ]  o,ti.  8  attrccUtioneitJ  attrci-tionea  1^  d«piaxij  üepiri 
S7  maximamj  inunxiam. 


Digitized  by  Google 


4  AdelardiM  Bathensis 

atquo  philocosniiaef  attribiiif  uiia  qiiarum  oadem,  altera  u«^ro  di- 
iiersa  a  principe  pliilosoplionim  appellaliir.  Tuom  igitur  crit  et 
siiperflua  n  srcarc  r»t  inordinnUi  di-sponere.  Ej^o  pro  intcnlione 
moa  Me])()li  respondrbo. 

5  Adolanhis  ;ul  ncpolt'iii  do  coiIimii  et  «liuorso. 

Saopcnumero  admirari  soles,  iiopos,  lahnriosi  itincrls  mci 
raiisam  et  aliquante  arriiis  mh  nomine  lenttitis  et  inconslan- 
liao  proposilutii  accusaro,  0"o<l  si  qiiis  alins  in-l  iinlpfaris  hoc 
errnro  tciM-roliir,  iiiciiria«'  1 1  adciitliiiii  putan'in:  d«»  tf  antein  iioii 

lit  iiiiiins  iiindi-  (jiiani  dolfo.  Miidi-  ('(inidom.  quin,  ciiiu  in  piUM'ilia 
adlnie  dotiiioaris,  <iiiiis  U'iiila-  (jiiodainmodn  propiia  osl,  in  nie 
accuscs,  quod  in  to  ipso,  si  non  dissimulas.  respicios,  Doleo 
magiSf  quiu,  cum  niliil  Ic  carius  liabcain  soleatque  noh\s  in 
omni  sentenlia  communis '  animn»  csso,  de  iioc  praei^<M-titn  tali 

15  proposito  meo  dift»cnlianin-.  Qiiare  nc  iiintn  altr-raiu  idcntila- 
tem,  quae  amicoruin  animis  inesse  solet,  hoc  infortunio  amitta- 
mus,  sontentias  in  unum  conferamus.  Et  ego,  si  tibi  idcm  uidc- 
tur,  causam  erroris  mei  —  ita  enim  uocarc  soles  —  paucis 
oflissemm  ot  multiplieem  labyrintlinm  ad  unum  honest i  exitum 

20  nocabo.  Tu,  utrum  recte  tcxam«  animaduerte,  et  ca  qua  solcs 
ud  in  sophismatum  uerlioso  agmine  uel  in  rlietoricae  afPectuosa 
elocutionc  modcsta  tacitumitato  utero.  F^o  rem,  quani  per 
bienniutn  celatii.  ut  tibi  morem  prerani,  apcriani;  tu  uero  ora- 
tioneni  in  line,  nt  dioni  in  uospcre,  diindica. 

2r»  Krat  pra(>toriio  in  aiiiio  iiii-  (|iHdaiii  apud  Turuniuni.  Inni 

Kapi«iilia  tum  nmriljiis  i?r;nil>.  adfO  ut  eo  tani  uuljraros  qii;iiii 
}>liil()soplii  utorontnr.  St-d  tpiid  pliica  dp  l;iii<l(  eins,  cutii  prae- 
scnlis  aetatis  audilores  jjjeruniquf  iiniidiosi  .«^int,  ef  tr  eins  pro- 
bitas  non  I;drat,  qtii  nna  ilii  meenni  ad( tlnne  ojxo  ad- 

30  modniM  eolebani,  sludens  eius  prndentia  doctior  Ii*  ri.  ^^linuqnc 
scmel  mihi  situs  sideiurn,  qnalilairs  planotarum,  dislaatius  or- 
bium  nocturnus  cxposuissct,  »Tu/  inquit,  «utrum  recte  exseeulus 
sim,  tecnm  exponde;  ego  me  domum  recipiam.*    Hic  ego  tum 

8  propositiiinl  prop<K»int  10  inj  im  15  propomto]  prop«wiittn 
mj  nec      iliamj  tWtOffrttfAM      identitaU^mJ  indentitnlem. 
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Dti  eodem  et  diuerso.  5 

(ractatus  dignitate,  cum  scnis  adinonilione  occupatus  ad  audita 
relegeuda  artiino  accinggr;  el  quia  locus  nonniliil  quietis  turba* 
lionisue  sensuaii  tamultu  antiuae  inferre  solct,  hunc  nihi  quam 
qutelissiniuin  eligo  exlra  ciuitateni,  scilictd  ubi  nxb  tnibil  praeter 
odores  Horum  et  Ligvris  flumiiiis  (ragorets  inquictarel.  Ilaque  s 
cum  soll  relecttoiii  sententiae  iilius  oporam  daretii,  cunctis 
exlin  cessaiilibus,  «liuis  iiiiiliert's,  nnain  ii  dexlta,  uliuiii  u  siiiistia, 
et  aspcxi  et  atlniiratus  sum.  Krat  aiiteni  dextra,  quam  imliiiis 
aspi<'ere  hurieal  pliilosuphisqiH»  miniiuaiii  ]>t'iiitUä  iaiiuUöcat. 
\  Ilde  Iii,  ut  iiec  illi  -caiii  qua«  i  iiiL  «•(  Iii  qii.iosHaiii  miiumaiu  10 
lolam  o[>lin(!ar»t,  SInbal  liaec  uiuiiquc  .-^eplciii  ^-lipata  iiirj^iiiibii.S' 
(juarurii  (acict;  cum  tliucrsao  essoiil,  ila  lumen  iiilciiextao  eranl, 
ui  Jiulla  inluenti  paU^el,  iiisi  c-urii  umiies  simul  aspiceret.  Sini- 
sira  uero  ito  uul^^^uri  alioctioni  subiacebat,  ut  d  eam  soiam 
asscqucrentur.  Sed  et  haec  quinque  pediseqiiis  cumitala  enit,  is 
quarum  facies  cognoscere  mihi  pronuiu  non  erat.  Erat»!  eleiiiiii 
quasi  pudore  oppressae  et  oppositarum  septcni  non  fcrentes 
aspecluiti.  His  ego  perterritus,  cum  uicissim  nunc  hai»*  nunc 
illas  subtristis  uisu  percurrercin,  sinislm  illa  uuliuni  uerbis  uc- 
cotiimodans  bac  uoce  exorsa  est.  20 

Quae  Ic,  iuuenis,  in  liunc  errorem  causa  subegit,  ul  huic 
le  (am  incfficaci  studio  tolum  accommodes  et  fallaces  fugas  sub- 
lilium  uelul  iimbram  propriani  consequi  frustra  laboresV  An 
ifjiioras,  quia.  etiaiii  si  qdani  ( (  i  l iUidinom  ea,  quae  (jiiaeris, 
liabiTful,  (.'X  >iiij/ulit  latncii  iiiiiuiiteiai;  dubital ionos  uclul  aiiiiiii  25 
s|»iiia<.'  öu<-cn'»caiil  ?  Hiiiii  polius  mihi  le  puulisix  f  uccrcdc  vi 
ipse  ca.  quae  explicalu».  (liiiidica,  de  inullis  «jiiitl  tibi  {)latt;al 
cli^'un.s.  Suiil  uiihi  quiriquc  pcdisequae  bac  quarum  iiiii  rl 
primae  ita  a  primis  atiuiä  nitor  auri  argenÜque  uuriaequu  supel- 
iectilis  successil,  ul  nulli  all!  tarn  seruire  seiant  nisi  ei,  cl  cui  30 
ipsa  arriserit.  Sunt  ei  niille  aeditkia  turrita  patenlia«  lolideni 
subterranea.  NuUus  eorum  angulus  uacuus,  quocumque  ueiicris 
te,  diuersis  muneribus  licet  uculos  paseas.  Quid  auteni  auro 
purlus,  quid  argento  foimalo  habitius,  quid  gemmaruni  di- 
stinclione  lucidius?   Sed  non  mihi,  imnio  oculis  propriis  crede,  35 

h  odorcs  Hortun;  ••iloinm  liores      6  relectionij  relictioui      13  aspico» 
ret]  Mpic«rem      3U  ut]  u. 


Digitized  by  Google 


6  Adelardus  Bathensis 

qui  et  ideo  singulis  dati  sunt,  ut  de  bis  iudicorenl.  Deinde  cui 
isla  suppetil,  d  nec  ubeiias  agrorum«  nee  eopia  pecoruMi,  nee 
piclum  pratoruiii,  nec  quioquid  niorlales  aiiimos  ducere  solet, 
docst.   Idem  potens,  ideni  dignus,  idem  fainosus,  idoiii  uolupta- 

5  lihus  plenissimis,  idetn  philosopliiae  foriiäsimas  dicitur.  Cui  si 
i|iiid  sapientiae  addalur,  uelut  (icus  nialura  ündetur;  cudein  ab- 
i^ente  fruslm  iMacdicabere.  Postrenio  illa  nescio  quae  alia, 
(|niiiii  eatH^i  pliilusopliiuMi  uocaiil,  liac  ai>seiite  ostiaiini  iiiciidical, 
i'l  sc  v[  siio-  jx-r  quacquc  iiilissiina  di.^lraliit.  atk-o  ul  iani  idin- 

10  iiiiitii  sfUsu  nun  iiisi  ludibriuiii  sil.  Vnde  Iii.  ul  eins  s(<|iia(;u.s 
(Iciuuiii  if'sipiiMiU's  illain  spt-ruaiit,  luiic  nn^tnic  adlianvanl  oosipir 
liciiide  |>i\H'(ij)ii(.'  noglitratit.  «jiins  pliilosopliia«'  inli'iilos  esse  iu- 
lelligant,  qua  ipsi  diu  detenli  pannosi  per  plaluas  sibilaueranl. 
Maiunlque  cum  CorUmalis  de  acoruis  suis  numerart*,  t|nain  nwn- 

15  dicantiuii)  pln'losüpliüruni  iutinitas  quaerimoiiias  fulcire.  Nec 
iiouum  istud  pruuerhiuiii  est:  Quot  panes  diuiseris,  lot  piiilosu> 
plius  liabebis.  Qui  quia  in  sc  nulluni  solatiuin  habent,  iuler  sc 
ita  infcrunt,  ui  uelut  pica  picae  aller  allcrl  oculos  eflbdial,  et 
quauieutnque  partoni  alter  sumpserit,  eain  alter  improbct,  post- 

20  moduhl  candeni  probet.  Inde  fit,  ut  nec  rogati  nonicn  siiuiii 
audeant  confitcri.  Hique  cum  tales  sint,  audent  taineii  diccre: 
.Felix,  qui  potutl  reruni  eognoscere  causas.*  hnmo,  ul  eogno- 
score  concedam,  iiifelicein  tarnen  et  miseruiu,  qui  nihil,  qucxl 
iuripil.  ellicil,  nihil,  ([uod  tMipit,  as.se<iuilur!    Sed  nec  res  ipsas 

^5  ( ugiiasciuiL  Sunnui  enitn  eoruin.  si  priucipcs  dict  iuli  suiiL,  uon 
uiodo  in  cognosceiidis  illis,  ucnun  ctiani  in  iiupiii (mhU  niudis 
rotilrarii  inuenti  sunt.  Alins  eiiini  u  sensibilibus  inuesliuaiidas 
esse  eetisuit,  aller  ul»  iii^fiisiliilibus  iürepit:  alius  eas  in  scusibi- 
libus  laiiluni  esse  arguit,  alter  praeter  sensibilia  etiam  esse  diui- 

SQ  iiauit.  Sic  dum  uterque  allerum  inquietat.  nuuter  fideui  ad- 
ipiscilur.  Quod  si  hos  pro  summis  non  habes,  nonne  Flole- 
inaeus  a  Pylhagora  in  numerorum  pro|)08itione  dissentit,  cum 
de  diatessaron  et  diapason  unam  cffici  consonantiam  ostendit? 
Nonne  Epicurus  aliter  ac  ceteri  philosopbi  homines  nidere  do- 

2  ii'>ortas]  iicrl»is       S  tnendicitl  mi^ndirfuit        14    15  iiionilicHntiumJ 
mcdiraiitinm       '2L'  Ven»!/.  firort/.  II  "JH   in  (foi/r  inquiroudi)]  om, 

'6\  rtult-mrtiU^J  Tholoiiieua      H2  r^tbajjuruj  i'iUigorH. 
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cuit,  damque  praesubtilis  in  sentcniia  de  uisu  fuit,  in  eadem 
ab  alüs  caecas  esse  dictus  est?  Quod  si  hi  a  memoria  recesse- 
runi,  accipe  modemos  ac  Lalitiae  eloquentiae  summos,  Tullium 
die»  et  BcNitfaium,  in  diuisione  partium  syllogisnii  conirarios. 
Gui  (andern  corum  crcdendum  est,  qui  cotidianis  ttouiUiUbus  5 
aures  uexant?  Et  assidue  quidcm  eliam  nunc  cotidie  Plaloncs, 
Arislolfles  noiii  iiobis  iiascmilur,  qui  aequc  ea,  ((uae  iiesciaiit, 
ul  t'f  ea.  qiiac  sciiint,  sine  IVonlis  iacliira  pioiiiiltiKil ;  (vs|(|iic  in 
suimii.i    III  I  lid-ilatr  suiiiiiia  eoruin   tidiiciii.  cniin  scuirili 

iiiipudeutiuc  siinilius,  quaui  quod  .^o  srnliiL' siinulanl  V  Ainnt  10 
eiiini  iMillain  t^se  cfrlilicationem  suiisiiiim,  iicc  ovu\\<  m-c  aiii  ibus 
telerisque  credenduin  esse.  Quo  inuucn?  si  ptiiK  iilur  ipsi,  alilcr 
setitianl.  Uliriaraque  omncs  caect  sui-diquü  ct'ücianlur!  Ac  ino- 
rito.  Scquuntur  eniui,  ut  dicnnt,  mtiotieni  duccnif  qua  iiiliil 
caecius  est,  cum  id,  quod  nihil  in  aclu  reinim  est,  sc  uidnre  15 
mentiantor,  hique  ei  fidem  habent.  Quibus  merito  Übet  im- 
precari: 

Qui  prtinuni  dignani  docuit  uanescere  menteni, 
Vt  rcrum  Talsis  credat  imaginibus, 
*  Dum  quicquid  toto  iuoxit  natura  fauore,  20 
Disiungit  cacci  capta  Furore  duds, 
Haec  quoque,  <|uat'  ecrnis^  cum  sint  diuersa  creata« 
Cotjlexens  unani  collij^at  in  spocieiu: 

iiii(ua)ii.  piocul  clisus  pollalur  ab  oiis 
ALquc  suos  -stcuru  sub  loca  nwvn  Irabal;  2b 
In  Icnebris  b-nebrosa  (tuc(  iis  teriubrosus  Aiiollo 
Ficlilibns  unbis  (Icliiicat  »o<;ius, 
Noc  cuiquaui  credat,  nee  ei  eredalur  ab  uUOf 
Dum  uerbis  rerum  toUit  ab  orbe  decus. 

Tu  uero,  inuenis,  hanc  potius,  quam  uerbis  descripsii,  tibi  30 
habe.  Quod  si  haec  non  placet,  sunt  hic  aliae  quatuor,  quainim 
tui  causa  non  piget  naturas  aperire.   Et  est  una  eoruin  poten- 
tissima,  adeo  ut  quicquid  ubique  terraruni  habitantibus  iacet, 

4  pftrtittin]  |»altioiii  IS -20  /«  ttMiyin«  eolore  fuftro  appMa  iurttt 

tiffAHM  pritnimi  I'yttiagonis,  hu-ta  uertfum  teiiiutn  inat^riuni  et  formann  in- 

diuidiiain.      24  orisj  horis  2H  A|»>]|n]  Aiipollo       ^^O  In  mvrgine  miHto 

oxjfdato  nscrijitnm  poteotia  33  habiUuttbusJ  habitant. 


Digitized  by  Google 


8  Adelardo»  tiatfaeosis 

ipsa  iinperio  premat  et  putestatibus  omnibus  quicquid  uelit  in- 
scribat.  Quae  inde  cliam  „polentia"  proprium  noineii  sortita 
esl.  i'Aii  quoticns  in  popuk>8  irasei  Hbct,  non  csl,  qui  ei  resi- 
Ktat  ]taque  nec  gladius  eins  moduni  uouit.  Vnde  Ht)  ut  cx 
b  uuitu  eins  ila  ouincs  pcndeant,  ul,  si  ipsa  aascrat  coruos  albos  et 
cycnos  iiigros.  iion  minus  cclcri  in  itcrba  eins  inmil.  <*uitisnon 
modo  facla,  iu;rüiii  ( liain  dirt.t  [tvi  tutuin  uibciii  Iriuiatiiii  prae- 
dicaiitur,  ut  Auinioni.s  et  Apolliiiis  famosas  coiisullalionos  exccdal. 
FX  est  alla,  quae  quodaminodr»  huic  obnoxia  esl,  liahnis 

lu  uimiimud;iiii  in  s(>  «iijjiiitatein.  Quae  quicquid  in  lolo  uuunio 
qualiterciiiiHpie  dignuiii  est,  i<l  lale  esse  et  ei  tribuit  et  ipsa 
enicit.  Iii  huius  iure  ^imi  dictaturaef  consulatus,  luagistrutus 
celeraque  his  siniilia.  Quae  qnanfn  intentione  hominnni  appe- 
tantur,  ipse  uides.   Adeu  et  in  in  hi,  qui  piiilosophiae  nomen  sibi 

16  praeferunt,  banc  tarnen  laienti  ambitione  affectant,  ul,  dum  se 
eam  quodammodo  contemnere  simulant,  ad  eam  tandem  prouehi 
gratulentur.   Tumque  deinum  sibi  pbiloaopbi  esse  uidentur. 

Est  item  quarta,  quae  quot  plumis  tegitur,  totideni  oculis 
uariatur.   Haec  tibi  quicquid  saeculoram  praeteritum  esl,  prae- 

20  sensue  aut  füturum,  deteget.    Haec  eadem  est,  (juae  omnes 
aetates  lioroinum  ad  famosissima  facta  compellit.   Haec  lasonem 
pelagus  temptare  coegit,  haec  Herculeni  innunieiis  uioustris  ob- 
i<M-it.  Iiaec  Menoeceuin  pro  salule  patriae  subiecit,  haec  oninia, 
mipossibiMa  esse  uidentur,  ad  possibileui  redigil  lacullateni. 

2h  l'u&lreiiio  haec  est  illa,  (|uae  eariaiiteni  pcllit  senectuteni,  quae 
suos  familiäres  et,  dum  uiuunt.  ubique  notos  et  post  niortein 
uiüos  perpetuo  reserual.  Viidc  nun  inunerito  qui  eam  seeuti  sunt, 
dii  ininiortaies  et  ab  atitiquis  uucati  et  pusteris  uenerati  sunt 
Quam  ob  rem  si  quid  probe  factum  est,  magis  iuuat  t'aman 

8u  Iradere  quam  id  ipsum  Cecisse;  adeo  ut  eüaui,  qui  naturali  pro- 
bitate  carent,  in  malilia  alios  superare  nitanlur,  malentes  uel 
sie  quodammodo  praedicari  quam  omnino  esse  ignoti.'  Et  haec 
quanli  sit  pretii,  uides. 

6  iureiitj  iurant  X  Animonis]  Arauniti  9  In  uxi n/ine  mimo  nx;/- 
dato  a»eriplH)n  diguiUs.  16  attl-ctaiitj  alTottcut  !>>  In  mniia  luifu 
intet  utrba  uidentur  et  est  minio  mneri/ßtHm  fuiia.  21  famosiwiiiM]  fomo- 
aiasinui  23  Menueceiim|  Moeneteum  2b  cariantem]  carientem  29  probe] 
pro|irie      30  prebitaie)  proprietate. 
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£t  esi  mihi  quinla  adliuc  udiiKKiuni  liiculenta.  cui  uni- 
uersa  iuciinditas  sulxlila  esl.  Qua  aliseiile  si  quid  racluiii 
duluimie  rucril,  iicc  faciciili  nve  diceiiii  iucundum  t.*rit.  Uuius 
subdilac  sunt  pulchriludot  uelocilas,  ualetudo,  alacritas  et  quic- 
quid  elementarem  uniuctsitatem  lactiücat.  Haec  ita  sensibus  110-  5 
slris  praeost,  ut  ci  soli  seraire  malinl.  Ilacc  enioi  unguentts 
oblttos,  floribus  rcdimilos  odoratu  pasci  docuit;  haec  nielleos 
Bacchiosquu  latices  gustare  aduionuit;  haec  auro  ac  geiiiinis 
oeterisquc  remm  Tonnls  insHire  oeulos  Kisstt;  haec  uniaersis 
linnitihiis  rata  niodiilalione  couslanlibus,  quo.s  (Jraeci  orfK/  foyin^;  Ii) 
tiocanl,  auies  aiiiniantiuin  adliibiiit;  liuec  (ieinutn,  ne  (|iia  pars 
(  i)rjM)iis  uoluptati  iioii  sciuirel,  illecebros  farlus  toli  su|h  rlii  'u-i 
corjKjri-  Mil)l<»xit.  Vml«*  liand  iniusle  Kpicut  iis,  uii  (|iiidam  sapiriis 
el  nobis  i'ainiliaris,  sutüiniini  Ikiiiiiiii  (Irtiniciis  uülu|)latL'iii  cs.se 
dixit,  sine  (pia,  ut  dixi,  quicquid  accidit.  bonuui  es.se  nun  uidolur.  15 

Et  bae  hactenus  pro  affectala  breuitale  succincle  laudalac 
siiit.  Tu  auteiii,  quam  tibi  malis,  elige  de  bis  quinque,  iiec 
illi,  in  qua  modo  torpebas,  ii)ani  philosophiae  aiupHus  oscitcris. 
Est  enim  in  uerbis  solis,  et  ca,  dum  audiuntur,  tantum  ddectant. 
Sin  rebus  animum  ioducas,  statim  ipsa  cum  ueibis  suis  siinul  20 
euanescit. 

Hie  illa  dextera  in  modestum  turgorem .  elata:  Huncnc 
etiam,  inquit,  iinpudica  uenenis  tuis  mihi  eripcrc  conaris,  dum 
fallacias  tuas  et  tegis  nominibus  et  uestis  exemplis?  Scd  apud 
alios.   Me  enim  praesente  nunquam  hodie  laqueos  tuos  ei  insi-  iSt 

tiuabis.  Et  ul  me  et  illum  hoc  infortuiiio  liberem,  prius  oa, 
cpiibus  in  me  inuecta  es,  expeixlani;  deindi'  locu»  eiit,  ik»  Ulis, 
(juas  himlauisLi,  iiion  lriculis  quid  fenendum  sil,  paucis  docere. 
Et  quüd  mihi  primuin  upposuisti,  |iriiiiiiiii  nbsoliiam.  ut .  quo 
ordiiie  maledicendi  audacfam  snmpaeias,  eodem  ordine  aniitlas.  3ü 

Inuuuieras  (lieis  spiiias  meutis  ex  quaesliouibus  meis  oriri. 
Sed  uec  inuumerae  sunt  ncc  spinae  diceudae  sunt.  Quod  sie,  si 
sapis,  coUige.  Rerum  conditor  optimus  omnia  ad  sui  similitu- 

1  Ih  maryiite  minm  »iwriptHm  wAüpitm.  4  sutNÜtRe]  subane  nale- 
todo]  nftlitvdo     10  quo«]  qua»    avu^tonai]  ('YX^ONYAC     12  8dp«rllciei] 

superticie  13  hiiuil  iniustc  Epicarus]  hsud  Epicuriu  iriiiist«'  14  «lotinieiiftj 
(lifiinicri^  21—22  In  un  tiin  m  rsw  inter  uer^  euamscit  li  bic  mimo  nHcriptNHt 
philoeophiit.      29  qaodj  quid. 


Digitized  by  Google 


10  Adelardus  Biith«iniB 

dinein  trahens,  quantutii  eoniiii  iiaüiia  |iatiliii,  aiiiiiiatii  in  fitf. 
quam  Uracci  auyii  uocaiit,  cxornauil.  Ilac  ipsa,  dum  in  sua 
purilaUj  est«  tuinultu  exteriore  carens  plane  utitur.  Ncc  modo 
res  jpsas,  ueruni  eliam  earum  causam  et  causaram  inilia  asse* 
5  quilur  et  ex  praescntibus  futura  longo  tractu  ctignoecU;  quidque 
ip6a  Sit,  quid  iiums,  qua  cvgiioscit,  quid  ratio,  qua  inquirit,  de- 
prehendit.  Eadoin  testeo  et  luiuleiito  corporis  auiida  carcere 
tion  paruani  suae  cognitionis  aiiiiltit  portiouem.  Sed  nec  Taex 
illa  GlcineutarU  ad  plenum  potest  lioc  decus  aboiore.  Quaerit 

10  eniiii,  qiiod  penlidit,  et  memoria  deliciente  utitur  oplnione.  Ei 
(H;r  summam,  (|uam  tenet,  sin^^ula  consequitur,  reducetis  com- 
pusila  in  ca,  ex  (piibus  compacla  sunt.    El  (»arlium  naturam 
librans,  si  quam  composilionem  liabenl.  riuxlal  e\  denium  sim- * 
|(li«it;il('iii    ic|icrit'ii»    iiiilii    spociem    iiiiia    >iibtili(al«*  iiiluolur. 

15  Kin>ii-  'I  ''JHlfüi  inilia  roniiis  suis  paulaliin  iicsticos  in  plurali- 
latciii  ( Diiipusituiiuii  seiisibiliiiiii  dcihicil.  Cum  igitur  et  iiiitia 
linila  sinl  —  notpic  i'Uim  aiiter  inilia  ossent  et  coniposita  ex 
eis  sensibus  subiecla  sini,  non  intiniUu>  duclu  nieo  dubitationes 
nriuntur,  nisi  quis  tuis  oppressus  illccebris  in  ipso  quaesüonis 

20  lumine  cxcaecatur. 

Sed  nee  Spinae  diccndae  sunt,  cum  udco  uis  naturalis  a 
cugnoscendo  non  temperet,  ut  eliam  exterioribus  cognitis  ipsa 
secuni  de  se  dispulet  et  In  se  reciprocato,  quid  anima  sit,  anima 
dcfiniat. 

85  Quod  autem  mcos  mendicare  dbttsti,  etsi  id  per  sequentia 
magis  rerellam,  tamen  lioc  Interim  nt'  igncjrcs,  eos  scilicet  tum 
uera  remm  speculatione  non  fraudari,  cum  a  possessionum  curis 
liberi  sunt.  Quibus  cum  induuntur,  nec  suos  noque  st  ipsos 
deindf  cognoscunt,  meique  esse  dcsistunt  Ina  louLa^itnM   mat  u- 

3y  lali.  Tu  uvku  calliitc  r\  srarnita  uidori  di«orta  tenipla-.  (Iiiiii 
in  nu'  cnnsiun  i'n<»ii  m  cum  tu  j>otius  eius  causa  sis,  si,  ux 
quo  U-  ((iiilniijuiil,  iL  ?c  cognoscere  dcsistunt. 

Quod  autem  in  i'amiiiae  meae  princi|ios  more  tun  incan- 
duisli,  id  nun  minus  cassandum  (piam  cetera,   (''«nf rarios  eos 

85  in  renmi  inquiisitione  dicis.    Ingeniöse  quidem.    Vuum  cnim 

5  loiigfij  lunga  7  lutulcntoj  luculento  10  upiniunej  opiuiom'iii 
34  dcfiniat]  difflnit. 


Digitized  by  Google 


De  eodem  et  diuerao.  11 

altero  uicissiin  collidcre  templas,  dum  iioii  tibi  confldis,  ut 
quetnqiiam  eoruiii  pit>pria  aggrediaris  conlradictione.  Quamquani 
Gos  a  Gonlrarielate  facilc  absoluel,  si  quis  cxilos  taiitoruiii  ulro- 
ruin  sententlas  iion  aliter  atque  ab  eis  dictae  sunt  intclligal. 
Quod  quidctn  inteUigenti  breuiter  exponam.  5 

Vnus  eoniiii  nienlis  altiluditic  eUitQs  penniaiqiio,  ijuas  sibi 
indiii  obiiixc  nkus,  ab  tpsis  tnitiis  rtss  cognoät^re  a^^grussus  est, 
et  quid  cssiüil,  antcquaiii  in  corpora  pi-odirenl,  uxpressit,  ai-che- 
typas  rcruiii  (biriuis,  dum  sibi  ioquilur,  deliiiiriis.  Aller  aul«Mrj 
arlilicialiler  i  all»'ii>.  ul  Icclorcs  eomplices  l'iK  iiUaU-  irislruerol,  a  lu 
scn>iliilil)iis  L'l  coiiiijosilis  (»isus  esl.  Dumqiie  sihi  rodein  in  ili- 
neie  ubniaiit,  Cüülrarii  dicL-iirU  iioü  ^uu\.  Aniat  riiiin  vi  (oiii- 
positiu  diui.sionoin  et  diuisio  composilioncm,  dum  utraque  alleri 
lidem  f'acit.  Vnde  si  quid  in  iii;jfilis  et  ailieulis  ahaci  numerali- 
büs  nx  nmlUplicatiune  creneril,  id  utruui  rüctu  proccsscntt  diui-  15 
sionu  «iusdem  summae  protNitur. 

Quod  autem  unus  ea  extra  sensibilia,  alter  in  seusibilibus 
tanlum  existere  dixil,  sie  accipienduin  est.  Genus  et  spticies  — 
de  bis  eniin  sermo  est  —  etiam  reruni  subiectaruin  noniina 
sunt.  Nani  si  res  consideres,  eideni  cssentiae  et  generis  et  spe-  20 
ciei  et  indiuidui  noinina  iinposita  sunt,  sed  respcctu  diuerso. 
Vulentfs  etenini  pbilo6opbi  de  rebus  agere  secunduni  hoc  quod 
sensibus  subiecbie  sunt,  secunduni  quod  a  uocibus  singuluribus 
nolantni-  et  ninneralitcr  diuersae  sunt,  indiuidna  nocarunt,  scili* 
cet  Soeralerii.  l'latoneni  et  ceteros.  Kosdem  autem  altius  iiilu-  25 
entes.  uidelicvt  iion  secutidum  quod  sensualiter  diuersi  sunt,  sed 
in  eo  quod  nolantur  ab  hac  uoce  Jumifi".  spcLiem  uocauerunt. 
lM(s<icMi  item  in  lioc  tantuiii,  ijuod  ab  iiac  uoce  .aniinal*  nolan- 
tur, couiiideranles  *renus  uocauerniit.  Nrr  tanieii  in  toiisldera- 
tione  speciaii  forma-s  indiuiduales  toliimt,  sed  obliuiseunlur.  cum  30 
u  speciaii  nomine  non  ponantur,  nee  in  generali  speciales  oblii- 
las  intelligunt,  sed  inesse  non  altendunt,  uoei<  generalis  sijrni- 
ficatione  conlenti.  Vox  enini  haec  „animal"  in  re  illa  notal 
substantiam  cum  animatione  et  sensibilitale;  haec  antem  „homo" 

6  In  munjinc  ininio  tt.srrijifmn  Plntfi.  7  llisilH]  uisnis  9  ftt  »"»r- 
tftHf  nttrr.  Aristoteles.  Iii  iiistrucrctj  instruerent  1 1  evdein]  cilem 
14  articolis]  articuli       17  In  marg.  ojicr.  IMatu,  Ariatvt«lei». 
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lohim  illud  et  insupcr  luni  i.ilioiuililalf  p\  iiiorlalitatr:  .Sucra- 
les"  uoru  illiid  idein  addila  irisupcr  timiiciali  accideiitiuiii  discre- 
tioiie.  Vnde  ud  docirina  nou  iiiiliatis  palet  consideratio  üidi- 
uiduali^^;  spcciaib  eciie  non  modo  liUeranini  profano^>,  ueriim 
5  ctiatn  i[»sius  arcani  conscios  adniodum  angit.  Assueli  oriiiii  rebus 
discerncndis  cmtuIos  aduertcrc  el  easdeni  iongas  uel  latas  aitasque 
conspicere  nee  non  iinam  aut  plures  esse  undique  dixuiii- 
.  scripUone  locaii  anibUas  percurrere:  cum  speviem  intucri  nitun- 
lui%  eisdem  quodainniodo  caligioibus  iraplicanlur  nec  ipsaiii  sini- 

10  plicem  notani  sine  nutneraU  aat  circtimscriptionaU  discretione 
conlemplari  nee  ad  sinipliconi  specialis  uocis  posiUoncni  ascen« 
dere  queunl.  Inda  qiüdam,  cum  de  uniuersalibus  agerotiir,  sur- 
suiii  iiiliians:  ^(Juis  locuiu  earum  mihi  oslerulel  r"*,  iiKpiil.  Adco 
laliuiiciii  iiiia;:iiiatio  pciluibat  v\  <|uasi  iiaiiclia  (juadam  .siihtililali 

15  eins  so  u|)poiiit.  .S(h1  id  apnd  inoitaics.  Diuiiiac  cnim  meiili, 
quae  hnnc  i]>!?aiii  Jiiateriaiii  taiu  iiaiio  ei  subfili  Ic^iiiiiic  runiui- 
rum  induit,  pracslo  est  et  materiam  sine  ionnis  et  tormas  sine 
aliis,  innno  et  umnlu  cum  aliis  sine  irretilu  imaginulioiiis  di- 
stincto  tognoscpic.    Kam  el  antetjuam  coniuncta  essent,  uniuersa 

20  quae  uidcs  in  ipsa  noy  siniplicia  crant.    Sed  (piomudo  et  (pia 
raiione  in  ea  essent,  id  et  subtilius  consideranduni  et  in  alia 
disputatione  dicendum  est.   Nunc  autem  ad  propositunt  redca- . 
mus.   QuoDiam  igitui*  illud  idem,  quod  uides,  et  genus  et  spe- 
cies  et  indiuiduum  sit,  inerito  ea  Ärbtoteles  non  nisi  in  sensi- 

25  bilibus  esse  proposuit  Sunt  etenim  ipsa  scnsibilia,  quamuis 
acutius  considerata.  Quoniatn  uero  ea,  inquanium  dicuntur  ge- 
nerd  et  species,  nemo  sine  imaginatioiu  [)Hi<>v  puK  (|ue  intuetur, 
Plalo  extra  «sensibilia,  scilicet  in  iiiente  diuina,  et  concipi  et  exi- 
sli  ie  dixit.    Sic  uiii  illi,  licet  uerbi.s  (oiilrarii  uideanlur,  re  tnnu  n 

30  ideni  sens<3runt.  Nec  tanien  e^'o  iil  ad  iiinum  leseco,  ut  oimiia 
omniimi  nerba  a  Tahilale  absoluam.  Vi  »  nim  tni  eiTonei  quau- 
doque  in  uerituteni  raraui  iticidunt,  sie  et  ineuium  quidain  er- 


5  rebus]  rob  6  iliscurniMulisI  »lisc«rii«.*ndi  ndui'rierfj  aducitf 
8  cum]  cur  nituniiirj  nittitntur  l'j  circuiUM'riplionali  tlisrn  tiotic]  cimini- 
scriptiutiHli  sine  V6  enniiiij  uociim  (rf.  //,  Jlj  l\)  coniiinct^ij  coniucta 
2U  nu^  s  yciu  ri«  fminini,  ut  npud  Bei'nhardnm  SilMtvlrem  Df  mitudi  UHirern. 
/  i,  r,  öö  p.  B  er/.  Barafk     2i  Aristoteles]  ArhtotileiB     25  «jaarooisj  quAttia 
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rauerant  et  hoc  ipso  mei  aduersarti  effeeÜ  sunt.  His  hactenus 
eradicatis  ad  ea,  qnae  de  sensuali  iudicio  iaculata  es,  accedatnus. 

Vt  sonsus  extollores,  rationem  caecam  ducem,  si  recoJo, 
tiocfuiti.   O  peroersft  r*rum  conuersio,  cum  nihil  ratione  ceiiius, 

niliil  sensibiis  fallaciiis!    Primnni  quiu  iiec  in  niaxiini«;  noc  in  5 
niininii«;  rrriim  st  nsn?;  iii;/r'iit.   Ouis  onim  unquam  caeli  spiiiiuin 
uijäii  (••»iiipiflitMHÜt?    Qiii>  Milium  (•iüs<leiii  cueleshMiHiui-  couecn- 
lum  aurilms  clausit?    Quis  item  atnini   pnrnitattni   oculo  di- 
stlnxif?    Quis  soniiu)  t  isdcm  alomis  coUisis  (Teatiiui  anrc  nota- 
nit>    Sod  pinj?^ui,  ut  dieunt,  ajrlmus  Mincnia.    Num,  si  eniinus  10 
foclani  formani  aspicias,  id  ideo  corLinuni  gssp  nccesse  est? 
Se<l  sunt  <>t  alia  forma  simüLn.  snhstantialiter  tanion  diuersa. 
Quod  si  ad  tactum  recurras,  sunt  et  alia  oiusclem  lenitatis  Cor- 
pora.   Odoratuni  aduertis.    Ätqui  potuit  sibi  ex  coctanorum 
contactu  odoreni  accidentalem  attrausse.   Sie  necesse  est,  ut  16 
dentes  imprimas.   O  argumentum  perspicuum,  qood  magis  cani 
quam  hominl  conueniens  est!  Sed  nec  huic  credendum  est,  cum 
saepissime  fallat.   Quod  enim  fallax  est,  uerum  quidem  incidero 
potcst,  certißcare  antem  non  potest.   Vnde  nec  ex  sensibus 
scientia,  scd  opinto  oriri  ualet.   Hinc  est,  quod  familiaris  mcus  iK) 
HIalo  srnsus  irralionabilos  uooat. 

Deindo  non  uhhU)  uornm  non  inuostij?ant.  sod  iliam  ab 
nori  inuostijralionc  aniniuni  iiiulcntor  cxUikIuhI.  Cum  onim  niiiuii» 
in  aiiqua  nolifia  aciriii  fixorit,  fit,  ut  aut  atiribiis  somis  iuslrc|»al 
auf  lux  fH  iilos  fVriat  aul  aliquo  tali  iiifitii  iiKinictolur.  Itaquo  25 
tunuillu  sonsuali  usque  ad  se<I»'m  animao  oecui-sauto  ipsa  al)  in- 
ui'sti^alione  sua  fatiscit.  Hinc  est,  quod,  quotiens  in  altum  iu- 
dicium  uocamnr,  locum  nobis  solilarium  (Oi<;inius,  ubi  minus 
scnsibus  impediamur.  Tlinc  iliud  aliud,  quod  in  somnis  anima« 
quia  quodammodo  tunc  überior  est  a  uexationc  sensnum,  ac iom  80 
stringit  et  de  fuluris  etiam  aut  ueram  aut  uerisimile  quandoquo 
deprehendit  et  sub  aucora  minus  fallitur,  utpote  iam  digestis 
cibis  expeditior.  Adeo  hi  ubi  dominantur,  uerum  suifocant. 
Vnde  mens  Plato:  ,Est  haec  eorum  picna  cntiris  et  falsitafi.« 
opinio  orta  ex  deprauatione  sensuum  nec  habet  uUum  certum  35 

n  uifrentl  uigorot  7  conccntiim)  tt  cpiitum  9  c'm]om\  v\u>(h>m 
10  apiniiiHj  agamuH  24  inntrepatl  instropa  2.'»  inquictotiirl  inquii'tiir 
34  sqq.  rf.  liitt,  Tim.  U  .1,  ('hatvitUi  iHfet'fn'eiiil.  />.  /.'',  I  J  xt^.  Wi'nbel. 
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duceni  talis  peragralio."  Quae  cum  ita  sint,  cautio  atiiflcis, 
mederi  eis  uolens,  rationeni  et  diiccm  et  dominam  eoratn  in 
cerebro  loeatam  .superposuit.  Haec  igilur  sua  <1eflnitiono,  qulc- 
quid  ab  itlis  peccatur,  dirigit,  et  quid  unaquaeque  res  sit,  aiit 

5  sulistantialiter  deDnlendo  aut  accideiitaliter  dem^ribcndo  demon- 
strat.  In  eontrarium  igitur  sententiae  tuae  res  relapsa  est,  ut 
iiidelicet,  sicut  sunt  jtensus  hobetes  et  ratio  dominatrix,  ita  et 
ilepn'liensuin  sil. 

Postrßino  soiisus,  quomodo  sentiant  uel  quid  ipsi  sint.  sen- 

10  fiie  iicqiit'imt.  I<](|ii('  non  unl^o.  quo<I  dubitar«-  nosc  it.  s(>(|  solis 
fiiiilosophis  ratioiif  diicr  proniun  t'st.  Tand«'iiiii»'  i^'ilui'  |iiitlct 
Ic  adoo  impudontcr  S4'nsu«i  «'xtiilisso,  r-iim  ihm-  «•tiam,  (jui«l  Ijim 
sint,  äciitire  queanL?  Quare  ipsi  potiiis  iiuprccatione  et  odio 
digni  sunt. 

15  Quisquis  dissimulans  ocuU  lumen  melioris 

His  quae  non  sentit,  nesoit  liatierc  fidem; 
Qua  praecellebat  rationis  duce  rolictus 
Det  sua  fortunac  colla  premenda  lu^ro. 
Possideat,  dum  posscssis  nunquam  potiafur, 

20  Non  alii  laiyns.  non  sihi  prolirnns. 

lj?norot  pariler  (aii?^a>  ol  semina  ivmni 
Sfqno  simni.  blandi  ciptii-^  nmorc  innli. 
Visihiis  iffMoict  iioslris  cur  >iii«Ta  (lUiu-ilani 
Innidcaiil,  uisus  rotera  non  fujrianl : 

25  Cnr  ti'llus  nirdinm  li'iioat,  dum,  noseia  taiilis 

tierum  ponderibus  cederc,  pressa  iacel; 
Vor,  autumnus,  hienis  cur  pinfral,  compieal,  artet 
Prala,  domos,  iatices  gram  ine,  farre,  gelu, 
Lumine  priuatus  pro  ueris  falsa  requirat, 

SO  Dum  rcnmi  causas  dtsputat  esse  nihil. 

Hic  illa  paululum  eihalante  ogo,  qui  dudnm  non  panio 
aflbctu  locum  dicondl  cxspectauemm ,  In  baoc  noiba  prorupi: 

Mo  i>otins,  o  iK  rac  citKnitionis  dux,  cum  hao  oslHdalrir»-  «on- 
tlif^fic  periiiiltas.  oro.     Nam  et  mihi  oam  doninopiv  non  pami 
35  muneiis  in!>lar  halx'bitur,  et  tu  quantum  snpra  iptiam  pos^äis, 

16  quaej  qui      27  artet]  arcet      33  cognitioniaj  recognitioab. 


Digitized  by  Google 


De  eodem  et  diuerso.  15 

eadem  uictoria  haud  obscure  ostendotur.  Neque  enitn  mihi 
quin  superiar  discedatn  diSido,  cum  et  ea,  quae  nuper  in  fami- 
liarte  tui  consolatione  haud  imprudentcr  disserulsti,  mente  te«- 
neam,  et  ex  Ulis  alia  non  minus  probabilia  ratione  duce  argu- 
menta contexere  non  torpescam.  Ideoque  hic  non  iam  eam  5 
cum  suis  prorul  hinv  fngaro  iiitendam,  iiernm  etinm  illas  ipf^fis, 
qnibii>  »-taiitibus  coniitata  snperbit,  qu;iinni(|ii<'  illeccbiLs  desido- 
lahililms  incautos  alHcit,  tui  iuris  potius  esse  debere  arguam. 
Quoil  sie  collisro. 

tiorporua  niundi  sensilif:  iiiole  iliuiiui  fabrtcaloris  protiiden-  10 
tia  diuorsis  qualitatibus  informata  aliud  quoddam,  quod  eu\om 
motum  incroint  ritumque  cctera(|uc  id  genus  accouimodaret,  ex- 
trinsecu«;  pctendum  restal>ai.  Licet  etenim  ipsa  inter  se  corpora 
alia  aliis  leuiora  grauioraque  essent:  non  tarnen  etiam  incremen- 
tum  necessarium  motunique  uoluntarium  ex  se  habere  potcrant,  15 
quippe  qnonim  prindpia  inertia  immobiliaque  ezstiterant.  Siue 
igitnr  semel  simulque  uoiuntas  omnipotens  id  eum  ceteris  diges- 
sit,  quem  modum  oratione  persequi  dilAcile  est,  siue  aliquam 
ipsis  rebus  faciendis  moiam,  immutabilis  ipsBf  concessit:  naturam 
uniuersis  praepotentem  muneribus  corporibus  cgentibus  adesso  20 
uoluit  eandemqne  animam  fore:  cuius  potentiac  quia  supra  na- 
turam corpciris  .-,iuit,  ipsam  quoque  incorporram  esse.  Vndo 
philosophiis  in  Tiinaeo:  ^At  uero  dcus  (am  aulKjuitato  quam 
iiirliitibus  praeirc  aiiiniam  nalurae  corporis  iiissit  doniiiiumquc 
eam  et  principaii  iure  (S^f  uoluit  circa  id,  qnod  fuctur.'*  Si  25 
igilur.  nt  phüosopbus  proiniltit,  dens-  oam  doiiiinaii  corpori 
uoluit,  non  est  dubium,  quin  id  ipsuin  ea  facere  potuerit;  alio- 
quin  deus  id  noluisset.  Natura  auiem  corporis  essentialiter  niu- 
tabilis  maioris  ei  minoris  et  eorum  me<1ii  suscoptrix  erat.  Quid? 
Hanc  igitur  animam  ira  et  cupiditale  munitani  esse  haud  du-  30 
bium  est,  ut  extrema  superfluitatls  et  diiiiinutionis  irascens  cor- 
rigere  mediumque  teuere  cupiditate  affectaret,  quippe  cum  eins 
ipsius  essentia,  sine  particulari  discretlone  tota  sibi  aequalis,  ncc 
magnum  nec  paruum  in  se  cognosceret.  Sed  et  ipsae  eins  po- 
l«^tiae,  ira,  dico,  et  concupiscentia,  a  sna  moderatione  quando-  S5 

r»  i4leo4|iio]  idqoe  22  ip*iam|  ipwi  2H  'l  iniiHul  T}iinuu»o  -  Cf. 
Plnf.  Tim.  34  C.  Chalcidii  Interpret,  />.  31,  ä3  Wrobd  ;J4  coguoscereij 
cognosceru. 
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que  aut  declinalurae  aul  casurae  »  raiit.  ulpote  a  corporeis  pa$* 
sionibMs  irritandae.  Ratio  igitur  huic  ad  has  reiiocandas  ot 
nccessaria  erat  et  ab  ea  non  aberat  Quod  et  phHosophus  non 
Ignorat  dicens:  .Primo  quidem  sensum  ex  uiolentis  passionibus 
5  oxcitari,  post  quem  mixiam  ex  uoluntato  tristitiaque  cupidinem 
nasci;  tum  vero  tnetum  atque  iracundiam  coterasqne  pediscquas 
oarum  perturbationes  diuerso  afTectu  pro  natura  sua  permoneii' 
tos.  Quas  (|uidem  si  frenarent  ac  subiogarent,  iustam  bis  lenem- 
quo  uitnm  forc".    Anima  i^:ilur  ox  omni  parte  perfecta  corporiR 

10  iiieiiibris,  iit  uninersiini  elpmontnriimi  rogerot.  iiisita  est.  Sed 
hoc  ippiim  oi  ne«jiiaquain,  ut  «lixi.  pronuiii  ac  facilc  tMat.  Priiiio 
oniin  iiigiessii  non  niodimm  suac  flininitatis  j^alitur  iacturani, 
adeo  ut  deinde  hanc  ipsarn  laeretn  eionKnitariani,  quam  ul  do- 
inina  tucri  debobai,  aibi  ipsi  auctorique  suo  exeaecata  praeponat, 

15  ohlila  i>\ü  tarn  prinripii  quam  finis.  Tum  illas  opcs,  quas  paulo 
ante  impudice  cxtulisti,  inobriata  non  moderate  expostulat,  eo 
usque,  ut  haec  ipsa  mala  pretiosa  putet,  quibus  ipsa  pretium 
ascripsit.  Neque  enim  ullum  ex  se  habent,  niäi  dum  habere 
pulantur.   Haec  ipsa,  inquam,  dum  arcumulet,  nulla  sibi  ratio- 

20  nis,  nulla  ueritatis  falsitatisue  discretio.  Postremo,  quod  in  om* 
nibns  erroribus  pessimiim  est,  hac  ipsa  scilicct  miseria  fclicUer 
])rospereque  seeum  actum  esfte  persuadere  non  dubitat. 

Kt  de  bis  hactenus.  ^  De  aliis  uero,  (pin<«  snb;equenler  non 
minus  porsnnsorio  (»xposuisfi,  polontiam  dico,  <liu'nitatom.  famani, 

2:>  uoliiiilalriii.  non  niinns  reprobaiidam  improhilatcin  qnatu  palo- 
rneicndani  liabiu.  Ilncruant  enim  hirorn  illam  ratiouahM))  «'X- 
rcllciitiae  atfju*'  in  jx'ciidein  ex  lioniinr  r(^(ii,L.'nnt,  inferonfes  illain 
.sil)i  igiiüranliae  noclcni,  ul  (juid  ipsa  sit,  aiiiin.i  inlucri  non 
posüit.    Vnde  si  qnando  eornm  fironci  re.sipinnt,  sinfrnia  istoruin 

30  plena  aciUissimis  passionibus  non  dit'iilcaniur.  Iiis  igitur  nnima 
in  corporis  carcere  uinculis  oppres<a  nnum  inier  uniuci'sa  remc- 
dinm  est,  (pjo  eadem  se  sibi  reddit  domumque  reducit:  doctrinae 
uidelicet  huius  pbilosophiae  artesque,  quas  uoeant,  liberales. 
Nani  et  has  ipsa  oadem,  quondam  tota  apud  se,  a  denio  erroro 

4  -9   ff.   J'iiit.    'ihn.   ii         (  lutfritlii   ini  r/urf.  />.  -}■'»,  ;','»  .•«y'/.  \\'rt>ii>l 

5  qnmn|  quam       7  sna]  sni      permoiieiit«s{  proinuuenU«       8  li>iu>in 
qnej  tmiemquo       15  lliasl  diUogfttfhitt       17  pnt<>tj  om.      25  26  iMito< 
facirailam  habeo)  patofaeinm  aheo      2<1  <>ncrnant|  onaniant     32  (|uo)  qiiAd. 
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libera,  prudentia  suae  subtilitatis  elicuit,  litteratique  memoriaef 
non  satis  uocibiis  credens,  roandari  iussit,  ut  per  eas  lumen 
stram,  si  quando  hebetaretur,  refulgeret,  metuens  id,  quod  deinde, 
non  fallax  praenuntia,  sibi  accidere  sensit.  Has  igitur,  quotiens- 
cnmqne  a  nero  deddit,  si  respieiat,  a  casu  resurgit.  Habet  enim  5 
in  istis.  quid  ipsa  aiietori,  quid  sibi  cetera  debeant,  rornmquo 
romnuuiitales  et  (lilTurentias  absolute  distinctas.  Quibns  iittcule 
releclis  ips.i  sc  rerognosfens  non  tantuia  ;i  surcina  ronnii  pro- 
nienle  exonerafiir,  iktuui  etiain  omnia  corpuiea,  quaulum  na- 
tura patitur,  perosa  despectat.  omni  bealudine  referla.  dum  sc  10 
auctoremque  suum  contemplando  cogiioseit.  Habemus  igitur 
contrariam  errori  tuo  uerissiinam  definitionem,  tum  scilicet  me 
ceterosque  liealos  essts  cum  supradictis  adbaeremus  artibus,  in- 
felices  uero  ac  perditost  si  tuis,  quas  iactas,  subiaceamus.  £asqae 
ipsas  mtioni  subiaeere  debere  non  ultra  dobitamus.  Quare  htiic  15 
siitsque  eas  regendas  relinquas. 

His  ego  cnm  uoce  eurrente  animique  affeetu  instarem,  illa 
quodam  pudoi»  stapida  oeste  uultui  praeposita  simul  cum  suis 
paulatim  retragrada  cessit  meque  adhuc  dicere  paranlem  in  me- 
dio  sermone  reliquit.  Tum  illa  dextera  cum  suis  haud  immo-  20 
deratp'  f^auisa  me  rocipienlem  e^sdem  pleno  fuuons  oculo  pcr- 
curnt  animumquo  lali  uoce  secuta  est: 

llatid  iiriiobili,  n  iuuenis,  nie  dilasli  liiiinipbo;  idcpie  ipsnin 
de  tc  ininiliniiiiii  .^pcrnnerani,  cnni  studia  nica  lunto  afTectn 
adbuc  puer  aniperes.  Nimr  ergo  quin  cl  inc  et  t<'  tanlo  inon-  25 
stro  liberasti,  indonatuni  ablre  liaud  conneniens  est.  Milii  nenipe 
quid  super  te  de  ccteris  confldam,  cx  tali  principio  non  du- 
bium  est. 

Sunt  igitur  milii  Septem  uirgines  hac,  quarum  naturam 
moresque  singilialim  oxpcdiam,  ut,  quam  omnium  tibi  malis,  80 
proprio  arbitrio  ellgas.    Omnes  enim  simul  amplecti  maius, 
quam  quod  tuo  ingenio  eompeteret,  esset.   Haec  itaque  prima, 
quam  uides  dextera  ferolam  gestantem,  laeua  codicem  liluris 
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18  Adelardas  ßathensis 

innumeris  distinctum,  una  liberales  nrtos  ingredientof;  ciinat)ulis 
suis  null  it  primoque  lacte  imbuit.  Sine  cuius  nutrimenio  fnistra 
ad  sapientiani  toidas,  adeo,  ut  eins  expertes,  quacumque  licet 
pradeniia  ptaediii,  balbutietiles  tarnen  non  iminerito  uocentnr. 
5  Qui  uero  inetiti  fucrint  ea,  quantum  honiines  pccudibas  muni^re 
rationls  praestant,  tantum  eos  bominibus  ceteris  rationabiii  lo- 
qaendi  arte  praestare  non  dubites.  Hacc  nempe,  cum  primum 
mortales  per  agros  passim  et  ferali  more  sine  mutua  aflßeibllitale 
tnuta  ratione  iiagarentur  nec  posset  alter  alten,  quid  uel  de  se 

10  uel  de  rebus  subiectis  intelli^eret,  insinuare  —  haec,  inquain, 
prirnura  nomina  rebus  sin^dis  iinponciis  mortiles  nintuue  allo- 
rutionis  lioiicstale  beauil.  Quod  quam  diffirilis  oporar  sil. 
animo  si  acU's,  iulelliges,  quippe  mm  ot  le.s  iiUhiilae  siiiL  eai- 
demqne  aliler  per  se,  alikr  in  coniundione,  aliter  secunduni 

15  quod  uiiiuersaliter  intelligiuitur,  aliter  secunduui  quod  sonsibus 
.snhirctie  indiuidiiali  proprietati  subiacent,  appellandae  sint. 
Verbi  gratia  id  quidem,  quofl  in  subiecto  corpore  accidens  est, 
aecundum  quod  per  sc  quasi  quaedam  substantia  sine  corporis 
respectu  roncipitur,  albedo  uocatur,  secundum  boc  ücro  quod 

80  in  subiecto  est«  albi  nomine  designatur.  Item  animal  rationale, 
quod  cernis,  secunduni  quod  in  uniuersalitate  definitionis  sub- 
stantialis  intelligitur,  homo  iudicatur,  in  eo  uero  quod  singula- 
ritatc  descriptionis  discoloratur,  Socrates  appcllatur.  Rebus  ita- 
que  nominibus  uesUtis  ipsis  uocibus  noctis  alias  imposuit,  ut  et 

25  eanim  inter  se  differentia  non  lateret  et  infiuilas  illa  niulliph'x 
sub  nuineruni  redacta  scientiae  coniprehensu  non  caren'l.  \  iii- 
uersitalcin  i;_Mtiii-  illam  orto  parliuin  oralionis  nunim»  inira 
sa}ja(  it;i(u  .sul)it'(  it,  adiK)  a  perft(  lioiir  inipo.sitionis  non  lenq)e- 
rans>,  ut  sicul  unx  rei,  ita  et  uox  uoris  .sigiiificatiua  sit.  Veibi 

80  gratia  in  ]iac  oratione  „liomo  ambuiat"  uox  subiecta  rei,  quae 
arobuiat,  indicatiua  est.  Cum  uero  propono  «homo  est  nonu  n", 
non  res,  sed  uox  a  subiecta  uoee  signiticatur.  tianc  enim 
uocem,  quae  est  ,bomo**,  per  se  ipsam  nomlnans  proprielatem 
nominis  habere  signillco.   Vnde  etiam  ille  labyrinthus  oritur,  ut 

85  in  subiecto  idem  sit  et  significans  et  significatum,  quod  qnidam 
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De  eodem  et  diuerso.  19 

postea  materiale  impositum  uocauerunt  Haec  eadem  quendam 
faniiliarium  suonim  non  improbe  praeceptis  suis  imbuens  et  a 
littera  radimentum  incipiens  liUerasque  in  syllabis«  syllabas  in 
ilictionibus,  dictiones  in  constructionibtis  perfecUs  contexero  dn- 
cens  famam  sfbf  late  pcrennem  peperit.  Scd  hoc  apud  Latinos.  5 
Si  qiiis  uero  ess<^t,  qui  huius  artein  totani  ainplecli  possei,  non 
illuni  quicquid  a  (iraocis  barbari«:ue  uniuersisquo  iiujiüilibns 
cornmMni  seripto  celeliratur.  lutcnt.  Tlaer  ipitur  quanti  sit, 
uitii's.  Possemque  udhuc  inultu  de  liiudr  eins  non  minus  diKiia 
pmforro,  nisi  quia  et  tibi  non  penitus  ijfnota  est  et  mihi  de  10 
celeris  non  minus  breuiLer  percurrendum  est. 

Flaiic  igilur,  quam  cernis  secundnm  hilari  unltus  iucondi- 
tate  elataeque  frontis  confidentia,  quasi  aliquid  dicere  paratnm, 
in  cuius  ueste,  quicquid  sub  ciuilem  disceptationem  cadere  pot- 
fist,  intextum  est,  nee  mihi  nec  alii,  credo,  sufRcientor  iaudare  I^» 
pronum  est.  .  Honiinibus  enim,  nt  supra  dixl,  mutua  animorum 
oxpositionc  initiatis  haec  consequenter  operam  addcns  saauiloquo 
omatu  uerboram  et  senlentianim  nniuersas  peritorum  orationes 
non  segniori  subtilitate  depinxit  quam  inuentae  sunt  Vndc 
factum  efit,  ut  illi,  qui  prins  indlscrete  et  sine  legfali  iure  niue- 20 
baut,  in  ciuitatem  communemque  iiistitiani  U\m  potenti  admoni- 
li«»nt'  tiiicti  sinl.  Qimre  quiequi*)  uuiiu'isao  lioneslatis  ex  eiui- 
libiis  consrtisibuis  orlum  est,  buic  ascrihrndnrn  is^^»-  (liiinlico. 
Deinde  ciii  »iiiitiinn  est,  qua  ui  inodcrnos  tyrannos  ab  inaliona- 
bili  imi«'tn  ailliibita  refrenet,  cun»  priino  mortnies  omni  fj'ritaU'  25 
ligiüos  in  liumanitalem  coelumque  rompulerit?  Haue  eius  polen- 
tiam  Socrates  noii  ignorans  uniuersam  rei  publicac  rationem 
iiuie  reg^dam  distribuit  trino  rhetoiicae  {?eneri  tres  contentionis 
modos  supponens.  Aut  enim  in  capitolio  ag^ebatur  rnnsa,  et 
deiiberatiua,  aut  in  Martio  campo,  et  demonstratiua,  ant  in  foro,  80 
et  iudicialis  uoeabatur.  Deinde  idem  philosophus  causam  pro- 
sequens  partes  constitutionis  in  quinarium  digessit  docens  argu- 
menta inuenire,  inuenta  disponerc,  disposita  eloqui,  in  eloculione 
memoria  et  pronuntiatlone  uti.  His  equidem  si  quem  ad  ple- 
nom  haec  instiluerit,  quamcumque  nitionabilem  cansam  ingre-  35 
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so  Adelardus  Uatb r-uais 

dietur,  saporiorem  discedere  facit  adeo  persuastoni  indulgens,  nt. 
cum  iudicum  animos  ad  intentionis  fauorem  applicaaerit,  si  in 
oppositom  se  conaertat,  non  minus  depuldonis  partern  probabi- 
Uter  persuadeat.   Vnde  et  eam  prae  ceteris  artibas  Graeri  rbe- 

5  toricam,  id  est  eloquentiam,  uocauerant  Hac  nenipe  quieum- 
que  munitus  Aierit,  et  atnicis  iucundus  et  inimicts  metuendns 
erit,  utpote  quae  non  solum  in  philosopho  spectabilis  est,  uerum 
etiam  intcr  Htlcraruni  pro&nos  is  saepissime  tnagis  consulitur, 
qui  inaiori  quadani  uerbositate  prae  cetoris  facundus  uidoliir. 

10  Tnde  fil,  ul  iti  quam  pluribus  curiis  rustici  Unjuaces  tncilis  phi- 
losophis  prnrff'mntnr.  QuW  tmm  in  philosopho  possit,  (hibita- 
UoiU'  di^'rmin  iioii  rst,  tibi  praeserliiii.  cum  non  i-iioK-,  ()uanta 
TulHum  fania  titniauit,  honorc  praetulit,  ili^niitate  sublünauit. 
dum  iamquaii)  glaiiiuni  tinguain  eius  exacuit  uniuersisque  con- 

15  ciuibiis  limendam  fecit.  Quid  aulem  apud  iniperatores  potuorit, 
non  minus  ambigis,  curu  in  orationibus  suis  legeris,  quid  apud 
Caesarem  effecerit:  se  ipsum  scilicct,  qui  ex  aduersa  parte  sen- 
serat Caesaremque  hostem  rei  publicae  iudicauerat,  sola  conei- 
liante  eloquentia  in  amicitiain  reoepit   Deinde  Marcum  Marcel- 

M  lum  orator  dignitati  restituit,  Quintum  Ligarium  a  capitali  sen- 
tentia  persuasor  resoluit,  Detotanim  odio  Caesariano  liberauit. 
Quorum  quidam  iuguluin  proditionis  imperatori  struxerant,  qui- 
dan>  autem  contra  arma  eius  senseranf.  Sod  non  habuit  Cat  sar, 
quid  acousarel,  iihi  TiiHius  defend^'jft,  (piid  notaret.   nlii  lanta 

5i5  faciindia  UPtiiain  onnvt.  Ulilitus  ilatjuc  sui  (!n«'>ar,  iniilr 
acies  non  pcrlarbanoranl,  coran»  rlH'loro  nientis  inops  lachis 
(st.  Quantum  igitur  ipse  uictor  uictis  praolatus,  tantum  sibi 
uicto  rhetor  praoferendus.  Vnde  et  ipsc  sibi  quandoque  applau- 
dens  ait:  ,Cedanl  arnm  tngae,  concedc,  laurea,  Knguao.*  Nam 

80  ci  apud  inimieos  haec  lingua  adeo  ualuit,  ut  pretium  pacis 
totius  imperii  ftierit;  nec  Caosari  Antonius  foederari  dubitat, 
dum  sibi  linguaro  oratoris  concedat.  Magis  cnim  facundiam  eins 
quam  arma  Romana  timebat,  neque  in  pace  Gaesariana  tnfus 
esset,  dum  in  eum  Tullius  seriberet.   Haec  igitur  quanti  pretii 
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De  eodem  ei  diaerao.  81 

Sil,  quae  sie  suos  extollit,  dubium  non  est.  Hoc  ipsuni  non 
uane  inteUigei»  Aristoteles  eius  praeccpfis  plurinium  incubuit, 
docens  omnem  causam  aul  honesti  aul  admimbilis  aul  bumilis 
aut  ancipitis  aut  obscuri  generis  esse,  singulorum  tneinbroruin 
comiDUiiitates  et  differentias  ostendeqs,  qualiterqiie  ui  singulis  h 
tieque  enim  similiter  in  omnibus  —  exoriendum  siL  In  qua 
pagina  periuddus  ille  tractatus  subscribitur,  qua  ratione  sdlicet 
In  turpi  admirabilis  generis  specie  auditores  in  beneuolentiani, 
ductlitatem ,  attentioiiem,  uducrsarü  uoro  in  odiuni,  iniiidlani, 
cotitcmptiiiii  diiceiuli  sint,  quod  in  omni  l  iiiiisniodi  disceplalioiie  10 
iioii  paiumii  t'nectiiiii  oblinel.  Sed  ♦'liuiii  subdiuisionoin  carun- 
deni  spcK^icruni  idem  philosophu»  non  tacrl.  dicens  oinnem  causne 
constitutionem  uel  roüiectuialem  uel  defiiiiliiiani  uel  generalein  uei 
IraDslatiuam  esse,  biiigula  quoruni  si  quis  sine  inuidia  relegat, 
grata  uffectuositate  plena  inueniet.  His  omnibus  ceterisque  eius  15 
Tacultalis  praecept»  diligenter  detiniendis  uir  sapiens  operam 
dedit,  intdiigens,  quanta  in  rerum  nobilitate  et  utilitas  et 
honestas  artifid  per  ea  acquirantur.  Hactenus  autem  de  ista 
dictum  dt;  deinceps  ad  reliquas  transeamus. 

Haec  autem  tertia,  quam  uides  dextra  serpenteni,  laeua  20 
uero  codicem  gestantem,  in  quo  decein  quasi  distindiones  de-^ 
pictao  sunt,  non  niodice  post  supradiclas  niortalibus  necessaria 
est.    Haec  eniiti  (juiciquid  ambiyiiitatis  dnbitatiuiiisue  «?x  supra- 
diclarutn  piaeceptis  nasci  solft,  disciütiune  sua  delerniitial  »luil- 
llpli(  «'in(|iit    uiiba^MMii  in  («'itiludiuein  redigit.    Haec  certis  diui-  25 
siouibus  unineni  deceptaliuneni  locutionis  cxcludons  nodos  sophi* 
sticos  aperit  iiorumque  excudä,  docens,  quicquid  in  uerbis  deci- 
pei«  potesl,  aul  aequiuocum  esse  aut  uniuocum  aut  diucrsani 
partem  aut  diuersum  tempus  aut  respectum  diuersum  aut  diuer- 
sum  modum,  quod  ßoetbius  in  categoricis  praetereundum  esse  80 
non  censuit.   Haec  eadem  subdita  sibi  habet  inuentionem  et 
iudicium,  quibue  uniuersas  iites  in  negotio  suo  ortas  dissoluit 
Quaestione  enim  proposita,  quae  pars  eius  tenenda  sit,  quae 
reprobanda,  prima  contemplatione  diiudicat  Quo  autem  iudi- 
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ciiini  illud  i:otitinnet.  lucos  cum  ai'gumeiilii»  suis  intuiiire  non 
latiscit,  licet  quihirsdaiii  nidealiir  inuentioneni  iudiciuni  pratTe- 
deiu.    Ilaec  ipsu  uniuersitatem  uinniuni,  quae  uidentur,  in 
cctn  naturas  subtili  indagaüone  partitu  est.   Decem  diuersilates 

5  rerum  enim  omnino  diuersarum  in  natura  esse  arguens,  quas 
etiam  derem  praedicamenta  posteri  uocauerunt,  singulis  prae- 
dicamenUs  et  genera  et  species  et  indiuidua  ascribit  ipsoraniquc 
generum  alia  generalissima,  alia  subalterna  esse  disserit,  specic- 
rum  item  alias  specialissimas,  alias  subalternas,  nobilissimuDi 

10  illud  item  alternans,  ut  nunc  ab  Indiuiduis  per  media  ad  gctie- 
ralissiniuin  proprietates  spoliando«  immo  oblfuiscendo,  ascendat, 
nunc  a  geiicralissirno  ccxleni  Kradu  .sin{^]a  Coniiis  suis  relexens 
ad  indiuidua  usque  drscendal.  llaec  quippc  uniucisales  reiuni 
naluras  inira  Imuiiiis  sublilitate  peröliingens  eo  modo,  quo  in 

15  artilici.s  mente  ante  teinpus  conceplae  sunl .  iniueri  nitilur. 
Accidcnlia  sine  respectu  substantiarum  considerat;  ipsorum  etiam 
acciiicritium  ditTerentias  separat,  liac  quippe  sublilitate  confisa, 
ut  et  alitis  infestantibus  scrupults  suis  uelut  serpens  ultro  illa- 
qucet  et  alioniin  iacula  detenninationit^  defensione  tuta  con- 

20  temnat.  Inde  fit,  ut,  buius  affectum  sl  quis  adeptus  fuerit,  quae 
propositio  uera,  quae  falsa,  earundeni  etiam  quae  ucritateiii 
uel  Talsitatem  determinatam  habeat,  quae  uero  incerlain  dubita- 
bilemque,  non  ignoret;  aigumentorum  item  quod  probabile,  quod 
necessarium,  quod  sophisticuin;  locorum  qui  iniiaeretites,  qui 

25  cxliiust'ci,  uicdii;  diuisiomun  quae  secundum  se,  ((ua<»  socun- 
dmn  acM'idcMs,  definilioiuini  quae  >ul>.slanliales,  quiir  accidrutalrs; 

llogisiiiuruni  eliam  uai  ietalcs.  li^Mu  as  atque  lutulos.  Iluius 
arguliis  Arisloleies  inibulus  quotieri.s  iocari  uoluit,  non  minus 
corani  alili»  sopliistice  callens  falsilatem  astruebat,  (|uam  ceteris 

30  coram  eo  ueritateni  ipsam  defendere  l'acultus  erat.  Vt  enini 
ceterae  artes  auxiliis  huius  nixac  in  sententia  immotac  conslant, 
ita  sine  ea  titubantes  stabilitatem  habere  ignorant.  Vnde  fit, 
ut  apud  modemos  etiam  in  disserendi  facultate  hi  praecipue 
spectentur,  qui  prae  ceteris  ea  notabiles  sunt.  Et  quia  bactenus 


S  quMeJ  qui       8  singiilia]  aiiigaliM|tte      15  tenipusj  tepua      19  tuU] 
tuH     81  oonstantj  conttot. 


Digitized  by  Google 


de  his  tiibu.s,  quarum  praecepla  circa  uotes  uersantui,  drinon- 
slralum  est,  de  reli(]uis  quatuor,  quae  circa  res  ipsas  disputant, 
operae  pretium  est  deinceps  non  tacere. 

Hanitn  ergo  prima,  quae  quadani  excellenlia  reliquas  tres 
superat  eique  illae  addictae  sunt,  cuius  in  ueste  innumeros  5 
characleres  numerorum  significatiuos  intextos  uides,  quioquid 
sub  nutneralem  discretioiiem  uenit,  et  moderatur  et  dirigft.  Vöde 
lit,  ut  uniuersa  uisibilia  numero  subiecta  siot,  et  huic  eüam 
cadem  subiei  necesse  sit.  Qoiequid  enim  est,  aut  unnm  aut 
plura  est.    Ipsaui  illaiii  etüiiti  immcnsain  uniuersitatcm  ierinini  10 
limile  (h  tinil  sil)i  certo  alque  naturae.    Qua  praclerinissa  siri- 
gnlanmi  reniiii  pluralilas  incprtu  conlnsaque  est.    Quod  plane 
intelli^'i'io  polest,  si  quis  reruiii  suaruiii  iiumerurn  ohliiiisci  per- 
fekte queut  «asque  confose  et  sine  discretione  concipiat.  Inde 
lit,  ut  non  solum  bis,  quas  astantes  uides,  necessariain  esse  Ib 
dicain,  uerum  etiani  cunctis  essentüs  praeferendam  esse  non 
ambigam,  cum  eis  conAisionem  auferat,  discrettonem  tribuat. 
Numerus  quippe,  cuins  ipsa  naturam  et  cognoscit  et  explicat, 
adeo  ipsis  rebus  incumbit,  ut  quaecumque  in  ordineni  a  prima 
quadam  confusione  digesta  saut,  ex  eius  similitudine  excmploque  20 
decoreni  accepisse  uideantur.    Quod  et  Xenocrates  intelligens 
ipsafij  animnm  mimenim  esse  detiniuit,  dicens:  ,Anima  e«t  nu- 
iiKTii?  se  tnoueab".    Ouitl  i^^itiir  laiilu::  pliilosopfius  laiila  bn-ni- 
lalo  iiil«  iU'xeril,  tibi  ip^i  fürsilaii  dubitabile  est.   Nuiiiquiil  iiuiuo- 
runi  ab  atiiiiia  non  dialare  intollexit?    Nuniquid  accidens  cum  25 
suo  subiecto  ideni  esse  esseiiliuliter  iudicauit?    Nuniquid,  cum 
numerus  compositum  sit,  ipsam  quoque  aniniani  coniposiLam  esse 
abcrrauit?    Absit.   Quia  aero  in  rebus  nihil  tarn  dignae  essen* 
tiae  inuenit  ut  numerum,  quaerens  aniniae  comparationem  nu« 
merum  sibi  assimilauit,  immo  similitudini  incumbens  numerum  80 
eam  uocauit.  Ne  uero  aliquis  uerborum  uenator  eam  id  ipsum, 
quod  dixerat,  essentialiter  esse  intelligeret,  consequenter  sub- 
dldit  ,8e  mouens*,  ut,  cum  nuUus  numerus  se  ipsum  moueat. 


4  In  tnarg.  a/tcr.  arithtnetica.  LiUerm  »  et  ti  mt  inbrunn  dexertn  intei"- 
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anima  aulciii  »c  ip^iam  iiioiit  at.  caui  iiuiiiciuin  esse  iioii  iiilelli- 
{(iiimis,  sfd  Uuilae  tligiiilalis  piae  ceteris,  quaiiUi  prae  ea  iiii- 
inonis  esse  dicilur.  Sed  ad  proposilum  rrvertainur.  Fluiiis 
ipsius  iiuineri,  dico,  hai'c,  quam  destriho,  magistra  osleiilalrix- 
5  que  est.  VI  auieiii  ratiiiliarius  de  ea  agamus:  illa  ipsa  est, 
quani  timeci,  omiiium  artiani  cxseriilores,  arithmeticain,  ({uasi 
nuitiei'i  uirtuienif  uocauerunt,  iiUelligetiU»  et  rcruiii  uirtuteni 
proecipuam  in  nuroeris  esse  et  ip«ani  dignitati  lantac  ut  doini- 
narn  praecsse.   In  primis  eteniiii  numenim  definil  el  euni  col- 

10  lectionem  unitatuni  uel  quantitatis  aceruum  ex  unitatibus  pro- 
fusum  esse  determinat.  Post  definilionem  uero,  quae  prhna 
omniuni  traclatuam  praecedere  debet,  diuisionem  subiungit,  in 
puieiii  alfiue  in  impareni  disiungeiis  ip.sasque  has  species  drlini- 
lione  suhtili  cuiiscqncnter  discernit  secundiini  diiorum  gf  riLium 

15  contrarias  qualitatcs,  nndtitudinis  dieu  <4  uiagiiiliidiiiis.  iJtiiiidc 
ipsaruin  specieruiii  subdiiiisiuiieiii  ponit,  doccns  parrin  numcruiii 
aliuin  pariter  pareni,  alium  pariler  iuipareui,  aliuni  iniparitcr 
piironi;  pritiiam  subdiuisionis  speeiem  uocans  eain,  cuius  partes 
subdiuideiiies  usque  ad  uniiatis  occnrsum  in  paria  diuiduulur; 

SO  pariter  uero  iinparem  intelligens,  qui  prinio  Joco  quidem  in 
aequa  diuiditur,  diuidentia  uero  mox  indiuisibilia  reperiuntur; 
impariter  uero  parem  ipsuni  etiam  in  aequa  diuidi  eiusque  diui- 
dentia non  minus  paria  esse,  non  tarnen  hanc  eius  diuisionem 
ad  unilatem  usque  periiDgire  priusquc  deticere,  itaque  nec  solum 

25  priniUH)  eins  termiimm  in  paria  diuidi  nec  solum  extreiuiun  a 
diuislone  secludi.  Quae  quantani  iucunditateni  intelligentibus  ad- 
duül,  in  ea  figura  descriptionis  aperte  oculis  suliiciUir,  (piani  Nico- 
inaclius  t'ius(jiic  sequaces  adniirahilmi  uoeaueniut.  Aliani  qnotjue 
nuineri  «pecieni  norj  fniniis  dili^icnter  in  tres  partes  inensiirnlur,  di- 

30  cens:  iinpar  numerus  alius  primus  et  incumpositus,  alius  secundus 
et  coniposilus,  alius  ex  ult  isque  quodanimodo  constans  attjue  com- 
paclus.  £st enim  per  quidem  secundus  et  eoiiqiosilus,  ad  alios  uero 
comparatus  primus  et  Incouipositus  inuenilur.  Earunique  ipsaruin 
pai'tium  desvriptiones  haud  imparatas  habet  orlginenique  singu- 
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Jorum  miro  ^'encre  sicaturigiiiU  a  ieniaho  procedere  subtuotisiral, 
fjuam  et  Eialostlienes  et  eins  stHjuaces  cribrum  appellauerunl. 
Item  eliani  eiiisdem  paris  nunieri  aliam  non  minus  dignam  par- 
Üllonein  sopponit,  docens  alios  diniinulos,  alios  superfluos,  alios 
inier  utrosque  perfectos  esse.  Quae  sententia  quaiitae  graliae  5 
tecanda  sit,  nulli  nisi  cut  tpsa  demonstrai  paterepotesL  Ceteri- 
que  itideni  eiusdem  Hores,  quos  et  mihi  enumerare  tempestiuum 
fion  est,  nec  tibi  id  ipsuni,  nisi  in  lectione  adesses,  fädle  con- 
cipere.  Hoc  niitem  unum  scio,  eius  praecopta  artificeni  totum 
sii)i  uacantrni  cxlcrioriKHie  omnia  obliuisceukin  exposcm*.  «jiiotl  lü 
et  eius  siibUlilalis  prae  celeiia  iiüu  niitiiiiiuni  est  indiciuin.  Nos 
uuLeia  ad  celeras  describendas  transeamu-s. 

llaec  i^'itiir.  rpiae  fpiadani  laetitia  ceteras  excollere  uidelur, 
lympanuiii  duicisonuui  dexlra  gestans,  lacua  uero  llbrllutn  uni* 
tiersoram  tinnituum  praecepta  naturasque  contiuenleni ,  haec,  15 
inquam,  uniuersis  consonantiis  praeesse  cognoscitur,  nec  solutn 
In  uocibus  humanis  ralaiu  modulationem  natnraeque  acceplabi- 
lein  facit,  uerum  eiiam  in  chordis  siue  aeribus  atque  malleis  uiin 
suani  et  habet  et  ostendit.  Vude  lit,  ut  onines  animas  hacc  In  se 
non  parua  potentia  quadam  conuertat.  Pneriles  enitn  inentes  20 
noiiitcrque  in  corpora  oceupalas  tanta  ui  astringii,  ut  priiiiis 
uo(-ibus,  quas  in  corpore  audicruiit,  et  dolectentur,  si  coneordt-s 
<iiit.  r't  ollemlaiitur,  si  couueiiiente.s  neu  sinl.  Neque  id  usus, 
iiiuiiü  natura  etlieerel,  nisi  oiini  caelitus  aliqiiid  lale  rneiile 
hauserint.  M  (liuiiidani  nulrices  ennun  iiaud  praue  inleilij^eii-  jfö 
les,  ex  quo  eos  (|uacuni(|ue  causa  iu  lleluin  eoinuiuueri  seriliuiil, 
slaliiu  eis  niusica  alicuius  soni  uiodulatioue  occurrunl.  Quipiw 
id  sibi  unicorn  et  lamiiiare  solaliuni  aninia  reseruauit,  quod  qui- 
deni,  dttmniodo  sibi  offeratur,  cetera  uniuersat  liuic  ut  atlendat, 
oblioiscitur.  Et  ne  exernpli  postulatio  longe  quaesita  diutius  80 
nos  Tätiget,  tu  ipse  si  recotligls,  cum  praeterito  anno  in  eadeni 
niusica  Galileis  studiis  totus  sudarcs  adessetque  in  serotino  tem- 
pore niagister  artis  una  cuni  dlscipuüs,  cum  eoruni  reginacque 
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ro^'ulu  citharam  längeres,  imcnilu-  (|iii(l;itii  imn  «•<»rlo  loculionis 
sonn  im^titii.'!;  rx  citliarac  souitu  taiita  liilaiilaU*  aiVedus  esl,  ut 
et  iniuius  lüi^ilüsqiu'  suos  simili  iiisu  iiiout'ie  aggFLnierctur  oiii- 
nibusquü  asiaiilibus  i-isuii)  mouerol.  Srd  non  oinnes  aeque 
5  uim  causamque  niolus  ilHus  iiUcUigebaiit.  Ailuluscentiain  uero 
iuuenlutemque  ita  huic  alligatas  naturaliter  iiiiellige,  ut  non 
solum  in  toga  sibi  se  totos  accommodenl,  ueram  etiani  in  bel- 
VicU  negotüs  ei  incipiendis  et  reniittendis  ipsa  stiniulos  ac  frena 
praestet.   Nam  et  in  aggredlendo  proelia  litua  acutiora  aniinos 

IV  sUuiulant  et  in  remitlendo  tut»a  grauior  eosdein  resides  focit. 
Adeo  haec  uis  aniniae  iinperatiua  est.  Nam  ut  fabulosa  prac- 
leiniiltain,  i{u,\r  iiiiisicis  inslruinontis  niiiros  cieui.sse,  »iiua.-  ar- 
tiliceiii  secutas  vts^e  a.s-.crüiil;  id  ».illein  tiubium  non  csl.  si  (|iiis 
(loleclalionis  suao  reminisri  uolot,  quin  et  aiiiniuni  ex  turbi»iilaU' 

15  in  quieteni,  ex  quiete  uero  in  pietateni  ha<  (  ipsa  constilual. 
In  seneclute  uero  tantani  hoc  decus  enicaciani  obtlnel,  ut  non 
soluni  uocuni  concordiani  haec  aelas  exposcat,  ueruni  et  mores 
et  facta  uniuersa  in  ethicnni  eonsonantiani  redigere  et  gaudeat 
et  nitatur.   Vnde  et  liac  intentione  fimiiter  constituta  a  quam 

20  pluribus  sapientibus  liacc  aetas  gniuis  appoUatur.  Cum  itaquc 
onineni  aetatem  non  modo  ab  auaritia  in  largitatem,  ueruui 
eliam  ab  aegritudine  in  Sanitätern  prouocet,  nou  minimum  phi- 
losophis  argumentum  erat,  animam  a  supcrioribus  stcllis  in  cor- 
pora  descendisso  eainque,  quam  ibidem  syniplioniani  a^sueuerat, 

25  in  corpore  nel  rccenler  receplarii  lecognoscere.  Sed  haec  apiid 
raf ioiial«-.  In  niulis  nero  aiiiinaliltus  uis  eadcni  non  paniutn 
etkcluni  habet.  Ajiud  Aii;il()s  i  niin  j»is(cs  ipsi  dnici  eyinbnii 
sonitn  super  a(iuani  Jiulaiitiis  in  retia  ire  eoguntnr.  Apud  Par- 
tbos  uero  cantus  ipsorura  lioniinnni  dama^i   sine  omni  reÜs 

30  laqueo  in  soninos  solui  coirinil.  Volucres  caniibus  in  laqueos 
duei  haud  dubiiabile  est.  Teque  ipsum  etiani,  dum  de  eadem 
disputai^,  id  asserere  audiui,  nisam  scilicet  silueslrem,  quem 
non  alia  ratione  domare  poteras,  musico  instrumento  domesti- 
cum  fecisse.    Hinc  et  ideni  supradictus  philosoplius  animam 
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iiiundanam  ex  talibiis  coiiuenientiis  coiDpactuiii  esse  dixti,  uou 
quod  eo  modo  sirnplicilenfue  inlellexeril.  <o(\  id  iiiuolueiis,  quia, 
cum  plures  potentias  habeat,  ea  eius  ioter  digiiiäsimas  esl«  quod 
isibi  Concors  est  corporibusque  idem  inferre  gaudet  et  secunduni 
hoc,  quod  partes  corporis  bamiöniatas  uidet,  suas  in  eis  poten-  5 
lias  exercet.  Vnde  fit,  ut  hoc  quoque  animare  non  cesset,  illud 
uero  inanlinuni  diulius  relinquat.  Hoc  idem  Pytliagoras  non 
praeteriens,  cum  eius  distinctiones  non  parua  cum  inquisiuissel, 
ne  id  ipsum  posteris  lateret,  officio  stili  nsws  est,  docens  primo, 
niuäicaiii  aliain  nmndanaiii.  aliaiii  hntn  itiuüj,  aiiam  m  inmu  jj-  lu 
taleiii  -  naiu  et  eifiiiealüriHii  qualilates  pümieraqut'  ti  inporum- 
(|ue  dislaiiliao  ab  liac  conrordia  reinolar  non  sunt  -  .  deinde 
disputans,  quae  quidem  de  innuniera  □ocum  iiiultitudiiie  loiiso- 
naoüaruiii  dignitali  aptae  sinli  redigens  eas  in  paucum  delini- 
tumque  numerum,  iuxta  quod  omne  pretiosuni  rarum  est,  eas-  i& 
que  ipsas  non  sen&uali  iudicio,  quo  nuila  subtilitas  cernitur,  sed 
ralionali  arbitrio  diuidi,  quippe  cum  ipse  eandem  scientiam  non 
nisi  ratione  duce  a  malleorum  sonitu  compreheuderit  et  exinde 
se  ad  cetera  instrumentorum  genera  mathematice  transtulcrit. 
In  Omnibus  etenim  una  concordiae  ratio  est.  Quod  oniin  pi  o-  20 
portiones  pondenmi  faciunt  in  malleis  uel  cymbalis,  idem  eaedein 
in  tidibus  ratione  lonj^Mludinis  breuitalisque,  intensionis  reniissio- 
ni>quL'  lariunt:  idem  ctiaiti  in  listular  foraininibus  ratioiif  pKi- 
fundilatis  siiu-  aiiipliliidinis;  idrin  in  uiimi  elemeiitario .  «[ikhI 
({uacumque  cotisona  discuiilia  conueiiit.  Quae  omnia  uir  sapiens  25 
diligenler  prose(|uilur  ipsarunujUf  ( (»iixiiiaiitianirn  (lilTerenlias 
deti)«1(  >iippünit.  in  qua  pagiua  iUa  iuiud  ignubilis  ^•ritenlia 
subnolalur,  in  qua  quomiuto  tonus  ex  (hiobus  semitoniis  et  com" 
mate  constet,  ipsaque  inter  se  semitonia  et  a  commate  quid 
distent  —  nec  enim  aequalia  sunt  —  osteiidit.  Quae  si  quis  ao 
faciie  intellexertt,  cerebro  gratias  liabeat.  De  monochordi  quo- 
que diuisione  non  minus  mellita  subieclt;  ceteraquc  id  genus. 
Quae  si  enumerare  pei-gani,  leuius  nie  facultas  quam  rerum  nu- 
merus deseret.  Nunc  de  reliquis  ordine  prosequamur«  illud  ta- 
rnen non  praetennitlenles,  quotl,  cum  utraeque  supradiclae  nu- 
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iiHTüiuiii  ralioueiii  in  {raclatibus  suis  n^ripinnt.  iti  Iiü(  tarm'ii 
differeiilia  est,  quod  illa  numerus,  Imec  proportiones  priticipuUler 
iiiuesligal,  licet  corporibus  ea  coacciderc  coiistel. 

Hae  aulein  duae,  quae  restanl,  licet  impai-es  quidein  sinl 
5  quanlitatc,  tarnen  minor  tnaiori  suffi'figium  parat  üed  et  in 
hoc  differunl,  qiiod,  cum  ulraeque  nmgnitudinem  corporaleiii 
ollicialiter  proilteantur,  haec  quidem  minor  magnitudinis  imiiio- 
bilis  scientiam  exercel,  inalor  uero  mobilis  caelestisque  inolts 
habitadinem  scrutatur.   Vnde  et  minorem,  de  qua  nunc  sermo 

10  est,  Graeci  geomelrlam  a  terrae  mensura  uocauerunt.  Haec 
autem  quanta  efficacia  mortatibus  neeessaria  sit,  facile  coIü^mtc 
polest,  qiiicumque  rationem  teriarum  nienle  coiicipiut.  Inier 
pfitnoü  oniin  latioiiabiles  homiimiii  coiiiu'nliis  <  um  id  iuslilia 
politica  effecerit,  nt  in  occupaUüiubus  türraruiii  non  tyranriica 

15  iiiiiasionc,  uerunilanieri  certa  mensura  ulerentur,  id  deiniim 
astricluni  est,  ut  quisqne  suae  uccupatioiiis  tcrminuin  potieret. 
Sic  itaquc  i'acluni  est,  ut  et  litigia  ex  priori  indiscretiune  orta 
l)ellaque  eisdem  de  causis  quoticlaiii  sumpla  cessarent.  id  in- 
telligentes celerae  nationes  et  iiiiitando  artiUcium  commoda  se- 

80  cuti  et  inuentoris  ingenium  adiiiirati  sunt.  Contigit  autem,  ut 
uliquando  eaedem  lerminorum  positiones  rapidis  quibusdain  nio- 
tibus  delerentur.  Lybiae  quippe  arraosae  accumulationus,  Aegypti 
uero  undantis  Nili  superationes  supradicla  signorum  uesÜgia 
supembant    Vnde  factum  est,  ut  sapiens  quidam  uir  subtilitatc 

25  mentiö  elatii,<  in  secrelum  sc  Iransluleril,  id  expendens,  (jua 
ratione  re<j:iilajii  otniiihus  sueculiiä  iicreunem  de  Irnae  uieiisiira 
habere  possjel;  immo  iJlud,  quod  aiiitiia  in  suae  diuinitatis  llie- 
sauro  a  principio  jwssederat,  elicere  satagebal.  Hic  ilaque  tanti 
uoli  contpus  liac  auxiliante  a  puncto  incipieiis  lineaümque  ascen- 

30  dens  su[)crficie  medianle  in  soliditatem  usque  progressus  esl. 
Deinde  quod  punctis  sirigulae  lineae  terminentur,  quot  item  lineis 
superficies,  quot  suporAciebus  soliditas  perflciatur,  hac  ducc  con- 
secutas  est.  Subsequenter  ergo  orbem  in  partes,  partes  in 
prouincias,  prouincias  in  regiones,  regiones  in  loca,  loca  in  ter- 
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ritoria,  territoria  in  agros,  agros  in  centurias,  centurlas  in  iogera 
diobit,  qaid  oentram,  quid  diametram,  quid  rotundam,  quid 
angulare,  quid  basis,  quid  catheta,  quid  hypotenusa,  quid  per- 
peiidicttlare  diligenter  oonteroplans.  Postremo  tantae  specula- 
tioni  diligentius  incutnbens  remotoram  eiiam  corporom  usu  geo-  5 
nielrico  quantitatem  apprehendit.  Ilaque  factum  est,  ut  cetoras 
proponeret  re^la«.  quilnis  altitiido  corporiim  et  longitudo  uel 
latitudo  plaiiitifTiini  profnnditasque  puteorum  sine  ;irti(i(  is  acces- 
sione  conipreheii'li  possent.  Quao  quia  tibi  forsaii  ineredtbilin 
uideritur,  de  inultiä  pauca  proponore  non  deficiarn,  ut  et  id  (ieri  10 
non  ini()os8ibile  iudices  et  ab  eadem  facultatc  intciligeniiae  panca 
praelibaliis  non  deterrearis. 

Pmposita  sit  tibi  turris  cuiusUbet  altitudinis  mensurarfda. 
Aocipies  itaque  anindinem  staturae  metientis  duplam,  cuius  medio 
aiiam  orthogonaliter  coniungere  calle  praedictae  subduplam,  stafurac  l & 
tnensoris  uidelicet  aeqaalem.  Hoc  autem  instromentum  tamdiu  in 
planitie  eireumiacenti  dueatur,  donec  mensor  per  utraramque  anin- 
dimim  summitates  cacnmen  turris  distinete  perspiciat.  Quo  intuito 
tanta  altitudo  turris  iudicetur,  quantiini  sputiuiii  a  iiiciisoreusque  ad 

pedern  turris  contiiietiir,  nierisoris  20 
lanhini  lojigittidino  adieela.  Verhi 
^^ratia.    Sit  statura  nietientis  a 
arundo  ei  dupln  r alia  orthogo- 
naliter  ducta    f,  alfifiido  turris 
if  h,  Qiiod  igitur  erit  hk  adiecta  b  25 
idem  erit  tj     illo  lantum  periculo 
depulso,  ne  inacqualitas  planitici  ra- 
tionem  i  mpediat,qiiod  callido  ingenio 
ftinis  extensione  determinari  potorit. 

Item  aliud  geometricum  ad  SO 
idem  porspiciendum  non  minus 
perspinnnn.  (kHisidcrrttir  niius- 
libet  aititiidinis  unibra  riusdeni- 
que  nmbrae  finis.  Quo  diligen- 
ter notato  in  ipso   fine  umbme  cuiuslibet  quantitaiis  uirga  3& 
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dirigalur,  cuius  umbra  non  minus  diligentcr  nKHisurcInr.  Quam 
onim  proportionom  nmbra  ad  ninhrain  liabebit,  eandcm  etiam 

altiludo  ad  altitudinem  modis  oninibtis 
obünebit.  Exempli  gralia.  Sit  alUtiido 
mßnsuranda  «i  6,  iimbra  oiiisdein  e  tl, 
anindo  p  f,  arundinU  umbra  ff  h*  Sit 
(i  d  duplum  ad  ff  h,  Erit  igihir  tt  h  dii- 
plum  ad  ef. 

AH  planiti«Mii  noro,  quam  Oraori 
10  riM|th;mi;iiii  iiociiiil,  inensnrandaiii  t;ili 

uliiiiiir  arlilKio.  Slatualur  nionsor  in 
caiupi  (leliiiiiMHÜ  «'xtremilatc,  sua 
Iura  breuiorc  arnntlinf  sihi  roiislilula. 
Ilaoc  itaqiK'  tanxliu  per  superticieni  (iucalur,  üoiiec  per  siimmi- 
ifi  taU^m  aniiidiiiis  Hnis  rampi  perspiciatur.  Quo  perfcclo  a  suin- 
mllale  anindinis  usquc  ad  mensoris  corpus  orlbojs^onalis  linea 
din>etc  ducatur,  locusque  staturae,  in  quo  ünea  ipsa  terminabi- 
tur,  dlUgcnler  sif^M^lur.  QurMi  enim  orit  ipsa  pars  staturao  a 
i^iKnala  nota  u^sque  ad  uf.<sum  nspcclu  orlhogonali»  lineac,  boc 
20    a  orit  proeul  dubio  Inia 

statura  rospeetu  planitiei 
dolcniiiiiaiKla«'.  Julrlli- 
jrenliar  cau>a.  Sit  pla- 
niti(vs  //  /",  anindo  tl  r, 
25  statura  n  h,  uir{<a  orlbn- 

gonalis  tl  f.    Qumi  orit 
ca  ;id         hoc  orit  u  h  ail  h  f. 

A\m\  ad  idoin.  ClonsUluatur  anindo  nequalis  meUonti  in 
tcrmlna  opipbaniae,  cui  aitora  cniusllliet  quanliiati«:  oribogona- 
30  Hier  coniungatur.  Quibns  sie  roninnctis  sursiim  dcorsnmquo 
tamdiu  instrumenluin  duoatur,  donoe  per  utriusque  summam 
finis  opipbaniae  discernalnr.  Quo  notafo  ipsariim  arundinum 
coninnctio  diligenicr  ))(>i-pi'ndnlur.  Doindc  pars  supcrior  fixae 
anmdinis  n  coninnctiono  cum  Iota  siii  quanlitnto  comparcltir; 
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eademquc  comparatio  pendeniis  uiiigac  et  superficiei  necessario 
habebitur.  Euidentiae  gralia.  Sit  arondo  uisui  metientis  aequa- 

lis  a  r.  Sit  planities  düudicanda 
00,  uirga  orthogonaliter  pcndcns 
b  d,   Sit  a  h  medium  a  r,   Eni  5 
igittir  b  d  medium  r  ^,  quod  ex- 
perientem  non  lalebit. 

De  putci  uero  ciiiuslibot  pro- 
fiinditatf  liaec  non  minus  snblili- 
ter  penlocuil.  IMiiiiiim  ciiiiM  ab  10 
artifk-o  illuH  band  oi»scuro  inquiratur,  ul  uidelicet  circnnuhicUo 
pu(ei  circiilaris  babeaiur;  deinceps  quantilas  (b'anietri  collijfatur; 
postronui  mensor  super  oram  putei  stans  pedibus  suis  lignuin 
cuiuslibct  quanlilatis  supponat,  quod  tamdiu  ante  et  rütro  pede- 
tomptim  ducal,  donec  per  summitatem  ipsius  ligni  alterius  par- 1& 
tis  putei  profunditatem  cemat.  Deindc  pars  ligni,  quae  ab  ora 
putei  eniinet,  cum  statura  metientis  eomparetur; 
cademquc  comparatio  inuenietur  inter  diaraetrum 
et  profündidatem  putei  cum  statura  metientis. 
Exemi)li  }j:ralia.  Sit  putei  profunditus  r  diamo-  20 
Irum  c.fi,  slatura  metientis  t  il,  litrimni.  (|iin»l 
staliirac  coinparaiur.  r  t\  altera  pars  piittM  n  l>. 
Sil  (l  r  Iriphuu  ad  *' Frit  tf  f  Iriplum  ad  r  ti. 

Haoe  tibi  de  muUis  pauca,  <lo  jrrauibus 
louissima  cxrerpsi,  ut  et  eins  praeeepta  ulderen-  25 
tnr  tibi  cre<libilia  et  altcndonti  animo  non  minus 
intelligibilia.  His  itaque  ectcrisque  eius  praeceptis  si  quis  in> 
stniatur,  per  terram  uiam  sibi  in  caehun  ingenio  parabit  et 
quantitatem  superionim  diflferentiamqne  compretiendot.  Et  de 
hac  hactemis.  De  ilia  uero,  quae  restat,  altitudine  slalurae  80 
ceteris  praclata  brouiter  pcrstrin^^ain. 

Haec  if?itur,  quam  uides  spicndore  Incidam  totiiinque  cor- 
pus ({uodammodo  oculeam,  <loxtra  radiuni,  lacua  uoro  astroia- 


2  iiisiii]  iiisn  19  itfrlni  «nun  stAtnra  inotientiH.  iinnf  siymothu-  /«^.«^ 
nM'i'iii  diaiiit'trinn,  h  tinsjHisni  /uisf  jmU'i.  23  </  /"J  «•  /'  30  altitudiucj  alti- 
tu<lint>in  In  imiry.  tiscr,  a-strautunia. 
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bium  gestalltem,  quioquid  mobili.«;  caolostisque  quantitaüs  infra 
n  planem  continetur,  intelligeiitihus  explicat.  Haec  enim  sua  dis- 
ciplina  comprehensam  mundi  lormam,  numerom  quantitatemque 
circalorum,  distantias  orbiuni,  carsus  planetarum,  siius  signoram 

.  &  describit,  parallelos  colarosque  depingit,  zodiacam  in  duodcciin 
partes  rata  ratkme  diq)ertit,  stellaruin  magnitudinem,  poloruin 
Oppositionen!,  aximn  extensionem  non  ignorat.  Hanc  si  quis 
sibi  priuatam  farere  possrt,  non  modo  praosentem  renim  infe- 
lioiuiii  slalum,  iicruni  i'tiam  praotcrilum  uel  fntürnni  non  difli- 

10  feretur.  SupHriui.i  quippe  ilia  diuinaqiie  aiiiiii.ilia  iiirciioiiiiii 
naturanirn  ut  priiiciptuni  et  oaiisue  siinl.  Et  de  lia<-  qnidcii) 
iiiulta  non  minus  a  supraHictis  desiderabilia  inopotiorein,  iiisi  <•( 
hreni  sermone  non  osseiit  compreliensibilia  experliquc  artis  liaud 
intelligibilia. 

15  Tu  iiero,  iiiuenis,  enitere  pro  uiribus,  ut  incepisti,  harum- 
que,  quas  definiui,  disciplinas  amplectere.  His  namque  tmbutus 
et  iuuentutem  rationis  frenis  honeste  moderaberis  et  senectutis 
onus  ita  enim  quidem  uocant  —  iueunde  consolaboris.  Quid 
enim  pulcrins«  quam  in  iuuentute,  qime  uitiorum  facilis  imilatrix 

20  est,  habere,  rpio  ipsam  a  uitiis  tomperes,  nirtuti  applices?  In 
senectuto  noro,  ((nae  quodaminodo  naliiraliter  iilrlnlis  siifwepfrix 
est,  quo  alios  ac  inniores  a  denii)  Irainilc  (liucila>.  mar  rcddasr 
Ita  ett'iiim  v\  adas  d  mores  roncunli  iiirüiU-  lioncslala  pulci'iiis 
elneesmiit.    Vcriimlanicii  (jiioiiiafM  bne  ipisai'.  (pia.s  lautio,  non 

25  oiiiries  apud  eosdein  l'aeiie  leperiunlnr,  operae  prelium  erit.  <li- 
ucrsarum  gentium  doclorcs  udire,  quodque  in  sin^ulis  oicgantius 
reperie^,  memoriae  mandare.  Quo«)  enim  GalUca  studia  nesciuid, 
transalpina  reserabuni;  quod  apud  LAÜnos  non  addisces,  Grnecia 
facunda  docebit.   Vt  enim  anima,  corporum  «lispensatrix,  non 

30  in  Omnibus  humanis  partibus  omncs  exercere  potesl  potentias, 
uerum  aliud  in  capite,  aliud  in  corde,  alind  item  in  hepato  ope- 
ratnr,  ipsiiii«  etiam  capitis  |)arles  diuersas  dinorsis  ofliriis  de<li- 
cauit  —  in  porta  enim  imaginatur,  in  merlio  ralione  ulitur,  in 


2  aplaneni]  applanom      IS  «waent)  Bant      V»  inrepiftti]  iuteiT«piati 
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puppi,  id  est  oocipitio,  memoriam  abscondit  — ;  cordis  item 
sinistrani  procroandis  •  nrteriis,  deztram  uero  uenis  suscipiendis 
aGcommodaiiit;  in  hepate  etiam  ipso  per  choleram,  qaae  calida 
et  sicca  est,  appetit,  per  melancholtain,  qiiae  frigida  et  sicca 
est,  continet,  per  sanguinem,  qui  calidos  et  hnmidos  est,  diri-  ö 
git,  per  phlegina,  qaod  frigidum  et  humidmn  est,  expellit:  sie 
eedem  dispensatrix,  cum  non  omnis  regio  omnis  probitatis 
susceptibilium  uirorum  fecnnda  sit,  aliam  in  alia  disciplinam 
constituit,  prout  susceptibilo  corpus  aliud  alio  eius  diuinitati 
conuenientius  est,  ut,  quod  in  una  niundi  parte  efficere  non  10 
ualet,  in  uno  ninndo  efficiat, 

His  diclls  cum  5?uis  >iiiiul  passibup  modoratis  discessit. 
Ep-'o  ine,  roruni  autiitannii  quodamniodo  stupidus,  deniuni  con- 
luli  exindequo  aliquanto  sludiosius  singuiis  nrtibus  aninium  ap- 
pliraui  unaque  lectionr*  perlocla  aliam  desideraui  maiori  affectu,  15 
ueiuti,  si  reliqua  deesset,  nihil  mihi  lecta  conferret;  id  ex  hoc 
proposito  exspeetans,  ut  inuentutem  moderari,  senectutem  con- 
solari  possim.  Et  ego  certe,  cam  a  Salemo  ueniens  in  Graecia 
maiore  quendam  philosophum  Graecum,  qui  prae  ceteris  artem 
medicinae  naturasque  remm  disserebat,  sententiis  praelemptarem,  20 
causam  scilicet  quaerens,  qua  ui  et  natura  magnetes  ad  se  fer- 
mm  trahant,  eiusque  super  hac  re  cetcrisquo  simiiibus  solutione 
aiidita  ipse  mihi  uicissim  proponeiet,  dicenJ?:  „Si,  inquit,  per 
iiitdiiim  torrae  glnbuni  türaniiiiis  quam  ampli  liialus  patci^t, 
riij»>t^uf  nun  panii  ponderis  ui  magna  iniceretur,  quorsnm,  25 
quat'sn,  cuailfM-ol.  cnni  \wc  in  caeinni  pondoia  ferri  possint,  nec 
sit  in  praecipili  illo,  a  quo  pomlus  suslineatur?" :  mea  item 
super  hoc  ralione  audita  id  in  fine  disputationis  nostrae  euni 
asserentem  audiui,  lectiones  scilicet  disciplinaros  earumqno  lahn- 
res  penitentiam  non  consequi.  Quod  cum  mihi  minus  intelli-  30 
genti  exponeret,  inquit:  Eum  enim,  qui  se  in  secretum  rebus 
relictis  transfert,  purgatoriis  uirtutibus  roboratus,  cum  de  his, 
quae  inter  mundanas  illecebras  gesserit,  paeniteat,  id  certe,  quod 


3  choleram]  ropölnm       caliHa]  rapula  alia]  alio       14  ali<|n;mto] 

diqaaudo     15  desiderauij  desiderare      22  truhaotj  trabat      31  eumj  cum. 
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dirlirorit,  lumquani  odisse,  imnio.  quod  de  lali  ionte  profundius 
non  iiauserit,  id  frequeiiter  culpare. 

Hactenus,  carissinie  ncpos,  tibi  causam  itineris  mei  per 
diuersarum  regionum  doclores  flexi  satagons  explieaui.  ut  et 
5  me  iniuslac  accusationis  taae  onerc  alleuiarem  et  tibi  eoran- 
dem  studiorum  affectum  applicarem,  nt,  cum  ceteri  gazas  suas 
multipliciter  explicauerint,  nos  scientiam  proponamus,  Vale;  et 
utrum  recte  disputauerim,  lecum  diiudica. 
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Einleitung. 
Äll^enieiiier  Charakter  der  Schrift. 

Die  fiestaltung  des  Textes  der  Schrift  „/>  eodem  et  diut  rm*' 
von  Adelard  von  Biilh  liat  zur  Grundlage  die,  soweit  bekannt, 
einzige  uns  überlieferte  Handschrift  der  Pariser  National- 
Bibliothek«  lat.  n.  2389.  Pgrot.  XU.  Jahrlidl  fol.  82*— 91*. 
Das  Werk,  dem  ein  Widmangsbrief  des  Verfassers  an  den  Bischof 
Wilhelm  von  Syracus  (3, 1)  vorausgeht,  führt  in  der  Hand- 
schrift die  Überschrift  Addatrius  ad  nepoiem  de  eodem  et  dt 't er  so 
(4,5).  Eine  Hand  des  17.  Jahrhunderls  hat  noch  einmal  den 
Titel  Addardi  de  eodem  H  dluerao  dUdogus  an  den  oberen 
Rand  der  Seite  gesetzt,  in  deren  Mitte  der  Widmungst»rief  an- 
fängt. Daher  folgt  jel^t  unmittelbar  hinter  der  Überschrift  zu- 
nächst no«  Ii  (i«'r  Sclilnli  des  voi aufgehenden  Werkes  Adelards 

Bislang  sind  nur  ganz  geringe  Bruchstücke  ties  Traktats 
,JJe  ('*ßiiriii  ff  liiuerHo**  veröfT»  iilliilit.  Zuerst  teilte  Jotrrdain  ^) 
die  Dedikalion  und  die  l'vinit'ilung  ujit.  Sodium  ist  ein  lür  die 
L'niversalienfrage  belangreiciies  Stück  abgedruckt  bei  Haureau^). 
Allerdings  sind  beiden  Forschern  bei  der  V'eröflentlichung  eine 
An^alil  von  Versehen  unterlaufen.  Endlicl»  tindel  sich  bei  Jour- 
dain'*)  eine  gedrängte  Inhalts -Angabe,  vornehmlich  von 


')  Jourdain,  Jiccherchen  cfUique^  sur  l'äge  ft  Vorigint  de»  traduetiona 
tatint*  tPArittett,  Paris  1848.  mar.  Mit.  p.  458  -54.  8.  8,  1—5.00  Mb  su 

dm  Worten  «inuttra  Uta  imUium  iterbui  «k^comniodaM«  Iuk  hoc«  exorga  est. 

*)    H«ur(^au.    Ilistnire   de    In  jthilnso/thie  Hcolantique.     Paris  1H72. 
I.  349  f.   >S.  11, 1^  —  12,  31  des  Textoa  von  gtnm  ^  Hpeci4Ut  bis  omnio  om- 
Hium  uerba  a  falnHate  abiioluam. 
o.  o.  a  S.  260—78. 
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88  AdelarduB  Baibensis,  De  eodein  «A  ^iueno. 

S.  i,  :25— 1 7,  während  von  dem  übrigen  Teile  nui'  fnnl  kurze 
Stellen,  weiciie  über  die  Geometiio  und  Astronomie  liaudeln,  im 
Urlext  nnjreführt  sind. 

Das  Manuskript  selbst  ist  im  aligeinctncn  Ire!  von  Lücken 
und  grölieren  Verderbnissen;  nur  einzelne  wenij,'e  Sldli  ii  weisen 
Verbesserungen  einer  zweiten  Hand  auf.  Daher  lH»t  die  Fest- 
setzung des  Textes  keine  allzu  grolicn  Schwierigkeiten,  wie  eine 
Einsicht  in  den  kritischen  Apparat  lehrt.  Beim  Druck  des  Textes 
wurde  die  jetzt  geltende  Schreibweise  zu  Grunde  gelegt  und  die 
von  dieser  abweichende,  im  Mittelalter  gebräuchliche  nur  dann 
als  Variante  gesetzt,  wenn  sie  begründeten  Anlali  zu  MiUver- 
stAndnissen  und  Verwechselungen  bieten  konnte. 

Hinsichtlich  der  Form  der  Abfassung  ist  die  Mischung? ') 
vuii  Prosa  und  Poesie  charakteristisch.  Liocli  nlieiwiegt  erslcre 
bei  wcilfui.  Damit  vcrltiiidct  sich  eine  alle;r<'risclie  Dar- h -Hunt,' 
in  Form  eines  lirieles  des  Verfassers  au  -eiucii  XelUii.  welcher 
ein  Uespräch  zwischen  der  Philosophie,  Fhilokosrnie  und  Ade- 
lard enlludt.  Die  l*hilokosmie  samt  ihren  Cegleiterinnen  lieich- 
tuni,  Macht,  Würde,  Huhni  und  Lust,  tritt  ebenso  wie  die  lliilo- 
sophic,  in  deren  Gefoigu  sicii  die  sieben  freien  Künste  befinden, 
personificiert  *)  auf.  Die  Bedeutung  des  Wortes  Philokosroie  ist, 
wohl  im  Anschluli  au  theologische  *)  Anschauungen,  eine  ethische, 
Sinneslust  im  allgemeinen  bezeichnend,  erweitert  sich  aber  zu 
der  von  Sinnlichkeit  (überhaupt,  so  daü  auch  der  erkenntuis- 
theoretisch'metai*liysische  Gehalt  des  Wortes  zur  Geltung  kommt. 
Da  nun  der  größte  Teil  des  Briefes  der  Philosophie  und  Fhilo- 
kosrnie in  den  Mund  gelegt  ist,  von  denen  die  erstere  nach  dem 
Vui  gange  des  „Ubcriiauples  der  l'hilosuplieii"  —  es  ist,  wie  das 

')  Picsclho  hat  schiilinafiigc  («oltung  orlaiiKt  und  erftcln'int  in  ähnlicher 
Weis«  bcj  huütliiuä  lie  con.su/iitionf  philosofiltiar,  Martiaiius  Capcllu  </<■ 
«tt/i/ii«  Hutoiotfiae  et  Mercurii,  liornardu»  ^>iluc»tria  de  mumli  uititwsitnte, 
A  lanns  de  InsnÜB  de  i^antiu  ntUntae,  Man  v«rgleioho  AOch  Dunte's  Coneito, 
KheiiBo  werden  bei  Boethins  de  rtms„/atioHe  philosof^Uu  Ltb.  III,  2 
(ed.  Poiper  8.  5B,  45)  als  Kornien  des  menschlichen  GlttckM  opee,  honore», 
potentia,  gloria,  uohiptHs  vor  Augeu  fi»«ftihrt.. 

^}  rereoniticierung  der  letzteren  auch  hei  Martianus  (Japella  (i.n.  0. 
und  Alnnna  Aittiel«udiau. 

*)  Stephan.  3.  h.  v. 


Digitized  by  Google 


AligemMMr  Charakter  der  Schrift.  89 

Gaiixe  lehrt,  Plato  gemeint,  wenngleich  er  nicht  ausdrücklich 
mit  Namen  genannt  wird  —  als  « Ebendieselbe",  letztere  als  «die 
Verschiedene*  bezeichnet  wird,  so  iührt  die  Abhandlung  den 
Titel  „De  eodem  et  diueiso"  [W^  -Hi).   Zwar  findet  sich  bei  Plato 

iiii-gcnds  der  Ausdruck  Philokosiiiio,  doch  ist  sowohl  dieses  Wort 
in  sein«  r  freieren  Anwendiifi^r,  wie  die  l)ei(l(Mi  iler  Philosophie 
untl  l'hilokfHinie  zui^etcilleii  Beiiiaiiu'ii  olVriibui'  mit  Bezug  auf 
d»'n  plaloiii.sclicii  T/iitfu  iis  gewahll.  /,\vri  ^'rund verschiedene 

8ul)slaiizt'ii  sind  es,  die  dort  das  b'niversuni  coiistituieren,  Geist 
und  Körjier,  deren  Prinzip  die  mrron^s  und  rrfpon/s  *)  ist.  Sie 
gehören  der  cioeo  sich  stets  gleich  bleitjenden  oder  der  vei'güng- 
iichen  Natur  an,  wekiiti  die  eine  und  dieselbe  oder  die  andere 
Natur  genannt  werden.  Von  den  Gegenstruuien  der  unver&nder- 
lieben  und  veränderlichen  Welt,  welche  sie  betrachten,  haben 
Philosophie  und  Philokosmie  ihre  Beiwörter  erhalten.  In  Über- 
einstimmung mit  den  Objekten,  die  einer  dieser  beiden  Naturen 
angehören,  wird  die  wahre  Erkenntnis  auf  das  Geistige,  das  sich 
gleich  Bleibende,  die  bloü  individuelle  Wahrnehmung  aber  auf 
das  Körperliche,  Veränderliche,  Entgegengesetzte  zurückgeführt. 
Doch  verläßt  der  Autor  diese  platonische  metaphysiseh-ontoto- 
frisehe  Basis  der  Betrachtung  im  weiteren  Verlaufe  der  Sehrill 
und  bogiebt  sich  auf  das  Gebiet  der  Logik.  Üenn  Galtiiii;,'t'ii  und 
Arten  ht'd«  uten  sowohl  das  oiitologisclie  Prinzip  der  EnUtchung, 
als  auch  den  logischen  Wert  der  all^^-iufiiifn  BegrilTe.  Daher 
erhalten  die-  llei^'riirc  eine  nielir  dialcktisch-lu^dsehe  ÜeiitLiti^^  iirni 
werden  aus.schlieljlicii  in  diesem  Sinne  angewendet,  so  dali  die 
Gliederung  und  Ordnung  derselben  in  den  Vordergrund  tritt. 
Es  bedingen  dcmnacii  einander  Inhalt  und  Methode  insofern,  als 
eine  Lösung  der  sachlichen  Widerspmche  und  zugleich  eine  Ver- 
söhnung der  Meinungsverschiedenheiten  der  Autoritäten  versucht 

')  Tim.  3.3  A  (cd  Wrobol  S.  32).  Hueth.  /WiV.  nrithmd.  11,31:  illam 
primam  inimutuhiltMn  naturam  uniu8  eiiisdeniquc  mtfi.Htuit ine  uoraiit,  h«nc 
uero  altcrius  .  .  .  Vgl.  Bornardu«  Siluestris,  De  mumli  uniiientit'Kr  lihri 
dm  »tue  Megnconmu  et  Mieracosmm  ed.  Baraeb  n.  Wrobel.  Innsbruck 
1879.  Lib.  II,  18.  8.  61, 1  ff.:  Eraat  igitur  dno  reram  prindpiii,  «initM  e( 
dia«naiin.  Diaecsara  long«  ratro  «otiqiuaaiiiimn.  Vnitat)  non  inceperat:  sim- 
plox.  inUcta,  solitaria,  ex  sp  jn  se  ii«rmancns,  infinihilis  et  aetern«.  Vnitaa 
deua.  Diueraiim  non  aliud  quam  hjie  eaque  indigens  furma. 
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wird,  um  so  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  zu  gelangen.  Wir 
haben  es  also  hier  mit  den  ersten  Keimen  jener  Methode  zu 
thun,  die  später  von  Abaelard  endgültig  begründet  und  zur 
allein  herrschenden  gemacht  worden  ist  %  Das  gleiche  Problem 
des  Einen  und  Verschiedenen  behandelt  Johannes  Saresberi- 
ensis,  in  seiner  Methode  von  Abaelard  beeinflußt*). 

Der  Wettstreit  zwischen  der  I^ilosophie  und  Philokosmie, 
von  denen  die  eine  Adelard.  der  selbst  der  Philosophie  als 
Helfer  zur  .Seile  steht  (Ii,  .'M),  durrli  den  Preis  der  Veruunft 
(0,  14,  ;5(M,  die  andere  durch  Ih  rvorhcbung  der  Sinnlich- 
keit (5,  ^1 — !),  :2i2)  für  sich  zu  gewiiiiien  siu  iit,  endet  mit  d*^ni 
biege  der  crslcren  (17,  17).  Aus  Dankbarkeit  für  die  dir  bei 
der  Abwehr  der  Gegnerin  geleisteten  Dienste  und  in  zuversicht- 
lichem Vertrauen  auf  die  künftige  Bedeutung  ihn  -  noch  jugend- 
lichen Verteidigers  enthüllt  ihm  die  Philosophie  Natur  und  Cha- 
rakter der  ihre  Gefolgschaft  bildenden  Jungfrauen  (17.  i23  — II). 
Der  Dialog  soll  für  den  Neffen  ein  Sporn  sein,  nicht  der  Sinnen* 
tust,  sondern  dem  höheren  geistigen  Erkennen  nachzustreben; 
er  soll  ihn  veranlassen,  sich  loszusagen  von  der  falschen  Auf- 
fassung des  vermeintlichen  Ünwcrts  der  Wissenschaden  (4,  7; 
5,  :23;  9,  ä2)  und  sich  mit  Eifer  auf  die  Philosophie  zu  werfen 
(34r,  5).  In  begeisterten  Worten  fordert  ihn  daher  Adelard 
durch  wiederholte  Hinweise  auf  die  inlellektuelle  und  ethische 
Bedeutung  (3:^,  17  und  HS)  der  Beschäftigung  mit  den  Wissen- 
schaften zu  eindringendem  JSludiinii  aid.  indem  er  so  zugleich 
sich  selbst  von  den  wegen  seiner  Liebe  m  den  Wissenschaften 


')  Abaelard,  Sic  a  nm,  Ftalogus  Nigne.  PL.  178,  p.  1844  C 
—■  CouRin,  Outrage«  iuAliix  tl'AMunl.  Paris  1836.  8.  10:  Diligenter  et  illud 
discutieiidiim,  cum  d«  eodcm  diucrsa  diciiiitur  .  .  .  Deniflc,  l>u'  S<nti'nzfH 
Af'f  /'infis  und  iliv  Lti'iirhettiinffrti  sfhter  Thco/f>t/!i  mr  .\fittt  it,s  U.  Jlnffs 
im  Anhii^  f.  IMtemtur-  und  Kin  heuyiitch.  d,  MiUv(aHei>*.  Uortin  1«>Ö5.  I,  618. 
Die  VHif>9r9UiU«H  de*  MMetalter»  biv  im,  Berlin  1885.  1,  45  f.  Donifl« 
tt.  CbateUin,  Chnrtidari«m  unioer»italui  Btrliiitiui«.  P«rift  1889.  I.  Introd. 
p,  X3CV11.  Endres,  l'bi'r  d.  i'isprntuj  u.  die  l-'titwicklttttff  der  »rhoiast» 
Isthrmethod»'  im  l'hilus.  ./,>/, rburh.  Fulda  1889.  11,52. 

Joh.  .S«re»ber  ,  Metalo.j  III.  9,  Migm«,  l'L.  199.  p/JÜ^C:  Cot^rum 
aicut  diuerttum,  sie  et  idoiu  aiicui  multipliciter  dicitur;  iiam  utrunique  genor«. 
apevio  et  numeto. 
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(34,5)  wider  ihn  erhobenen  VorwArfen  reinigt  (3,  12).  Dabei 
tmterläJit  er  es  nicht,  die  Schwieriglceiten  vor  Augen  zu  fuhren 
(5,  9),  welche  einer  ▼ölligen  Durchdringung  der  Philosophie  ent- 
gegenstehen (3,  5;  17,  31;  33,  30).  Eünc  solche  ist  selbst  dem 
zünftigen  Philosophen,  welchem  doch  die  wissenschaftliche  Be- 
scliiilliij'uiijjr  (.'ine  (Juelle  der  Büli-iedigung  und  Eihubuiig  ist,  nicht 
möglich  (5. '.>;  Ii\  ö),  der  Laie  liiiigegen  emplindet  schon  bei 
ihrem  Anblick  Widui willen  und  geht  jeilutrj  streben,  sich  die- 
selbe zu  eigen  zu  inucheti,  aus  dem  Wege. 

Was  schliettiicli  diu  ^Stellung  der  Sclirift  innerhalb  der 
Entwicklung  der  mittelalterlichen  Philusupiiie  betriüt,  so  lälil 
sich  in  ihrer  Gesamtanäciiauung  diu  Einwirkung  der  concrelen 
Zeilverhältnisse  nachweisen.  Die  Ideen  sind  in  mehr  oder  min- 
der modiücierter  Fassung  den  Verhältnissen  der  dani;ili;.'en  Zeit- 
Strömung  entnommen.  Adelard  steht  unter  dem  £intlul»  der 
philosophischen  Theorien  seiner  Zeit  und  hat  sich  den  Inhalt 
der  gesamten  fil)erlieferten  damaligen  Bildung  in  weitestem  Um- 
lange zu  eigen  gemacht.  Aus  diesem  Bildungsmaterial  entlehnt 
er  das,  was  ihm  zur  Grundlegung  seines  Systems  brauchbar  er- 
scheint, indem  er  zugleich  die  überlcommenen  tiedanken  in  sei- 
nem Sinne  zu  fördern  sucht.  Er  sichtet  so  den  Wissensstoff, 
ohne  doch  selbständig  produktiv  und  schöpferisch  zu  sein.  Eh* 
surht,  die  damals  bekannte  Lilteratur  zu  einem  einheitlichen 
Hilde  zu  verarbeiten,  seinen  Zwecken  entspre(  hend  zu  verwen- 
den, und  beniübt  sicli,  ilie  allen  Lehren  dein  Verständnis  seiner 
Zeit  angemessen  wiederzugeben.  Er  bat  also  itn  wisenÜiciien 
nicht  neue  Bahnen  eingeschlagen,  sondern  lehnt  sich  in  der 
Hauptsache  an  alte  Quellen  an,  jedoch  mit  Bewahrung  einer  ge- 
wissen Selbständigkeit.  Von  welchen  Faktoren  er  im  beson- 
deren beeinlluUt  worden  i^t,  welch'  manniglache  Beziehungen 
ihn  mit  seinen  Voi-gängern  und  Zeitgenossen  verknüpfen,  hier- 
äber  wird  bei  der  Behandlung  der  einzelnen  Fragen  Aufsclilul» 
gegeben  werden.  Das  System  als  ganzes  durchziehen  vor  allem 
platonische  Einwirkungen.  Adelard  ist  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  Eklektiker,  doch  so,  daß  der  innere,  geistige  Zusammen- 
hang mit  Plalo  nicht  verloren  geht.  Dieser  gilt  ihm  als  der 
Meister  der  Philosophie,  welchem  er  die  größte  Verehrung  und 
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H()(  Iiai  lilung  zollt  >).  Darum  bildet  das  Timoeu.^- Fragment  in 
der  Übtrselzungf  des  Chalcidius,  das  als  erster  Versuch  einer 
Konstrulction  des  Weltganzen  aus  philosophischen  Prinzipien  in 
der  mittelalterlichen  Philosophie  einen  so  großen  Einflals  ausge- 
übt hat,  wie  keine  andere  Schrift  Piatos,  die  hauptsächlichste 
Grundlage  seiner  Ausführungen.  Sie  sind  im  wesentlichen  eine 
christlich  modificiertc  Reproduktion  jener  Lehren.  Femer  wur- 
zelt sein  Piatonismus  in  Augustin  sowie  in  Boethiiis,  der  auch 
für  seine  pytliagoreisierenden  Anschauuii|-'en  und  lür  die  wenigen 
aristotelischen  KIrinente  die  \  t  riiiitllung  j,'el)oleii  hat.  Duiahen 
ist  von  initlclaltci  liehen  Plalunikcni  die  einlluUreichste  IMlegerin 
des  l'latoiiisiiius,  die  Schule  von  (Üiartres,  von  ausschlag- 
gebender Bedeutung  lür  seine  IMiilusopbie,  V'or  allein  kouinil 
hier  in  Betraclil  das  ilaupt  derselben,  Hernhard  von  Char- 
tres,  mit  seinem  Bestreben,  Plato  und  Ai  lslulrles  zu  vereinigen, 
ferner  Thierry  von  Chart  res,  Bernhard  Silvester  mit  sei- 
ner in  das  Gewand  dichterischer  Phantastlk  gekleideten  Kosmo- 
gonte  und  Wilhelm  von  üonchcs'),  der  ihm  als  Physiker 
nahe  steht  und  seinerseits  eine  gewisse  Abhängigkeit  von  Ade- 
lard aufweist.  In  einem  geisitgeu  Vürwandlschafts-Vcrliällnis  zu 
Adelaixl  steht  auch  Wilhelm  von  Auvergnc^.  Mit  den 
orientalisch-arabischen  Wissenschatten,  der  MiitlnMnatik, 
Physik,  Medizin,  ist  Adrlai  d  gleichralls  in  Uerulaung  gekunnnen. 
Ficilicli  war  seine  Kemilnis  derselben  noch  nicht  in  dom  Vm- 
lange  ausgebreitet  mid  so  ticlgehend,  wie  dies  spater  der  FaJl 


')  Prince]»  philosophorum  (4»  2),  familiaris  mous  (13, 20),  meti»  Pinto 

(13,34),  philotMjphu.s  (15.28)  sind  die  l!t-zciclinung(>n,  mit  welchen  Plato  ein- 
geführt wird.  Über  die  iillgemeitiu  Wert»cliiitzuiig  l'hito:«  vgl.  Hauni^'jirt- 
ncr,  fh\-  liiilo»o)ih'ii-  dt's  A/omwi  '/»•  insith's,  hu  Zusiitnim'nh«iiiifr  mit  den 
AHnchunnnycn  des  I'J.  JluUs.  Utd-ifi'xfilit,  in  iJacumkor  u.  v.  Ilortling, 
BeUr,  z,  anch,  der  Pkihmitkits  d,  MUUlaHet«,  Mflnster  1896.  Bd.  2.  H.  4. 
S.  9.  Arno.  1. 

')  Werner,  Die  KoHtttotoffi^  u.  Xatarlthre  d.  srholiuti,  MUUlaUtn  mit 

s{n-:n-J/i  r  Rezichiom  auf  H'lffi.  r.  < 'imrln-s,  Sif:nii;/sh,T.  d.  Wiener  Alead^  d. 
WiiuteHHfh.,  iihUm.-hhlor.  KL  187S.  Bd.  75.  H.  ;^uü  ff. 

Werner,  W'iUu  lins  /•<»«  Aurrrifm-  Verhiiltuls  -u  «/»'«  J'fatmnh,  1 1,  r/,  ■ 
Iii.  Jiüifhdts.,  Silzuni/iihiT.  d.  Wiener  Aktiii.  d,  W'ixvtmuch.;  pHUva.-hi.slor.  Kl. 
1878,  Bd.  74.  S.  120  ff. 
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war.  Denn  orsl  seit  der  Mitte  des  1^.  Jhdts.,  nachdem  der 
reiche  Schatz  der  arabischen  Litteratnr  dorn  Abendlandc  von 
S|>anicn  aus  erschlossen,  und  so  der  Gesichtskreis  der  liScholasUk 
bedeutend  erweitert  worden  war,  Qbte  die  arabische  Wissen- 
schaft, vor  allem  auch  die  Philosophie,  eine  nachhaltige  Wir- 
kung aus.  Diese  Bekanntschaft  mit  den  Arabern  hat  aber  in- 
sofern greilbaren  EinOuH  auf  ihn  gewonnen,  als  er  die  Wichtigkeit 
der  Natur-Erkenntnis  und  Naiur-Beliandlung  kennen  lernte.  Dem- 
gemäß betont  er,  daß  empirische  Forschung  und  Speculation 
in  gewissem  5iiuif  ^'loidiberechtiglr  uiul  ;^icli  j^'c^^ciiriiiLi^^  eigän- 
zendt;  Krkennlnismrlliitden  seien,  die  iiuui  iiiclil  vorgefaül  beur- 
teilen dm  lo,  soudein  recht  verstehen  uitisse.  .Seine  Empirie  fuLU 
also  nichl  lediglich  aul  dem  lioden  der  r;chnflli<'hen  Autorität, 
sondern  gründet  sich  auf  eine  lür  seine  Zeit  innnerhin  ziemlich 
ausgetlehnte,  nicht  ganz  gewöhnliche  Welt-  und  Naturbcobach- 
tung  {{3,  18).    ülTenbar  hat  er  aber  mit  diesen  empi- 

rischen Bestrebungen  nicht  ganz  allein  gestanden,  wie  dies  das 
Interesse  an  lebendiger  Natur- Erkenntnis  bei  Wilhelm  von 
Conches*)  envcis|.  Trotz  dieses  empu*istisclien  Iiidividualb- 
mus  teilt  sein  Denken  völlig  die  platonisiercnden  Tendenzen 
seiner  Zeit  und  ist  unberührt  von  irgendwelchen  tiefer  wrrk- 
'  samen  Einflüssen  des  Aristoteles,  die  sich  bald  nach  ihm  als 
lirjiiin  der  peripatetisclieii  Schola.^tik  und  soiiiil  als  der  ent- 
sclicidende  Weiidepunkt  iiineiiuill)  der  Kiilwicklung  der  Philo- 
sophie des  Millelalleia  in  höliereiii  (Iradr  bemerkbar  tDaehi  ii. 
So  ist  Adelurd  tlurcli  die  Vielseitigkeil  seiner  Bildung,  durch 
den  weiten  Kreis  seiiiei  wissenschaftlichen  Liestrebuiigeu,  die  ihn 
nach  den  vei^elüedensten  l^ichtungen  hin  ITdu'ten,  eine  anziclieiide 
Erscheinung  in  jener  Zeit  der  Gührung,  in  welcher  die  mannig- 
fachsten Tendenzen  der  wissenschaftlichen  Spekulation  einander 
heftig  befehdeten,  und  die  zugleich  die  Vorbüreitungs-£poche  für 
die  Blüte  der  Scholastik  im  13.  Jhdt  ist. 

Bei  der  Analyse  der  Schrift  wird  zunächst  die  Erkennt- 
nistheorie und  Metaphysik,  sodann  die  Psychologie  be- 
handelt werden,  der  ach  die  Darlegung  der  Ethik  und  zum 

')  Werner  o.  a.  0. 
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Schlub  der  Abriü  der  sieben  freien  Kun-^te  anreihen  wird. 
Doch  war  eine  scharlb  iScheidung  der  cinzthu  ii  philosoplii>elien 
Disziplinen  bei  der  engen  Veiwaiidbciiall  der  Gebiete  nicht  im- 
mer streng  duichlüiubar. 

I. 

£rkeiintiu8theorie  und  Metaphysik. 

Der  erkenntiiistheoreliseli-melaphysisciie  Stan<lpunkt  Ade- 
lards  wird  irn  allgemeinen  dadurch  charaktcrisii  rl,  daU  er  seinen 
Au^ang  von  Piatos  Ilealisinus  ninniit.  Mit  diesem  sucht  er 
indes.'^en  die  Berücksichtigung  des  Empirischen  und  In- 
dividuellen zu  vereinigen,  was  bei  dem  Verfasser  der  „Quo«' 
stioaes  naiumks**  nicht  anders  zu  erwarten  ist.  Daher  kommt 
er  auch  in  der  wichtigsten  erkcnntnistbcorcUsch-metaphysiscben 
Frage  der  damaligen  Zeit,  der  Uni  Versalien  frage,  zu  einer 
Anschauung,  die  unter  Festhaltang  der  platonischen  Ideen* 
lehre  das  Healc  zugleich  in  die  Individuen  setzen  will. 

Was  das  erste  Element  des  Erkenntnis-Prozesses,  die  sinn- 
Uf.he  Erkenntnis,  betrifln,  so  bleibt  hier  die  psychologische 
Frage  nach  dem  Wesen  und  der  Kiit-^trhunjj  der  Sinneswahr- 
nehmung aulkr  lieU'a(  hl.  Adelard  bcsehrankl  sich  darauf,  bei 
der  Rezeption  der  Gesichtswaluiiehmutig  duicii  die  Serie  auf 
den  (Jegensalz  liiiizinvciseri,  welcher  zwischen  der  roh  seii>ua- 
listischen  V'orslellungsweise  Fpikurs.  der  zutolge  die  CJeslall  des 
gesehenen  (Jegenstandt'S  umnillelhar  selbst  in  die  Seele  dringt 
und  dort  einen  Abdruck  hinlerlaljl.  uiul  der  Anscliauung  anderer 
IMiilosophen  bestehl.  Hingehend  erörtert  er  die  Schwierigkeilen 
dieses  Problems  in  den  „Quaeslionea  mturatem'*  Dort  schlieft 
er  sich  in  der  Theorie  des  Sehens  unter  ausdrücklicher  Wider- 
legung von  drei  anderen  AufTassungen  an  Plato^  an,  während 
er  die  EIrklärung  der  Gehörsempfindungen  aus  Boethius  schöpft. 


')  Cp.  20  ti.    Vgl.  liaumgartnei ,  Alamui.  S.  18  Aniu.  4  u.  b. 
*)  Timatu«  45  B  ff.  (ed.  Wrobel  S.  52  ff.)  und  ChaleidiH9  8.  m 
n,  286  ff. 

*)  de  mtutca  I,  14. 
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Die  gleichen  Anschauungen  teilt  Wilhelm  von  Gonches^). 
In  der  vorliegenden  Schrift  richtet  Adelard  sein  Hauptaugen- 
merk  auf  die  erkenntnistheoretische  Seite  und  sucht  den 
objektiven  Gettungswert  der  Sinnes-Erkenntnis  zu  bestimmen. 

Derselben  isl  keine  Beweiskraft  zuzuerkennen;  sie  vennittell  uns 
kein  sicheres,  objektives  Wissen,  sondi  rii  nur  oine  subjektive 
Ansiliauung  oder  Meinunj?  (13,  20),  für  w  okhe  ltMli|>licli  doi-  un- 
mittelbare Eindruck  eines  jeden  rjcp'cnstaiidi's  niaü^'t'bend  ist. 
Denn  die  Thätigkeit  der  Sinne  ist  iiuf  den  Kr('i>  der  kArper- 
lichen  Objekte  eingeengt;  sie  j.-^cht  nur  auf  das  (loncrele  und 
Individuelle,  nicht  aber  auf  das  Allgemeine,  das  intelligible  Sein 
(12,11).  Dannn  ist  den  Aussagen  der  Sinneswahrnehmung  nicht 
der  geringste  Wert  der  Gewißheit  beizulegen.  Der  Erkenntnis- 
wert der  sinnlichen  Eigenschaften  ist  ein  völlig  schwankender, 
wie  dies  Beispiele  aus  dem  Gebiete  der  alltäglichen  Erfahrung 
erhärten  (13,  5  (f.).  Die  auf  solchem  Wege  entstandenen  Vor- 
stellungen sind  zwar  dem  vorwissenschaftlichen  Denken  geläufig, 
doch  halten  sie  einer  näheren  Prüfung  nicht  stand.  Denn  die 
Wahrnehmung  ist  unendlich  vielen  Täuschungmi  ausgesetzt  und 
vermag  uns  darum  keine  wahre  Erkenntnis  zu  bieten.  Wieder- 
holt wird  die  platte  sensualisliscbe  Anschaiuing,  alles,  was  uns 
siruifälli^  in  die  Rrsrlieiiuing  tritt,  als  wahr  und  si-iend  anzu- 
nehmen, bekAmpft.  Daliei  wird  die  Subjeklivilfd -)  in  allen 
Wahrnehiiiiingsurfeilon  klar  und  sr-liarf  hervorgcliohni.  da  riri 
und  dasselbe  ()l)jekl  vevscliiedene  Empflndnngen  iHTVürrufi'n 
kafm.  Die  Sinneswahrni  hninng  trägt  demnach  so  wenig  den 
Charakter  des  irrtumsfreien  Wissens  an  sich,  daü  sie  uns  viol- 
m(hr  gewaltsam  von  der  Erforschung  der  Wahrheit  dadurrh 
abhält,  daß  sie  den  Geist  in  der  Bothätigung  seiner  Kräfte 
hemmt  ^)  (13,23).  Denn  letztere  können  sich  erst  dann  frei 
entwickeln  und  entfalten  (5, 3),  wenn  die  Mannigfaltigkeft  der 


*)  Wilh.  V.  Concbes  (Hanorius  Auguatod.)  <lf  phUosophia  munäi 
libri  fuatnor.  IV,  2«.  Migne,  PL,  172,  p.  96  A  f. 

^  Vgl.  8o«ib.,  4te  eom«ol.  phü.  lAh,  T,  4  {B.  188,  71):  Omne  eoim, 
qmä  cogDOHritar,  non  saroodain  mi  nim,  aed  fiMiindiim  eognoscentiniii  potiiM 
ornnpreheDciitur  facDltatem. 

^)  Vgl.  Tim.  44  A  (S.  49)  Chalcid.  n.  210  (S.  249). 
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sinnlichen  Erscheiniinr<'n  nicht  in  beständigem  Wechsel  bis  zu 
»lern  „Sitze")  der  Seele'  tritt  (13,  2(>).  Denn  gerade  durch  die 
Eindrücke  der  Außenwelt  wird  die  Kraft  des  Geistes  gcscliwAcht 
(13,28),  von  der  wahren  Einsicht  aligeienkt  (12,14)  und  das 
Licht  der  Erkenntnte  verdankelt  (16,  2C).  Hierbei  irfigt  Adelard 
nicht  nur  rein  metaphysische  Theoreme  vor,  sondern  er  zeigt 
vielmehr  auch  f&r  die  Äußeren  Erscheinungen  Aufmerksamkeit 
und  verbindet  so  mit  der  Spekulation  die  Empirie.  Er  ist  mit- 
hin weit  davon  entfernt,  die  relative  Bedeutung  der  Slnneswahr- 
nehmung  gänzlich  auL'ier  acht  zu  lassen.  Anderseits  darf  diese 
aber  anch  niclil  übersciiätzt  werden.  Sind  doch  die  Sinne  auüer 
stände,  uns  anzuheben,  wie  sie  empfinden,  und  was  sie  selbst 
sind  (Ii,  0).  Sil'  iiolimen  weder  ihr  Kmjjfinden,  not  Ii  si(  h  selbst 
wähl,  vielmehr  liedarf  es  hinzu  einer  höheren  «(Malischen  Kraft. 
Durch  die  Wahrnrhniiin;^  crkeiuien  wir  weder  die  Art  und  Weise 
ihrer  Entstehung,  noch  ihr  Wesen,  mithin  auch  nicht  das  Wesen 
eines  Dinges  Oberhaupt.  Zur  Erkenntnis  dieser  Vorgange  ge- 
langen wir  allein  durch  die  Analyse  de<  Wahrnehmungsbildes 
mittelst  des  Denkens  (14,  5;  27, 17).  Somit  ist  der  Betrach- 
tungsweise aller  derer,  die  sich  auf  die  Wahrnehmung  als  die 
höchste  Autorität  berufen,  der  Boden  entzogen  und  der  Sensua- 
lismus zu  Falle  gebracht,  indem  die  Unlialtbarkeit  desselben 
dargethan  ist 

So  verwirft  Adelard  das  Zeugnis  der  Wahrnehmung  zu 
Gunsten  der  Verstandes- Erkenntnis  und  spricht  dieser  die 
alleinige  Gewißheit  zu  (14,  Nicht  aus  der  Sinnlichkeil,  son- 
dern kMÜglich  aus  dem  Vei*stande  können  <lie  Kriterien  <K»r  (ie- 
wiliheit,  die  allgemeinen  Degrilfe.  begründet  wen Ica  (l:;,  1).  Nm 
eine  AulTassung,  die  liöher  steht  al?  die  .sinnliche,  die  geistige 
Seeleiikrall.  vermag  üln  r  dir  llrs(  licuiungen  zu  einer  höheren 
Erkcimliiisweise,  zur  Wahrheit  vorzudringen.  Der  Verstand  un- 
terliegt keiner  lYiuscIiung  wic^  die  Sinne,  .sondern  er  ist  es,  der 
all»  in  die  Menschen  zum  eigentlichen  Erkemien  betilhigt  und  so- 
tnii  die  einzige  Quelle  des  Wissens  bildet.    Er  ist  der  Fahrer 

')  V^l.  Clialf  id.  n.  194  (S.  237):  Kst  ergo  .«iPiisn?«  püssi».  for[M>ris 
quibusdam  extra  po.sitis  et  pultiautibus  uari«,  eaüeui  {»aaatone  uüque  ad  Homiii« 
aedem  (Mtmaienite. 
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und  Gebieter  seiner  Diener,  der  üuüercn  Sinne,  welche  er  be- 
1)err5:r  l)l  und  überragt  (14,  S),  Durch  ihn  entsteht  nicht  bloü 
das  Wissen  von  der  Außenwelt,  sondern  audi  das  von  den  Ob- 
jekten der  geistigen  Innenwelt,  das  Wissen  des  Golstes  von  sich 
selbst,  insofern  die  Seele  mittelst  des  Verstandes  sich  selbst  im 
Selbstbewußtsein  erfaßt  (10,23).  Die  Seele  erkennt  alles  Kör- 
perliche und  Intelligible.  Sie  vermittelt  uns  einerseits  die  Kenntnis 
des  Wesens  der  Dinge,  ihrer  Ursachen  und  deren  höchster  Prin- 
zipien, anderseiLs  gelangt  sie  bei  der  Reflexion  auf  ihr  eigenes 
Inneres  auf  dem  Wege  der  Selbstbeobachtung  zur  Selbsterkeinilnis, 
zur  Erkenntnis  der  Vernunft  und  »les  Verstandes,  von  denen 
erslere  das  Werkzeug  ilires  Erkennens,  letzterer  das  ihres  For- 
•ichens  ist  (10,  ß).  In  Anlehnung  an  Aii^nistin^V  der  zm  ist 
das  Prinzip  der  Sclbsl^^ewif-ihcil  des  P.cwnütsoins  mit  voINm-  Klar- 
heil ausgesprochen  und  als  Anfangspunkt  dci  I^liilosophie  for- 
nudierl  und  behandelt  hat,  wird  die  Erforschung  der  inneren 
Erfahrung  als  der  Grundfaktor  der  Weltauffassung,  die  Selbst- 
beobachtung, ihc  T^nmittelbarkeit  des  soolisrli.  n  Splbslerkennens, 
die  begründet  ist  in  der  Geistigkeil  und  Einfachheit  der  Seele, 
als  Grundlage  aller  Erkenntnis  hingestellt.  Die  Seele  muß  sich 
nicht,  wie  die  Sensualisten  mit  Unrecht  liehaupten,  mit  dem 
Denkinhalt  begnügen,  welchen  ihr  die  Sinne  durch  ihre  Einwir- 
kung von  außen  zuführen,  sondern  sie  besitzt  neben  den  sinn- 
lichen, durch  die  leiblichen  Organe  vennittelten  Vorstellungen 
auch  ohne  diese  Vermittlung  im  eigenen  Inneren  erzeugte,  nicht- 
sinnliche,  rein  gedankt  nhafli'  Erkenntnisse  (10,  Ii),  denen  eine 
höhere  Wertung  als  den  Sinneserscheinungen  zukommt.  Nur 
diese  von  den  Sinnen  unabiiängigen,  intelligiblen  iükenntnisse 


')  AuRQstin,  Hti  trink,  Lib.  VHI,  6.  n.  ^  (Migne  PL,  42.  p.  953): 

Qni.l  t  iiim  tani  iiitimp  Bcitar  seqii«  ipmm  esse  sentit,  quam  i«t,  quo  etinni 
(Htt  ra  siTitimitur,  itl  est,  ipse  animus?  ibitl.  X,  7  n.  10  (IL.  42,  p.  979|: 
i^iiid  eiiiin  tarn  cognitioni  adeet,  quam  id  quod  monti  adost?  Aut  quid  tarn 
iMiiti  «dMt  qutm  tpM  meiui?  ibid.  X,  8  ff.  ibid.  XiV,  4  n.  7  {PL.  42, 
p.  1040):  Nihil  «nim  tun  nouit  m«iia.  quam  id,  quod  sibi  praeeto  est;  we 
nmili  magis  quicquam  pnMsto  est,  quam  ipna  »i)>i.  iliid.  XIV,  5,  r.  8  [PL. 
42.  p.  1041):  '>uid  pnim  srimn«,  si  quod  mi  in  nostra  nient«  newimn«,  cum 
omnia.  quae  »cimns,  non  mni  im'iitf  «riro  posusimun.  Vgl.  Storz.  Die  Hii- 
loto^iv  des  heil.  Atigustimi».  Freiliurg  i.  B.  1882.  S.  38. 
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können  Ansprucli  erheben  auf  objektive  Allgenieingültigkeit  und 
absolul(»  Waliilieil.  Diese  BegriflFo,  welche  die  Seele  aus  sich 
selbst  schöpft,  sind  die  höchsten  Grundsätze  des  Erkennens  Ober- 
haupt, und  nach  ihnen  beurteilt  die  Seele  das  durch  die  Sinne 
öberkommene  VorstcUnngsmatcrial  (10, 11).  Aus  dem  sinnlichen 
£rfahrungsstofr  werden  aber  nicht,  wie  bei  Aristoteles,  die 
Begriffe  durch  Abstraktion  gewonnen,  sondern  die  Seele  wird 
durch  denselben  nur  flnßerlich  zur  Bethätigung  ihres  intellek- 
tuellen Erkenntnisvemiögens  angeregt.  In  Cbereinstimmung  mit 
August  in  wird  tiio  UnniilUlbarktit  des  seelischen  Selbslerken- 
nens  im  Gogcnisüb,  zu  der  von  Aristoteles  vertretenen  Mith  lbar- 
keit  des  Erkennens  betont.  Die  Td« cn  ruhen  in  der  Seele  schon 
vor  dem  Eintritt  derselben  in  «Icii  Körpn*  (10,  4).  Daher  em- 
ptängt  die  Seele  durch  die  Sinne  keinen  neuen  Erkenntnis-In- 
halt, sondt  m  sie  wird  durch  die  Wahrnehmung  gewissermnf.u^n 
nur  an  die  ihr  sclion  innewohnenden  Ideen  erinnert  (10,  10). 
Alierdings  ist  ihr  geistiges  Erkenntnisvermögen  ilnrch  ihre  Ver- 
bindung mit  dem  Leibe  sehr  geschwäclit,  doch  hat  sie  das 
Wissen,  welches  ihr  im  Zustande  der  Präexistenz  zu  Teil  ge* 
worden  ist,  nicht  gftnzlich  eingebnfit  (10,  9).  Demgcinfifi  ist  sie 
auf  Grund  der  Thatsachc,  daü  sie  die  Ideen  In  einem  früheren 
Leben  geschaut  hat,  inistande,  einerseits  das  Zusammengesetzte 
in  steine  Teile  aufzulösen,  und  diese  selbst  bis  auf  die  einfach- 
sten h<';.'ri('lli(  li('n  l  l  oli'inoiilc  liiu  /m  \  i'i  lol;_'ru,  aiuh'i'seits  aber 
wi»  il('niin  letzten'  anniähli<  ti  mit  den  ihnen  t^iirenlundir-hen  For- 
men oder  individuellen  BrstininuniL'i  ii.  nu:ilil:iten,  Proprietäten 
zu  umkleiden  und  so  zu  der  Mannigtalli^'kt  il  der  zusaiiunenge- 
setzten,  sinnfälligen  Dinge  zu  gelangen  ')  (10,  1 1  IT.).   Diese  Fä- 


')  Hooth.  f/c  f.Jnl.,  V.  r,         13r,,  l  ff.).-   Quod  si  in 

corpnrilnis  sontiondis,  <|iiamiiis  al  tiriMiiJ  iiisl  i  iiniPiitn  Konsuiim  forinsfriH  oh- 
ierta»  qualitatps  niiimir|uo  ng<>nt.is  uigorom  [liiMsin  corpiriH  aiiicrodat,  qun<*  in 
m  ftctmn  mentis  prouocet  oxeitetqn«  interim  qnioaoeiitM  mtrioa«cti«  formaa: 
bI  in  aentiradia  inqn»in  corporibm  Mimm  non  pamione  iiwigiii'tnr,  8«d  ex 
saa  vi  aabioctnin  corpori  itidiral  |iaa'<i(inoni,  quanto  magis  oa  qune  maetis 
corponim  nfttu  tioinhim  alt.solutjt  mint,  in  (ÜHri^rnemlo  non  obiect«  nxtriiuacw 
sequuntur,  ned  artinn  .^nno  monti.s  oxpodinnt. 

')  lioeth.  (/»•  atiiMul.  phil.,  Lib.  V  4  (S.  134,  85  flf.):  lutelligeutine 
um  oelaior  oddaa  eziatit:  aupergresM  nsmqne  imiaamfcaiia  ambitum  ipsam 
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higkeit  der  Seele,  aus  dem  Einzelnen  das  Allgemeine  abzuleiten 
und  in  ^^leiclier  Weise  den  entgegengesetzten  Weg  einzuschlagen, 
:ui>5  der  intelligiblen  Welt  die  Sinn»  swell  hervorgehen  zu  lassen, 
stellt  sicli  als  eine  Entfaltung  des  Seelenlebens  und  Idealisiei  un^^ 
der  Sinnlichkeit  dar,  insofern  als  die  verschiedenen  Hrade  der 
Abstraktion  mit  den  Stufen  der  metaphysischen  Realität  iden- 
tiliciert  werden.  In  gewissem  Sinne  tritt  hier  eine  umge- 
staltete Nachwirkung  des  logischen  Realtsraus  von  Duns  Sco- 
ius  Eriugena  m  Tage,  dessen  Lehre  sich  wiederum  als  eine 
Umbildung  der  Anschauungen  dos  Gregor  von  Nyssa  und  des 
Pseudo-Dionysitts  Areopagita  charakterisiert  und  in  letzter 
Instanz  auf  den  neupla tonischen  Realismus  zurQckgeht  So 
erfaiit  der  Geist  rein  aus  sich  durch  das  reine  Denken  die  Wahr- 
heit, während  alles,  was  die  Sinne  für  Wissen  ausgeben,  zu  ver- 
werfen i>t.  (In  sie  uns  nur  Tru^'-  und  Schattenbilder  der 
heil  vor^^tukelii  (12,  *.>)•  objektivf  (lewiüheit  der  rationalen 

Erkenntnis  hül.it  dadurch  nichts  in  iiu'eni  Werte  ein,  dali  ein- 
zelne Forscher  in  den  Ergebnissen  ihrer  Untersuchungen  nicht 
öbereinslimnien  (C,  ä5f1'.K  wenn  beispielsweise  Ptolemaeus') 
behauptet,  daü  aus  den  Proportionen  Oktave  und  Quarte  eine 
musikalische  Gonsonanz  entstehe,  im  Gegensatz  zu  den  Pytha- 
goreern,  die  diese  Symphonie  bestreiten,  oder  wenn  Cicero  -) 
dem  hypothetischen  Syllogismus  liinf^),  Boelhius  hingegen  nur 
drei  Teile  zuerkennt,  oder  wenn  endlich  Epikur^)  in  der  Theorie 

illain  .simplicem  formam  pum  mentifi  ocie  cnntiuiiir.  ibid.  v.  92  ff.:  sed  in- 
tellitrt'ntia  qnasi  dcmippr  H|M'rt«n8  concopta  fortnii  (|ime  subsunt  i>tiaiii  t  uncta 
diiudicat:  scd  vu  modo  quo  funiiain  ipsam,  quae  tiulli  alii  outa  esse  puterat, 
comi^hendit.  Nnm  ei  ntionis  nniiianm  et  imagiiiatiMi»  fgnnni  et  ma- 
terialp  Miiaibile  cognoeeit  nee  ratiim«  ntem  nee  imaginalione  nee  aenaibin, 
aed  illo  uno  icta  monti»  formaliter,  nt  ita  dicam,  cunota  proapieiena.  ibid. 
Lib.  V  metr.  4,  v.  ff.  (8.  IST)),  ßfinardus  Silue»triä,  .V<v/<7rc».vw»M.v  »■/ 
Miffdftt^iHHK,  Lib.  i,  4  V.  19  (t>.  29):  Sic  iirifiir  prnui(h;ntia  de  geueribus 
ad  speciea,  de  speciebua  ad  iodiuidua,  d«-  iiKinuduiä  ad  Hua  rursua  principia 
repetitia  anfnoiibaa  remm  origioem  retorquebak.  ibid.  v.  98  (S.  81):  Ex 
mando  intelligibili  roundaa  aensilia  perfbctus  aatm  est  ex  porfecto.  ibid.  vv. 
102  0.  188  (8.  S2i. 

')  Vgl.  Boeth.,  <h  InntU.  mim.  11.27;  V,7  ff. 

^)  Y^].  Cic,  Arti  rhet.  I,  87,  66  f. 

V  gl.  Boeth.,  de  Ht/Uog.  hy^toth,  Lib.  I.  Migne,  PL.  64.  p.  843  D  ff. 

*]  Vgl  8.  44. 

Baitrftg«  IV»  1.  Willnar,  Adalard  töu  Bath.  4 
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d€r  GesichtsempfindiingeD  anderenPhilosophen  eotf^egensteht  (6, 35). 
Nur  der  Philosoph  vemiag  sich  zur  inteUektuellen  Betrachtungs- 
weise zu  erheben.  Daher  wird  ein  soldier  mit  einem  gewissen 
Selbstbewußtsein  und  mit  dem  GefQhi  der  geistigen  Überlegen- 
ln'il  und  Selbständigkeit  wicderhult ')  dem  dialektisch  Nit-htge- 
bildelen,  der  nicht  zu  zvveilV  lu  versieht.  ^e^'fMiübiigeslL'lll  (I  i.  11). 
Er  jagt  nicht  fluchtigeii,  trugerisL-lien  Spitzfindigkeiten,  seinem 
oi'^'enen  Schatten  nach,  so  daü  sein  Streben  nach  Wissen  ein 
fruchtloses  w&re,  aus  dem  unzählige  Bedenkon  und  Zweitel  wie- 
der hervorwachsen  (5,  6),  sondern  er  dringt  bis  zur  Erkenntnis 
der  letzten  Prinzipien  vor  und  kann  mit  Recht  ausrufen:  »Felix, 
qui  potuit  rerum  cognoscete  causas*    (6,  23). 

Mit  der  konsequenten  Durchführung  und  Aufrechterhattung 
des  platonischen  Intellektualismus,  der  uns  allein  den  Zugang 
zum  Problem  der  Erkenntnis  eröffnet,  läuft  parallel  die  stete 
Berücksichtigung  der  Wirklichkeit,  Indem  Adelard  trotz  der 
.«scharfen  Absage  gegen  den  Sensualismus  bei  seiner  Beweis- 
nihiuii;;  iimiRT  auf  die  KiTalirung  zurückgeht.  Kr  versucht  so- 
mit die  Methode  der  plal  oiiisclien  uml  arislotel  ischeii 
Forschung  miteinander  zu  verbnnh  ii,  wenn  auch  in  un- 
vollkommener Weise.  Den  Unh.'r.schied  beider  kennzeichnet  er 
treffend  dahin,  dali  ei-stere  die  Untersuchungen  mit  den  Be- 
griffen, den  T^rbildern  <lor  Dinge  vor  ihrem  Kintrilt  in  die  Kör- 
perwelt, letztere  mit  den  zusammengesetzten  Dingen  der  Sinnen- 
welt beginnt  (11,  6  ff.),  ist  aber  auch  der  beiderseitige  Aus- 
gangspunkt ein  verschiedener,  so  begegnen  sie  einander  doch 
in  ihren  Ergebnissen.  Daher  ist  die  Verschiedenheit  ihrer  Er- 
kenntnisweisen im  Verein  mit  der  Identitftt  ihrer  Resultate  ein 
Beweis  für  die  Richtigkeit  und  Zuverlässigkeit  der  letzteren. 
Dies  veranschaulicht  der  Übersetzer  zahlreicher  arabischer  Schrif- 
ten der  .Mailieinatik  ins  Laleiiiisrhe  durch  ein  Gleichnis  aus  die- 
ser Wi<sen^?cha^.  Melliod»  lunl  endgültiges  Ergebnis  hedinjjieü 
einander  in  ühnliclier  Weise,  wie  die  Recheiitabelie die  Kich- 

')  Vgl.  S.  8,20;  4,8;  5,9;  12,4;  20,7  des  TnkUU. 

•)  V<'rii:il,  f;,nr<f.  II,  490. 

lio.  tli.,  ,1.  »W/7,  arithn,.  ,  t  »ms,  S.  395  v.  :<  <  ■  2r>  ff.  Cnn- 
tor,  Vorlemniieit  ühn-  (Itsch.  it.  Mulh.  Lpzg.  1894*.  l,  .»4^  tl.;  f?;i6;  «ö2. 
Uaukel,  Zur  O'esch.  d.  Math,  im  Alli  ft.  u.  Mitiefaltet:  Lpzg.  1874.  S.  817  ff. 
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tigkeit  eines  Produkts  aus  Kinern  und  Zehnern  durch  Division 
erweist  (11,  15). 

Denigeinäß  sucht  Ädelard  auch  in  dem  umstrittensten  Pro- 
blem seines  Jahrhunderts,  <ier  Üniversalien-Frage,  einen 
Ausgleich  zwischen  den  Anschauungen  der  beiden  Denker  hin- 
sichtlich des  Verhältnisses  der  Allgemeinbegrüfe  zur  realen  Wirk- 
lichkeil berbeizufiUhren,  indem  er  ihre  fundamentale  Überein- 
stimmung in  dieser  Frage  betont  und  dadurch  das  Wesen  der 
von  ihm  VCTtrelenen  Theorie  zu  bestimmen  versucht. 

l>ie  Allgemeinb^riflfe  sind  von  hoher  Bedeutung  fflr  die 
vvi&senrichaflliche  Erkenntnis.  Denn  als  allgemeinste  Be^^riftt;  un- 
seres Erkennens  fiberliaupL  l)il(len  sie  die  fJrunflla^'e  jedes  sj)e- 
ziellen  Erkennens.  Sonach  ist  alle  wissensnhattliclie  Bestim- 
mung von  ihnen  abhängig,  üa  mm  Erkenntnisse  im  Gegensatz 
/u  Fiktionen  oder  in  sich  selbst  widersprechenden,  leeren  Ein- 
bildungsvorstell untren  nur  diejenigen  Vorstellungen  sind,  deren 
wir  uns  als  giltiger  bewufii  sind,  also  solche,  welche  Giltigkeit 
für  das  Objektive,  das  Wirkliche,  haben,  so  bildet  die  fVage 
nach  der  realen  Giltigkeit  der  Allgemeinbegriife  den  Schwerpunkt 
aller  metaphysisch-erkenntnlstheoretischen  Untersuchungen.  Sie 
hat  schon  innerhalb  der  griechischen  Philosophie  die  verschie- 
densten Beantwortungen  gefimden.  Die  Gegensfitze  des  Alter- 
tums klingen  in  der  mittelalterlichen  Philosophie  wieder,  ver- 
mittelt tlunli  Quellen  der  patristischen  Zeil  und  vielfarfi  zu- 
gleich weitePp't'führt  im  Zusammonhanpr  mit  tlH'()l(>^n.s(  lieii  Pro- 
blemen, wie  Trinitäts-  und  F>rlösungslelue.  Es  kann  nicld  un- 
sere Aufgabe  sein,  hier  eine  auch  nur  skizzenhafte  Darstellung 
des  geschichtlichen  Verlaufe  dieser  Frage  zu  geben,  vielmehr 
mag  folgender  kurzer  Hinweis  genügen,  um  die  Hauptphasen 
der  Entwicklung  nur  in  den  gröbsten  Zögen  zu  veranschaulichen. 

Den  extremen  Realismus  der  neuplatonischen  Schule 
vertritt  Duns  Scotus  Eriugena,  in  erster  Linie  auf  Pseudo- 
Dionysius Areopagita  fufiend,  dessen  stark  pantheistisch  ge- 
fiürbte  Mystik  eine  Hauptquelle  (Ür  den  Neuplatonismus  des 
Mittelalters  Ist,  daneben  auch  Gregor  von  Nyssa  einseitig  aus- 
bildend und  in  pantheistischem  Sinne  umdeutend.    Der  gemS- 

Uigle   Flutonisnms,   dem  sich  schon    vurlier   Hemigiu.s  \uu 
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Auxerre  und  Odo  von  Clii^Miy  angeschlossen,  kehrt  wieder 
bei  Anselm,  jedr»  h  nirifrf  hildcl  unter  dem  Einflussp  der  Lehre 
Augustins.  das  fjroLuMi  FiihnTs  dos  Mittelalters,  welcher  den  Ur- 
sprung der  Allgeuieinbegnflc  mit  den  göttlichen  Ideen  in  Ver- 
bindung bringt. 

Der  Nominalisnius  endlieh  kuüpd  vor  aUem  an  den 
Stoicismus  der  Schrift  über  die  Kategorieen  an,  welche  unter 
dem  Namen  Augustins  ging,  und  wird  nach  dem  Vorgange 
Heirics  Ton  Auxerre*)  zuerst  von  Rosceliin  zur  Geltung 
gebracht. 

Zwischen  diesen  beiden  Extremen  steht  der  gemäfiigte 
Realismus  des  Aristoteles  als  die  zwischen  excessivem  Rea- 
lismus und  Nominalismus  vermittelnde  Erklärung.  Für  dessen 
Lehre  sind  besonders  zwei  Momente  charakterisliseh.  Durch 
den  Satz,  dali  die  All^HJneiubegiille  nicht  <'ine  von  den  shm- 
h(  iieii  Einzetdingen  gänzlich  gesonderle  Kxislenz  liaben,  sondern 
nur  in  und  an  ihnen  wirklieii  sind  und  daher  von  ihnen  aus- 
gesagt werden  können  %  tritt  sie  den)  platonischen  Realismus 
entgegen.  Durch  die  Betonung  des  Gesetzes  der  Synonymie, 
nach  welcliem  jede  Wesenheit  aus  einer  wesensgleichen  entsteht, 
der  Mensch  wieder  einen  Menschen  erzeugt'*),  weist  sie  auf  das 
Typische  in  der  Natur  als  das  sachliche  Fundament  des  Allge- 
meinbegriffs hin  und  setzt  sich  dadurch  In  Gegensatz  zum  No- 
minalismus. Indes  waren  diese  arlstoteliscben  Anschauungen 
dem  früheren  Mittelalter  nicht  aus  der  orginalen  Quelle  bekannt. 
Denn  von  Aristoteles  selbst  waren  bis  auf  Thierry  von 
Cl»artres  nur  die  Schriften  du  nthyoriis  und  ih-  htivrjn'eUiti<m(' 


')  Von  ilor  Benutzung  des  Psf  ii  <1 1»- A  ii ü; u s t  i ii  iis  bei  Heiric  sehe 
ich  liitT  fliciiHo  iib,  wie  von  der  (liiitli  (  Icrvals  Schrilt  Lej^  f'rofei*  th  Chiir- 
ttr»  an  moi/i-n-dtfe,  Paris  169-*,  wieder  aktuell  gewordenen  Frage  uaoh  Jü- 
hftDDM  Sophiata  aU  VurgAnger  RaaceUins. 

*)  Vgl.  A riatot,  Anal.  po9t,  l,  11»  77  a  5:        /wr  o5r  ihat  ^  ^  tt 

.-Ta{>M  Ta  .^oUa  OVH  ardyy.ij,  fi  a.TmVft^is  fOJUt,  ftrai  /tivtoi  py  fttttä  xoiiä»  ihf- 
i^Äff  tuffif  ävuyxT}.    ov  yäo  torm  lu  xa&ölor,  av  ftij  jovro  ff. 

')  V^l.  Ari«tot.,  Mftiij'hi/s.  W\,  ii,  1070  a  5  u.  8:  (y.najtj  fx  avrftyyviiov 
yip-nut  ovaia  .  .  .  ävÜQtoaui  yUa  urtifjm.ioy  yn-rü.     AhuUüli  VII,  7,  1(W2  a  24. 

Außardem  IX,  8.  1049  b  29:  jr<Zy  tu  yiyyöutrui  yiyycttu  in  uvöe  n  km  vjio 


Digitized  by  Google 


£rkeiinbiiafclieorie  and  Metopby«ik.  58 

im  Gebrauch.  Wohl  aber  kannte  man  seine  Anschauungen  durch 
Boethius,  den  neben  Augustin  wichtigsten  Lehrer  des  früheren 
Mittelalters,  der  sie  erläutert,  sonst  aber  mehr  der  platonischen 

AuiEassung  sich  7uneig:t. 

Sind  im  \  oiiteigdicndon  die  eigentlicli  In  ibi  nden  Motive 
der  verschiedonc^n  Sclinlbildiinpcn  an^^t^frrben,  so  ilurtte  für  die 
formal«'  AiHtrc-laUung  eine  bekauiite  Stfllc  des  Porphyrius,  der 
Cousin,  llauruau  u.  a.  freilich  (Miie  zu  hoiie  Bedeutung  beilegen, 
sowie  der  Koinnieotar  des  Bo«  tliius  zu  ihr  nicht  ohne  nach- 
haltigen Einiluü  gewesen  sein.  Hai  doch  besonders  die  Glossen- 
Liileratur  neben  der  pseudo-augustinischen  Schrin  an  diese 
boethianischen  Erörterungen  angeknöpft.  Porphyrius,  der  Sy- 
stematiker und  Popularisator  des  Neuplatonisnius  Plotins  selbst, 
schließt  sich  entsprechend  der  dieser  Lehre  innewohnenden  Ten- 
denz zur  Verschmelzung  verschiedener  Systeme  und  der  ander- 
seib  eben  hierdurch  bedingten  immanenten  Divergenz  der  An- 
schauungen mehr  dem  Aristotelismus  als  dem  Piatonismus  an. 
In  seiner  «EinlDhrung  in  die  aristotelisehe  Kategorienlehre"  <), 
die  nacii  des  Boethius  Überlraguii^'  der  aristotelischen  ,Kate- 
gui  ifult  lue*  in  der  vorperipatetischen  S»  liolasUk  lüi  das  grund- 
legende logische  Lehrbuch  galt,  iinlendeht  er  diejenigen  höch- 
sten logischen  Allgeriu'inbpgnlle.  welche  die  Uruiullage  aller  lo- 
gischen Fragen  und  somit  aucii  die  Vorbereitung  zur  Katego- 
rienlehre bilden,  die  sogenannten  Prädikabilien  oder  Liniversalien, 
einer  eingelienden  Untersuchung.  Hierbei  drängen  sich  ihm  drei 
Aporieen  auf,  deren  Wichtigkeit  er  zwar  anerkennt,  die  er  aber 
in  Rflcksidit  auf  den  pAdagogischen  Zweck  seiner  Schrift  als  zu 
schwierig  aus  dem  Bereiche  der  Betrachtung  ausschließt.  Als 
em  der  Untersuchung  bedürftiges  Problem  erweisen  sich  ihm 
die  Fragen,  ob  Gattungen  und  Arten  miabhänglg  von  uns  Exi< 
Stenz  haben,  objektive  Realitäten,  Sobstanxen  oder  rein  sub- 
jektive Produkte  unserus  Denkens  sind,  ferner,  wctni  sie  etwas 
Wirkliches  aut\er  uns,  ob  sie  körperlicher  oder  geistiger  Natur 
sinil,  uikI  endlich,  ob  sie  in  letzterem  Falle  mit  Plato  selbstän- 
dige, von  den  Dingen  verschiedene,  jenseits  derselben  befindliche 

')  Higne,  PL.  64.  p.  77  A. 
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immaterieUe  Substanzen  sind,  oder  ob  sie  entsprechend  dem  ob« 
jektiven  Element  der  aristotelischen  Theorie  nur  in  den  sinn- 
fälligen Objekten,  nur  in  und  mit  den  Einzeldingen  existieren. 
Diese  Fragen,  welche  hier  nur  aufgeworfen  werden,  greift  Boe- 
thius')  in  seinem  oben  erwähnten  Kommentar  auf  und  erörtert 
sie  des  NAheron.  Indem  er  am  Schlüsse  dieser  Erörterung  die 
beiden  einander  enlgepenstchenderi  Auffassungen  des  l'lato  und 
Aristoteles  erwilhnt,  cnlhriil  rr  sich  /.war  einer  hesliniiüten  Knl- 
s<'he}d;ing,  —  „denn  du  -  i-  ^ci  Saelie  einer  liclcr  eindt  in^renden 
philosophischen  Betrachtung"  -  ist  al)er  doch  mehr  geneigt, 
der  Ansicht  des  ersteren  Ix  i/utreten  -).  Wie  das  Allgemeine  in 
den  Dingen  sein,  wie  den  Begriffen  etwas  Wirkliches  und  We- 
senhaftes in  den  Dingen  der  Sinnenwelt  entqjrecben  könne,  hat 
er  aber  nicht  gezeigt.  Während  nun  der  Nonynalismus  die 
Realität  der  UniverBalien  leugnet,  sie  als  lediglich  subjektive  Ge- 
bilde unseres  Erkennens  auffalat,  suchen  die  verschiedenen  Foi> 
men  des  gemäUigten  Realismus  klar  zu  legen,  wie  das  Allge- 
meine, obschon  als  solches  nur  in  unserem  BegrifTe,  docli  zu- 
gleich auch  in  den  Dingen  begründet  sein  könne.  Bei  der  ein- 
dringenden und  vielseitij^Lii  Ik'handlung  dieses  Gegenstandes  Ist 
es  erklärlich,  wenn  sich  eine  reiche  Mannigtaltigkeit  von  Ant- 
worten der  veischiüdcnslen  Schattierungen  uul  die  liierbei  sich 
erhebenden  Fra^jrrn  ergab. 

Auch  die  als  Indifferenz  lehre  zu  bezeichnende  Theorie 
Adelards  nimmt  zu  diesem  Problem  Stellung  und  sucht,  die 
daraus  entstehenden  Schwierigkeilen  zu  überwinden.  Sie  nimmt 
ihren  Ausgang  von  der  Existenz  des  Individuellen,  dem 
allein  ein  eigentliches  Sein  zukommt  (11,20).  Dies  Indi- 
viduelle ist  aber  auch  zugleich  das  Allgemeine,  so  dai  jedes  In- 


')  Migne.  J  L.  64.  p.  H2  B  ff. 

")  Migae,  /'/,.  64,  p.  Hf>  A:  Si*d  Flalo  venera  et  8poci«»3  ri^teraquc 
Don  modo  intelleg)  uniuer6»alia,  ueruin  eimm  esse  atquc  praeter  corpora  sub- 
aistere  jpatat^  Arisiotele«  nero  iotellegi  quidem  inoorporali»  atque  onimnaU», 
aed  sttbMstore  in  seDsibilibas  pntai.  Quorom  diiadicare  aentontiM  aptum  esae 
noD  daxi  —  altioria  entm  est  pkilomphiae  — *;  idcirco  nera  «tndioaiua  Anatotalia 
.sentcTitinni  exseculi  anmiis,  non  quoH  fam  maxime  jirohnremus,  sed  quod  hie 
hber  ad  praedicameuta  conscriptus  est,  quorum  Aristoteie»  auctor  vaL 
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dWiduum  seinen  Art-  und  Gattungsbegriff  schon  in  sich  schließt. 
Die  in  der  empirischen  Wirklichiceit  gegebenen  Ginzeldinge  sind  nicht 

sinnliche,  individualisierte  Besonderuntren  der  Allgerneinbo^'rifT(\  soti- 
cIli  h  diese  selbst,  mit  ihnen  identisch.  In  jeder  Wirk  In  hkoil  des 
Dinges  ist  zugleicii  die  Idee  desselben  vollkoinmen  lm  sc  li"[»tl.  jedes 
Dinpr  ist  sinnliche  Healiirit  und  geistige  Wesenheil  /.u[:l eich.  ICntschei- 
dend  für  das  eine  oder  das  andere  ist  di<,>  jeweilige  Auffassung  des 
Individuellen  durch  das  erkennende  Snljji  kt,  wobei  der  begriffliche 
Gehalt  der  Worte  den  Ausschlag  giebt.  Die  Verschiedenheit  des 
Sinnes  und  der  Bedeutung  der  Worte,  welche  demselben  Dinge  bei- 
gelegt werden,  bedingt  die  entsprechende  Bestimmung  des  Dinges 
als  Individuum  oder  Art.  Wird  ein  Ding  von  uns  nur  so  weit  auf» 
gefisiit,  als  es  durch  die  Sinneswahrnehmung  erkannt  wird,  also 
in  seiner  räumlichen  und  numerischen  Bestimmtheit,  so  wird  es 
als  «Individuum*  bezeichnet,  wie  Socrates,  Plato.  Fait  man 
aber  bei  dem  Individuum  nur  diejenigen  Eigentümlichkeiten  ins 
Auge,  welclie  durch  das  VVoit  .Mensch'  festgelegt  werden,  so 
erhält  man  den  Ai  tlx  ^ri  ifl.  Het rächtet  man  endlich  in  demsel- 
ben nur  diejeni^''eii  Heslimimm^'en,  wriche  das  Wort  , Lebe- 
wesen* zusammentalat,  so  gelangt  man  zum  Ciattungsbegriff. 
Doch  werden  weder  bei  der  Art- Auffassung  eines  Dinges  die  in- 
dividuellen Formen  oder  Eigenschaften,  noch  bei  der  Galtungs- 
Betrachtung  die  für  die  Art  charakteristischen  Bestimmungen 
in  ihrer  Existenz  aufgehoben,  sondern  nur  beiseite  gesetzt,  außer 
acht  gelassen,  absichtlich  vergessen  (11,  30).  So  bezeichnet  das 
Wort  ,Lebewesen'  die  organische,  mit  sinnlicher  Empfindung  be- 
gabte Substanz;  das  Wort  ,Hensch*  schließt  alle  diese  Bestim- 
mungen gleichfalls  in  sieh,  enthftit  aber  außerdem  noch  die 
eigentümlichen  Wesensdifferenzen  der  Verniintligkeil  und  Sterb- 
lichkeit. Das  Wort  .Socrates'  aber  berücksiclitifrt  neben  allen 
übrigen  erwähnten  Merkmalen  noch  die  numerische  Hestimndheit 
der  Arcidenzion.  Gattun^^en  werden  somit  zu  Arten  und  letztere 
zu  Individuen  durch  Hinzufügung  neuer  Merkmale,  durch  das 
successive  Hinzutreten  beschränkender  Differenzen,  doch  so,  daß 
die  höheren  Begriffe  nicht  ohne  und  neben  den  Individuen  exi- 
stieren, sondern  vielmehr  schon  in  der  Individualvorstellung  ganz 
enthalten  sUid.    Während  nun  die  Auffassung  der  Dinge  ledig- 
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lieh  in  ihrer  IndividualitAt  Sache  der  praktischen  Weltanschau- 
ung ist,  und  hierin  das  Wissen  «des  in  die  Wissenschaft  Nicht- 
Eingeweihten*, des  grOher  denicenden  Durchschnittsmenschen  be- 
steht, hat  die  theoretische,  metaphysisch  durchgearbeitete  Welt- 
ansicht die  Betrachtung  der  Objekte  als  Arten  mm  Gegenstande 
('il,  3).  Diese  bietet  indessen  nicht  nur  dem  naiv  Denkenden, 
sondern  sogar  <leni  pliilosopliiscli  Geschulten  erhebliche  Schwio- 
ri^'keiten.  Denn  dir  wi.ssens<'h;itllich('  Hftrachfiinp'  des  Wirk- 
hrhrti  wird  diirchzoi-M'ii  von  einer  fieihe  von  \ Oraiissetzun^en 
der  praktischen  VVeltaiiHciiauung  und  i)ildet  sidi  ei.st  ;.Mnx  all- 
mählich aus  dieser  heraus,  um  so  immer  höhere  Stufen  der  Er- 
kenntnis zu  erreichen.  Demgem&ß  wird  an«  h  das  Streben  des 
Menschen,  sich  zur  reinen  Anschauung  der  Art  emporzuringen, 
durch  die  eben  diese  Anschauung  bedingende  sinnliche  Wahr^ 
nehmung  gehemmt.  Die  klare,  abstrakte,  von  aller  Erfahrung 
losgelöste  Auflhssung  der  Dinge  wird  gewissemialaen  durch  einen 
Nebelschleier  getrübt  (12,9),  der  sich  vor  den  Geist  legt,  weil 
die  Ansehauungsbilder  in  ihrer  Begrenzung  nach  Raum  und  Zahl 
stets  in  den  Vordergrund  treten.  Hierdurch  wird  das  geistige 
Erkennen  beschränkt  und  verdunkelt.  Daher  unterscheiden  wir 
die  Dinge  lediKlicli  nach  (  n  zurAnigoii.  Anl^«'reri  Merkmalen  von 
einander.  Erst  die  philosophische  Belruclitunji  /eigl  uns  jedes 
Eitizelding  im  tiefsten  Grunde  seines  Wesens  und  somit  die  spe- 
zifische Verschietlenheit  desselben  von  jedem  anderen  Dinge. 
Bei  dieser  Untei-scheidnng  sind  wir  von  den  sitndichen  äulieren 
Accidenzien  gänzlich  unabhängig.  Die  Begriffe  in  ihrer  Reinheit 
und  sonach  die  absolute  Wahrheit  zu  erfassen,  dazu  reicht  die 
Kraft  der  endlichen  Vernunft  nicht  hin  (12, 14).  Diese  Unzu- 
Iftoglichkeit  und  Einseitigkeit  der  menschlichen  Geisteskraft  ist  der 
Grund  unserer  unvollkommenen  Einsicht  in  das  wahre  Wesen 
der  Dinge  und  hindert  uns,  die  Begriffe  rein  zu  erfassen,  nötigt 
uns  vielmehr,  sie  nur  unter  kuij)erlichen  Bildern,  als  sinnlii  he, 
in  sich  niehi-  oder  minder  verworrene  Erscheinungen  zw  erkennen. 

Was  jedoch  (\vv  tnerischliehen  Schwäche  versag'!  l)k'iJ)t,  ist 
der  Gottheit  allein  vorbehalten  {\'2,  !.">).  Von  ihr  leitet  Adelard 
den  Ursprung  der  Allp^eineinhe^rifTe  her.  üiir  der  göttliche  Ver^ 
stand,  die  absolute  Denkthätigkeit,  vermag  sich  zur  reinen  An- 
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scbauung  der  Ideen  zu  erheben,  die  Artbegrifie  in  Uirer  absoluten 
Klarheit,  ieei  von  allen  Schlacken  der  Sinnlichkeit  zu  betrachten. 
Er  ist  es,  der  die  Materie,  das  allgemeine,  gleiche  Substrat  der 
zahlreichen,  in  dem  Artbegriffe  zusammengefaßten  Wesenheiten, 

durch  mannigfache,  fein  ab^'estulte  Formen  oder  Proprietäten 
näher  ililTerenziert  und  (icterniiniert.  Daher  ist  er  allein  im- 
stande, die  Materie  oline  die  Formen  und  ebenso  letztere  f?esnn- 
dcri  von  der  erstereii,  oder  auch  beide  in  ihrer  Vereinigung 
deutlich  zu  erkennen,  ohne  in  dieser  Helrachtung  durch  die  stö- 
renden Einflüsse  der  Einbildungskraft  gehindert  zu  werden.  Denn 
alle  sinnfälligen  Dinge  waren  vor  ihrer  Zusammensetzung  in 
ihrer  Einfachheit  un  göttlichen  Verstände.  Das  Allgemeine  exi- 
stiert als  solches  nicht  im  Räume,  so  daß  man  es  irgendwo  im 
Universum  sinnlich  wahrnehmen  kann,  sondern  hat  seine  Vor- 
bilder im  göttlichen  Nus,  wie  unter  lebhaftem  Tadel  deigenigen, 
welche  sieh  nicht  vom  Sinnlichen  zum  Intelligiblen  erheben  kön- 
nen und  die  Universalien  als  Phanlasic^ebilde  betrachten,  aus- 
geführt wird  (12,  13).  Die  Art  und  Weise  dieser  Inliüreiiz  der 
Ideen  in  Gott  aber  wird  nicht  nälier  auseinandergesetzt,  son- 
dern von  der  Erörterung  an  dieser  Stelle  ausdnicklich  ausge- 
schlossen und  auf  ihre  Darstellung  in  einer  anderen  Abhand- 
lung verwiesen  21).  Da  nun  jedes  Sinnending  zugleich  In- 
dividuum, Art  und  Gattung  ist,  so  setzt  einerseits  Aristoteles 
mit  Recht  die  Aligemeinbegriffe  in  das  Individuelle.  Sind  sie 
doch  nichts  anderes  als  das  Sinnenfällige  selbst,  doch  in  schär- 
ferer Betrachtung  (12, 25).  Anderseits  l>ehauptQt  aber  auch 
Piato  mit  gleichem  Recht,  dai  die  Universalien  außerhalb  des 
sinnlich  Wahrnehmbaren  existieren,  nämlich  in  dem  göttlichen 
Verstände  (12,  !28).  Denn  kein  Mensch  v^iag  sie  bestimmt  und 
kl;ir.  frei  von  den  Fesseln  der  Einbildungskraft  anzuschauen,  viel- 
mehr ist  nur  die  Gottheil  dessen  fähig.  Demnach  besteht  zvviselieu 
beiden  Philosophen  eine  völlige  sachliche  Übereinstimmung,  und 
der  Gegensatz  ist  unrein  schehibarer,  belrilll  nur  die  Worte,  nicht 
aber  den  eigentlichen  Kern  ihrer  Anschauungsweise  (1:^,  30). 

Fassen  wir  diese  Theorie  näher  ins  Auge,  so  ergiebt  sich, 
dab  sie  auf  eine  innere  VerniitUung  und  Ineinsbildung  des  reali- 
stischen und  nominalistischen  Elements  das  größte  Gewicht  legt. 
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Dem  extremen  Realismus  tritt  sie  offenbar  dadurch  entgegen, 
daß  sie  vom  Individuum,  nicht  von  der  Art  als  dem  real  Ge- 
gebenen ausgeht  Dem  Nominalismus  go^enfiber  aber  betont 
sie,  daß  wir  im  AllgemeinbegrifTc  eine  Saclie,  etwas  Objektives, 

Realt'S,  ein  von  uns  verschiedenes  Wirkliclie.s  erfassen.  So  selir 
sie  es  sieh  auch  iin^zelepen  sein  h^^^t,  das  Wrhültnis  der  Univer- 
salien YM  den  empirischen  Kin/.clihnyen  zu  verdeutlichen,  so  ist 
es  iiir  dcrniocii  nicht  jjelungen,  d;i<  innerste  Wesen  derselhen 
mit  begriniicher  DurctisiditigiLeil  und  Schürfe  zu  l>estinnnon. 
Weder  exislieri  ein  Allgemeines  an  sich,  noch  ein  Individuelles 
sciilechihin,  sondern  zwischen  beiden  besteht  eine  gewisse  Wechsel- 
beziehung. Die  Art  derselben  ist  aber  nicht  mit  der  bei  einer 
erkenntni^heoretischen  Zetgliederung  notwendigen  Deutlichkeit 
präcisiert  und  entbehrt  der  sorgfältigen  Begrflndung.  Denn 
einerseits  wird  durch  die  subjektive  Denkoperation,  welche  in 
der  stufenweisen  NichtberQcksichtigung  der  uidividuellen  Diflfb- 
renzen  Ijestehl,  der  Schein  erweckt,  als  wSre  die  Relation  zwischen 
Allgenjeinem  und  Hesontli.Teiii  nur  eine  subjektive,  andersi'its 
tritt  aber  klar  hervor,  dalä  die  Allgeineifibegrinfe  niclit  I(»diglich 
subjektive  Zusaiunu'nfns<nn<p'^eu  »«der  Sanunelbegi  ilVe  sind,  welche 
die  Individuen  derselben  gleicliarti'rren  Natur  in  eine  Einheit  zu- 
sammenscblielien.  Ihre  Existenz  ist  nicht  gänzlich  unal)hängip 
von  den  Ginzeldingen,  sondern  vielmehr  durch  diese  bedingt. 
Die  Beziehung  und  Gliederung  ist  also  nicht  subjektiv,  sondern 
objektiv.  Hat  sich  demnach  diese  Ansicht,  die  geeignet  ist,  die 
schwersten  Mißverständnisse  in  das  Problem  hineinzutragen, 
nicht  zu  voller  Klarheit  bindurchgerungen,  so  daß  sie  einer 
tiefer  gehenden  Erkenntnis  nicht  stand  hält,  so  ist  dies 
eben  auf  das  Bestreben  znrdckzufGihren,  den  Gegensatz  der 
platonisclien  und  aristotelischen  Auflassung  nicht  nur  abzu- 
sclihMlen,  sondern  gänzlith  aulzuheben,  ja  sogar  als  übeihaupt 
iiiclil  vortiaaden  liin/.ustellen.  I)aL<  dieser  Ausgleiehsversuch, 
der  der  allgemeinen  Tendenz  der  Schule  von  Cliartres^),  eine 

*)  V'gl.  Job. Sareab.,  Mrtaio<f.\i,  17;  Mignc  J'L.  199,p.8751>:  Kgctuni 
opeiMtns  DttrttArdns  CarnoteBsis  et  «iua  secUtona»  ut  oompoiMreiit  inter 
Ariatoielem  «t  Platoiiein,  sed  eos  torde  ueDisee  vbitror  et  bboraaee  in 
naimin,  ut  fccondliareot  mmrinoB,  qai,  quamdiu  in  nita  ticuit»  diwemerunt. 
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Goncordanz  zwisfihen  Plato  und  Aristoteles  herbeizuführen,  seinen 
Ursprung  yerdankt,  keinn  organische,  harmonische  Verschmelzung, 
die  der  Natur  der  Sache  nach  unmöglich  ist,  sondern  eine  rein 
äußerliche,  gewaltsame  Zusammenschweifiung  heterogenster  Denk* 
weisen  darstellt  and  somit  an  ebiem  Inneren  Widerspruch  leidet, 
i«t  ofTeiikundig.  Beruht  er  doch  im  tiefsten  (Irurule  auf  der 
iiyposlasierun^'  ü(kr  Substanziierung  des  Allfe'emcincn,  citicr  vor 
dein  Besoinlereii  aiiüerhalb  des  Bewußtseins  real  existiereiirirn 
Wesenheil,  also  auf  der  platonisclieu  Ideenlehre,  was  schon 
Haurcaij')  ««rkannt  hat.  Denn  die  UniversaUen  exislicrcii  nur 
für  die  menschliche  AuHassuii^'  als  Individuen,  thatsächlich  aber 
ist  ihr  Sein  ein  intolligibles.  Doch  wird  anderseits  die  Auffassung 
der  Ideen  als  selbständiger,  von  den  Dinfren  verschiedener,  im- 
materieller Substanzen,  rein  objektiver  Bealitäten  nicht  streng 
festgehalten,  sondern  sie  werden  als  Gedanken  Gottes bezeich- 
net, mdem,  um  die  s|>äteren  Tennini  zu  gebrauchen,  dem  univer- 
sale in  re  das  universale  ante  rem  zur  Seite  gestellt  wird.  Somit 
«rird  der  echte  phitonische  Standpunkt  und  damit  auch  zugleich 
die  excesaiv  realistische  Anschauung  verlassen.  Denn  das  AU* 
gemeine  existiert  nicht  ohne  das  Einzelne,  ersteres  aber  ist  in 
Gott.  Der  göttliche  Nus  trSgt  die  einfachen,  immateriellen  Ur- 
bilder aller  Dinge,  die  Ideen,  in  .sich,  eine  Ansicht,  welche  in 
erweiterter  Ausführung  bei  Bernhard  von  (^hartres  *)  und 

')  Haur<^au,  IlMoiir      In  fthi/osophie  scoluiftique,  Paris  1872.  1,359: 
...  cette  thös©  de  la  nori  difference  est  encore  le  n-ftlisrnr  flissiiiiulf. 

"i   (*ber  den  historischen   Pmzffi  der  rmvvan<llunt;  der  platuaittcheo 
Idevu  in  göttliche  Gedanken  vgi.  Üaumgartut;r,  Aiinnt.'<  8.  ö4 

Vgl.  Job.  S«retb.,  MettUosf.  IV,  35;  MigDa  PL.  199»  p.  988  D  ff.: 
Et  licet  Stoid  nfttomm  et  ideftm  Deo  crederant  eoeeternani;  alii  vero,  cum 
Epicuro  prouidentiaiD  euacttante,  idem  omnino  tollerent:  i^te  (sc-  Bernardus 
C a  r  n<>(  (■  n  s  i  s';  cum  ülis.  qni  {•liiI()soi)liiinUir.  Deo  neutrarn  difchüt  coiietcr- 
nam.  Acqutes<'eV>nt  ciiiin  Patribus,  qat,  sicut  Augustinus  teättH  est,  prubant, 
quia  Daus  est,  qui  unmia  fecifc  de  nihilo,  omnium  creauit  inateriam.  Ideam 
Q«n>  aetcTnMm  «eae  conflentiebat:  edmittem  aetemitetem  pronidentiae,  io  qua 
omoia  aemel  et  aimiil  fiecit,  atatnena  apud  ae  uniueraa,  qnae  fatnra  eraat  io 
tempore,  aat  maoanra  in  aeteraitate.  Coaetemitas  autem  essp  non  poteat, 
niai  in  his.  qtinr  ne,  nor  natnrn  mairsitatif,  nec  prinilcgio  ptitcstatisi,  nec 
auctoritat«  operis.  aiitecodimt.  Itaquc  ml&a  tre»  persunas,  quarum  eat  una 
natura,  potcataa  aingularis,  operatio  inseparabUis,  fatebatur  easo  coacquales 
«t  ocaetenaa;  iiain  in  iltia  emninnod«  parilitaa  aat.  Ideam  aero,  qnia  in  haac 
paiilitatein  non  eonaorgit,  aed  qnodammedo  natnra  poaterior  eat,  et  nelnt 
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Bernhard  Si  Ire  st  er*)  wiederk^irL  Die  Ideen  sind  nach  ihm 
von  Gott  geschaffen,  daher  zwar  ewig,  aber  nicht  gleich  ewig 
mit  ihrer  Ursache,  Gott,  sondern  dieser  existiert  vor  ihnen.  In 
der  intelligiblen  Welt  der  Ideen  ist  alles  Sein  und  Geschehen 

der  Sinnenwelt  hinsichtlich  der  Gattung'.  Art  und  individuellen 
DiflVi  t  nzKi  unp  schon  pralorniierl  und  detenniniert.  So  sind  die 
Iilfeii  o'nu'  aus  (iott  emanierte  Schöpfung.  Diese  emauatistisLiie 
neuplatuiiiäiereiide  Gruadanscliauung  slrdll  bisweilen  liaii  an 
den  Natnrali-5mii«  nn. 

Uni  die  Klarheit  in  dem  KntwicklunKsgange  dos  l'rül)lems 
durch  ein  methodisches  Vorgehen  zu  fördi-rn,  wird  die  Ausein- 
andersetzung üImt  Adelards  Ansicht  durch  die  nähere  Ent- 
wicklung ihrer  Entstehung  und  ihrer  Beziehung  zu  der 
zeitgenössischen  Probl eniste II ung  vertieft  werden.  Dieselbe 
weist  gewisse  gemeinsame  Zflge  auf  und  bekundet  sonach  die 
weite  Verbreitung  und  den  groien  Umliang,  welchen  die  Indiffe- 
renztheorie hatte.  Zuvörderst  finden  wir  den  Kern  derselben 
im  wesentlichen  wieder  bei  Johannes  Sarcsberiensis.  Ihm 
verdanken  wir  einen  sehr  verdienstvollen  geschichtlichen  Ober- 
blick über  die  zahlreichen  Sclmlmeinungen  der  üniversalien- 
leiue.    Daher  ist  aucii  die  Indill'erenztheorie  vor  alK'in  tlurch 

quidam  eifectes,  manens  in  arcaao  conailü,  eztrinsecH  causa  non  indigen», 
eicilt  aetcinam  midfluif  (iicfrc.  sie  roapternam  psse  negabat. 

')  Bcrnardii»  Sihicstrihi.  />«  iniouli  jatiuerxilntf  lihri  liuo  <•/<•.  1,  2, 
V.  152flr.  (ä.  13):  Ea  igitur  iwy»  buiiinii  et  exauperantissimi  Dei  ost  iotellectus 
et  ex  citw  diuloitate  imt«  natara.  In  qua  uitae  nioentie  imagioes.  notionee 
aekemae,  nrandua  intelllgibilis,  reram  «egnitio  praefinita.  Brat  igitur  mdere 
uelut  in  spcculo  tereiore  qoicqiiid  generationit  qniequid  üperi  Dei  secretior 
desfiicual  afTcc  tiis.  lllir  in  genpre.  in  npccie,  in  indiuiduali  singutariiato 
C«n»cript4i,  qiiioquid  hylo,  quicquid  mundus,  quicquid  partnrinnt  plenienta. 

')  Job.  Saresb.,  .V«/o%.  II.  17;  Migne.  /'/..  lyy,  p.  ^74  D  fl.: 
uero,  qui  reboB  jnhaerent  (die  Realisten),  mnltae  anni  et  dineraaa  opi- 
oionea,  aiqnidam  hie,  ideo  qnod  omna  qaod  unnm  eat,  numero  asi  (liaa:  idao 
quod  omni-,  «juod  est,  unum  numero  eal*:  vgl.  BoetJi.  in  Purphyi.  comm., 
Mignc  /'/..  64,  p.  Ki,  laut,  rem  uniuersaloni  («Ixh  vorhergeheiKic  aul  ist 
zu  streichen;  rnn  uuiutTbaiem  iät  >Subjeki)  aut  unaiii  uinnero  es8o,  aut  umninu 
DOD  csso  concludit.  Sod  quia  impossibile  subslantialiu  non  eai^e,  exiaientibus 
hia,  qnonun  aunt  aubetaatiaiia,  deouo  collignnt,  nniueraalia  atngnlarilraa,  qnod 
ad eatentiam,  unienda.  Paitiuntur  itaqoe etatua,  dnee Gantero  da Manritania, 
etPlaftonem  in  eo,  quud  Plate  est,  dicunt  indinidnum;  in  eo,  quod  bomo.  apeciem; 
in  eo,  qtio<1  «nima!.  genu«,  sM>d  siiha!t<»rnuni  in  oo.  qnod  Hiilistanlia.  peneraliasi- 
mum.  Habuii  haec  opioio  aliquoa  assertoie»,  »ed  pridem  haiic  nullua  profitetur. 
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ihn  den  Geschichlsschrtiberii  dei  Philosophie  bekannt  geworden. 
Die  üniversalicn  sind  nicht  losgelöst  von  dem  Individuellen, 
sondern  mit  deniselhcn  essentiell  vertniiigt.  Je  nach  den  ver- 
?;rhiedeneJi  Zustünden  oder  Status  ist  «*in  nnd  dasseU>e  Ding 
Individuuni,  Art,  Gattung,  Substanz.  Das  ladividuello,  dorn  neben 
dem  Allgemeinen  die  selbständige  Existenz  gewahrt  bleibt,  bildet 
also  auch  hier  den  Ausgangspunkt  der  Betrachtung.  Wird  hiei> 
durch  jede  Auisclircitung  des  Realistnas  Termieden,  so  besteht 
die  Unklarheit  dieses  Vermittlungsversuches  darin,  daß  er  Aber 
Natur  und  Grand  der  verschiedenen  Status  Iceine  ausreichende 
Erklarang  giebt  Grade  dieser  Grundbegriff  ermangelt,  wie  bei 
Adelard  der  Begriff  der  Indifferenz,  einer  zureichenden  Definition, 
ist  unklar  und  widerspruchsvoll.  Hier  wie  dort  sucht  man  nach 
einem  Gesirhtspimkte,  unter  dem  das  hlol.!  Individuelle  und  die 
typische  \'arialion  unlersurlil  wrnlen  soll,  ohne  aber  einen 
solchen  gefundni  zu  halx-n.  Wir  vermissen  die  (Jrundlegung, 
wie  gewisse  unuaiitlelhaiv  Kigentümlichkeiten  und  Schranken 
der  Art  und  Gattung  statuiert  werden  sollen.  Johannes  Sares' 
beriensis  stellt  zwar  Wal  Iber  von  Morlagne  als  den  Urheber 
dieser  Anschauung  hin,  doch  Anden  sich  die  wesentlichen  Fak- 
toren derselben  bereits  bei  Adelard,  was  schon  Haor^au  *) 
gesehen  hat.  Die  sachlichen  Kriterien  weisen  ihr  die  gleiche 
Stellung  zu  wie  der  Indifferenztheorie. 

Ihr  gemeinsamer  Kern  tritt  klar  hervor  in  der  Schrift 
de  generibm  ei  gpeci^w*)  eines  unbekannten  Verfassers.  Da- 

*)  Hftnrtfaa,  Uistoire  rfif  ia  phiinmphie  äe&Uvaiipt*,  Pwia  1872. 
I,  345  IT.;  8S5. 

*)  Vgl  Cousin.  (hirmueH  d'Ab^rä.   Paria  1836.   S.  518: 

/if-  rjnu-nhitH  et  Nunc  itaquo  illam,  qua»*  il»-   indiffprontia  est, 

s«-nteiitiiiin  porquinuniir^.  l'uiiw  haec  t^al  {»uxitio:  Nihil  uiiiiiim)  eöt  prttet«?r  in- 
diuiduuni,  »ed  ft  illuU  ulit«r  et  aliter  attentum  apvciea  et  genus  et  geuera- 
litMimim  mL  Itaqoe  Sooratw  in  o*  natofft,  ia  qua  aabiectoa  eat  aeaailMis, 
aacnndom  illam  aatoiaiii,  quam  aignifieat  adeaae  Socrati,  indiuiduum  eat,  ideo, 
qnia  tale  aat  proprietaa  cuios  nonquam  tota  roporitur  in  alio.  Eat  eniin  alter 
bumo,  sed  Socratitate  nullus  h«mo  praeter  Socratem.  De  fodt-m  Somit*' 
qoandoque  habetur  intellectus  non  concipiena  quicquid  notat  haec  uox,  äocra- 
tea,  aed  Socratitatia  oblitos,  id  tantum  perspicii  de  Socrate,  quod  Dolat  Hlem 
JbMOA*,  id  est  aniinal  rationale  mortale,  ei  aeenmlittn  liee  «peeiea  eat;  eat 
enim  praedieabilia  de  plnrilma  in  quid  de  eodem  statu.  8i  inteUectna  poat- 
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micit  ist  das  Individuelle  und  das  All^^cimiin'  nicht  ein  seldechl- 
hiii  und  unbedingt,  absolut  Bezioliunj.'^slüses,  sondern  beide  exi- 
stieren nur  in  Beziehung  auf  eijiaiider.  Jedes  Din^'-  hat  einen 
Zustand  der  Individualität  und  zu-leich  einen  der  Allgemeinheit, 
welche  durch  die  Verschiedenheit  der  Betrachtung  bedingt  sind. 
Die  individuelle  Substanz  vereinigt  in  sich  die  Accidenzien,  sowie 
das  Wesen  der  Art,  Gattung  und  allgemeinen  Substanz.  Das 
dieser  Auffassung  zu  Grunde  liegende  Prinzip  ist  der  Begriff  des 
Unterschiedslosen  oder  Indifferenten.  Was  mehreren  Dingen  als 
eüi  Unterschiedsloses,  Gemeinschaftliches  eigentümlich  ist,  bildet 
eben  den  Artbegriff.  Soerates,  insoweit  er  Socrates  ist,  hat 
keine  indifferente  Bestimmung  an  sich,  die  auch  bei  anderen 
Individuen  wiederkehrt.  Wird  er  aber  als  Mensch  betrachtet,  so 
finden  sich  dieselben  indinei  enten  Merkmale,  welche  man  hierbei 
in;=  An^'o  tal^t,  wieder  bei  IMalo  und  anderen  Individuen.  Denn 
Plato  ist  aal  ähnliche  Weise  Mensch  wie  Socrates,  obschon  er 
nicht  essentiell,  auf  wesentliche  Weise  derselbe  Mensch  ist  wie 
Socrates.  Das  Allgemeine  ist  also  dem  Verschiedenen  nicht 
essentiell,  sondern  indiflerent  gemeinschaillich.  Iii  den  Individuen 
ist  ein  unterschiedslos  Gleichartiges^  aber  nicht  Identisches  neben 
den  das  Individuum  constituierenden  Differenzen.  Auch  liier 
wird  angegangen  von  der  begrifflichen  Zergliederung  des  uns 
allein  in  der  Erfahrung  gegebenen  Individuellen.  Der  Autor  hat 
die  Theorie  weiter  ausgebaut  und  den  Versuch  einer  eingehen- 
deren Begründung  gemacht,  indem  er  die  Lehre  vom  Status  mit 
der  der  Indifferenz  verknQptt  hat.   Das  Schwergewicht  legt  er 


poDat  rationalitat«ni  «t  mortalitatem,  ei  id  tiintuni  sibi  sulüciat,  qiiud  notat 
hapr  nox  .animul*.  in  hoc  »latu  genu»  est.  Qmxl  si.  relicliä  oninibiis  forini.s, 
iti  Inn-  taiitmii  fonsideremu«  Socrateiii,  qiiod  noüit  .suyistanti.r,  ^i^neralisst- 
inuin  eKt.  Ideiri  de  Platoue  dicas  per  oiiinia.  (juod  si  quis  dicai  Proprietä- 
ten! Socraiia  in  eo,  quod  ««t  Immmo,  dod  miigis  eaae  in  pinribna  quam  einadem 
SoeraUa  in  quantnm  eat  Socratea;  aeqne  enim  hoino,  qni  eat  Soeraticna,  in 
nullo  iJio  ert  niai  in  Soorate,  8i<  ip^o  Soeratea;  nerum  quod  concedont; 
itu  tnmon  determi?mndnm  putant:  Hocnites,  in  quantiim  rst  Soerat«»«.  nulluni 
prorsus  indiffr>r(-iis  habet,  quod  in  alio  inueniatur:  sed  in  quantum  e^t  homo, 
plura  habet  iudiiferentia,  quae  in  l'latoue  et  in  uliis  inueuiuntur.  Naui  et 
Plaio  8iniilit«r  hämo  eat,  ut  Socrates,  qtuunnio  non  alt  idam  homo  eaaentia- 
iiiar,  qni  aat  Socratea.  Idem  de  animali  et  anbatantia. 
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auf  die  Bestimmung  des  He^TitVs  der  Indifferenz.  Das  Indifferente 
ist  nicht  lediglich  BewufM-si'iiis-liihalt.  sondern  hat  auch  objek- 
tiven Wert.  Doch  bleibt  es  unklar,  wie  die  ObjektivitiU  aus 
ihm  hergeli'ittt  weid^i  soll. 

Dieselben  ^Schwierigkeiten  erheben  sich  bei  der  diesei'  An- 
schauung verwandten  Lehre  von  der  ,nianeries  rerum* in 
welcher  aber  mehr  die  subjektive  Auffassungsweise  hervortritt. 

Endlich  fällt  Licht  auf  die  Indifferenzlehre  durch  anonyme 
Schriften,  welche  uns  Haurdau*)  zuerst  zugftngtich  gemacht 
hat,  der  auch  sonst  sehr  wichtiges  Materia)  fär  die  innere  Ent- 
wicklungsgeschichte der  Scholastiic  zusammengetragen  hat. 

Von  Bedeutung')  für  den  vorliegenden  Zweck  ist  zunächst 
ein  Commentar  zum  Sendschreiben  der  porphyrianischen 
Isagoge  an  Ghrysaorios.  Danach  haben  das  Individuelle, 
die  Art  und  die  Gattung  ein  und  dasselbe  Subjekt,  so  dafi  Ein- 
zelnes und  Allgemeines  in  jedem  Individuum  ist.  Nach  dem 
Gesichtspunkte  der  Betrachtung  bestiniint  sich  die  sinii^'emälie 
Auffassung  eint»s  Dinges.  Dieselbe  wird  jjanz  in  Adelards  Art 
knr/  charakterisiert  nnd  durcli  (1<mi  Vergleich  mit  einer  ge- 
kniiiiniten  Linie,  die  von  auLk'ii  gesehen  convex,  von  innen 
concav  erscheint,  veranschaulicht.  Flaurean  überschreitet  in 
seinem  Streben,  die  Bedeutung  des  Kommentators  zu  bestimmen, 
muniiigfuch  die  ni)tigen  Grenzen  der  erlaubten  Deutung.  Wir 

■)  Vgl.  Job.  8»re«b.,  Maatcg.  II,  17;  Migne,  PL.  199,  p.  876  A: 
NoDC  caim,  com  g«mu  waAik  nel  »poclee,  na  qnidem  dieit  intdligeDdit»  mi; 
aeiuüeft,  nnnc  renim  materiem  interpretetar.    Hoc  autem  nomen  in  quo  auc- 

ioruiii  iniiünurit,  uel  hanr  distinctioncm,  incertum  habeo,  nisi  forte  in  glosae- 
matihns  aut  niodernoruiii  lingiiis  lioctoniiii.  S«cl  et  ibi  quid  stgnific«t,  iion 
uiütfti,  itiMi  rttruin  cullectiuiieiii  cuii)  (iuuaieuu,  aut  rem  uniuertMilem,  quod 
Urnen  fngit  materteni  diel;  nam  ad  ntramquc  potest  ab  iDterpratatioiw  nomen 
referri:  eo  qood  nafarieB  renim  «nwnn  aut  statw  dici  potest.  io  fiM»  talis 
permanet  res.  Nee  deest,  qai  reram  status  attendat  et  eos  geneni  dicit  rase 
«  f  s|i<'<  i.'?*  rStatt  materipm  «l-s  Migneschen  Druckes  ist  liier  immer  maneriem 
XU  le^>t^ll.)  Cousin,  ihnniiifs  im'i/Us  li'Abrlai'd.  Paris  1836.  S.  523:  Item 
idem  Uoethius  in  coDuueuLario  sup«r  categorias  dicit:  Quoaiam  rerum  ge- 
oei»  decero  annt  prima,  oeeeaae  fni  deoem  quoque  eaae  aimplioea  noees,  quae 
de  aimplieibuB  rebus  dicerentur  Hi  tarnen  oxponunt  genera,  id  est  maneriaa. 
Praotl,  arHch.  f/.  Lwjik-  im  AbimUntuU.  Leipzig  1885*.  II,  125;  .S63,  A.  208. 

-1  Haiireau,  Stttives  et  extraitx  de  qnef^ftiex  waauwrit»  iMtiti«  de  la 
bibliotfin/iie  tiatiunaU  Hd.  b.  Paris  iä92.  S.  298  if. 

')  Vgl.  Haurdan  a.  a.  O.  8.  298—96.  Sidw  untfn  Anbang  I. 
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können  ihm  daher  in  seiner  icritischen  Beurteilung  weder  im  einzel- 
nen folgen,  noch  dem  allgemeinen  Resultat  beipfliehten,  das  sich 
vielmehr  als  unhaltbar  erweist.  Er  hält  den  Verfasser  für  einen 
erklArIcn  Xominalislen  ')  in  dein  Sinno,  daU  dieser  den  tTnjver- 
salien  den  Wert  von  subjokliv«  u  \  orslellungen  des  nienschlichen 
Geistes  beilejrl,  und  für  einen  (it-y-rit-r  dis  Platonismns,  welcher 
von  dem  ^Möl.iteii  Vertiaum  zur  nouanalistischen  Theorie  beseelt 
sei,  mit  deren  Hilfe  er  alle  Schwierigkeiten  zu  beseitigen  wisse. 
Eine  unbe£angene  Pnifung  inuld  Jedoch  zu  einem  diametral 
entgegengesetzten  Ergebnis  gelangen.  Ilaur^'au  vindiciert  sein 
eigenes  Urteil  dem  Verfasser,  der  thatsächlich  nicht  sowohl  ein 
überzeugter  Anhänger  des  Aristoteles,  als  vielmehr  ein  ecliter 
Platoniker  ist,  für  dessen  Anschauung  Boethius  die  aus- 
scblieiiliche  Quelle  bildet.  Denn  der  ganze  von  Haureau  ver- 
öffentlichte Abschnitt  ist  mit  Ausnahme  der  auf  die  Indiffcrenz- 
iehre  hinweisenden  Stelle  nichts  als  eine  Faraphrasierung 
und  Kommentferung  des  boethianischen  Kommentars 
zu  Porphyrius  *),  wie  eine  Veiyleichnng  der  beiderseitigen 
Texte  lehrt.  Diese  TImtsaehe  hat  llauiraii  ubei*sehen.  Der 
Anoiiyniiis  dciitt"!  krinrswtj;<,  wie  llaurfaii  anniinml,  die  Er- 
kh'inmgen  d(^s  IJoelliins  in  seinem  Sinne  niii.  sondern  hält  an 
ihnen  durchaus  fest.  Ebensowenig  bekämpft  »-r  dit  st  lbon,  entniunnt 
vielmehr  im  (Jegenteii  sogar  alle  Wallen  seiner  Argumentationen 
und  angeblichen  Widerlegungen  des  Boethius  wieder  dem  Ar- 
senale seiner  Vorlage  selbst.  Demnach  kömien  seine  Ausfidnun- 
gen  nicht  den  Anspruch  erheben  auf  die  (ielehrsamkeit  und 
Gründlichkeit,  weU^he  ihnen  Haureau  anspricht,  der  die  überaus 
enge  Abhfingigkeit  des  Anonymus  von  Boethius  gänzlich  ver- 
kannt hat. 

Als  ein  treuer  Verfechter  der  Indifferenztheoric  erweist  sich 
femer  der  Verfasser  eines  Traktats  über  die  Gattungen  und 
Arten'),  der  nach  Abweisung  der  extrem  realistischen  Lehr- 
meinungen seine  Ansicht  über  das  Problem  in  diesem  Sinne 


^)  Haur^ftQ  a,  a,  O.  8.  296  IT. 

*)  Vgl.  Boetbli  €tmmmiaritf  in  Jhtrphffrium.  Lih.  I:  Higne.  PL,  64, 
p.  82  B     86  A. 

Vgl.  Hanr^aii     n.  (K  H.  312  ff.  Sieh«  UDten  Anhang  Ii. 
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darlegt.  Alles,  was  in  der  Wirklichkeit  existiert,  ist  ein  Indivi- 
duum. Da  nun  Gattuntiren  und  Arten  die  Materie,  das  Substrat 
der  Individuen  sind,  also  deren  Wesen  bezeichnen,  so  sind  sie 
notwendig  selbst  Individuen.  Umgeicehrt  sind  auch  die  Indivi" 
duen  zugleich  Arten  und  Gattungen.  So  ist  Socrates  Individuum, 
Art,  Gattung  und  allgemeinster  Gattungsbegriff  Oberhaupt.  Hier- 
bei ist  at>er  die  subjektiv-menschliche  Betrachtung  ohne  Emflufi 
auf  die  Wesenheit  der  Dinge,  für  ihr  Sein  oder  Nichtsein  ohne 
Belang.  Diese  Auffassung  hat  vielmehr  in  der  objektiven  Natur 
.>elbst  ilncii  (Jrund.  Denn  Socrates  als  das  ltidi\ iduum,  wdclies 
er  ist,  mit  allen  seinen  individuellen  Fägentümliflikeiten  betracii- 
tet .  i5?t  als  solcher  von  allen  anderen  Menschen  verschieden 
(lun  li  d'\r  Socratilas,  die  Idee  des  Socrates,  deren  substantieller 
Träger  er  allein  ist.  Denn  in  Hinsiclit  auf  den  Status  d*^s  So- 
crates ist  ihm  nichts  fihnlich.  Dadurch,  daß  Socrates  das  So- 
craleä-Sein  in  sich  birgt,  Träger  desselben  ist,  ist  er  et>en  jenes 
bestimmte  Etwas,  nAmlich  Socrates.  Ohne  die  Socratit^is  kann 
Socrates  als  Socrates  Oberhaupt  nicht  gedacht  werden;  sie  ist 
dien  für  Socrates  als  solchen  die  wesentliche  Bestimmung.  Zu- 
gleich ist  aber  Socrates  als  Socrates  auch  Trftger  des  Gattungs- 

* 

begritb,  Gattung  in  Bezug  auf  die  Natur  seiner  Accidenzien 
schlechthin,  nicht  aber  in  Bezug  auf  die  einer  Gattung  unter- 
geordneten Arten.  Denn  der  GattungsbugrifT  Inhäriert  dem  So- 
crates nicht  in  der  Ihm  eigentQmHchen  Form,  so  daß  er  das 

mehreren  Arten  (Gemeinsame  umfatU,  sondern  in  analoger  Weise, 
in  Bezug  auf  seine  Accideny.ien.  Betrachtet  man  hingegen  So- 
crates als  Menschen,  so  ist  er  hinsichtlich  dieses  Status  unler- 
srheidbar  und  unnnterscheidbar.  Unterscheidbar  ist  er  von 
jedem  anderem  exisli«n'enden  Dinge  insofern,  als  Socrates  selbst 
weder  hinsicbtlicli  des  Status  Mensch,  noch  hinsichtlich  eines 
anderen  Status  in  essentieller  Weise  ir-jeiul  Ktwas  dos  Übrigen 
ist.  Zugleich  ist  er  ununterscheidbar  d.  h.  ähnlich  dem  Plato 
und  anderen  Individuen  darin,  daü  er,  wie  alle  anderen,  Mensch 
ist.  In  dieser  Hinsicht  sind  sie  eins  und  dasselbe,  aber  nicht  in 
wesenhafler  Weise,  sondern  sie  smd  eins  d.  h.  ununterscheidbar 
hinsichtlich  des  Status  Mensch.  In  Bezug  auf  die  Art  Mensch 
ist  Socrates  der  unterste  ArtbegrifT,  also  Individuum.   In  Bezug 

Beitrag«  IV»  1.  Willn«v,  AdeUrd  von  Batli.  5 


66  Addardus  Batbenais,  D«  eodem  «k  dlueim. 

auf  den  Status  Lebewesen  ist  er  Gattung  und  Art.  weil  das 
Lebewesen  eine  Catliui^''  des  Menschen  und  v'uw  Art  des  Körpers 
ist.  Endlich  ist  er  in  iie/.ug  auf  den  Status  Substanz  der  all'^fp- 
nieinste  tiattungsl)eg^riff.  Hinsichtlich  des  Status  Mensch  ist  So- 
crates  Art  und  daher  die  Materie  vieler  Individuen,  nicht  auf 
essentielle,  sondern  indifferente  XN'eise.  Essentiell  ist  er  Materie 
nur  fleiner  selbst,  indifferent  Materie  Piatos  und  anderer  Indi- 
viduen. E!benso  ist  Socrates  hinsichtlich  des  Status  Lebewesen 
Gattung  und  Materie  aller  Lebewesen  und  seiner  selbst  sowie  in 
Bezug  auf  den  Status  Substanz  der  Gattungsbegriff  aller  Sub- 
stanzen und  seiner  selbst  in  demselben  Sinne. 

Wieso  ist  nun  Socrates  hinsichtlich  des  Status  Mensch 
Materie  seiner  selbst  hinsichtlich  des  Status  Socrates?  Gr  ist 
nicht  so  im  Menschen  wie  in  anderen  Dingen,  welche  wirklich 
existieren  vor  der  Aufnahme  gewisser  Formen,  durch  deren  Hin- 
zutreten sie  selbst  bestimmt  werden,  wie  etwa  das  Erz  existiert, 
das  später  durch  gewisse  hinzutretende  Eigentümlichkeiten  zur 
Statue  verarbeitet  wird.  Er  ist  aber  anderseits  nicliL  so  in  So- 
crates, daß  er  wirklicher  Mensch  früher  w.lre  als  Socrates,  weil 
er  zugleich  Mensch  und  Socrates  war.  Vielmehr  wird  er  mit 
einer  gewissen  Analogie  als  Materie  seiner  selbst  bezeichnet. 
Denn  wie  das  Erz  früher  ist  als  die  !M»stimuumgen,  welche  es 
zur  Statue  machen,  so  auch  jene  Wesenheit,  die  zugleich  So- 
crates und  früher  Mensch  war  und  eher  die  F&higkeit  besaü,  die 
Proprietäten  des  Menschen,  Vernünftigkeit  und  Sterblichkeit,  als 
die  des  Socrates,  das  Socrates-Sein,  aufzunehmen.  Socrates  ist 
als  Mensch  frQher  als  Socrates  als  eben  dieses  Individuum.  Nach 
seiner  Vernichtung  hinsichtlich  des  Status  Mensch  kann  Socrates 
nicht  zurQckbleiben.  Denn  es  ist  unmöglich,  daß  irgend  eine 
Wesenheit  Mensch  nicht  sei  und  doch  Socmtes  sei.  Hingegen 
kann  Socrates  der  Socratitas  verlusti;4  i^eiieii,  und  dabei  bleibt 
doch  die  Weseuhcil  als  Mensch  bestellen. 

Zugleich  erhebt  der  Autor  gegen  die  von  einem  Anhänger 
des  Magisters  W.  —  es  ist  nach  Haureau  Wilheiin  von 
Champeuux  —  vertretene  AutTassuug  Einwendungen.  Danach 


•)  4t.  <$.  0.  S.  322. 
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wild  in  dem  Urteile  ,Soerates  ist  ein  Mensdi'  Socrates  von  So- 
crates  prädidert  in  Hinsicht  auf  den  Status  Mensch.  Denn  in 
dieser  Beziehung  sind  Socrates,  Plaio  und  andere  Individuen 
identisch,  in  Bezug  auf  den  fndIvidual-Status  aber  verschieden. 
Die  Meinung  *Us  Anonymus  geht  dahin,  dala  im  obipen  Satze 
kein  Diui:  von  Socrates  prädiciert  wird ,  weil  \ve(ier  Socrates, 
nocii  sonst  ir},'end  Etwas  an  und  für  sicli  existiert.  Es  wird 
zwar  Socrates  von  Socrates  prädiciert,  was  aber  nicht  durch  den 
Satz  bezeichnet  wird,  sondern  durch  das  Wort  , Mensch'.  Dies 
ist  an  und  für  sich  ein  reiner  Begriff,  schlieM  aber  in  dieser 
Verbindung  in  gleicher  Weise  eine  Beziehung  auf  Socrates  und 
andere  Menschen  in  sich,  so  daß  sich  als  Sinn  des  Satzes  er- 
giebt  .Socrates  ist  irgendeiner  der  Menschen*.  Das  Wort  «Mensch* 
besieht  sich  also  hier  nur  auf  wirklich  existierende  Individuen, 
ist  also  durch  diese  Relation  in  seiner  Bedeutung  eingeschrftnkt, 
während  es  absolut,  an  und  fQr  sich  den  Begriff  eines  vernünf- 
tigen ,  sterblichen  Lebewesens  bezeichnet  ohne  i^ücksicht  auf 
seine  reale  Kxisteiiz.  Socrates,  Plato  und  andere  Menschen  sind 
verschieden  als  Individuen,  aber  identisci»  als  Menschen.  Hau- 
it-au  brinj?t  diese  drni  Mafri^ter  W.  zugeschriebene  Anschauung'' 
ia  Übereinstimmung  mit  der  Darlegung  der  Auffassung  Wilhelms 
von  C.hampeaux  bei  Abaelard*),  indem  er  aus  den  Worten, 
ySeruwfum  sfatum  iiuiiuidualem'  bei  dem  Anonymus  die  Rich- 
tigkeit der  Variante  ,indiuidu€Uiter*  ableitet  und  beide  Ausdrücke 
unter  Verwerfung  der  anderen  Lesart  Abaelards  findifferenier* 
als  gleichwertig  betrachtet.  Weiter  behauptet  er,  dafi  diese 
Theorie  der  der  Indifferenz  inhaltlich  sehr  nahe  steht  und  nur 
formell  von  ihr  verschieden  ist.  Doch  lAfiit  er  außer  acht,  daß 
bei  Abaelard  die  Identität  der  Universalien  in  den  Individuen, 


')  Petri  Abftelftrdt  oper«  ed.  Coualn.  Puis  1849.  L  p.h:  ...inter 
oelen  dispatotionom  noetranun  ooiuuniiw,  «itiqniira  eios  (sc.  Oulllelmi 
Campellensis)   de  oninenwUlniS  aententiaui  palentissimis  nrguniontoruiii 

füspntationilm«  ip-^nni  oommntarp.  imo  destruere  conrpnli.  Erat  aiit«'m  in 
scnli-mi.i  (lo  cuinuiuiiitate  uniuersaliuin,  ut  eandem  eüsentialiier  rem  totAm 
siinul  Hinguiis  buiu  iue^e  unttueret  iodiuiduis;  quorum  quidem  nulla  esset  in 
eseenti«  diaenitu,  eed  sola  nutttitndtiie  sceideBtinm  uMrietae.  Sic  aalem 
iilaai  tone  watm  cevrefxii  eeeteotiain,  ut  deioce|M  rem  eandem  non  eseeatja- 
liter  io  Mogiitie,  eed  iDdiiTereiiter  dioeret 
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aber  niclU.  wie  hior.  mit  den  Individuen  bezt  iciuiot  wird.  Mit- 
hin ist  diese  Itlenlilikatiun  beider  Theorien  uuslatthafl.  Der 
Autor  des  Traittats,  in  dem  Haureau  *)  Walter  von  Mor- 
tagne  siebt,  ohne  dies  jedoch  tiinreichend  beweisen  zu  können» 
bekämpft  zwar,  wie  Haureau  -)  mit  Reflit  bemerkt,  den  extremen 
Realismus  und  macht  dem  Nominalismus  in  den  Worten  zahl- 
reiche Zugeständnisse,  doch  verharrt  er  sachlich  auf  dem  reali- 
stischen Standpunict.  Die  Art  der  Abh&ngigiceit  und  die  Be- 
stimmung des  VerlUUtnisses  zwischen  den  Dingen  und  Allgemein- 
begriffen  Iflfit  auch  hier  eine  scharTe  und  klare  Formulierung 
vermissen.  Grade  dies  Moment,  welches  den  Kardinalpunkt  der 
ganzen  Frage  bildet,  bedarf  einer  ei nj^^ehenc leren  l'nt<'rsiichung 
und  ist  in  seiner  Tiefe  zu  wenijr  berücksichtigt  and  gevvünli^'t. 
Das  beweist  «chon  das  Sehwanken  im  Gebrauch  der  verschie- 
denen Schlagwörter. 

Versuclit  man  nun  die  Indifferenztheorie  durch  eine  nähere 
ICrklärung  auf  ihren  wahren .  Sinn  zurückzuführen ,  so  ergiebt 
sich,  daß  sie  eine  in  ihrem  Kern  im  Beginne  des  12.  Jhdts.  all- 
gemein verbreitete  Auffoasungsweise  ist.  Denn  die  charak- 
teristischen Resultate  dieser  Denkrichtung  liegen  bei  verschiedenen 
Philosophen  vor,  welche  sich  bem&hen,  in  der  viel  umstrittenen 
Universalienfrage  die  entscheidenden  Punkte  scharf  herauszuar- 
beiten. So  sehr  sie  sich  auch  in  der  sprachlichen  Formulierung 
derselben  im  einzelnen  unterscheiden  mögen,  so  bescteht  doch 
zwischen  ihnen  kein  sachlicher  Gegensatz.  Entkleidet  man 
nämlich  die  Erklärnngsversiiche  ihrer  besonderen  Ansgeslaltungen, 
so  zeigt  sich,  daß  der  allKetneine  (Jrundgedunke.  der  sie  kenn- 
zeichnet, derselbe  ist.  Bei  allen  bildet  die  Basis  die  Betrach- 
tung des  Einzeldinges.  Diese  ist  aber  nicht  von  fundamen- 
taler Bedeutung  für  die  weitere  Entwicklung.  Die  Theorie 
bleibt  auf  dem  Boden  der  Erfahrung  nicht  stehen,  weil  sie  über- 
haupt thatsächlich  gar  nicht  auf  demselben  erwachsen  ist.  Das 
Wesen  und  Recht  der  Lehre  ist  nicht  tief  genug  begründet. 
Nicht  allein  der  Inhalt  des  Objekts,  sondern  auch  die  Abhängig- 
keit vom  Subjekt  ist  von  entscheidender  Bedeutung.   Die  Recht- 

1)  d.  <t.  0.  S.  804.  —  *)  «.  a.  O.  S.  825. 
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mftfiigkeit  des  Ansprudis,  den  die  AllgemeiDbegriffe  erheben, 
der  sQbjektiTe  Ausdruck  des  objektiv  sachlichen  Thatbestandes 
ZQ  sein,  ist  nicht  erwiesen.  An  diesen  unhaltbaren  Schwierig- 
keiten leiden  alle  auf  den  Gedanken  der  Indißerenz,  der  Ähn- 
lichkeit, des  Slaliis  jjegründeleu  Hypothesen.  Es  ist  ihnen  nicht 
gehmi^en,  diese  logischen  Grundbegriffe  unter  Festhallung  der 
Erfahrnng  zu  umgrenzen  und  sicher  m  hestimmen  und  so  Kri- 
terien von  unumstößhcher  Gewißheit  lür  die  sachlichen  Begriffe, 
die  das  Indifferente  in  den  Dingen  ausdröcken,  aufzustellen. 
Denn  alle  diese  mv  Aufhellung  des  Problems  verwendeten  Be- 
griffe sind  gleich  problematisch,  im  Grunde  nicht  aus  der  Er- 
fiihruDg  entnommen,  sondern  Idealbegrifie. 

Um  eine  genetische  Darstellung  dieser  Lehre  anzubahnen  und 
zu  zeigen,  wie  diese  AufGuisungsweise  mit  Notwendigkeit  hervor- 
treten mußte,  müssen  neben  den  Vorläufern  derselben,  wie  dies 
bereits  am  Anfang  der  Darstellung  geschehen  ist,  auch  die  zeitgenös- 
sischen Einflüsse  klar  gelep't  werden.  Die  Lehre  stellt  sich  dar  als 
eine  Stufe  innerhalb  der  Entwicklung  der  einander  verwandten  Ge- 
staltunsren, die  den  Widerstreit  zwischen  Flato  und  Aristoteles 
zu  überbiücken  suchen.  Ein  solcher  .Ansatz  nuil.ite  nalurgemäti 
unklar  sein  in  einer  Zeil,  wo  die  Kenntnis  des  Aristoteles  nur 
durch  Boethius  vermittelt  wurde  und  daher  sehr  beschränkt  war, 
wo  das  Alte  noch  fest  haftete,  und  das  Neue  sich  erst  ganz 
allmählich  aus  deniselt>en  heraus  entwickelte  und  in  seiner 
wahren  Bedeutung  noch  gar  nicht  klar  erkannt  worden  war. 
Daher  birgt  dieser  Vermittlungsversuch  eine  gewisse  Unwahrheit 
oder  Selbsttäuschung  in  sich,  die  dazu  führte,  dafi  man  die 
Theorie  für  beweiskräftig  hielt  und  dat>ei  gänzlich  die  Schwierig- 
keiten  Qhersah,  welche  sie  als  unzulänglich  erweisen.  Schon 
das  unklare  Schwanken  des  Ausdrucks  verrät  die  Unklarheit 
der  Gedanken;  doch  erstruckt  sich  diese  l'nklarlieit  nicht  nur 
auf  die  Terminologie,  sondern  geht  auch  die  Sache  selbst  und 
deren  Behandlung  an.  Daher  involviert  dir  AuH'assini;.'  einen 
inneren  Widerspruch,  da  sie  den  Platonisinus,  allerdings  nicht 
metir  den  echten,  geistig  nicht  überwindet.  Ohne  ihre  Mängel 
zu  verkennen,  kann  «man  sie  doch  iuimerhin  in  gewisser  Hin- 
sieht  als  eine  Fortentwicklung  bezeichnen.   Sie  spielt  insofern 
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eine  Rolle,  als  sie  durch  die  Verschmelzung  dos  platonischen 
und  aristotelischen  Gedankenkreises  d^n  Boden  für  die  Folgezeit 
vorbereitete,  die  das  Verständnis  des  aristoieüschen  Realismus 
förderte  und  ihm  zum  eodgiltigen  Siege  verhalf,  da  man  schließ- 
lich die  Immanenz  der  Begriffe  in  den  Dingen  statuierte.  Auf 
dem  Wege  zu  diesem  Ziele  hin  bildet  die  IndifTercnztheorie  eine 
Etappe  innerhalb  der  Entwicklungsreihe  der  verschiedenen  An^ 
schattungen  und  charakterisiert  sich  als  eine  weitere  Vorbereitung 
der  Lösung'  der  Kra^rc,  und  zwar  im  Sinne  Gilberts'),  bei 
welchem  diese  l^estifbiin^'en  den  kiaislen  Ausdruck  fanden. 
Dieser  unteischt  idet  von  den  Urbildern,  der«  ewigen  Ideen  im 
;^(il.lii(hen  Geiste,  deren  Abbildei,  die  iormae  natiuae,  die  jie- 
scliaffenen  irdischen  Formen,  die  objektivierten  Gattungs-  und 
ArtbegrilTe.  Letztere  sind  als  Finzelexistenzen  den  Dingen  im- 
manent, deren  individuell  existierende  Formen.  Das  Allgemeine 
ist  also  In  die  Einzeldinge  gelegt  und  besteht  in  der  GonformitAt 
oder  Gleichförmigkeit  der  singulftren  Formen,  also  in  der  Re- 
lation oder  Ähnlichkeitsbeziehung  zwischen  letzteren.  Dieser 
individualistische  Realismus,  welcher  die  göttlichen  Ideen 
als  die  Grundlage  der  Allgemeinbegriffe  betrachtet,  demnach 
platonische  und  augustinische  Anschauungen  verknüpft, 
nimmt  im  wesentlichen  die  Lehniieinuii;:  voiaus,  welche  in  der 
Scholaslik  des  Jhdts.  die  herrscliendc  war  und  eintn  drei- 
tarlieii  /ji  taiid  <ler  ;i  ll^emeiiieii  Wesenheiten  unterscliied.  Da- 
nacli  «  xistieren  diese  als  die  göttlichen  Urbilder  oder  Ideen  vor 
den  Dingen,  an  sich,  als  Formen  iu  den  Individuen  und  endlich 
als  AllgemeinbegrifTe  nach  den  Dingen  im  menschlichen  Intellekt. 
Die  gleiche  Formulierung  kehrt  bei  den  arabischen  Philosophen 
Alfarabi  und  Avicenna  wieder,  wo  sie  dem  Einflüsse  des 
Neuplatonismus  ihre  Entstehung  verdankt  und  vielleicht  aus 


')  Job.  Saresb.  M,-t,tl.  II,  17;  Migue.  J'L.  m,  p.  875  D:  Porru 
aliiUk  ut  Artstotelcm  oxprimai,  com  Gitberto,  episeopo  Pietiwieiisi,  «niaer- 
aalttateiii  fonnis  natiuia  «ttribnit  et  in  «aruin  oonfonnitata  laborat;  est  anton 

forma  natiua  ori^inalis  exemplum  et  quar  noii  in  int'nt^i  dei  cotiHiHtit,  sed  rebus 
creutis  inbaeret;  hm-c  (Irneco  eloqiiiu  liii  ifiir  n'<)n:,  babctis  no  ad  ideam  ut 
exemplum  ad  exmiiplar,  sensibilis  quidem  in  ro  sensibili,  scd  mente  con- 
oipitur  insensibilis.  ^ingularis  quuque  in  Singulis,  sed  io  omnibus  uniueraalia« 
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Pro  Clus')  geflossen  ist.  Die  scholastische  Fassung  ist  trotz 
ihrer  Identilftt  mit  der  arabischen  in  ihrem  Ursprung  und  in 
ihrer  Entwicklung  nicht  ausschließlich  auf  diese  Einflüsse  zurück- 
zufahren, sondern  hat  sieh  zugleich  in  Anlehnung  an  die  ver- 
schiedenen Vermiltlun^'.sversuche  liiTaus|.'el)ild('f ,  von  doneii  ihr 
die  IndilTereiizlehro  ;im  iiäclisleii  kommt.  Der  gemeiusarne  Hoden 
aber,  auf  dem  diese  Theorie  wie  die  ihr  verwandten  Ciedarikcu- 
Inlduii^'eii  entsprossen  sind,  ist  die  Grammatik.  wrt!iniid  die 
arabis(  ho  Ansctiauung  aus  dem  Gegensätze  von  individualisieren- 
der  Materie  und  an  sich  gleichförmiger  Form  erwachsen  ist. 
Das  Bestreben,  GegensAtze,  die  Iceine  Zwischenformen  gestatten, 
zu  mildem,  ja  aufzuheben  führte  infolge  des  Mangels  an  Ein- 
sicht in  diesen  Zusammenhang  zu  immer  neuen  Einkleidungen 
und  Modifikationen.  Die  verschiedenartigen  Begründungen  be* 
treffen  jedoch,  da  sich  die  Verquickung  der  getjensätzlichen 
Anschauungen  sehr  widerspruchsvoll  gestaltete,  naturgemAII  mehr 
die  Terminologie  als  das  Wesen  der  Sache  selbst,  da  nicht 
sachliche,  sondern  .<pra(  lili(  lir  (Ii  ündc  hierbei  entscheidend  in  die 
Wagsrhale  lallen  -).  Zur  sicheren  Krkennlnis  fehlte  vor  allem 
eine  >(liuH"e  Dt'linition  grade  der  i  irundbefrriffe.  \'eiyebens 
suelit  man  den  mdividuellen  Charakter  derselben  abzustellen,  in- 
dem man  den  Gebrauch  der  Wolle  auf  gewisse  Vorstellungen 
einschränkt  oder  ersteren  wieder  andere  Worte  hinzufügt,  um 
sie  zu  verdeutlichen.  Doch  auch  so  wird  das  Schwanken  nicht 
beseitigt.  So  hat  die  verschiedene  Auslegung  der  maßgebenden 
Begriffe,  wie  Indifferenz,  Status,  ihren  Grund  darin,  dal»  man 
nicht  scharf  umgrenzt  hat,  was  man  unter  jenen  Ausdrücken 
verstanden  wissen  will.  Der  Wert  und  die  Haltbarkeit  der  Be- 
griffe hilU  einer  Vergleichung  und  näheren  Prüfung  nicht  Stand. 
Schon  Johannes  Saresberiensis  hat  unter  Hinweis  auf  den*) 
historisch  bedingten  Wechsel  des  Spracligebruuchs  und  die  so 

*)  Prodi  Diadorhi   i»   f>rimnni   Eix-HUin   elauentuvuin   libnun  com- 
inenUtrti,  ed.  Kriedlein.    Prolog.  Ii.  8.  öU  f. 

VgL  Haot^an  a.  a,  O.  8.  886  ff. 
■)  Job.  8»reab.,  Metaloy.  III,  8,  PL.  199,  p.  899  c;.  I).  HI,  4.  PL. 
199,  p.  902  A.  Enthet.      87-80.    PL.  IM  p.  965  C    Prantl,  Gearh.  d. 
Logik  11%  245. 
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entstandene  Vieldeutigkeit  der  Worte  den  Universalienstreit  als 
einen  kindischen^)  bezeichnet,  ist  aber  von  PrantP)  mit  Recht 
zarQckgewiesen  worden.  In  der  That  ist  dies  aiisprechende 
Urteil  in  solcher  Begründung  wenig  stichhaltig.  Anderseits  ist 
aber  nicht  zu  yericennen,  dal»  die  Lösung  der  Frage  von  dieser 
Grundlage  aus  als  ein  bisweilen  sich  stark  gellend  machender 
Fonnalisinus  keine  inhaltliche  Erkenntnis  bietet. 

Eine  völlige  Klarheit  darüber,  wer  die  in  der  IndifTerenzlehre 
vorliegende  IVnkrichtung  j?eschatren,  för  sie  den  Namen  geprägt 
und  sie  zur  (Jt-ltiini:  ^M-hracht  hat.  lüLit  sich  in  die  IJberlieforung 
nicht  brin^'en.  Oh  ihr  j^'rade  Adclurd  die  oriirinelie  Gestaltung 
gegeben,  oder  oh  sie  sdion  früher  entstanden  ist  und  erst  damals 
schärfer  hervortrat,  so  daü  sie  alltreineme  Anerkennun*:  fand,  ist 
bei  der  Dürftigkeit  der  Quollen  nielit  mit  Sicherheit  auszuinachea; 
jedenfalls  geschieht  ihrer  zuerst  hier  Erwähnung.  Denn  aus 
der  Widmung  der  Schrift  an  den  Bischof  Wilhelm  von  Sy- 
racus")  erhellt,  daß  sie  in  den  Jahren  1105—16  verfaßt  ist. 

In  der  Kosmologie,  der  Lehre  über  die  Entstehung,  Ord- 
nung und  Gesetzm&fiigkeit  der  Welt,  sind  christianisierter 
Piatonismus  und  neupythagoreische  Gedankenkreise  mit- 
einander verbunden.  Sie  tierührt  sich  daher  mit  den  Ansdiau- 
ungen  Wilhelms  von  Conches,  Bernhards  Silvester  und 
Thierrys  von  Ghartres.  Die  Gestaltung  derselben  ist  durch 
physikalische  und  metaphysische  Interessen  bedingt  Hierbei 
wirken  insbesondere  religiöse  und  ethische  Motive  mit,  um  so 
eine  mit  den  Prinzipien  seinei-  allgemeinen  Weltanschauung  ver- 
einbare pliv-ikalische  Erklärung  «les  Weltganzen  aiil  theistischer 
(Jruncila^re  lier))fi/.ii(iihrcn.  Wie  in  allen  kosinologiselien  Speku- 
lationen der  Schohistik  ').  so  bilde'  auch  l)ei  dmi  die  Gnm(llage 
der  Welthildung  das  Dogma  von  der  Weltschoplun^,  Die  Welt 
und  ihre  letzten  Prinzipien  sind  nicht,  wie  bei  Platu,  ewig,  son- 

'»  Job.  Saresb.,  Metat,  III,  1.  PL.  199,  p.  891  A  IT. 

')  Prantl  n.  n.  O.  IP,  247. 

*l  Jounluin.  Ilrrlurrhts  rritiiptfM  S.  259. 

■*)  Vgl.  Ii a«  ni  irart  tiiT,  .Unnux  H.  70  f.,  wo  die  nmnnigfachen  kos- 
luologischen  Standpuitkte  in  der  voraristoielischen  Periode  der  Scholastik  er- 
ftrt«rt  werden. 
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dern  geschaffen  (9,  34;  15,  10  ff.).  Gott  ist  die  dcnknoiwcndige 
Vorausaetzung  der  Welt.  Freilich  wird  die  schöpferische  Ur- 
sache sowohl,  wie  ihre  Thätigkeit  mit  verschiedenen  Ausdrücken 
bezeichnet,  die  der  erforderlichen  Klarheit  ermangeln.  So  spricht 
Adelard  bezOglieh  des  SchOpfungsaktes  nur  von  einer  formieren- 
den Thfttigkeit  der  göttlichen  Vorsehung  in  Anknüpfting  an 
Boethius^}.  Zugleich  baut  er  seine  Kosmogonie  auf  physika- 
lischer Basis  auf.  Indem  er  als  Daalist  an  dem  unaufheblichen 
Unterscliiedo  zwischen  der  geistigen  und  körperlichen  Realität 
testhält,  aciupl i  rt  er  inbetreff  des  Begriffs  dpr  Materie  die 
Atoinenlehre  D* muk rits  {13.8),  slelll  sicli  also  auch  hier  als 
Empirist,  ebenso  wie  VVilliolm  von  Gonches-').  in  Gegensatz 
zur  idealistischen  Grundanschauung  der  plafonisclien  Kosmo- 
logie^). Die  Korpusknlartheorie  ist  eine  naturgeniäfee  Folge  der 
Übertragung  der  Realität  auf  die  Einzelwesen,  von  weicher  er 
in  der  Ontotogie  ausgegangen.  Aus  den  kleinsten,  quaiitfits- 
losen,  der  Sinneswahrnehmung  nicht  zugänglieben,  sondern  allein 
durch  den  Verstand  erfaßbaren  Grundteilchen  constituiert  sich 
die  Mannigfoltigkeit  der  empirischen  Qualitäten.  Gott  hat  die 
verworrene,  form-  und  ordnungslose,  aber  nicht  gänzlich  be* 
stimmungslos  gedachte,  sinnfiillige  Stoffmasse  geschaffen  und  mit 
verschiedenen  Bestimmtheiten  ausgestattet  (15, 10  ff.),  so  da^  sie 
das  Substrat  oder  der  Träger  aller  aocidentellen  Veränderungen 
ist*).  Die  Materie  ist  an  sich  indifferent,  leblos,  träge  und 
schwer  (15,  Mi).  Von  Natur  aus  ist  sie  eine  passive  Substanz, 
der  keine  Beweglichkeit  und  EnipÜndlichkeit  eignet.  Darum 


')  Boethias.  De  Irntit.  2.  (ed.  Poipei)  S  \^^2  v.  20.  Wie  Boe- 
thins  auch  Alaous,  Thierry  u.  a.  Vgl.  baumgarioer  u.  ti.  O. 
S.  126  f.  a.  1S8. 

*)  VgL  Wilh.  V.  Conehes  (Honorias  Augnatod.),  />k  pkUm.  nmndi 
1. cp.21;  Migne,  /'A.  172,  p.  49  B:  Ekmenta  ergo  sunt  simplap  et  mioiniM 
partirulnp.  quibas  hacc  qiiattiior  cdnst  uit  qua«  iiidemus.  Haec  elemontn  nun- 
quam  uidentur,  »ed  ralioue  diuisioTiis  intolliguniur.  Adelard  auch  io  den 
Qua€Kiiotifti  mitumltn.  Vgl.  Baunigartoer  o.a.  ü  ä.  70.  tiber  das  Furtleben 
Aftomialik  im  lUttolaltar  vgL  BaamgArtner  «r.  «.  0,  8.  50.  A.  4.  und 
LftBtwitK»  Qeaeh,  d.  AtomkUk.  Hswbws  «L  Leipsig  1890.  t,  81  IL 

*)  Baeumker,  Iku  PrM«m  der  Mattri«  in  der  grMh,  Fkilwtphi*» 
MttMter  1890.    S.  m 

*)  Vgl.  Bernardus  Siiiuestria  a.  a.  0.  II,  13.  S.  61. 
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muti  sie  intol^'e  der  mangelnden  Selbstbi'wegung  den  Impuls 
von  einer  aul^erhulb  stehenden  Ursaclie  erl)allen.  liir  L#eben  ist 
das  Weric  eines  besonderen  Geistes,  der  ihr  als  „ßaumeister'  *) 
oder  «Künstler*,  ähnlich  dem  platonischen  Deiniurgos,  gegen- 
Qbergestellten  Gottheit,  des  unveränderlichen  Bewegers  wel- 
cher sie  in  Thätigkett  setzt  und  den  Stoff  erst  der  Entwicklung 
fähig  macht.  Die  Materie  ist  den  göttlichen  Ideen  gemäß  ge- 
staltet und  die  ganze  Welt  daher  eine  Schöpfnng  der  Allmacht, 
Weisheit  und  Güte  Gottes«)  (9,  34;  15, 10).  Die  Dinge,  welche 
er  geformt  hat,  sind  ein  Abbild  seiner  Wesenheit,  dieser  ähnlich, 
Nachahmungen  und  Al)pragungen  der  göttlichen  Ideen  (9,  34). 
Eine  nähere  Beleuchtung  des  (iedankens,  ob  diese  gestaltende, 
künstlerische  Thfttigkeit  (lotles  und  der  Schöp^all^^<akt  in  einen 
Moment  zusammenfallen,  wie  Augustin  ^j  lelul,  —  nach  ihtn 

•)  Vgl.  S.  9,84  coDditor;  8.  15, 10  fobriefttor;  8.  14, 1;  21,18  artifex; 
8.  16,14;  17,9  aaetor.    Artifex  auch  bei  Älanus  (vgl.  Baitingartner 

ft,  a.  (i.  8.  138),  bei  Hornardus  SilucHtris,  Wi  Thiorry  oft.  (Vgl. 
Haur«?iiii.  .Vo/;,vv  et  vjiiaits.    Pari^*  1H90.   I.  Hl  ff.) 

')  Niihere  AusftlhruDR  in  den  i^noi-nt.  mit.  cp.  60.  Vgl.  Baumgart- 
ner, A/uniui  S.  109.  A.  ö.  BoüthiuH,  iJf  ro/i.W.  phil.  iV,  6,  108  V.  21  ff. 
u.  UI.,  0  metr.  8.  70.  v.  3. 

')  Vgl.  Timaeiut  29  R  (ed.  Wrobet  8.  26):  Ab  optimo  pom>  itniidia 
lonße  relegat«  est.  Itaque  consequentet-  ciincta  Hui  simÜia,  prout  cutaseuiM|iie 
natura  cupnx  beatitiirünis  esse  poternt,  efKci  uoluit. 

*)  Augustinas  als  Theolog  denkt  ao  Ecelasinjsticuii  18,  1:  Qui 
uiatt  in  aatomnm,  crauiÜ  omnia  obanl.  Ih  genem  ad  tUttram  1, 15,  n.  29, 
PL.  S4.  p.  257:  Non  qnia  informia  materia  formalia  r«bua  tempore  prior  eat, 
cum  sit  utrumque  !»imul  concreHtuni  et  nude  factum  ei>t  et  quod  factum  est. 
8icut  t»nim  uox  t'st  niatrria  ui  rboruin,  nnrba  ncro  furmatain  iiorfiu  Inilicant 
non  autem  qui  iii<}iiitiir,  piiu»  euiittit  iiif'oriiioni  iiui-i-in,  (jiinin  possit  posteu 
colligere  atque  rn  uerba  t'ormare:  ita  creutur  Den»  nun  priore  tempore  fecit 
isformem  materiam  et  eam  postca  per  ordinem  quamm  natnrarum  quaai 
«eeiutda  conaideratione  formauit;  formatam  quippe  ereaait  materiam.  . . .  potuit 
dhiidere  Scriptnra  loqnendi  temporibus,  quod  Deoa  fiMieadi  temporibus  non 
diuisit  .  .  .  cum  simnl  utrumqut«  Den-  f<'r<'rit.  ft  materiam  quam  formauit,  et 
res  in  quas  eam  fonnauit  .  .  .  Nun  itaque  dubitanduni  eät  ila  esse  utcumqne 
iataiu  informem  materiam  prope  nihil,  ut  non  sit  facta  nisi  a  Deo,  et  rubus 
qoae  de  illa  fiRciae  aont  aimul  concreta  ait.  Ihid,  iV,  84  n.  58,  PL.  84, 
p.  319:  . . .  com  simul  uniueraam  erealuram,  sicut  aimnl  facta  eat,  et  in  pri- 
mis  atquo  inconiinniabilibus  rationibus,  per  quas  rundita  est.  contemplaretur 
.  .  .  quia  simul  omnia  fart«  Munt  ///  /  n.  55.  34.  p.  :^Jt»:  In  bis  orgo. 
quae  simul  facta  sunt,  nemo  uicift,  quid  prius  postcriusue  iieri  debuerit,  nisi 
in  illa  Sapientia.  per  quam  facta  samt  omnia  per  ordinem  ainrol.   Ihid.  V,  5 
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sind  in  der  Materie  die  Keime  zur  weiteren  Entwicklung  ein- 
geschlossen und  bilden  so  die  Grundlage  der  Organismen  — 
oder  ob  die  Erschaffung  der  Geistes-  und  KGiperwelt  sich 
successive,  nicht  zugleich  und  auf  einmal,  ToUzogen  hat,  liegt 
wegen  der  Schwierigkeit  der  Entscheidung  außerhalb  semer  Ab- 
sicht. Doch  neigt  er  sich  mehr  der  einen  zeitlichen  Veriauf  sta* 
tuierenden,  auf  den  platonischen  Timaeus  zurückgehenden  Auf- 
fassung zu  (15.  10).  Zwar  spricht  er  auch  von  den  .Samen 
der  Dinge"  jlk  Jl|.  doch  ist  diese  gelegentliche  Erwähnung 
ohne  EinlluU  aut  die  dognmtische  Grundlage  seiner  Lehre 

Die  Einlieit  und  Ordnung  der  Well  wird  durch  die  Heiein- 
ziehuii^'  der  neup ythagoreisclieii  Zahlenlehre  ^)  begreifhch 
geinaeiit,  die,  wie  bei  Thierry  von  Chartres  und  Bernhard 
Silvester,  auf  metaphysischem  und  kosmologischem  Gebiete 
eine  hervorragende  Bedeutung  gewinnt.  Der  Zaiil  unterliegen 
alle  sinnfälligen  Dinge  (23,  8),  sie  sichtet  und  sondert  die  un- 
sichere, verworrene  Mannigfaltigkeit  der  zusammengesetzten  Er- 
scheinungen, ordnet  und  verknüpft  sie  zur  Einheit*)  (S3,  19). 
Auf  ihr  beruht  das  Sein  der  Dinge,  sie  ist  deren  Prinzip  und 
liegt  ihnen  als  das  Urbild  zu  Grunde-^),  von  dem  sie  durch 
Vermittlung  der  Gottheit  ihre  durch  sie  bedingte  Schönheit 
empfangen  haben  {23^  Sl).  Die  Zahl  stellt  den  gesetzmäßigen 
Zosammenhang  der  Welt,  die  Harmonie^),  welche  als  das  ver- 


n.  18;  PL.  84,  p.  826:  . . .  ojwnt««  «8t  omnift  aimitl . . .  C^tra  aduer». 
leg.  et  pro/h.  I,  8  n.  11;  FL,  42,  p.  609:  creataim,  quae  ita  futa  nanatw 
üine  intornalHs  t«mporaIium  morarnm  .  .  .  Storz  c  a.  O.  ü.  219.  Fr.  L. 
<<  raßm  ann,  /'/>  SchöpfttHjfgtehre  äe»  heil.  Augnstinu»  und  Dancitut,  BegenS' 
hmn  188».  8.  19  ff. 

'J  Über  die  Samen-  und  Keiinfutnieii  der  körperlichen  Welt  vgl. 
Baamgariner,  Aiauus  8.  52  A.  1.  Grafimann  fr.  <r.  0.  8.  17  f. 

")  t^b«r  ilire  hiatortsdie  Auabreitling  vgl.  Batiingartiiet  a.  a,  O, 
8.  74  f. 

»)  Vgl  Bernard.  Silv.  n.  n.  O.  II.  2,  v.  9  (S.  35)  I,  2,  v.  s:,  f  fS  \\  - 
*)  Vifl.   Matrol)iu8,  SoHiHintn  Sfiftiotiiti  I,  6,  4:  proc«dijUt>  auttim 

Umctatu»  inuenit  uiiiuerod  et  ante  anünani  nrandi  fuisse,  quibus  lUam  oon- 

teztam  angnatiaaima  Timael  ratio  natnrae,  ipama  oonada  teatis  «xpnsait. 

Ähnlksh  Alanna  d.  a.   Tgl.  Banragartnar  a.  a.  O.  S.  74  f. 

*l  Vgl.  Bernard.  Silv.  «.  a.  O.  I.  1  v.  22  (S.  7);  I,  2.  v.  42  (S.  10); 

ibid.  V.  81  (S.  11).    Zeller,  Die  tkUoaophU  der  Griechen,  Leipzig  1892*. 

I,  1.  S.  3Ä7  f. 
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knüpfende  Band  der  Elemente  die  Gegensätze  zur  Kinheit  zii- 
sammenschlietst,  her  und  bildet  in  dem  steten  Wechsel  des 
Werdens  das  einigende  Band.  Weil  die  Zahl  so  vor  allen  an- 
deren Wesenheiten  ausgezeichnet  ist,  darum  nennt  Xenocrates, 
um  den  Adel  ihrer  Natur  herrorzuheben,  mit  Recht  die  Seele 
eine  sich  selbst  bewegende  mathematische  21ahl,  indem  erstere 
vor  der  letzteren  insofern  den  Vorzug  hat,  als  ihr  die  Eigen- 
bewegung zukommt  1)  (23,  22);  ja  die  Ideabsahl,  als  der  Grund 
der  Dinge,  steht  Bogar  Qber  der  Seele  (24,  2).  Alles,  was  exi- 
stiert, existiert  nur,  weil  es  eines  ist  oder  mehreres,  eben  dureh 
die  Zalil  %  In  der  Art*Einheit  ist  die  Vielheit  als  freie 
Entfaltung  des  in  der  Einheit  eingeschlossenen  Mannigfaltigen 
zusaminengelaüt.  Die  Art  wird  so  durch  die  Eirifieitlichkeit  der 
Auffassung  charakterisiert,  ist  jedoch  nicht  eine  bloL^e  Summe, 
die  in  d»'r  liöhereii  Einheit  zusammeuRffaül  wird.  Jedes  Ding 
enipfäiigl  also  durch  «üh  Kindfit  seine  Existenz ;  sein  We.sen, 
sein  Sein  beruht  auf  dem  Lins-Sein.  Die  Lehre,  dali  durch  die 
Einheit  die  Existenz  eines  jeden  Dinges  bedingt  sei,  iiudet  sich 
in  fast  wörtlicher  Wiederholung  bei  Dominicus  Gnndissa- 
linus-l,  wo,  wie  bei  Ihn  Gehirol,  die  Einheit  mit  der  Form 
identiticiert  wird.  Sie  geht  im  letzten  Grunde  auf  Aristoteles') 
zurQck,  wird  von  den  Neupythagoreern  und  Neuplatoni- 
kern  umgebildet,  von  welchen  sie  August  in  und  Boethius 
übernehmen.  Einen  viel  grAlieren  Einflufi  als  bei  Gundissalinus 
hat  dieses  neupythagoreisch-neuplatonische  Element  bei  Alanus^). 
Hier  ist  der  Begriff  der  Einheit  zum  Mittelpunkt  der  Betrach- 
lungen über  das  Wesen  Gottes  geworden,  so  daß  sich  aus  ihm 
alle  Bestimmungen  desselben  ei^eben,  und  hat  sich  zu  einer 
myblischeii,  auf  die  GotÜicit   überüageiien  ZalileiiÄpekulation 


')  Vgl.  MacrobiuH  "  /.  O.  I,  14,  19:  liinc  mt,  qood  proniintiare 
non  dubitaaere  sapieotes,  atamam  esse  outnerum  se  moaeoiem. 

*)  Dom.  GanditBsliB.,  De  umM«  8.  10  17:  Quicquid  entni  «tA, 
ttd  «st  mnim  nel  plnr»,  in  Corren«,  Die  dem  Bodkim  fälkkli^  zti0«- 

.fchrieheue  Ahihat$dtutifj  tfrs  ihn>iliii>ns  CinitUHdlri  ile  nnkttUt   MttHBlar  1891. 
in  Baeumkor  n.  v.  Hertliiit;  Hoitr.  1,  1.    Vgl.  S.  45. 
*)  (Vr-oriH  n.  ii,  0   S.   IH  f.;  41,  44  f. 

buumgurtner,  Alamis  S.  112;  124  if.    Vgl.  ferner  MHcrubius, 
Somit.  Srip.  I,  6,  8  ff. 
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verdichtet,  und  zwar  in  Anlehnung  an  Thierry  von  Char- 
tresi),  der  als  Hauptvertreter  dieses  christlichen  Neupythago- 
reismus  gelten  kann. 

Die  mathematische  Ordnung  und  Elinheit,  wie  Leben  und 
Bewegung  werden  in  die  Welt  eingeführt  durch  die  aus  Plato 
entlehnte  und  im  AnschlnH  an  Ghalcidius  von  den  damaligen 
Platonikem  angenommene  Weltseelc  oder  Natur  (15,  t9; 
26,  31-),  die  als  Personifikation  der  Naturkrftfte  außer  bei  Ade- 
lard  bin  VVilhf-lrn  von  Clonfhes,  Thierry  von  Chartres 
iukI  Bern  iui r»l  Silvester  wieilerkelirt  uiid  übcrliaupl  sehr  ver- 
breitet war  -).  Auch  sie  ist,  wie  alle  ai»dt?ren  Diii^'o,  nach  dem 
Bilde  einer  Idee  von  Gotl  fjeschaffen,  ihm  untergeordnet  und 
von  ilmi  abh.lnpfig  {\'^.-2\),  hin^^enfen  übt  sie  der  KörperNV(»lt 
gegenüber  tlire  Herrschall  und  Macht  aus  {"21,  3).  Als  die  herr- 
schende Wesenlieit  ist  sie  früher  als  der  dienende  Körper  ge- 
schaffen und  überragt  diesen  durch  ihre  Kräfte,  vermittelst  derer 
sie  sich  gestaltend  betbätigt.  Sie  begreift  alle  Zahlen-  und  Maß- 
verfaftltnisse,  die  durch  den  göttlichen  Willen  in  ihr  gewirkt 
sind,  ufspribiglich  in  sich.  Daher  stammt  von  ihr  alle  Zahlen- 
Bestimmtheit  und  alle  harmonische  Gesetzlichkeit  der  Welt') 
(37, 4  f.).  Sie  ist  das  lebendige  mathematische  Gestaltungs- 
prinzip der  Welt,  dessen  Wirken  wiederum  durch  die  Gottheit 
bedingt  ist.   Als  die  alles  zusammenhaltende,  in  sich  selbst  har- 

')  Vgl.  Httoriaa,  a.  «.  0,  l.  68  ff.  Tnitas  igitar  «ingali»  rebus  fbm» 
essendi  ent.  Vöde  nere  dicitur:  omne,  quod  est,  ideo  (so  ist  mit  Baeumker, 
Arrhir  f.  (ieMch.  (f.  Phil.  X.  1897.  S.  137,37  zu  lesen  statt  in  Dtu.)  est,  quin 
umim  €>!<t.  Boethius,  ('mtunftif.  in  Ihrfthifr.  Lib.  1.  l'L.  64.  p.  x'i  B: 
duiue  auim  quod  est,  idcirco  est  quia  unum  est  Damit  wird  Uaiir^aus 
{HiMtöir»  de  /a  pkitoii,  teotatH^t.  Ptris  1872.  I»  400  n.  Netiv*»  tt  «xtmitM, 
Psris  1890.  T*  69)  spinMiatiaeh«  Aoffamog  tob  Tbierrys  Lehnn  hinflUlig. 
Bb«aso  bei  Joh.  Saresb.,  Metalo>j.  II  17.  VI..  198.  p.  874  D  s.  oben  S.  60. 
Anm.  2);  Gundissal.,  ilr  uniiutv  8  ^.  ^.  ifr  fttuH-fusinni-  mniuli  ((j(n  rpna 
fi.  it.  Ii.  S.  37).  Auch  sonst  oft,  vgl.  Üorreus  h.  ti.  O.  8.  17.  Baumgart» 
Der  «.  n.  o.  S.  134.  A.  2. 

•)  Vgl  Wilb.  V.  Conefaea  (Hononua  Augnatod.)  rf«  pkilosophia  mtniii 
I.  15;  Higoe.  PL,  172,  p.  46  C  f.  Barnard.  SiW  n,  «r.  O.  I.  2.  v.  5 
'S.  9);  It,  2  V.  19  (S.  S6);  II,  9.  v.  :n  (S.  53.;  II.  14,  T.  170  (S.  70).  Über 
TliiiTry  vgl.  Haur^an  «i.  tt.  O,  1,  61.  Aligemein:  Baumgartner  a.  a,  O. 

s.  76  tt.  s.  m  ff. 

Vgl.  Macrobius,  .S«mim.  Srip.  Ii,  2,  19  u.      lt.  ibid.  II,  ;i,  11  u.  1'». 
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monische  Einheit  teilt  sie  grsn\e  diese  ihre  vornehmste  Eigen- 
Schaft,  die  Harmonie,  allen  Teilen  und  Gliedern  des  Weltalls 
mit.  Sie  ist  das  Beseelungsprinzip  der  obersten  Wellspbäre. 
Es  unterstehen  daher  ihrer  Leitung  >)  nicht  nur  die  Gestirne,  son- 
dern auch  das  von  diesen  ursächlich  bestimmte  irdische  Geschehen, 
die  gesamte  organische  und  unorganische  Natur  mit  Einschluß 
des  Menschen.  Auch  besitzt  sie  die  Erkenntnis  aller  Dinge*) 
(32, 10).  In  Ähnlicher  Weise  macht  sich  die  Betonung  der  Ein- 
flösse der  Gestirne  hinsichtlich  ihrer  intellektiven ,  nicht  rein 
physikalischen  Natur  hesonders  bei  Wilhelm  von  Oonches 
^'eilend,  der  uns  auch  die  verschiedenen  Fassungen  der  Aii-^ 
sichten  über  dir  Weltseele  übn  lirtert  *).  WAlirciid  sie  bei  einigen 
Philosoplien,  wie  Adelard.  Willielni  von  (ioiiclies^),  Thierry 
mehr  zurücktritt,  hat  <'u'  iji  drr  phanlasievollen,  begiilTIicli  und 
philosophisch  wcnipcr  abgeklärten  Darstellung  Bernliards  ") 
*  eine  besondere  Macht.  Hier  emaniert  die  Weltseele,  Endelechie, 
aus  dem  göttlichen  Verstände,  aus  dieser  die  Natur,  aus  letzterer 
das  Fatum,  und  die  Welt  erscheint  fast  in  pantheistischer  Weise 
in  allen  Teilen  belebt. 

II. 

Psychologie. 

Entsprechend  der  streng  intellektualistischon  Anschauung 
m  der  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik  trflgt  auch  die  diesen 
Disciplinen  zu  Grunde  Upende  Psychologie  die  charakteristischen 
Merkmale  eines  einseitigen  Spiritualismus  an  sich.  Wenn  sich 
auch  hier  in  einzelnen  Punkten  ICinwirkungen  der  Kinpirie  glei- 
tend machen,  und  der  Blick  lür  das  lliat^fit  lili<:h  (it  |.'LlK  ne,  der 
8ijnj  für  die  WirkiK  likeil  gcgejiuber  dvi  diiichüus  vorherrschen- 
den Spekulation  in  beschränktem  iS'mne  zu  seineui  liechte  kommt, 

')  Vgl.  ßornard.  Silv.  «.  «.  O.  II,  9,  v.  31  (S.  M). 
-)  Vgl.  Banmgftrtn«r  a.  n.  0.  S.  81  A.  1. 
Vgl.  Baumgftriner  n.  ».  O.  S.  80  Anm.  2.   Wilb.  v.  Conohes 

«.  «.  <K    Migne,  PL.  172,  p.  46  C  f. 

*)  Wilh.  V.   fnnfhf'S  behaiidtlf    si«»    in   Rfiiuii  fVdheren  Schriften, 
aber  nicht  im  Drtujtmüicot».    Vgl.  Wein  er  u.a.  o.  Hd  75.  8.  310.  u.  SiI3. 
')  Ueruard.  Silv.  a.  «.  IK  1.  4,  v.  122 
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SO  kann  doch  kein  Zweifel  daran  aufkommen,  daß  die  Aus- 
fQhrangen  ganz  im  Sinne  Pia  tos  und  des  von  diesem  beein* 
fluHteo  Augustin  gehalten  sind.  Waren  doch  platonisch- 
augustinische  Anschauungen  bis  ins  13.  Jahrhundert  herr- 
schend, während  von  da  an  aristotelische  unter  sacbgemälaen 
Modifikationen  allmfiblich  immer  weitere  Verbreitung  &nden. 
Dies  gilt  insbesondere  von  der  Lösung  der  zwei  Grundprobleme 
der  Psychologie,  der  Frage  nach  dem  Wesen  der  Seele  und 
ihrem  Verhältnis  zum  Leibe. 

Oas  Wesen  der  Seele  wird  in  n-iii  abstrakt-iiietiipliysi- 
scbiT  W  eise  bestimmt.  Dir  St-rlc  isl  iiiclit  uuagi  Uehnt ,  also 
nicht  teilbar,  inunah  iicll,  iiitlit  sinnlich  und  daher  absolut  ein- 
fach; stets  sich  selbst  orleicli,  kennt  sie  an  sich  weder  Grö^e 
noch  Kleinheit  flT).  Sic  ist  demnach  eine  dem  Sein  und 

Wirken  nach  von  allem  Sinnlichen  unabliangiKe  und  sich  inner- 
lich unterscheidende  Substanz.  Die  Seele  allein  verleiht  dem 
Körper  die  Rowcf^img.  nur  itu*  eignet  die  sinnliche  Wahrneh- 
mung und  die  geistige  Erkenntnis.  Die  Sinne  sind  nur  Mittel 
und  Werkzeuge,  deren  sich  die  Seele  bedient,  um  das  Wahr* 
nehmbare  zu  erfossen  und  zu  behalten.  Nur  in  der  Seele  ist 
die  Einheit  de.^  menschlichen  Organismus  begründet,  da  sonst 
dem  Menschen  aller  einheitlicher  Charakter  genommen  würde. 

Bezüglich  des  Ursprungs  der  Seele  rerficht  Adelard  den 
Oeatianismns.  Im  Gegensätze  zu  Augustin,  der  zwischen 
Traducianismus  und  Creatianismus  hin  und  her  schwankt,  ist 
nach  ihm  die  Seele  von  (iolt  geschaffen,  ein  Produkt  seiner 
freien  KnlsciilieLiimg  >)  (10.  1:  i:.,  2:J;  17.6). 

Die  Kräfte,  durch  welche  die  Seele  ihre  Wirkungen  äul.tert, 
sind  im  herköininliehen  aul:ll^tinis^llo^  Sinne  nicht  von  der 
Seelensuhstanz  real  verscliiedene  Vermögen,  .sondern  mit  ihrem 
Wesen  identisch,  unmittelbar«-  Manifestationen,  Bethätigungsfor- 
men  oder  Zustände  der  Seele  selbst,  wie  sich  dies,  ohne  daü  es 


')  Ebenso  Wilh  v  Conchea,  /><•  phii.  mnmH  IV,  82;  Migne,  J*/*. 
172,  p.  98  C  u.  SeniiKiti  jthil.  bei  CouMiii,  Fni,i>tiints  ilc  fJiilosojihie  ilu  nioiffii- 
äi/r.  Paris  1856.  S.  34fi  Whvr  die  Scruinhi  phifofophin  und  ihr  Vf>rli;iltuis 
zum  iJratjiuatiron  vgl.  Kegintild  Laue  Poole,  lUmti-ations  of  thf  liistory 
of  Mediemi  ThoUffkt.  London  1884  8.  124  ffl). 
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ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  aus  der  BestiiDiiiung  des  We- 
sens der  Seele  als  einer  o^pistigen.  einfachen,  unteilbaren  Sub- 
stanz ergiebt.  Die  verschiedenen  Arten  der  psychischen  Punk- 
tionen, welche  nicht  gesonderte  Kreise,  sondern  die  untrennbar 
miteinander  vereinigten  Seiten  eines  und  desselben  Aktes  sind, 
der  nach  seinen  verschiedenen  Beziehungen  auf  verschiedene 
Weise  wirkt,  werden  von  Adelard  in  mannigfacher  Weise  klassi- 
fiziert. Lediglieh  unter  Berücksichtigung  der  erkennenden  T hä<* 
tigkeit  der  Seele  scheidet  er  sechs  Vermögen:  ttunrnts  (10, 18; 
18,3:  14,7),  ImaginaHo  (12,  Hu.  18  n.  27;  opiino{U\U); 
18,  8  u.  20),  mrmmia  (10.  10:        !).  ratio  li>.  Ii:  13,3; 

H.  2:  15,4:  nu„s  (7,  IS;      31:  10.  1;  1 :..:{)  Kiiier 

alinlif  ht'ii  Kiiiteiluii!.'  he^je^rn«'!!  wir  bei  Wilhelni  von  (lonches '). 
(iehöreii  die  drei  eisten  l*otenzen  der  ni<^deK»n  Stiitr  der  Kr- 
kenntnis  an.  so  wird  wahres  Wissen  nur  durcU  die  zwei  ober- 
sten F^rlveiuUnisthätigkeiten  erworben.  Diese  sind  rein  geistige 
Krufte,  durch  weldie  die  Wesenheit  <ler  Dinge  erAiüt  wird.  Di«' 
ratio  Ist  die  dem  Menschen  spezifisch  eigentümliche  Thätigkeit, 
durch  welche  er  sich  wesentlich  vom  Tiere  unterscheidet.  Da- 
neben tritt  noch  eine  andere,  mehr  ethischen  Erwägungen 
entspringende  platonische  Klassifikatioi)  auf,  indem  die 
ratio  der  ira  und  eupidifait  oder  eonc  tpigcentiti  entgegengestellt 
wird.  Den  beiden  letzteren  liegt  die  Aufgabe  oh,  auf  den  KOr^ 
per  einzuwirken,  insofern  die  im  die  ungestümen  Ausschrei- 
tungen des  Zuviel  und  Zuwenig  niederhalten,  die  rupiifitm  die 
sinnlielie  Begehrlichkeit  in  Schranken  halten  und  das  rechte 
Mittelniali  herbeiführen  soll  (10,31).  Sie  zeigen  sich  jedoch 
bisweilen  ihrer  Aufgab«  nicht  gewachsen  und  uuterlicgeii  den 
verderl>iichen  Kin(Uisst;n  des  Körper-;,  so  dal.t  »las  itnien  inne- 
wolinende  MaUhalltMi  gHSfhvvAc'ht  iind  in  dn<  Gegeideil  verkehrt 
wird  (16,  4  ff.).  Daruni  werden  sie  von  der  mtio  nntei-stützl 
und  geleitet,  um  ihre  wahre  liest immung  zu  erfüllen  (16,  ä). 


')  Wilh.  V.  Conehes,  Ih-  phil.  »i>in,n  IV.  34:  Migno,  I'L.  172, 
|>.  98  D  zäliK  ntjßor  ^fns-us  nn<i  itniniinatio.  Hii'  der  Mensw'h  mit  i\cm  Tiere 
gemein  bat,  als  dem  Denklebeii  der  Seelo  Angehörige  Knnktioncti  auf  it%iif- 
tiium,  itpinio,  rtUii»,  intri/iyfntia,  niftmwiii.  .nVc.  jihif.  bei  Cousin  n.  n.  ii. 
S.  UB  ff.  a.  m  ff. 
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Denn  die  intellektiven  ßethfttigungen  der  ra^o  ergeben  sich  un- 
mittelbar aus  dem  Wesen  der  Seele,  die  anderen  Krftfte  hin- 
gegen treten  erst  infolge  Ihres  Vertiflltnisses  zum  Leibe  hervor. 

Sie  liillt  ilaher  die  niederen  Triebicräfle  im  Zaume,  um  sie  nach 
ilireii  (iehoteii  und  Hatsfhlagen  zu  hflierrschen.  Parallel  mit 
diespp  Fassung  der  psyclii.schen  FiinküuiuMi  lAuH  eine  andere 
EinleiUmg,  in  der  al)er  «las  A  iialonusclj*'  und  Pliysiulo- 
^'isehe  vorwii  jrt.  In  Aiileliiiun;.'^  an  Pinto  und  in  IJberein- 
stimmuuK  fl^i'  F*hilosophie  seiner  Zeit  tfliirt  er  uns  eine 

dreifache,  dem  Range  nach  einander  untergeordnole  Seele 
vor  Augen :  die  rationale,  animalische  und  vegetative 
Erstere  dient  der  Ericenntnis,  die  beiden  anderen  haben  nur  eine 
physiologische  Bedeutung  (32,  29  IT.).  Die  rationale  Seele  ist  im 
Kopre  lokalisiert.  Ihre  Krftfte  sind  auf  verschiedene  Teile  desselben 
verteilt,  und  zwar  die  imaginatio  auf  das  Vorder-,  die  Memoria 
auf  das  Hinterhaupt,  wAhrend  das  Mittelhaiipt  der  ratio  vorbe- 
halten ist(32,33f.>.  Diese  bei  Wilhelm  von  Gonches  und  auch 
sonst  häufig  wiederkehrende  Lokalisations-Theorie  ist  im  Abend- 
lande zuerst  wohl  durch  Constantinus  Africanus  verbreitet 
worden-).  Der  Silz  der  animalischen  Seele  ist  daslferz,  dessen 
rechte  KaiiiiiMM-  venöses  Blut  enUiäll.  während  die  linke  Hälfte 
arterielles  mnseliließt  (I{3, 2).  Von  Wir  hängt  die  Hluterzeugun^'  und 
Enipliiniim;.'-  ab.  Die  ve}.'etabiliselio Seele  hat  ihren  Sit/,  in  der  Leber 
3),  nach  Plalo  im  rnlerleib.  Ihr  ist  das  Krnrilirungsver- 
mögen  eigen,  welcties  wieder  vier  Krätt<*  in  sich  lielaßt,  die  den 
Ersatz,  die  Hemnmng  oder  Festhaltung,  Verarbeitung  oder  Ver- 
dauung und  Ausscheidung  vennitteln  Durch  diesen  Hlut- 
bildungs-Prozeß,  welcher  den  Mittelpunkt  des  gesamten  Krnuli- 
rungs-Prozesses  darstellt  und  den  das  Leben  hedingendrn  StofT- 
weehsel  unterhalt,  wird  das  richtige  Mischungsverhältnis  der  vier 
Hauptsftfte  des  Otganismus,  der  humores,  erzeugt,  von  denen 

•)  Wilh.     Conches,  De  philo^.      IV,  18;  Migne,  P/..  172,  p.91  H 

M-Iieidft  ähnlich  dreicrl»'!  Arten  von  Kräften,  iVw  ,iirffi.f  untu rnlis:,  <i,h  ''hiiilUy 
unümi/ix.  Kr  seibat  schöpft  aua  Oon»iautinuB  Africanns.  Vgl.  Wer« 
ner  «.  «.  o.  Bd.  75,  382. 

•)  Vgl.  WilU.  V.  Conches,  Df  phÜM.  #«.  IV.  24;  Migni',  PL.  172. 
p.  95  B.  BKomgsrtaer  q.  a.  O.  S.  M.  A.  4. 

*)  Vgl.  Mac ro blas,  Satumat.  VII,  4.  14  IT. 

R«iira««  IV,  1.  Wniüftr,  AdalaM  von  BHtb.  6 
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ein  jeder  si  ineii  besonderen  Silz  an  der  Stelle  hat,  an  welcher 
PT  entsteht.  Gelbe  und  schwarze  Galle,  Blut,  Schleim  haben 
als  eigenartig  Mischungen  der  ursprQnglichen  Elemente  je  zwei 
verschiedene  Qualitäten  des  Warmen,  Kalten,  Feuchten  und 
Trocknen  an  sich  (33,  3  fT.)  und  sind  als'  organische  Bestand- 
teile des  Körpers  warm  und  trocken,  kalt  und  trocken,  warm  und 
feucht,  kalt  und  feucht.  Als  solche  sind  sie  die  anziehenden, 
anhaltenden,  absondernden  und  austreibenden  Kräfte,  die  den 
anderen  (ilrundkrAflen  (\or  Seelr  iintergiorduet  sind.  Diese  aucli 
von  VVillieim  v,  Coiichers'-  jiusjxeführten  pliysiologiscii*  n  Aii- 
scliatniFigen.  gewissrrniaUen  die  soniatolo^ische  Grundlage  der 
rationalen  Psy('holoj.Me.  benilien  auf  der  von  Galen  din<  hffefnlir- 
ten  Theorie  des  Huniorisnius,  der  seinerseits  anf  HI|)pokrates' 
Schultern  steht.  Wir  begegnen  ihnen  auch  bei  Avicenna, 
Adelard  wie  Wilhelm  und  die  medizinische  Schule  von 
Salerno,  die  aul  ersteren  befruchtend  und  anregend  eingewirkt 
hat,  IVi&en  auf  Gonstantinus  Africanus,  der,  von  Isaac* 
Israeli  abhängig,  zuerst  die  Kenntnis  der  Schriften  Galens 
sowie  der  arabischen  und  jüdischen  Ärzte  durch  Über^ 
Setzungen  dem  Abendiande  in  weiterem  Umfange  zugänglich  ge- 
macht hat.  So  sind  Kopf,  Herz  und  Leber  in  Übereinstimmung 
mit  der  traditionellen  Anschauungsweise  die  Oi-gane  der  mannig- 
fachen seelischen  Funktionen  und  als  solche  in  j;e\visser  Weise 
selbständig,  anderseits  aber  stehen  sie  in  unlö.slicher  Beziehung» 
zur  Seele.  Denn  die  Wirksiuiikcit  der  Seele  ei-streckt  sich  auf 
alle  übrigen  KörpcrttMlc.  uihI  dir  Seele  ist  auuacli  als  ilas  ciii- 
heitliclie  Prinzip  zu  betrachten,  «las  den  .Menschen  zu  einem 
Lebewesen  konstituiert.  Hinsichtlich  der  Verteilung  der  seelischen 
Thiitigkeiten  auf  die  einzelnen  Körperleile  ist  der  Mensch  ein 
Abbild  <les  gesamten  Weltalls  (:>:{,  7  ff.) ;  gewis.sermaßen  eine 
Welt  im  kleinen,  steht  er  als  niikrokosmisches  Wesen  dem  Ma^ 
krokosmos  gegenfiber.  Denn  wie  die  scelisdien  Verrichtungen 
in  dem  einzelnen  Individuum  an  verschiedene  Organe  gebunden 
sind,  so  ist  auch  die  Entwicklung  bestimmter  typischer  Charakter- 
züge des  Geisteslebens  der  verschiedenen  Stfimme  beeinfluß!  von 

')  Vgl.  Willi.  V.  t'onches.  M  /*/,//.  IV,  19;  Mitrne,  /'/-.  172. 
p.  92  A.  ff.  Cbor  Lokaliaation  und  Humoralpbyüiologie  im  Altertum  vgl. 
Siebeok,  r.'raeft.  a.  Fnyfkttl.  1,  2,  Ooth»  1684.  S.  26H  ff.  279  ff. 
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der  Oeistes-Anlage  derselben  und  von  der  Beschaffenheit  der 
ruißeren  Natur.  Die  psychischen  Differenzierungen  erklären  die 
l>esonderen  Ausgesttaltungen  der  Wissenschaften  h&  den  ver- 
schiedenen Volkern,  den  Arat>em,  Gallien,  Griechen,  Römern, 
da  die  Wissenschaft  die  verschiedene  Objektivierung  i\ea  menscii- 
licheu  rJeistos  zu  ihrem  Gegenstände  hat  45  ff.).  Die  Aiif- 
fassiing  Menschen  als  Mikrokosmos  findet  sich  wieder  i)ei 

Willicliti  von  Cunclii  -..  in  weiterem  Aushau  hei  Bernhard 
Silvf-fcr,  Alarms,  rin-nso  Itri  aiKlrn  ii,  und  ist  iihcrhanpf  eine 
im  Millelalter  sein-  veri»reitete  Forllührung  und  Erweihrrnng  eines 
platonischen  (jednnkens 

Was  das  V(  i  liällniä  von  l^eih  und  Seele  anlangt,  »o 
iM'stehl  zwischen  beiden  entsprechend  dem  schroHen  GetrensalK 
zwischen  sinnlicher  Wahrnehmung  und  geistiger  Erkenntnis  eine 
sctiarfe  Trennung,  wie  dies  die  platonisch-augustintschc* 
Auffassung  lelirte.  Leib  und  Seele  sind  zwei  völlig  verschiedeiio, 
von  einander  unabhängige,  selbständige  Substanzen,  deren  V^»r* 
einigung  nur  eine  rein  äuGerliche,  accidentelle  ist,  da  sie  ganz 
entKe^engesetzte  Eigenschaften  an  sicli  tragen.  Dem  Körper 
eignet  Zusaniinenselzung  und  Veränderlich  keif,  der  Seele  Kin- 
ta(  liheit  und  rnvergängiichkeit.  Die  KrschalTmiu  »Irr  Seele  (Uid 
dir  Eintritt  in  <len  Leih  fallen  nielit  in  einen  Moim  iit  /ii<;imiiien. 
-(•nderii  sie  wird,  wie  das  Mittelalter  fast  allgemein  aiiiialiin. 
e["st  aut  einer  späteren  Stute  <ler  Kntwir  kiurig  des  Leihes  mit 
demsell)en  vereinigt  (10,  1  ;  lö.  l'.>:  d^'t,  21 1.  Der  Körper  ist  dem- 
nach etwas  Zutälii^res.  rnwesentlichf?s  für  die  Seele.  Vermöge 
ihres  Ui^prungs  und  ihrer  Kräfte  ist  die  Seele  die  Herrin  und 
rechtmäßige  €rebieterin  des  Körpers,  welchen  sie  schlitzt  -)  (15, 
Sie  existierte  schon  ohne  den  Körper  und  vor  demsetl)en  und 
war  in  jenem  vorweltlichen  Zustande  reiner  Geistigkeit  Trei  und 
nngebunden.  Mit  dem  fiiutritt  in  <1as  irdisclie  Lehen  al)er  i;it 
.sie  ganz  anderen  Daseinsbedingungen  unterworfen.  Jedes  inner- 

Vgl.  Banmgartner  a.  a.  O.  S.  88.  A.  2.  Doctor.  Dir  Thitiktophif 
lim  Jnwf  (Ihn)  ZwMik',  nadi  IhfVH  {^u^hn,  nutfM>imntffrr  nach  ihnn  lit-zie' 

fc«.  18  ff.  in  Bneumlcer  u.  v.  Hertling,  Jieiti'.  II,  2. 
')  Vgl.  Tinuteu»  34  C.  (8.  31 1. 
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liehe  Haivi  zwiscln>n  Lrit»  und  SppI»'  lelilt  jetlocli.  ob^elion  die 
beiderseihge  Veil'iiitliin;j:  keine  (»lyanische  ist,  nicht  gän/Jidi,  in- 
sofeni  als  die  Musik  und  Harmonie,  mittelbar  also  iHp  Zahl, 
eine  ««nj^ere  AnlTi^'^uri^'  herstellt  (2:>.  IJI;  25»  IG;  ^7,  i|.  In  ähn- 
licher Weise  erklait  auch  Wilhelm  von  Conciics ')  die  Ver- 
bindung. £s  tritt  also  hier,  wie  schon  früher  in  der  Kosmo- 
logie, gleichfalls  die  Zahlenlehre  hervor,  deren  Bedeutung  in 
dieser  Rücksicht  bei  Bernhard  Silvester-),  Hugo  von  St. 
Victor  und  Alanus")  eine  ungleich  höhere  ist  Die  Seele  ist 
in  platonischer  Weise  vom  .Leibe  als  ihrem  Kerker,  in  dem  sie 
^'efani^en  gehalten  wird,  eingeschlossen,  so  daß  sie  in  ihrem  gei- 
stigen Aufsfhwung  peliemmt  wird  (10.  7).  Wfihrend  dieses  irdi- 
schen Lebens  haften  ihr  viele  Maü^a'l  und  (iebrechen  ;ni,  ihre 
^'eistige  Kraft  und  Klarheit  wird  durch  die  linnilniu)^'  mil  dem 
sinnlichen  Stofl  j;eschvvricbl  und  getrübt.  Wii-  tMuer-cits  iui 
Sclihif  wegen  des  Feliiens  der  Sinneseindrücke  die  UeukkraH 
weni^'er  gebunden  ist,  so  kommt  anderseits  inibige  der  durch 
den  Ernährnngs-l^rozeü  bedingten  f'borfüllung  des  Gebims  der 
Verstand  erst  nach  Beendigung  dess^dben.  besonders  am  Morgen, 
mehr  zur  Geltung^)  (13,  S9fl.).  Das  Ruhen  des  intellektiven 
Seelentetls  bei  erhöhter  Wirksamkeit  der  vegetativen  Funktionen 
setzt  auch  Wilhelm  von  Gonches'*),  wie  Adelard,  in  Anleh- 
nung an  Constantinus  Africanus  auseinander.  Durch  die 
Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe  ist  das  Wissen  nicht  ganz 
verloren  gegangen,  sondern  es  schlummert  potentiell  in  der 
Seele.  Die  Begriffe  sind  aber  in  keinem  Dinge  rein,  ohne  tnl- 
bende  Umhüllung  enthalten.  Daher  ist  erst  <lann.  wenn  alle 
lleiunuiisse  des  Körpers  p'i'rallcn  -ind.  für  die  Sfcli-  rinr  ab- 
solute intellektuelle  l^rkennlnis  möglich.    IJenn  nur  <hu'cli  das 


')  Wilh.     Conehes,  S'fv.  //A//.  hei  Oonsto  ».  a.  (K  S.  845. 

')  Bernard.  Silv.  n.  a.  O.  I,  2,  v.  188  (8.  U);  D,  8,  v.  27  (R.  M): 

11»  U.  V.  r.i  (S.  5r». 

)  Vgl.  Uauingartiior,  «.  «.  (K  S.  104  f. 

*)  Vgl.  Mttcrubiua,  CoMimnt.  in  «omn.  Scip,  l,  3,  18  (ed.  Ej'ssvu- 

hwili}. 

Willi,  v.  Conehes.       jihilos.       IV,  21  f.;  Migne,  /»A.  X72, 
p.  94  A.  f.   Werner  o.  a.  o.  Bd.  75,  396  f. 
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reine  Denken  erfoM  und  sehaut  die  Seele  die  Wahrheit,  die  ihr 
verwandten  Ideen  (10,  4).  Dieses  Streben,  aus  der  Sinnenwelt 
in  die  Intellektualwelt  hinaufzusteigen  und  so  die  höchste  Voll- 
kommenheit zu  erreichen,  ist  ein  Streiten  nach  Wiedergewin- 
nung eines  früheren  Zustandes,  in  welchem  sie  sich  im  Voll- 
besitze der  Ideen  liefand  (IC),  Hit'.).  So  wird  der  Ursprung  der 
Ei  kenntriis  erklSrt  durch  die  platonische,  jedoch  cliristianisierend 
unigefonnte  Lehre  von  der  Wiedm  rinnernnjf  (](m-  Seele  an  das 
hn  vorzeitlichen  Leben  Geschaute  (17.  s  fr.(.  Das  Wissen  der 
Seele  ist  ein  Erbteil  ihres  früheren  Dasein.-':  sie  besal.^  schon 
früher,  als  sie  ofine  doi  Körper  existierte,  Vfnirmrtit,^'  Einsieht. 
Sie  hat  alle  Ideen  vor  aller  Anschauuri).'  im  Zustande  der  Pm- 
existenz  oder  Leiblosigkeit  von  Gott  erhalten.  Sie  gewinnt  die- 
selhi-n  nicht  etwa  erst  durch  Abstraktion  von  dem  sinnlich 
Wabigenommenen,  sondern  findet  sie  schon  in  sich  vor  (10, 11). 
Beim  Anblick  ihrer  Ablnlder,  der  Sinnendinge,  erwacht  in  der 
Seele  die  Erintierung  an  die  reinen  Urbilder,  deren  unvollkom- 
mene Abdrücke  durch  die  Wahrnehmung  der  empirischen  Welt 
gegeben  sind  (10, 18  ff,).  Alles  Erkennen  ist  demnach  eine  durcli 
ahnliche  oder  gegensAtzliche  Empfindungen  und  Vorstellungen 
hervorgerufene  Erinnerung  an  frühere  Bewußtseinsinhalte  (:^5, 1%; 
i6. 225),  wofür  die  Belege  den  Thatsachen  der  Er&hrung  ent- 
nommen werden. 

III. 

Efliik. 

Die  ethischen  Unteisuchuni^en  Adelards  stehen  in  en;/-l<'ni 
Zusammenhang  und  völli^^om  Einklang;  mit  seiner  gan/.en  W'elt- 
anschauunif.  Aus  der  Metaphysik  und  Psycholourie,  weiche  den 
Unterbau  für  die  Belrachlunp,'  der  sittlichen  Well  bihlen,  werden 
die  mit  denselben  systematisch  verknüpften  [Prinzipien  folgerichtig 
auf  platonischer  Grundlage  entwickelt.  Die.  Natur  des  Men- 
schen wird  nach  ihrer  intellektuellen,  wie  sittlichen  Seite  hin  als 
ein  Glied  des  großen  Ganzen,  zu  dem  sitt  gehört,  aufgefai^t. 
Wie  der  gesamte  Kosmos  wird  auch  das  Menschenleben  unter 
dem  nämlichen  spiritualistischen  Gesichtspunkte  betrachtet.  Der 
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^leit'hi  -rliiüHr  DiuilismiH  dor  idealen  V«,'nmnft-F.rkeuulnis  und 
lU'V  sintiiichen  Waliiiiehmiiii::  isl  nach  der  {)! aklisclien  Seile  hin 
jiusjs't'slaUel.  Au<-Ii  ITir  die  etliisclicri  Praxen  ist  eine  völli^'o 
liOslösun;:  von  den  realen  Bedinjrnnjren  der  Sinnliclikeit  slaluierl. 
hn  Zustande  der  Leiblosigkeit  ist  die  Seele  von  Natur  ^rul  und 
mit  selbsl  hannonisch  äbereinstininiend.    weil  sie  ;^'öll- 

Hcheu  Ui-sprungs  uiid  Wesens  ist  (15,3:^;  16,11).  Itj  diesen» 
Zustande  der  stdi  stets  g^leich  bleibenden  Ruhe  besitzt  sie,  der 
ideellen  Betrachtung  zugewandt,  Vernunft  und  Einsicht,  auf 
Grund  deren  sie  liaudelt,  da  die  ethische  Richtung  mit  der  iu- 
iellektuellcn  in  dem  innigsten  wechselseitigen  Zusanimenhangv 
steht  (14,  4:  15,  24).  Bei  ihrer  Einpflanzung  in  den  Körper  lial 
die  Seele  die  Bestimmung  erhalten,  in  demselben  das  rechte  Mab 
und  Gleichgewicht  herzustellen  und  zu  erhalten  jlo.  .'»I  ).  Doeli 
ist  der  Leib  eine  Fessel  ihrer  vollkonunensteii  uiul  liochbten 
(;(»istesthäti^d<ril,  die  l  rsarhr  und  (Quelle  alles  Bösen')  (IH.  IH). 
Denn  durch  die  \  ergesellschallung  der  Seele  mit  «leni  F^rden- 
leibe  sind  Sitniliclikeil  und  l.eidenschaH  mit  ihr  verwachsen. 
W  ar  die  beeic  vorher  rein,  geistig'  K'ehoben  mul  sittlich  frei,  so 
verliert  sie  nunmehr  in  ihrer  irdischen  LauCbalm  das  iiewulatsein 
ihrer  Abkuntl  und  i^estimrnunpr  und  fällt  von  ihrer  Ursprünge 
liehen  (leisteshöhe  in  die  sinnliche  Niedrigkeit.  Infolge  der  Ver- 
führungen und  ijockungen  der  Sinnlichkeit  verliert  sie  Beson- 
nenheit, Überlegung,  Vernunft,  wiid  in  der  uugetrübteu  An- 
schauung und  stetigen  Pesthaltung  der  Ideen  gestört  und  ver- 
fehlt somit  ihr  Endziel  (16,  12  ff.).  Denn  ihre  ursprünglidieuj 
natürlichen,  truten  Dispositionen  verkehren  sich  in  das  Gepren- 
teil.  Ks  ist  in  der  menschlichen  Natur  heLTÜndet,  dati  keine 
volle  1  hu  tiHJiiie  der  Seele  besteht.  Denn  tlie  unreinen  Be^'ierden 
iniben  (he  uisprüii^diche.  a\\v<  dm chdrin^^-nde  und  nnila^sende, 
lantei-e  \  i  rniinft-Fln^icht  n>id  verliindern  >o  bei  Jeder  Handlung 
die  llbereinstinnnnng  <les  Denkens  und  Wüllens.  Schon  rein 
physiologische  Funktionen,  wie  Aufnahme-  und  Verdauung  der 
Nahrung,  bewirken,  daft  die  Bewegungen  der  Seele  legellos  und 
ungeordnet  sind  (13, in  noch  höherem  Crrade  gilt  dies 

')  Vgl.  Hoeth.,      wrti».  fihif.  V,  2,  v.  15  ff.  iS.  124\ 
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vom  Übermafi  der  Lust  und  des  Schmerzes  sowie  von  allen 
AflfekUn  überhaupt')  (16,  1).  Letztere  mnd  die  größten  Krank- 
heiten der  Seele.  Denn  sie  rauben  ihr  die  Überlegung  und 
stören  das  Gleichgewicht  zwischen  Leib  und  Seele.  Niehl  allein 
die  Verderblbeit  und  Entartung  der  im  und  eupkiita»  wird  durch 
die  Einwirkung  des  Leibes  hervoi-gerui'eiK  sondern  auch  die  ntiio 
selbst  veiiicii  durch  sie  die  Henschafl  ülier  die  beiden  ihr  un- 
lel'geonincteii  Vciiiiöiren  und  ist  aiitier  stände,  deren  Aussdirei- 
tun^feii  zu  unterdrücken.  Di*-  Seele  wird  unruhig,  l)eläiif)t.  ver- 
wirrt, .stumpf,  ungelehrijr.  \  (  rgeLilich.  Sie  taumelt,  und  ^'t  l)l<«iidet 
von  den  sinnlichen  Lebeiisgütern,  giebt  .-lie  diesen  den  Vorzug 
vor  sich  selb.st  und  ihrem  göttlichen  t'rheber.  nicht  eingeiUnk 
der  in  ihrem  eigenen  Wesen  angelegten  Eigenschaften  (16,  10). 
Ohne  das  Wahre  vom  Falschen  sclieiden  zu  können,  gelit  sie 
inaülofi  auf  in  dem  Streben  nach  dem  von  der  Philokosmie  ihr 
angepriesenen  Nichtigen  und  Vei-gänglichen,  dessen  Unwert  sie, 
berauscht  durch  den  Sinnesreiz,  welchen  sie  mit  Epikur  fQr 
das  höchste  Gut  hält,  uicbt  zu  erkennen  vermag'}  (16,18). 
Daher  glaubt  sie  fälschlich,  durch  die  Erringung  desselben  das 
Glöck  und  den  inneren  Frieden  zu  erlangen.  Das  GefOhl  för 
.ihre  Würde  und  Freiheit  ist  in  ihr  völlig  abgestunipfl.  so  sein-, 
«Ulli  sie,  die  geschatlrii  ist.  dem  Knipn-  zu  geliielru,  .sich  viel- 
mehr völlig  von  ihm  belierrsciien  läl.U.  Docli  kann  der  Adel 
ihrer  Wesenheit  nicht  •^••nfizlirii  iretilgt  werd«'n.  Sie  muti  ihre 
primitive  Natur,  von  der  sie  abgetallen  ist,  und  ihre  verlorene 
Geistigkeit  \vi(»derge Winnen.  Der  (nrt währende,  liarte  sittliche 
Kampf,  welcher  durch  den  Widers! n  it  zwischen  dem  guten  und 
bösen  Element  entsteht,  kann  nur  dadurch  geschlichtet  werden, 
dali  die  Seele  von  jeder  sinnlichen  Neigung,  jedem  irdischen 
Triebe  geläutert  wird.  Erlösung  von  den  Banden  des  Leibes, 
welche  sie  in  tiefster  Unwissenheit  und  Selbsttäuschug  festhalten, 
Rückkehr  in  den  Urzustand  ihrer  Vollkommenheit,  Oberwindung 
der  Begierden  und  ASekte  ist  nur  möglich  durch  die  Selbst- 
besinnung der  Seelet  durch  die  Röckkelu*  zu  sich  selbst,  zu  dem 

'I  Vt?!.  Thr>.  42  A.  f.  iS.  4:»  f.l.    Chak-id.  n.  1J»3  fl.  (S.  288  ff.J. 
')  Vgl.  bueth.,  De  cotui.  phii.  Iii,  2,  v.  46  (Ö. 
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ihr  tM'rTi  nUimUcheii  Deiikni  und  Schaffen,  durch  die  eindringende 
L{<?;icliatligung  mit  der  Philosophie  und  den  sieben  freien  Kfln- 
sleii  ')  (IG,  33).  Dies  sind  die  einzi^'en  Hilfsmittel  gegen  alle 
Nachteile  und  Schaden,  welche  der  Seele  aus  der  einseitigen 
Hingabe  an  die  Sinnlichkeit  erwachsen.  Die  Wissenschaften, 
welche  der  Seele  allein  die  Existenz  verdanken  und  ihr  Produkt 
sind,  geleiten  sie  anderseits  wieder'  von  ihrem  tiefen  Falle  zur 
einstigen  Höhe  empor  (17,  o).  Auf  ihr  Geheiß  sind  sie  in  der 
schriftlichen  Oberlieferung  aufbewahrt,  weil  die  Seele  in  weiser 
Voraussicht  ihres  künftigen  Gleschiekes  in  ilmen  allein  Mög- 
lichkeit sah.  vermöge  ihrer  Unterst iiI zun;.'  das  durch  leihliche 
Kinflüssc  matt  und  bleich  gewünlem-  l.icht  tler.  Vernunft  wieder 
in  altem  (ilaii/e  crslralileii  /.ii  lassen  (17.3).  Nur  duich  eilii;.'e 
Pflege  der  Wissenschallen  kami  sich  die  Seele  wieder  /.ur  Wahr- 
heit erhehen  (17,  8|.  Diese  lehren  die  Seele  wieder  die  scharfe 
l)egrif)liche  Unterscheidung  und  die  Abhängigkeit  von  ihrem  Ur- 
heber sowie  die  Obmacht  über  alle  anderen  Existenzen  er^ 
kennen.  Dann  herrscht  sie,  ledig  der  Bdrde  des  Körpers, 
über  die  Triebe,  welche  vergebens  ihre  iotellektive  Elrkenntnis* 
kraft  verdunkeln  und  niederzuhalten  suchen.  Voll  Abscheu 
gegen  die  Sinnlichkeit,  gelangt  sie  zu  der  beseligenden  Anschau- 
ung Gottes  wie  ihrer  selbst  (17,  10).  Diese  harmonische  Ruhe 
macht  ihr  Wesen  aus  und  ist  der  stärkste  Beweis  ftlr  ihre  in- 
nere Vollendung.  Somit  ist  die  Vernunll,  weicht*  durch  edle 
(leistesthäligkeit  ^'eleitet  wird  und  so  der  das  Verhalten  des 
Menschen  hesliiiniiriHlc  Faktor  wird,  die  wahrr  Kniirenii  jedis 
Kin/.t  liirii  /Min  ciiizii.'eii  cfhischen  Ziele,  dt'iii  .Mal.ilialteri.  in  wel- 
chem alli  in  die  wahre  Tugend  besteht.  Demi  dieses  ist  in  der 
theorelischen  wie  praktischen  WVIt  das  allein  Wesenhafte.  Ke- 
ruht  die  sittliche  Belhätigung  auf  d(  in  Ma£e,  so  wird  eben  des- 
halb ganz  im  Sinne  der  Pia  toniker  und  Neupythagoreer 
das  grOfIte  Gewicht  auf  die  Musik  gelegt,  durah  welche  man  die 
in  der  Harmonie  der  Sphären  sich  kundgebende  Gesetzmäßigkeit 

.\bnliche  Auslülu-migi  u,  aber  in  melir  christlich-tbeuiogiäcber  Modi- 
fikation  und  in  ethiseh-religiöseiu  Sinne,  finden  «ich  bei  Wilhelm  Ton 
Auvergne,  />  itniuM$  and  sonst  Tgl.  sneh  Werner  ».tt.  O.  Bd.  74,  1S2  ff* 
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in  sich  aufninamt  (26,  24).  Durch  sie  dringt  Rhythmus  und  Har- 
monie in  die  Seele  ein.  Infolge  dessen  wird  jede  Störung  des 
Gleichniato  der  GeistestEFftfte,  der  Vorstellungen  und  GeflUile 
wie  Triebe,  aui'gehotien  oder  überhaupt  unmöglich  macht 

IV. 

Abriss  der  sieben  freien  Künste. 

Um  die  Philosophie  {regen  die  wider  sie  erhobenen  Ani^nnc 
/.II  verteidigten  und  zuKleieh  ihit  u  Xiit/.(»n  und  Werl  als  F^ull- 
werk  ge'^'en  dicL  Sinnlichkeit  zu  erweisen,  wird  den  Erörteninj^cn 
über  den  Begriff  und  das  Wesen  der  Philosophie  ein  Kompen- 
dium der  sieben  freien  ICünste  beigefügt,  wek  lu'  als  i\er  .sieben- 
gestaltige  Bueh'  aus  ihrei-  frenieinsumen  Ouelle,  der  Philosophie, 
gespeist  werden  (:^,  20).  Als  vorbereitende  Disciplinen  sind  sie 
Gehilfinnen  und  Dienerinnen  der  Philosophie,  welche  die  ver- 
schiedenen Zweige  derselben  veranschaulichen.  Die  einzelnen 
Wissenschaften  sind  hüiwieder  durch  die  Philosophie,  welche 
sie  alle  verknüpft  und  belebt,  zu  einem  organischen  Ganzen  ver- 
schmolzen. Sie  wachsen  aus  ihr  hervor  und  stellen  die  sich 
von  selbst  ergebende  Entwicklung  und  Entfaltung  dessen  <lar, 
wjis  dem  Keime  nach  schon  In  der  Philosophie  vorgrebildet  liefrt. 
Hs  ist  demnach  diese  DarstellunK  die  Fortfüln  uH^  und  not  w  en- 
dige Ergänzung  des  bereits  frilher  Behandelten.  Diese  kur/.o. 
gedrängte,  färb-  und  leblose,  abgerissene  OhLMsidil  ist  rem 
äulierlich  gehalten,  veniieidel  jedes  tiefere  llin^elien  und  be- 
schränkt sicli  auf  eine  starre,  eintönige  Aufzählung  der  wesent- 
lichen Bestandteile  ilcr  einzelnen  Wissenschaften,  'l'rotz  der 
mosaikartigen  Darstellung  und  des  überaus  fragmentarischen 
Verfahrens  ist  es  doch  möglich,  einen  Einblick  in  das  dem  Autor 
zur  V^>rfügung  stehende  Quellenmaterial,  das  auf  die  AutoritAten 
und  Überlieferungen  des  Altertums  zurückgeht,  zu  thun.  Als 
charakteristisch  ist  hervorzuheben,  daß  auch  hier  den  Ausgangs- 
punkt für  die  Betrachtung  in  gewissem  Sinne  die  Erfahrung 
bildet,  nämlich  die  Beziehung  der  Wissenschaften  auf  den  Men- 
sehen.   In  Anlehnung  daran  wird  die  Stellung  der  einzelnen 
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Diücipliiirn  im  l-nikieise  der  Wisscnscliallen  nälicr  bestiimut. 
Zuerst  wei'dtiii  die  VVissenschaflen,  weU  lie  die  «wrx,  dio  NaiueiJ- 
bezoiclniuiig^cii.  dami  diejenigen,  welche  die  iw,  die  Eigen- 
tümlichkeiten der  Dinge  als  solcher,  zum  G^penstaude 
haben,  behandelt.  Beide  sind  wechselseitig  von  einander  ab- 
hängig und  bilden  als  trittiiuu,  der  SehlQssel  zur  Welt  de» 
Geistes,  als  quatiriulntu^  der  Schlüssel  zum  Reiche  der  Körper, 
die  Grundlage  der  damaligen  höheren  Bildung  1). 

Zuerst  erscheint  die  Grammatik  als  Jungfhiu,  welche  die 
fd)ri^en  Künste  schon  in  ihrer  VViejre  säugt,  ilire  Ernäiirerin 
untl  l'llegerin  ist  1).  Daher  ist  sii«  aucli  für  die  Mensclien 
die  Wurzel  aller  liildiiug  und  <j!t*s;ittuii^'  \  t )i  in  liiiilich  dcsluilh, 
wvü  sie  dieselhen  mit  dem  (Jeschenk  dci-  vernünttigen  Sprache 
beglückt  hat  (IS,  II).  r)ie  Sprache,  welche  die  Menschen  spe- 
zitisch vom  Tiere  unterscheidet,  i^st  ei*slercn  das  Mittel  zur  gegen- 
seitigen Mitteilung  ihrer  Gedanken  und  zur  Henennung  der 
Einzeldinge  geworden.  Sie  erschliel'tt  den  Menschen  die  Er^ 
kenntnis  ihi-er  selbst  und  der  objektiven  Real  weit  (18,  10).  Darum 
wiitl  die  Bedeutung  der  Grammalik  ab  Fundament  des  wissen- 
schaftlichen Studiums  nicht  nur  der  Römer,  unter  .  denen  Ade- 
lard in  seiner  Darstellung  dem  Priscia n  folgt,  und  Griechen, 
sondern  auch  der  Araber  und  aller  Völker  überhaupt  henror- 
gehoben  und  somit  die  Universalität  der  Bildung,  welche  durch 
die  (irannnalik  vennitlelt  wird,  ausdrücklich  betont  ( 19,  5  ff.), 
im  Vorderj-Tund  der  Kiüi Itruii;»'  -h  Immi  Aii<triliriini-''en  über  das 
W  cx'ii  iiml  die  erkt'nntnistheor»'ti'-<  he  Ücdt  iil-aiiikeil  der  Spraclir 
iiiliilLM"  ihres  eii^t'ii  /iisamiiiciiliiiiiges  mit  ilci  Logik.  al>o  das 
Verhältnis  des  sul)i<  k ti\ cu  Di  nki'ns  zui-  Form  ties  Sprachaus- 
drucks und  zur  ()bj<'ktivit.it.  Hingegen  tritt  die  Krforschang  der 
rein  granmiatisctien  (ieselze  hinsichtlich  der  Verbindung  der 
Laute  und  Silben  zu  Worten')  gÄnzlich  zurück  (1^,3).  Der 
sprachliche  Ausdruck  erlangt  seine  volle  Bedeutung  erat  in  der 
Verknüpfung  im  Satze.  Erst  im  Satze  erfüllen  die  Worte  als 
Elemente  des  Urteils  ihre  eigentliche  Aufgabe,  und  erst  dann 


')  Vgl.  l'riscian  <Keil>  OntMmtUd  l^itit%i  Bd  2.  u.  3.  Lipd.  1855 
u.  59).  Ub.  1,  3  ff.;  IT,  1  IT.;  II,  14.  ZVII.  XVIII. 
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wird  ihre  wahre  Bedeutung  klar.  Denselben  Dingen  werden  je 
nach  ihrer  Beziehung  zum  erliennenden  Subjekt  verschiedene 
Wortbezeicbnungen  beigelegt  (18,  14  ff.).  So  wird  dasselbe  sinn- 
fällige, vernünftige  Lebewesen  bei  der  rein  begrifflichen  Bestim- 
mung als  allgf^nieine  Wesenheit  Mensch  genannt,  bei  der  Be- 
trachtung: der  Individuellen  Besonderheiten  aber  heiHi  es  So* 
crates.  Das  oben  Gesajrte  ;;ilt  in  gleicher  Weise  für  die  Dinare, 
Wenn  sie  in  ihrer  Existcn/  an  iiiul  für  sich  oder  in  Verbindung 
uiil  anderen  Dingen  al.s  Suhstaii/t  n  oder  Accidcnzen  aiiffit  liiLit 
ut  rden.  Ka  sieben  niilliiii  spraciilicli  einander  Gallnri-^swüit  und 
Kigi-nnaine.  Haupt-  und  Kigenscliaftswort  gegenüber.  Vm  nun 
die  Viellieit  der  Worte  zu  einer  Einheit  zusiunn»enzufasseii,  ihre 
Cileichiieit  und  Verschitnlenlieit  hervortreten  zu  lassen,  sind  die 
eijr/ohicn  Individuahvorle  als  Bezeichnungen  der  Dinge  \vie<ler 
acht  anderen  Wortivlassen  M  als  ihren  höheren  Kinheiten  ohne 
unmittelbare  Rücksieht  auf  den  begrifflichen  Gehalt  des  Wortes 
untergeordnet  (18,27).  Da  die  Vernunft,  so  führt  Adelard  in 
leisem  Nachklang  an  Ausfuhrungen,  die  Haureau  Heiric  von 
Auxerre  *l  zusehreibt,  aus,  nicht  genug  Scliöpferkraft  besitzt  um 
für  alle  Gegenstände  eigene  Ausdrücke  zu  erftnden,  so  ist  in- 
folge des  der  Sprache  innewohnenden  Unvermögens,  jeden  begriff- 
lichen Inhalt  vollständig  auszudrücken,  dasselbe  Wort  sowohl 
Zeichen  eine»  Dinges,  wie  eines  Wortes  ( I S,  •J\)).  In  letzterem 
Falle  ist  es  eine  rein  grannnatische  Bezeichnung  ohne  Anwen- 

Vgl.  Frisciiin  f.  „.  ().  Lih.  IT.  22.  VIII.  XI  .XVI 
'■■)  Vgl.  llaureau,  lliMiph-r  <lr  In  (thilim.  srnhist i'f>'f_  Paris  1^72.  1. 
\.  2  i Heiric):  l'usbct  uliquiä  dicere  nun  osae  huc  ueriiin  quaccumquc 
invediaui  de  «niniftli  poasnnt.  eAdem  et  d«  homine).  Nani  de  animftli  prae- 
dicatar  senna.  est  enim  animal  genug,  non  autem  praedicatnr  genas  de  ho- 
tniac;  neqne  enim  homo  ganua,  aad  apccies:  »c  per  ho<>.  iiiquit,  non  poattuat 
priicdicnri  de  homine  quaecuntque  praedicnntur  de  nnimali.  Sud  huif  "»rur- 
nnius  dicentes  geuub  uou  praedicari  ^^ccnndum  rem  li«!  est  .Mihslantiiinii.  sed 
designatiaun  nomen  aaae  aninialiä,  quo  designatur  auiuial  du  generibus  specie 
dtffereotilma  dici.  Naoiqn«  neqne  ratiimem  animalia  poteat  habere  genna, 
cum  dicitnr  animal  eat  sidiHtantia  aniuiaUi  et  senoihilis;  similiter  nee  Hpcciea 
dicitar  de  humine  »ecundum  id  quod  .Hignitieat.  sed  iuxta  illnd  quod  de  nn- 
mero  ditferentihus  praedirattir.  Kreilich  steht  die  Zugehörigkeit  dieser 
Gloss<-  iu  der  Pariser  Uandschritt  zu  denen  Hciric's  uiclit  sicher;  sie  dürfte 
etwaa  apttar  sein. 
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duiip  Ulli'  den  primuron  iiin;rliclu  !i  vSinn.  bezeieliiiot  also  nur 
seini'  eigene  Qualilät  als  VV'ort,  berfieksichli^t  nher  iiiclil  seine 
begrifflif  lii  Fuiiktioii.  Es  ist  ;iho  tlurcli  das  objektive  Ding  zu- 
nächst die  Bedeutung  des  Wortes  iaedingt,  und  erst  von  dieser 
hdngt  das  Wort  als  solches  ab.  Oer  Satz  ,der  Mensch  geht 
spazieren*  enthält  eine  Aussage  Ober  das  durch  das  Wort 
,Mensch*  bezeichnete,  diesem  zu  Grunde  liegende  objektive  Reale; 
hingegen  ist  der  Satz  «Mensch  ist  ein  Nomen*  eine  Aussage  Ober 
das  Wort  ,Mensch*  als  Wort  Dort  kommt  das  Wort  auch  als 
Bestimmung  an  einer  Sache  zur  Geltung,  hier  wird  es  lediglich 
auf  seinen  niaterialen  (Jebalt  hin  betrachtet,  liezeichnel  also 
nitht  ciiJ  Uin;.'.  sondern  selbst  wiciler  ein  \Voi-t  ohne  uniiiillel- 
baro  Bezichuii!-'  /ur  objektiven  hoaMt'it  nnd  winl  deshalb  als 
solches    iiutti'i  itilv   tiHjmiittiuii    oder  .'<iytojiimi.'<   et   siyuilicatam  ') 

')  Vgl.  Jolinniifs  Siiresbor..  Mitahxi.  III,  5;  .Mit,'n.",  !'!.. 
I».  1>U4  A :  Volt^iiti  aiit«'ii)  sciro,  quid  asratur.  iiocessf  est  nini  seitiiuiiiH  t>x- 
cutcru:  tjua  iguuta.  tidus»  ucrliorum  int«>Hectuä  cousture  non  putest.  Eo 
»pftctkt  illttd  AugUütiDt,  traolmn  qnid«m  »b  Aristotelc,  quoniam  de  fönt«  taio 
haiMMnint  omnea,  qaia  in  omni  eDantiatione  epectaada  vmA  iria:  dictio,  dici- 
biic  et  re».  Knt  uiiteni  res.  de  »liquid,  dicibile,  quod  de  nliquo.  dictin, 
<jiHi  diritur  hör  illo.  Interduin  famtii  dietiunem  rem  essf»  Contimit,  nim 
idetn  serino  ad  ug<>iidum  de  se  itömirntlur,  iit  in  iis,  qime  praeeept4)res  noHtri 
matn-utliin'  dicebaot  imptMtUn  et  dicibiliu,  qiuile  mi:  huiuo  uät  nomen,  currit 
eat  uerbam.  Porro  res,  ut  in  pluribuB,  et  dieibilia  pertinent  ad  natnrain, 
dictio  nero  ex  faonüiiaro  pendet  urbitrio.  Itaqae  ad  neri  examinationem  ne- 
ees^se  est  rein  non  onniinu  nutitiae  ense  sulttrHctain,  rei  Hubiectue,  id  est  de 
qua  ngitur.  difititl  '  r.niin'nitc  dieüonem.  ut  oninis  inerepundi  tollatur 
occaaio,  utriqiie  esse  cugnatuin.  Abaelard,  J)mlfd.  p.  248  iCousiu. 
fhtrnn/i'it  tHA/iti  tt^AMmtL  Paris  1886):  Qaldam  tarnen  iraneitiyani  gramina- 
ticaro  in  quibusdam  propositionibas  case  nolunt,  qai  quidein  propoeitionam 
alias  de  consifSDificantibDS  noetbus,  alias  uaro  tte  Hliiaifiirnnie  H  »iijnifirnio 
Hl  ri  tliciint,  nt  sunt  illri«'.  ipiae  de  ipsis  nocitnis  inmiinn  stui  ennnlinnf  \w 
modo:  liomii  «'»t  nutneit  uel  uox  uel  disyllabuin.  Seil  im^  luofeeto  talis  nitn» 
coufundit:  tum  dicifcur  »hornu  est  jioineu"  qua^ro,  de  quu  per  subiectum  iiu- 
man  agitur,  ae  dteitar»  qnia  de  ee  ipso.  At  si  de  &e  ipso  per  ii>»uni  agitar, 
tnne  in  ipso  ipsmn  intallegitur  atque  ab  ipso  tpsum  etiam  significatnr.  Qaod 
si  uox  siiliiecta  se  ipssni  nominat.  a«  rtiraus  praedieata  ipsa  nominetur,  pro 
l'eeto  prardioata  uox  et  suldeeta  in  eadem  re  conaeniuiif.  ntqtif  lior  modu 
consignitirant.  I'rantl.  (h-xrh.  d.  1^.  11'.  IT)?.  Au  anderer  tJtelle  nennt 
Job.  Saresb.  diesje  L'rteilsform  ttenttuht  impmiH»;  vgl  MflfthH^.  1,  10;  Migne, 
/'/j.  199,  p.  842  A:  Procedat  ratio  wi  nHcututttf  im^ititmiii  originem.  ubi, 
etai  non  tarn  iiqnido,  dominantia  tarnen  natarae  elaret  auetoritas.  Rebus 
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genannt  (18,  35  t.j.  £iii  und  dasselbe  Wort  kann  also  in  ver- 
schiedenem Sinne  angewendet  werden.  Daher  ist  seine  urite- 
riale  und  formale  Bedeutung  streng  auseinander  m  halten. 
Diese  bestimmt  man  aber  nicht,  wenn  das  Wort  isoliert,  rein 
für  sich  dasteht,  sondern  erst  dann,  wenn  es  in  einen  Zusammen- 
hang eingegliedert  ist,  so  daß  sich  eine  gewisse  Beziehung  er- 
giebt.  Denn  dasselbe  Wort  erweckt  nicht  innner  gleiche  Vor- 
stellongen,  sondern  der  Vorstelinngs-Inhalt  ist  ein  wecliselnder 
und  wird  erst  «Inrch  die  Stellnnpr  des  Wortes  in  einem  größeren 
Cielüge  bestiiiuiit.  Ks  ist  mitliiii  die  Bedeutnnir  eines  Wortes 
durch  die  Üiuiie,  /.ugk'icli  aber  aucti  durch  flas  erliemifiidc 
Subjekt  be»linj?f,  Hnc  Anffassunjar.  welclio  rlie  I.«'hre  Abaelaids 
von  den  cunceptus  inlcllrctus  vorhiTcitot.  Daü  ilitselben  Worte 
sprachliche  Zeichen  der  real  existien'nden  Kinzeldiiitfe  wie  der 
aus  einem  logischen  Prozeti  hervorgepanjjenen  (laltungen  und 
Arten  sind,  die  als  solche  zugleich  mit  den  Individuen  eine 
konkrete  Existenz  haben,  diese  grammatische  Thatsache  ist 
oine  Hauptstütze  für  Adelards  Betrachtung  der  Allgemeinbegrifle 
auf  der  Grundlage  der  indifterenztheorie. 

Der  Grammatik  steht  die  Rhetorik  nahe.  Da  ihr  die 
Aufgabe  zufällt,  dem  Ausdruck  einerseits  Schönheit  and  Schmuck, 
anderseits  Kraft  und  Schärfe  des  Gedankens ')  zu  verlcihon,  <so 
tritt  sie  als  Jungfhiu  mit  heiterem,  freundlichem  Gesichtsaus- 


ita'inp,  iit  flirtiun  »>st,  cum  nominn  primitiis  e««etit  impositn.  rfti<»i-<<Hs  n<I  hc 
aniiniis  iinpunentiH,  ipsin  nominilniH  uocnhulai  in«liilit,  p«'r  qua»*  ^cnnoniiin 
fioctriiiH  procederet,  dum  eorum  adminiculo  alter  in  montem  olterius  suiint 
tniiic«ret  intollectom.  Ergo  qaod  CMUslit«r  flecHtur  «t  t«mporis  «xpers  est. 
dirtnm  est  notnen  substantinum  quidem,  substaiitiain  stgnifieat,  Aut  sub- 
stjtBtiae.  Adiectiuum  id  qnod  furmaliter.  ut  sie  dici  licoat,  inest  skiilntantiae, 
ui'l  aliqnid  ad  imaginem  eins.  QiuhI  nuteni  niotuin  eius  siirnificaf  fpinporal«>ni 
uerbao)  e«t  appellatuin.  ...  Ad  ätniiiitudiaeni  itaquu  «lictionuin  primao  im- 
poattionis,  earntn,  quae  aeeundario  pivcasaerRiitt  facta  «at  inaltttttio;  at  qiMHn- 
admodam  in  illia,  tarn  antMteniida  quam  adieeiinia.  dieiiator  qaaedam  pro. 
pria  singulorum,  alia  plurium  sunt  au»  ration«  comtnania,  ita  <|Haodam  i^in- 
^iilurirt  r  dicta,  quaednni  arcepta  ooiDinuniter  imiooiaatar  in  istia.   Vgl.  auch 

PfrtUti.  (ir:*'-h.  if.   /.'«/.  II',  257. 

')  Vgl.  V'ülkmaun,  lihi'torilt  (/<•/•  (iriirJu-ii  mu/  /lömn:   Leipzig  IHM.'"»'. 

S.  12.  n.  32:  «Nach  dar  Äuiraasnng  der  Stoiker  befaßt  aich  der  eine  Ti»U  der 
RbHorik  mit  dar  Schlinbeit,  der  andere  mit  der  StArke  d«r  Rede,* 
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dnirk.  aInM  /'.ii;jlficli  titif  -iol/t-m  Sflbsllx-wiililscin  niil  (19,  12). 
Ihr  priiktisclicr  /wi  rk  hi'sti  hl  vor  allrm  in  (ier  liolicn  Heiltni- 
tung  lür  (lif  Kultur  ( l*.».  f<MV.).  Sie  lial  die  Menschen  aus  dem 
Urzust'inde  der  Wildheit  ht  freil  und  s'w  lu  walu'er  Men.schlicli- 
keit  ^-^effdirl.  Die  ei-sle,  tesl  ^ejfliedfile  sorialo  Geniein^chalt, 
durch  Recht  und  Gesetz  innerlich  verbunden,  der  Staat,  ist  ihr 
Werk.  Die  Rechtsordnung  und  Wohl&hrt  des  Staates  beruhen 
auf  ihr.  Sie  leitet  alle  Bürger  zum  gemeinsamen  Affentliehen 
Besten,  ssfigelt  alle  Leidoischaflen,  indem  sie  bei  Verletzung  des 
Rechtes  der  Staatsgewalt  wirksam  eingreift  (1^,34).  Aus  ihrer 
Einwirkung  auf  den  menschlichen  Geist  erhellt  die  Wichtigkeit 
der  Rhetorik  fftr  einen  Je<len,  besonders  aber  für  den  Philo- 
.soplien.  Denn  der  Rediit  r  ^»^enielU  liei  den  Freunden  hohe  Ach- 
tung und  WertsehätzunK,  i'ür  die  Peinde  alui-  isl  er  vm  (jejien- 
slantl  d»M    liesor^Miis  und    Furcht   (!:?<».  A\ü  nin<lei-<riltij^es 

lirispiel  hierfür  kann  Cieero  ^'elten,  der  nnl  bertHhtigtem  Srlhsl- 
ijelülil  die  riierlejrenheit  seiner  Kunsl  über  das  WalVenhandwerk 
rühmt  mit  den  Worten:  „('.((laril  nnna  togae,  concede,  lanrea 
linguae"  Narli  these?i  allM:eiiieiiM'ii  Bestimmungen  nhvr  das 
Wesen  der  l^lieturik,  die  für  ihre  Bedeutung  im  öffentlielieti 
und  siaatiichen  Leben  Oberhaupt  grundlegend  sind,  werden  im 
Anschluß  an  Qnintiiian  und  Cicero  einzelne  Lehrpunkle  ganz 
summarisch  behandelt  Zunächst  wini  die  Einteilung  der  Bered- 
samkeit in  die  beratende«  epideiktische  und  gerichtliche-)  er^ 
wAhnt  Innerhalb  jeder  einzelnen  dieser  drei  Hauptgatluugen 
werden  wieder  fünf  Teile,  Auffindung,  Anordnung,  Ausdruck, 
(?edachtnis   und   Vortrag'  '),   ^a'sehieden   (IM.  Diese  Kest- 

setzini^'  wird  irrtündicli  dtm  Sorratrs  zuiresrhriehi'n  -21), 
waliriMid  sie  tiiircli  A  rist(»t('les  ziii  ( Joltuiipr  ^ektiiiiincii  i-t.  der 
an  aii(l<  ii  r  Stcllf  {'2K '2\  als  der  Sclmpler  wi-senllicher  '\\  \\r  der 
Rhetorik  j^enannt  wird.  Da  stets  ein  besimderes.  bestinnnles 
Thenia  den  Ans^rangs-  niid  .Vliltelpimkt  Jeder  llede  biliiel,  so 
hat  hinsichtlich  der  moraiisclien  Besclmllenlieit  des  in  den  jewei- 


')  Vgl.  Üic.  In  FlMwrm  op.  29  f.  §  72  ff.  (f/r-  catvwintn  ttm  fihri  JH.) 
*)  Vgl.  Qainiilian,  /#iWfi.  orttt.  111,8, 14.  Oic,  />r  tHwntioueXfh,!, 
">  Vgl.  QuinUi.  rt.  <*.  a  IM,  3.  1.  Cio.  «.  «.  n.  I,  7.  ». 
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Ilgen,  speziellen  Fragen  behandelten  Gegenstandes  die  Materie 
eine  ftinffaehe  Qualität.  Sie  ist  eine  sittlich  gute,  eine  auf- 
fallende oder  kaum  der  Verteidigung  wQrdige,  welcher  als  Unter- 
art die  imanstfindige  Materie  subsumiert  ist,  eine  j^chlechte  oder 
niedrige,  eine  zweifelhafte,  endlich  eine  dunkle  und  daher  schw€>r 
verslflndliche ')  (3 1 .  :>).  Jeder  dieser  fönf  Arten  muß  die  Ein- 
leitung aiigepaLU  sein,  wolr-he  (iMiauf  liiii/.ielt.  die  jedesmal  er- 
loidiTlirlie  j.'ünstijrÄte  >iiiiitnuiiK  im  (ifiiiütc  des  Zuliörers  zu  er- 
zeugen u?id  (IcsstMi  riifM/.ciigiiny-  fnr-  sicli  /m  gewinnen  (21,  S). 
Doch  ist  nicht  allein  «las  ethische  Momriit  bei  der  speziellen  Plage 
in  Anschlag  zu  bringen,  sondern  die  Beslinnnurig  derselben,  der 
Begebenheiten,  Personen,  Zeiten  und  anderer  L'iii.stände  ist  auch 
abhängig  von  den  verschiedenen  Behauptungen  der  Parteien,  tVie 
über  einen  und  denselben  Punkt  vorgebracht  werden.  Daher 
nimmt  man  bei  der  Fassung  des  eigentlichen  Themas  und  der 
Feststellung  des  Streitpunktes,  welche  fOr  die  weitere  rhetorische 
Behandlung  von  größter  Wichtigkeit  ist,  vier  verschiedene  Grund- 
formen an  13).  Entweder  steht  der  Thattiestand  nicht  fest 
oder  die  Bezeichnung  der  Thalsache  oder  die  Beschaffenheit 
derselben  nach  ihrer  Geselzlichkeit  oder  die  Kompetenz  des 
Klägers  und  des  Gerichtshofes  ist  streit^*).  Es  kommen  dem 
entsprechend  die  Indtcien,  die  juristische  Definition,  die  Um- 
stände der  That.  Person  und  Forum  in  Frage. 

Die  Dialektik  lulU  alle  aus  der  Grammatik  und  Bht  toiik 
(•fil«:tphenden  Zweifel  imd  Unsiclioi  heilen  auf,  löst  die  sophisli- 
selieii  k'nnlcii  inid  zielit  dir  W'alirhfit  ans  Licht,  indem  sie  die 
l^estimndiieit  und  Klarheit  der  W« nie  lierheiffdiH  (iM.:2')).  Denn 
«lie  Worte  sind  keineswegs  sichei«'  Stützen  der-  Hegrillc,  -sondern 
Ihre  Bedeutung  ist  variabel  und  erst  dann  voif  \\%'rL  ucim  sie 
scharf  umgrenzt  ist,  so  dat.?  ji der  Irrtum  und  Str<  it  ausgeschlossen 
ist.  Durch  Krwägung  unil  Prüfung  der  ver.-Jchierlenen  Aussagen 
stellt  die  Dialektik  das  Wahre  lest  und  steht  daher  nnt  der 
Grammatik  in  innigster  Verbindung  (31,  23).  ihr  Wesen  lieruht 
in  der  Afgumentation.    Das  Mittel  zur  Auflösung  der  Trug- 

')  Vgl.  giiintil.  iL  IV.  1,  40  If,    üic.  «.  «.  (K  I,  15.  20  If. 

Volk  mann  n.  n.  <f.  S.  19  ff. 

■)  Vgl.  i  ic.  lt.  (I,  <f.  I.  f*,  10.    Volk  mann  u.  n.  iK  i^.  44. 
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Schlüsse  sind  die  Topik  und  Analytik,  welche  in  einander  über- 
greifen (Sl,  31).  Durch  die  letztere  gelangen  wir  unmittelbar 
zur  sicheren  Erkenntnis  (121,84);  erstere  giebt  uns  nur  allge* 
meine  formelle  Gesichtspunkte  an  die  Hand,  die  zur  Auffindung, 
V^leichung  und  Beurteilung  der  verschiedenen  Gründe  dienen 
(32, 1).  Als  Grundlage  der  Analytik  wird  die  Topik  derselben 
auch  vorausgeschickt  ^)  und  stellt  als  <Ue  rhetorische  Seite  der 
Dialektik  die  Verknüpfunj?  mit  der  Rhetorik  und  Grammatik 
her.  Die  WoHhrzeiclumn^'^eii  iltr  realen,  sinnfälligen  Objekte 
werden  diircli  die  zehn  KaleKorien  restj^olc^M .  welche  zujfleich 
die  Erkenntnis  ihres  Wesens  vermitteln  i'J,  Denn  sie  sind 
nicht  lediglich  subjektive  tJebilde.  «sondern  als  die  Bezeiehm innen 
der  höchsten  Geneni  alles  GeschalTenen  die  allgenieinsten  Be- 
griffe mit  objektivem  (ieltungswerl,  deren  Erörterung  vor  allem 
der  Dialektik  obliegt  Diese  lehrt  uns  die  Erkermtnis  der  logi- 
schen Beziehungen,  welche  zwischen  den  Allgemeinbegriffen  l>e- 
stehen,  also  des  Abhängigkeitsverhältnisses  zwischen  dem  Be- 
sonderen und  Allgemeinen.  Sie  ist  demnach  die  Wissen- 
schaft von  der  Zei^ederung  und  Zusammenfassung  der  Be- 
griffe, Arten  und  Gattungen  (32,  7).  Denn  alles  Erkennen  ist 
auf  die  logische  Gliederung  der  Begriffe  gerichtr^t.  Die  Be- 
griffebildung selbst  ist  eine  zweifache,  eine  reflexive  und  eine 
direkte.  Letztere  beginnt  mit  dem  Allg«'meinsten,  der  obersten 
Einheit,  dem  Unbestimmtesten,  dem  Wesen  aller  Ding«*  und 
sehreitet  zu  dem  Ahgeleitelen.  Besliumden  lnTab  (2:2.  10).  Von 
den  allgemoinslt'n  RpjrrifTcn  werden  dir  rn;^eren,  von  diesen  aus 
sehliejjlicli  dir  Kinzetdinge  dadurch  bestimmt,  dnti  allmühlieli  die 
besonderen  Wesensbestimnmngen .  Formen  oder  Pro  prietil  teil 
hinzutreten*  Die  reflexive  BegrifTsbildung  lK»ginnt  mit  dem  Be- 
stimmten und  erhebt  sich  in  allmählich  aufsteigender  Richtung 
vom  Konkreten,  subsumierend  und  die  Formengleichheit  be- 
rücksichtigend, zum  Höheren  und *| Allgemeineren,  bis  sie  zu 
den  höchsten  und  allgemeinsten  Begriffen  gelangt.  Sonach 
bemüht  sich  die  Dialektik,  die  Universal ien  in  ihrer  ur^prüng- 


'J  Vgl.  Bo«tli.,  /«  Topfcit  iW.mmtwHt,  I;  Mignc.  77..  (H,  p.  Iü44  C; 
104r>  A.  D;  hHl  D. 
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liehen,  ideellen  Reinheit«  frei  von  allen  Differenzierungen,  so  wie 
.«le  vor  der  Zeit  in  dem  göttlich«»!  Verstände  aufgefiillt  werden, 
zii  schauen  (22, 15).   Hingegen  sind  der  nichtdialektischen  Be- 
trachtung nur  ihre  in  den  Euizeldingen  existierenden  Abbilder 
zugftnglich.   Durch  eine  solche  Analyse  der  Sioncswelt  kommt 
man  auf  Grund  des  Abslraktionsproxesses,  welcher  die  Grund- 
bedingung; aller  geistigen  Thfitigkeit  ist,  m  rein  rationalen  Glo- 
mentcn,  die,  als  Realitäten  gefaxt,  einander  untergeordnet  sind. 
Diese  Ordnnn<^'  unter  drii  liegriflfen  herzustellen  vermag  allein 
die  Diult  klik     Darum  bildet  sie  den  Unterbau  für  dif  ühi  i^n  ii 
\Vi>>.  n>«  halton.  welche  mit  ihrer  Hilfe  unerscIiüttiM  licli  feststehen, 
ohne  sie  aber  wanken  und  keinen  Bestand  haben  (:22,  31).  Die 
Dialektik  weist  eine  dreifache  Wertung  der  Urteile  nach  dem 
Grade  ihrer  Howitäheit  auf.    Denselben  kommt  absolut  evidente 
Wahrheit,  zut^llige  Wahrheit  oder  thatsftchliche  Falschheit  zu 
|22,  21).   Die  aus  ihnen  sich  ergebende  Argumentation  ist  eine 
notwendige,  wahrscheinliche  oder  falsche  (2^,  2d>),   Die  ot>er8ten 
Gesichtspunkte  für  die  Beweise  liegen  in  der  Natur  der  Sache 
selbst  oder  außerhalb  derselben,  üi  dem  unmittelbar  aus  der 
Substanz  Folgenden,  oder  sie  nehmen  eine  mittlere  Stellung 
zwischen  beiden  ein  und  sind  nach  beiden  Richtungen  hin  aus- 
gewählt ')  (^-,  Ebenso  sind  einander  eoordiniert  die  Di- 
vision des  Subjekts  an  ^icli  ihhI  die  nacli  sriucii  Accidpnlien, 
wif^  die  Ess<'iilial-  und  die  Ai  i  idcidal-Drliiiitioii.     hcii  iSosi^hluü 
macht  die  Lehr«'  von  den  Figuren  und  Modi  des  Syllo<,'ismus 
l'J'J,  '21).    Diese  trockenen,  zusammenhangslosen  Aulzählungen 
maciien  es  walu-scheinlicb,    data  Adelard   bereits  das  ganze 
aristotelische  Organon  in  der  Übersetzung  des  Hoelhin^ 
sowie  dessen  Ergänzungen  gekannt  hat.    Hierdurch  wird 
die  Ansicht  Glervals  *),  nach  welcher  dasselbe  durch  Thierrys 
„Heptaieuehan*'  in  den  Schulgebrauch  eingeßkhrt  wurde,  ergänzt 

')  YgL  Boeih.,  Ih  äiff.  top.  II,  Mign«,  PL.  64,  p.  im  D.  PrsntI 

ff.  a.  0.  I,  640. 

*)  Vgl.  Clerval,  L'eHHeUfnement  den  artx  lib^raiix  t)  Chiirlrtu  et  ii 
f^ifh  »latiH  In  py^nih'f  moiti^  du  XII'  sifffe  if'aprPs  f ffi'fff'tfeurhnti  tif 
Thirft'y  th  Chart  reif  in  C'otigrrs  ncientifuiue  internatinHol  den  aithoiit/tieii  temi 
4  Am  du  8,  an  13.  avrU  1888,  Paris  1889.  II,  277—96. 

a«itrSg*  TV,  1.  Willn»r,  Ad«Urd  von  B«tli.  7 


Digitized  by  Google 


98  Adelardus  Bathenna,  De  eodom  et  diaeno. 

Die  Arithmetik,  in  deren  Darstellung  Ädelard  dem 
Boethius  folgt,  überragt  an  Bedeutung  alle  übrigen  ihr  unter- 
geordneten Disciplinen  des  Quadriviums  (23,  4).  Dieser  Hoch- 
Schätzung  begegnen  wir  auch  sonst  In  der  Scholastik  Alles 
ist  seinem  Wesen  nach  Zahl;  die  Dinge  bestehen  aus  Zahlen, 
die  Zahl  ist  oberstes  Gesetz  der  Welt  (23,  8).  Ihre  psycho- 
logische und  kosmologische  Bedeutung  ist  schon  früher  hervor- 
gehoben worden.  E)ip  Griechen  haben  die  Arithmetik  .das 
Vermögen  der  Zahl"  bezeichnet  7).  wpü  gerade  sie  das 
Wesen  der  Zahl  als  Maiä  einer  jeden  Größe,  die  verbindende 
und  ordnende  Macht  (hrselben  zum  prägnantesten  Ausdruck 
bringt  und  die  Grundlage  der  anderen  Wissenschaften  ist^  (23, 15). 
Die  Arithmetik  bestimmt  das  Wesen,  die  Eigenschaften  und  die 
Einteilung  der  Zahlen,  indem  sie  ihre  Beziehungen  zu  einander 
feststellt.  Grund  und  Ursprung  der  Zahl  ist  die  Einheit,  alle 
Zahlen  bestehen  aus  lauter  gleichart^en  Einheiten^  (24,  10). 
Die  Eigenschaften  der  Zahlen  sind  nicht  an  ihnen  absolut  haf- 
tende, sondern  stellen  sich  erst  in  der  Vergleichung  mit  anderen 
Zahlen  heraus.  Man  scheidet  Zahl-  und  Raumgrößen*),  die 
prinzipiell  von  einander  getrennt  sind  und  m  ^ar  k(  iner  Ver- 
bindvmg  miteinander  stehen  (24-,  15).  Die  Zahlen  vvenlen  in 
g<rade  und  nn^rerade  geteilt^)  (24.  13).  Krstere  zerfallen  wieder 
in  drei  Klassen  (2i,  17).  Der  gerademal-geraden  Zahl,  die 
durch  fortgesetzte  Halbicrnn^r  bis  auf  die  Einheit  geteilt  werden 
kann,  ist  entge^engetzt  tlie  gerade-ungerade^),  bei  der  man 
sclion  durch  einmalige  HaU)ierung  auf  einen  ungeraden  Quotien- 
ten kommt.  Eine  mittlere  Stellung  nimmt  die  ungerade^geradc  ^) 
Zahl  ein,  die  durch  fortgesetzte  Halbierung  auf  eine  ungerade 
Ziffer  zurOckgeftkhrt  werden  kann.  Letztere  beiden  Arten  können 


')  Vgl.  Baumgartner  n.  a.  0.  S.  74.  A.  5. 

'0  Vgl.  Boethius,  De  instU.  nrithni.  I,  1  (cd.  Friedloin). 

*)  Vgl.  Boethius  a.  a.  O.  1,  8.    Macrob.,  Souin.  Scip.  I,  G,  7  f. 

*)  Bo«tli.  A.  a.  0.  l,  I. 

»)  Boefch.  a.  a.  0.  1,  3. 

•)  Boeth.  fi.  a.  O.  1.  8  f. 

')  Vgl.  Boeth.  n.  „.  O.  l,  10. 

■)  Boeth.  rt.  a.  0.  I,  11. 
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aber  nicht,  wie  die  erste,  bis  zur  Einheit  geteilt  worden.  Eine 
offen  ersichtliche  E>kiftrurig:  für  diese  Zahlen-Beziehungen  giebt 
eine  Zaiilentabelle,  die  voji  Nie  oiuachus  so  genannte  „wunder- 
bare Figur'  M  (^i.  5h).  üicsfr  Einttüimg  tler  geraden  Zahlen 
^elil  »  ino  iiiifio!«'  zur  Seile.  Dieselben  werden  nämlich  ferner 
je  nacli  <ier  Suiiuiie  der  einzelnen  Zahlen,  die  aus  ihnen  durch 
Teilung  entstehen,  in  unvollständige,  voilkomniene,  übervoll- 
Icommene  •)  gmppiert  (i">,  \).  Dieser  Trichotomie  der  geraden 
Zahlen  entspricht  die  gleiche  Einteilung  der  ungeraden  Zahlen 
in  die  unzusammengesetzlen,  absohiten  ')  Primzahlen,  die  aus  dem 
Produkt  der  ungeraden  Primzahlen  entstandenen  zusammen- 
gesetzten, abgeleiteten*)  Sekundfirzahlen  sowie  die  ungeraden*) 
relaliven  Primzalilen,  welche  an  und  för  sich  zusammengesetzt, 
in  Bezug  auf  eme  andere  Zahl  aber  Primzahlen  sind  (24,  ^)0). 
Die  Methode,  welche  zur  Entdeeltnng  und  Bestimmung  der  ab- 
soluten Primzahlen  durch  Vernichtung  oder  Aussiebung  aller 
zusaniiiieiigesetzten  Zahlen  fidirt,  ist  die  von  Eralosthenes  einge- 
führte ,Siebmelii()<ie")  (:?:>,  2). 

Die  Musik,  welciic  ^leichlalls  in  Anlehnung  an  [U)ethius 
behandelt  wird,  i«?!  insofern  der  Aritlinielik  nahe  verwandt, 
letztere  die  Zahlen  an  und  für  sich,  erslere  die  Zahlen  in  ihrer 
Beziehung  zu  anderen,  also  die  Zahlen vorhrdtnisso  in  ihrer  Ab- 
straktheit ^)  zum  Gegenstande  hat  (28,  2).  Es  ist  somit  die 
Arithmetik  die  Vorbereitungswissenschaft  fS^r  das  Studium  der 
theoretischen  Musik.  Von  der  Hnsik  sind  die  gesamten  Gon- 
sonanzen,  welche  die  musikalische  Modulation  bedingen,  ab- 
hängig (25,  16).    Ihre  tie%ehende  Wirkung  zeigt  sich  ilherall 


'i  Fioeth.  a.  a.  O.  I,  26.  N' icotnac Ii  i  (icraseni  i'yt  iiagorei  lu- 
trnäuctwnis  anfhmeikm  libri  Ii  ed.  Hoch«»,  Leipzig  1866  I,  cp.  19.  S.  iil. 
NftftMlniinn,  Verweh  ehter  ktUi»ektH  Qe^dt.  *ler  Algdnra.  Elerlin  1842. 
S.  198.  Cantor,  Vorlemmgen  aber  üeiieh.  d.  Motheuiaiik.  Leipsig  1894*. 
I,  402  f. 

Vgl.  Boeth.  a.  a.  O.  ],  19. 
')  Boeth.  a.  a.  O.  1,  14. 
')  Ooetli.  f».  «.  O.  I.  15. 
*)  Bo»th.  a.  «r.  O,  I,  16. 

*)  Vgl  Boeth.  (I.  a.  0.  I,  17.    Cantor  a.  a.  O.  I,  SI7. 
^)  Vgl.  Boeth.,  De  iW«V.  arithm.  I,  l. 
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im  UniverBum  Bei  den  Menschen  äufiert  sie  sich  in  mannifif- 
facher  Weise,  indem  sie  hemmend  oder  anregend  auf  das  Seelen- 
leben wirkt  (25,  20;  20,  5  n.  Iß).  Nicht  minder  ofTenkundig  ist 
ihr  Einfluß  auf  die  Tiere  (l^<'),  i>(>),  was  an  der  Hand  der 

Erfahrung  erläutert  wird.  Zur  Charaktmsiorung  der  Einwirkung 
der  Mui^ik  auf  dio  lohlosc  Natur  wiid  auch  die  ^fytliolotric 
lierangozogen  (_?<),  II).  nälino  Kiitwicklnng  dor  kosiuolo- 

glsclien,  psychologiselioii  und  etliischoii  Bdlt^utnng,  tler  Mu'^ik 
erübrigt  sich,  weil  diese  schon  voHht  in  sinngoniAßiin  Zu- 
sammenhange dargelegt  worden  ist.  Ihre  theoretische  (irund- 
lage  verdankt  sie  dem  Pythagoras der  drei  Gattungen,  die 
Musik  des  Weltalls,  die  menschliehe  und  die  Instrunienlal-Musik 
unterschied  und  die  akustischen  Prinzipien  festsetzte  (27,  10). 
Der  Grund  der  musikalischen  Consonanz  *),  welche  die  einheitliche 
Verbindung  unter  einander  versschiedener  Töne  darstellt,  wird 
auf  die  Weltseele  zurackgefahrt.  (25,  24;  27, 1).  Alle  Harmonie 
ist  Zahlenbeziehung;  ZahlenverhAltnisse  sind  die  Grundbedingim- 
gen  aller  Schönheit  Der  intellektuellen  Harmonie  entspricht  die 
sinnliche.  Erstere  ist  durch  Zahlen  bedingt  und  wird  infolge 
der  Unbeständigkeit  lutd  ^^rotien  Veränderlichkeit  des  I  rteils 
der  Sinne  ciureh  den  Verstand  er.sch lossei (27,17).  Letztere 
haftet  an  den  lustrunieuLen,  welche  die  Basis  für  ihre  Retraeh- 
tung  bilden,  mid  wird  nach  dm  binuescindrückeji  beurteilt. 
Erstere  ist  objektiv,  göttlieli .  letztere  subjektiv,  nimsehlieh. 
Pythagoras  eiprnndele  die  arithmetische  Natur  der  musikalisch- 
harmonischen Ton-Intervalle  und  machte  auf  Grund  von  Ex- 
perimenten') die  Entdeckung  des  Gesetzes,  daß  alle  unseren 
Ohren  harmonisch  erklingenden  Intervalle  mit  den  einfecfasten 
rationalen  ZahlenverhAttnissen  in  realem  Zusammenhange  stehen 
(27,7).   Cr  analysierte  die  durch  die  Consonanzen  gegebenen 


')  M aerob.,  Somn.  Sci^.  II,  3,  7  ff. 

')  Vgl.  Boeth.,  D«  inttit,  »niw.  1,  2.   Macrob.,  Somm.  Srip.  II,  1.2  ff. 

*)  Vgl.  Boeth.  a.  a,  O.  I,  8. 

*)  Boetli.  «.  </.  O.  I,  9. 

^)  Vgl.  Boetb.  «r.  *f.  0.  h  10  a.  11.    Mucrob.  «.  «r.  O.  H,  1,  8  ff. 

u.  18  ff. 

*)  Hueth,  a.  a.  (K  J,  10  u.  16. 
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Zahlt  nverliriliiiisse und  erkannte  ihre  ästhetische  Bedeutung  (27, 20). 
Niehl  alle  Töne,  sondern  nur  die  harmonischen  Intervalle*), 
zwischen  denen  ein  bestimmtes,  mathematisch  ausdrüekbares 
Verfaftltnts  besteht,  eignen  sich  für  die  Gonsonanzen  (27,  14). 
Die  Symphonien  sind  ihrerseits  ans  Ganz-  und  Halbtönen  ge- 
bildet *).  Der  Ganzton  besteht  aus  zwei  einander  ungleichen  Halb- 
tönen und  einem  Komma*),  der  Diftef^nz  zwischen  dem  erliöh- 
ten  und  erniedrigten  Halbton  (27,  28).  Mit  dem  Hinweis  auf 
die  durcli  das  nach  bestimmten  Proportionen  geteilte  Monochord 
herbeigeffiliite  Sfheidün^?  der  Klanggeschlpchter,  welche  als  In- 
begriü  melirerer  Intervalle  ein  System  hiiden,  schließt  dieser 
Abschnitt  unter  Hervorhebung  der  Schwierigkeit  gerade  dieser 
Blatcrie  (27,  n2). 

Geometrie  und  Astronomie  behandeln  körperliche  Grö- 
fienverhältnisse.  Obzwar  jene  in  dieser  Hinsicht  dieser  unter- 
geordnet ist,  so  ist  doch  die  Astronomie  von  der  Geo- 
metrie abhftngig.  Die  eine  betrachtet  die  unveränderliche  und 
unbewegliche  Erdengröfie,  die  andere  erforscht  die  Natur  und 
Beschaffenheit  der  beweglichen  himmlischen  Masse  ^)  (2H,  7). 
Der  Begriff  der  Geometrie  ist  also  völlig  verschoben  und  in 
Ot>ereinstimmung  mit  dem  etymologischen  Sinn  des  Wortes 
lediglieh  auf  die  Erdmessung  eingeschränkt (28,  10).  Theo" 
retische  (jeometrie  und  Geodäsie,  die  praktische  Feldmeßkunst, 
werden  identiftcierl.  Zni^deich  eröffnet  aher  die  Geometrie  als 
8iril/.e  der  Astronomie  ihreni  .Iiitj^^ei-  den  Weg  zum  Hiinniel, 
indem  sie  ihn  die  GroL^e  und  Verscliiedenlieit  der  VVeltkörper 
erkennen  lehrt.    Die  praktische  Feldme^kunst  ist  ein  wichtiger 

^)  Boeth.  a.  a.  O.  I,  7. 

*i  Vgl.  Boetb.  a.  a.  0.  1,  1«;  Ulr  6  t 

*)  Boetk.  tt.  n.  O.  III,  8.  -  *)  Boeih.  a.  <i.  0,  IV,  5. 

•)  Vgl.  Boeth.,  De  in.^fil.  orifhm.  I.  I. 

O^urren  de  Gerbort.   oJ.  Olleris.    Paria  1867.    S.  401  (J'roloi/us 
iu  ffeoitu'tiiam)  =  Gerberti,   opern  mnthcm(Uicii  ©d.  BubDOV.  Berol.  1899. 

49,  1:  Haeo  oero  disoiplina  «  terrae  msomt^  wmeix  «ecepit  Caa« 
«iodoraa,  D*  «riSlm»  tun  dUHpUrti»  liberalmm  liHttmrHm  cp.  6,  Migtte,  PL. 
70,  p.  1213  A  ff.  ^  IBoethiiJ  Kr  ilfinonitittHoue  nrtin  ;/,',n,tfrirne  AT- 
n-rpta  in  Blume-Lachmanii-Rudorff,  D>i'  Srhriffi-H  Urr  rom.  fV'f/ 
Brrlin  1848.  f,  393:  Georaetria  Latiue  dicitur  terrae  dimenaio.  Cantor 
«.  a.  0.  r,  61. 
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Faktor  bei  der  Staatenbildung  gewesen  13).    Oeinälji  der 

Iradilionellen  AiifTassung  der  Scliolastik  ist  der  Staat  ein  kütisU 
liches  Produkt  des  menschiiclien  Willens,  entstanden  durch  freie 
Tb«  reinkunit  der  Menschen  zum  Zwecke  der  Herbeifährung  und 
Erhaltung  der  gemeinsamen  öflentlichen  Ordnung.  Aus  dieser 
freiwilligen  Einigung  sind  alle  Hechle  und  Pflichten  enUtanden, 
auf  ihr  basiert  die  Rechtsonlnuiig  der  allgemeinen  GerechtlglteiL 
Die  Hauptaulgabe  des  Staates  ist  die  Sorge  Tflr  das  Recht,  be- 
sonders Eigentumsrecht»  das  mit  den  Rechten"  anderer  in  Ein^ 
klang  gebracht  werden  niuli.  Dem  Mangel  einer  Unterscheidung 
des  individuellen  Privat-Grundbesitzes  niatlile  nicht  die  tyrannische 
Gewalt  des  Eroberus,  suntlern  der  friedliclie  Vei*gleicli  durch  Aus- 
tnessurig  und  zweckentyprecbende  Zutiüimg  des  Bodens  an  die 
einzelnen  ein  Ende  ('iH.  K»).  In  glciclier  Weise  wurden  spfdere 
SlreitiK^citen  fiber  die  i%i^^entunisvcrlialtiii>&e  gescblicblel.  l)ie 
rechtlidie  Enlscbeiduug  aller  Greiiüstreitigkeiten,  welclie  infolge 
elementarer  Naturereignisse*)  entstanden,  wunle  von  der  (ieo- 
metrie  geföllt.  In  teilweiser  Anlehnung  an  (lerbert  von  Au' 
vergne  und  römische  Agrimensoren  wird  auch  die  Theorie  der 
Geometrie,  welche  einem  Manne,  »hervorragend  durch  Feinheit 
des  Verstandes",  Euclid'),  zu  danken  ist,  kurz  berührt  (28,  24). 
Indem  der  Autor  den  Ausgang  von  den  elementarsten  geome- 
trischen Gebilden'),  den  Punkten,  Linien,  Flächen,  Körperu, 
nimmt,  geht  er  sofort  zur  Einteilung  des  Erdkreises*)  und  zu 
dem  auf  die  Feldineßkunst  bezüglichen  mathematischen  Be- 
sliiinnungen  über.  Hierbei  beschränkt  er  sich  aber  lediglich 
auf  eine  starre,  eintönige  Nonieiiklatur  ('JH,  Hingegen  ver- 

weilt er  länger  bei  der  angewandten  (leonH^lrie  nnd  tfilnt  uns 
eine  Anzahl  von  Aufgaben  aus  derselben  sowie  deren  Losungen 
isugleich  luit  den  graphischen  Darstellungen  vor  Augen.  !So 

')  Vgl.  Gcrbert  «r.  a.  O.  ü.  4ül  ^  Gerb.  ed.  BubnoT  S.  49,  5  fl. 
Cassiodorna  a.a.  O.  Higno.  PL,  70,  p.  1213  ff.   Cantor  a.  a.  O.  1*  802. 

-)  über  die  Übersutzuiig  dM  Euclicl  aus  dem  Arabisclicn  in  da-s  Latei- 
nische durrh  Aileliinl  \^\  i':\r.tor  n.  n.  (t.  I • ,  249  u.  Gerbert  ed.  Babnov 
S.  174  tf.;  löO  n.  ü,:  lö8  u.  23;  215  u. 

*J  Vgl.  Gerbert  «.  a.  O.  S.  403  f.  ((Jeometiia  cp.  1)  -  Gerb.  ed. 
BubnoY  8.  51  ff. 

*|  Vgl.  Blnme^Laobinanfi- Rudorf f  <».  0.  O.  I,  407. 
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werden  die  praktischen  Operationen  der  Feldmeßkunst  bei  der 
Messung  der  Höhe  eines  Turmes  t!n<l  eines  Schattens,  der  Aus* 
dehnung  einer  Flftehe  und  der  Tiefe  eines  Brunnens  veran- 
schanlicht  (29,  13—31,  31).  Der  Text  dieser  das  tedmiscbe 
Verfahren  behandelnden  Bei^iele  schließt  sich  in  seinen  Kür- 
zungen, Abänderungen  und  Zusammenziehungen  an  Gerbert^) 
an,  wie  dies  aus  einer  Vergleidiung  der  emschlflgigen  Ab- 
schnitte ersichtlich  wird.  Gerbert  selbst  schöpfte  wohl  aus 
römischen  Agrimensoren. 

Die  Astronomie,  in  deren  Darstellung^  sich  Adclard  mit  Ma- 
crobius*),  Bernhard  Silvester -1.  Willielui  von  Conches*) 
berührt,  vermitteil  uns  die  Kenntnis  der  beweglichen  hinimUschen 
Region  nnU-rlialb  der  Fixslernsphare  \:U,  Sie  hesciireibt 

die  Gestalt  der  Erde,  die  Zahl  und  iiröike  der  Bahnen,  die  Ab- 
stände der  Kreisläufe,  die  Bewegung  der  Planeten,  die  Lage  der 
Slembüdei-.  die  Parallelkreise  und  Koluren  (t^2,  Vi).  Endlich  teilt 
sie  den  Tierkreis  in  einem  bestimmten  Verhältnis  in  12  Teile, 
kennt  die  Größe  der  Stenie,  die  Pole  und  Weltacbsen.  Die 
Gestirne  Öben  aber  nicht  allein  rein  physikalische  Funktionen 
ans,  sondern  sie  besitzen  auch  geheininisvotle  geistige  Kräfte, 
vermöge  derer  sie  auf  alle  Begebenheiten  und  Schicksale 
der  Menschen  einwirken.  Denn  sie  sind  lebende  Wesen  göttr 
lieber  Natur,  nach  deren  Vorbild  alles  andere  geschaffen  ist,  gei- 
stige Mittelexistenzen  zwischen  (iott  und  den  Menschen,  den 
Geschöpfen  der  Sinnenwelt  übergeordnet,  deren  Ursache  und 
Prinzip^)  (32,  10).    Daher  lassen  sich  aus  der  Kenntnis  der 

*)  Vgl.  flhr  8.  29.19— 29p  29  Gerbari  a.  tt.  O.  8.  485  {Geomana  op. 
XXV);  Ar  81.6-81.28  Gerb.  8.  482  ((?.  ep.  ZXI;.  Cftnior  «.  «t.  O.  U,8:i: 
Bfli  Leonardo  von  Pisa  .«rimierb  «iiutefaies  tÄiischend  an  Gerbert".  Can- 

tor.  Dil'  röinisrhen  AyrimeHHoren  und  ihn-  S'rlli'in/  in  tii^r  O't'itfh.  'Irr  Fifii- 
meükun^ft.  Uipzig  1875.  S.  150  ff.  178  ff.  Windelband.  Gettch,  der  alten 
FhUet.   Manchen  1894'.  S.  260.  Ji.  12. 

Vgl.  Mfterob.»  ^*OfH«i.  Seip.  I.  «p.  14  f. 

')  Bernard  US  Rilv.  a.  a.  O.  I.  2,  8.  14  (V.  205)»  S.  lt>  (v.  211); 
h  4,  S.  31  iv.  63.  74  ff.);  H.  3,  8.  37  iv.  62.. 

Vi  Vgl.  Werner  >i  n.  <).  Bd.  76.  S.  a34. 

*J  Vgl.  M aerob.  «.  «.  O.  I,  14,  1  tf.;  1,  13,  4.  Uoetii.,  De  comol. 
phU.  IV»  6»  a  109  50);  III  wMk.  9,  8.  71  18  ft).  TSmattu  41  A. 
(&  48):  Dil  d«orom.  Quorum  opifex  idem  paton^tte  ego,  oper«  siquidem  wm 
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Bew^ungen  und  £jgens(  luirteu  der  (-ieslirnc  Schlüsse  zioheii  auf 
die  vei^angeno,  gejrenwärtige  und  zukütilliKe  (nstaltuii{,'  der 
subiunarischen  Erdenwell  N).  So  dient  die  Astrologie  der 
Vorbereitui^  zur  Erkenntnis  der  Ideen. 


mm,  disHolubilia  natura,  me  Umen  iin  iiulonte  indiflaolubilM.  über  die  ver* 
scbiedenen  Interpraliitioiieiii  der  Stelle  vgl.  Baumgartiierf  AfnMH«.  ü,  137 
A.  a.  Beriuii  dus  8ilv.  a.  n.  n.  II.  3^.8.  B8  <v.  03  ff.);  II,  4,  3.  89  (v.  4); 
11,  5»  8.  44  ^v.  185  ff.),  S.  46  (v.  220). 
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(ftt  S.  63). 

«QuacstioneK  aat«m  illue  penitile»  et  »ecretae  sunt  tenUta«  quidem, 
ut  dicit  B[oethia8],  a  doctis  uiri»,  u«c  a  pluribus  ditsttolula«.'' 

Sani  mitem  trai.  Et  pnmA  «rt  InriiMRiodi:  ntnun  gmm  «t  qwcieB 
nit  an  noo  aint;  qnia  omae,  qnad  intolkgitar,  aot  «at  mA  non  aat.  Qaaa 
m  «aaa  Moatitaritk  raatat  alia  qaaeatio«  aeilicat»  qnalia  aint,  an  oMvocea,  an 
ÜMariMKraa;  omne  enim  qnod  eai.  ant  ooiporaum  aat  ineoiporenm  eaaa  naeaaaa 
est.  Qoaa  ai  aiak  incorporea,  subcst  qiiaestio,  obi  aint;  utrnm  aint  in  aenai- 
bililms  an  »»xtra  aensibilia.  id  est  utram  siat  talia  incorporea,  qiiRP  per  so 
habennt  ^iih'^iRtere,  au  talia,  quae  per  ae,  id  est  sine  alio  suatentameDto, 
esse  non  posaint. 

Tres  quippe  iiicorporeurum  sunt  species:  alia,  quae  praeter  corpora 
eaaa  puouunt  ei  aa|»rala  a  oorporiliaa  in  am  incorporitsto  pardnraDt,  nt 
Dana  et  angeli,  alia,  qnaa  ia  coirpoiibna  et  extra  corpoa  eeae  poaannt,  nt 
anima;  alia  nen»,  qnomni  natnim  cum  incorporea  ait,  tarnen  non  niai  eirva 
corpora  aaaa  posaunt  nee  ab  illia  diuelli  qnennt  et»  si  aeparata  fiierint,  nnllo 
modo  permanent,  ut  lineae.  superficies. 

Hic  praedicendum  est,  quod  ,esse'.  .curporeum'  et  ,incorporeuniS  jaen* 
aibile'  et  .inseusihile'  ditifislH  modia  Mcrtpinntiir. 

Accipitur  enim  ,essc'  stricte  in  deaigualiuiit«  k  tuiii  iictiialit«*r  »'xr?>ti'ii- 
tiuni,  et  tunc  soluni  cunuenit  indiuiduis,  quae  »ola  actu  existunl.  Large 
,e&se'  accipitur,  quando  scilicet  conuenit  tarn  uniueraaiibue  quam  iudiuidui», 
et  hoc  modo  aoeipitnr  in  prima  quaertione,  qnia,  ai  «tricte  aoeiperetnr,  tunc 
prima  qnae^o  eeaet  eadem  eom  aecnnda. 

tCorporvnm*  nero  et  .incorporeum'  accipiuntnr  pn  duabua  differentiia 
oppaaitia  anppoaitia  sobstaotiae,  pot«ntialiter  »cilicet,  et  aic  incorporenm 
acceptum  non  conuenit  corporali  antmali  et  hoinini,  quibus  eorporeum  est 
aubstantiftU».  qnia  niilla  res  «»nsctpit  opjwsiturn  suae  easentiae.  Alio  nnti-m 
modo  Rccipiuntur  ac*  idenfalitcr.  äciiicet  sicnt  Jiccidentalia  uucabula.  (Jorpo- 
rt-nm  t  iiitn  per  hoc,  quod  mibiacet  senaibus  iiKiiiiiijui:^,  accipitur,  incorporeum 
uero  per  buc,  quod  uoD  subiacet  sensibua,  sed  intellectui  tantum,  sicut  uoi- 
noiaalia;  et  hoc  ultimo  modo  accipiuntnr  in  qaaeationibna. 

Godom  modo  ,aenaibne*  et  linaenaibtle'  pro  differentiia  iltia,  qnae  dini- 
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rii!nt  animatum  corpus,  et  romM  aensibile  pro  indiiiiduo,  inaonaibüe  pro  uni- 
uerttali.  nt  in  hoc  loco, 

l^uaä  (^uaestiuueä  licet  sit  arduum  di8»uiu«re,  Ii.  taiiien  in  cuiimieuto 
Alex&ndro  eofiMBtiente  soluit. 

8ed  aatoquam  «q1ii«I,  nt  80111110  Sit  datias  appAteat,  qaaadan 
ariiiiiieiititiooM  dMeptorias  pmemittit,  qaaai  iotod  probm  intendst,  qnod 
dtspntelio  ganeria  «i  apeoiei  mt  mpetdbm,  qnia  gaoem  et  »peoioa  aeque  mnt 
iiaqna  iMm  iDtalljgiiDtnr.  Nota  htc  accipi  gonet«  oft  apecies  ut  ganem  et 
species,  aon  in  quaatom  aoilt  in  indiuidois,  quia  tuoc  probatio  noB  proce- 
deret ;  sunt  etenim  stricte  hic  accopta,  acilicet  actualitar.  Et  quod  noo  aoot, 
prinutn  probat;  postoa.  quod  non  ben«  inteHigantnr. 

Oinne,  quod  est.  unuin  nuinero  e^t;  ned  gciiera  et  specieä  uon  eunt 
UDuni  numero;  quare  genera  «t  apecies  nun  mnt. 

Probatio  syllogismi  buius  sie  probatur  cum  iiiductionu  iucouuenientia. 
A«t  «niM»  qnod  eat,  mam  eal  mnnoro,  aut  qaoddMn  eat,  qnod  oai  mnltiplox. 
8ed  gfloi»  BOD  aet  mnltiplox,  qnU  tnnc  nuttnui  ganns  aaaat  gonacaliaaimiiiii. 
Si  enim  onuM  gaoita  mnttiplex  aaaalk  tnne  at  gaBaraliaaiBiiiiii.  8ad  onaia 
multiplieia»  oinadam  oatana  iDtaUag«,  id  aat  oinadem  pnMdioiiimili,  in  aliqno 
aimplici  nninntnr;  generalissimuin  uero^  enm  sit  multiplex  aacUtadum  «d- 
tteranrinm,  tub  quo  aimplici  ronuenit  rompositis?  Sab  nullo  utiquo;  non 
igitur  omno  genug  multiplex.  .Etusdom  naturae'  daiamiinatum  aat,  quin  non 
eaaot  ueruin  de  rcl)UH  diiu  rsae  nuturae. 

Ahsiimptio  uero  sie  probatur.  Nulluin  commune  plunbus  <  >f  unum 
numero;  Hod  genera  et  s{>ecie»  sunt  communia  pluribua;  quare  nou  »unt  unum 
numero.  Hoc  sie  intelligc:  genus  uon  aat  unam  numero,  species  noo  est 
unvn  numero. 

Probatio  huina  ayllogismi  sio  «it  intettigandn:  unUnm,  qnod  iia  aat 
oommuno  plnriboa,  nt  aodam  tompora  totvm  ait  in  pluiibiM  at  aonun  mb- 
atantinm  eonatitnat  matarialitar,  aat  unum  numaro  «t  indiuldnum.  ,Com> 
maae*  nero  sie  drtanninanuis,  <]ti(hI  .commune'  multis  niodis')  dicitur.  Nam 
nna  na,  dico,  si  communis  est  pluribus,  aut  talis  est,  quod  per  partes  com- 
munis eat  plnribns  et  non  tota.  ut  puteus,  aat  talis.  qnod  per  diuersa  tom- 
|if»r!i  sit  luiin«  hal)»'ntiuni,  ut  cqiniK:  aut  eodem  tempore  communis  |iliinl»u3. 
non  tarnen  conHtnuens  eorum  suli?.iiJFttiHm,  quitius  est  «ontmunis,  utthoatrum; 
et  de  istis  umnibus  uou  est  ueruai  dicere,  quod  nulhitn  cmnmune  pluribus  sit 
nnnm  numero.  8ad  de  tali  coromoni  neque  genuit  uel  apecies,  quod  omsino 
fKawranm  aat  ab  ülia.  Qnoeirca  ai  genua  naqna  nnnm,  qoia  «ammnna  aat. 
neque  multiplex,  qneniam  eiua  quoqne  multitndinia  alind  genua  inquirendnm 
aat,  at  aie  nullum  genua  erit  primnm,  qnod  aat  aoi^  Ariatotelam,  nidatnr 
genna  omnine  non  esse.   Idemqoe  de  apeeie  intailigandum  eab 

Item,  quod  non  bene  intelligantur,  aic  probat.  Omnia  intellectua  Itt  de 
re  aabiecta,  aut  ut  raa  ae  bebet  aut  ut  reo  aaae  non  habet. 

'>  .modis'  fehlt  bei  IUur«av. 


Digitized  by  Google 


Anhang  1.  107 

Quod  ai  genera  intelliguntur  in  rebus  aubiectis,  ut  res  omnino  sc  ha- 
bent,  iam  non  int<;llertu  posita  sunt.  in  rorurn  neritate  c^msiatnnt,  ei 
rarans  <)iiHeron'lu<ii  est,  nn  sint  tinutii  nii  iniiltiplex,  ut  MUporius. 

(4uo(l  si  intollpctu.s  corum  tiumitur  ex  relm.>>  aliter  quam  res  np  ha- 
hent,  neccsse  eät  eäse  ctiari)  uanuin  et  uacuum.  Id  enim  falsum  est,  quod 
aliter,  «tqne  res  est,  intelligitur. 

8i  igitur  genas  <«D  specie«  nec  aont  nee  ben«  intellignntar,  n«e  eorum 
bonos  et  aaans  e»t  iatttlleetaa,  deponenda  est  onn  drapntandi  de  hie. 

Haee  quidain  qimestio  a  B.  Alexandra  consentieDte  hac  rattone  «ol- 
nitor.  Genera  et  apeciee  esae  quidem  habent  in  suis  indiaidois,  non  tarnen 
babent  existere  per  se  in  soa  eimplicttate,  diaoreta  ab  indinidaia.  Quando 
tarnen  intelliguntur  discreta.  non  est  eoruni  nanus  intellectus,  licet  liabeatur 
de  eiü  aliter  quHm  sint.  Kt  idon  scicnfUiin  est,  quod  tota  supradicta  argu- 
nientat-io  bene  soluatur,  ut  dicit  B.,  nisi  ubi  dicit:  .Si  intellectus  sumitnr  ex 
rebus  aliter  quam  rca  '♦int.  ille  uanu;«  est*  'i.  Non  enim  scinper  uenim  est. 
ut  intellectus,  habitus  de  ru  aliqua  aliter,  quam  res  se  Itabet.  sit  uanus  et 
faleos.  Dnobna  enim  modi«  habetur  inteHeetoa  de  rebus  aliter  quam  annt, 
nel  per  ooiüanctionein  uel  pur  abotiacttoneni.  Per  coninnctimieni  eemper  «st 
falsns;  nt  si  quis  coniungat  beminflin  ei  eqaum  et  intellfgat  eentaumm,  ideo 
falsuB  eet,  qnia  non  eoneordat  natura«  rei.  Qaod  si  rem,  qnae  naturaliter  est 
alii  cenlnneta,  considersmus,  non  ita  tarnen,  nt  inieltiganins  ci  rem  inesae, 
eni  inest^  sed  quid  ipaa  sit  considerenius,  non  «st  falsns  intellectus.  Sunt 
enim  plura,  qui  ita  sunt  in  aliis,  ut  sine  eis  esse  non  possint;  corum  l^inicn 
esse  sine  hi»,  in  qnil'us  -innt,  potest  cunsiderari,  ut  linea  ita  e»t  ifi  corpore, 
quod  «int-  ex  eo  ebsc  iiou  putest,  tauten  quid  sit  ]hm\  sine  resppctu  cdrpo- 
ris  (HUfbt  intellii;!.  8i  quin  igitnr  ubstrHliat  liueaut  a  curpoie.  quia  esäsen- 
tiam  r*'i  e.\i»t<«ntiä  cunuipti,  uerus  eat  eins  intellectus.  Si  uero  ita  abstrahat, 
at  inielligat  insam  nen  esse  in  eorpon-,  falsns  est  «ins  nitelleetos,  quia  quae 
naturaliter  sunt  coniuncta,  infeelligtt  non  esae  csninncta. 

Ködern  modo  si  quis  intelUgat  genera  et  species  non  esae  in  indinidnis, 
falaus  sst  8i  uero  quid  ipea  eint  sine  respeobi  indiuiduomm  ooneiperei,  nerus 
est  Et  qnoniam  genera  et  species,  non  tantuni  ineorporalium  indiuiduomni« 
ssd  etiam  oorporaliam,  solo  intellectu  concipiuntur  in  sua  aimplicitate.  non 
sensibus,  incorp«rea  dicimus,  id  i'st  nun  subie€t-a  sensibus,  nec  possunt  esse 
.sifu>  indiuiduis.  quin  nihil  sunt  uliml  quani  ifuiiuidua.  s-hI  alio  niudo  con^jidorata. 
badem  enim  res  et  indiuiduuni  et  .species  et  geuus  est  diuei  bia  niudis  con.sidcrata; 
Hirnt  eadem  res  et  Socrates  est  et  honio  et  animal.  Quando  intelligitur  formata 
aiiiniatione  et  seuäil>ilitatu,  genus  est ;  quando  uero  intelligitur  fomiala  ratiO' 
nalitate  et  mortalitate.  species  est;  cum  antem  intelligitar  discreta  et  deter- 
minata  aocidentibns.  indinidtmm  sst.  Itaque  eadem  res  est  singnlsris  et  imtnersa- 
Iis,  alio  et  alio  modo  oonaidsrata,  qnemadmodnm  eadem  linea  et  eans  et  concana. 

')  Bei  Boethias:  „(lat«U«<3tuii>  uanu»  est,  qui  de  uullu  subiccto  capitur 
nain  es  onlio  «nbMcto  fi«ri  mte1lc«ttia  non  poteat." 


Digitized  by  Google 


108  AdeUrduH  Kathensis,  De  eodem  «t  diu(<r»<o. 

TÜH  igitnr  dptpTminatis  oninis  quR^atio  diHisoliitH  est.  Ipsa  enim  jje- 
ruTH  pt  s[HTi<««4  RubsiKtiint  (|iii(lt'm  alio  ni'Mir)  in  indiuidui.H,  ii)ti']lijuuntiir  AÜo 
modu.  id  est  absque  iudiiiidiiiH.  et  mni  ine.»:  [i  irnlia,  quin  h<»Io  int«llectu  con- 
cipiantur,  sed  subsisiunt  in  sonsibilibua,  quin  iiunquam  act4i  suot  sine  eis, 
id  «et  indialdnis,  sed  aolo  intellectu. 

Anhang  II 

(ni  8.  64). 

Bis  itaqn«  praeraisaia,  quid  na»  de  rebus  nnioenMlibns  amtiftmu»,  me- 
diocriter  exprimtiittiis.  Est  autem  primum  propowtnm  aetitenita«  nortrte: 
qnidquid  est,  «st  indiuidnum;  qaod  ex  ipso  rerum  efliicta  emnibufl  rei  neri- 
tat<^m  Intnentibm  nuinifeete  iodicstur.  Und«,  si  goncra  et  sppc-ios  sini,  — 
sunt  autem,  quippe  materia  indiuidnoram  sunt  -  oportet,  quod  indiuidua  aint. 
Sfd  et  ipsa  indiuidua  sunt  et  frenera  et  sporios.  Eat  igitur  eadem  essentia 
öt  genU8  et  Hpfcics  et  indmidiiurii.  lit  J^JCratL««  indiuidnum  ot  spccics  spe- 
cialisaima  «t  genas  huhultitnium  et  gcnns  goneralissimum.  Qunri  qnalitor  .sit, 
per  diuersas  attentiones  disceitiitur.  NuUara  uim  tarnen  faciunt  in  rcruni 
csscmtias  «ttenUönes  homiottin;  nallins  enim  sttentio  eoohti  ipsis  rebus  oel 
ose«  qudd  non  anst,  nel  non  esse  qnod  snnt 

Si  quis  si^  Socratmn  atteadst  tamquam  Soorstem,  id  est  in  omni  prepri« 
etate  Soerttitatis,  inueniet  ilium  cum  nnllo  coDUeuieDtem,  potioa  ab  omnibns  dif- 
ferrntom  pr>r  S'ocratitnt^m,  quae  in  illo  solo  rcperitur  ei  in  aliis  eme  non  potest, 
ttel  eadeni  uel  consimiliH,  cunt  nil  sit  conMimilu  8ocrati8  M.>i-undun)  »tatum  Soi-mtie, 
et  sir  Sofrat«s  socundnm  hunc  diffprentem  statum  est  indiuiduum.  l'ndo  oon- 
uenifnter  diitur  si'>t  hoc  uorabnluin,  qnod  pst  Socratcs.  (|nod  si|L,niiticiit  »junt 
(»eeundum  t^lem  ütatum.  In  8o4-rato  autem  sie  attentu  fxibtit  generalilus  et 
dicinius,  qnod  äocrates,  nt  Hocrates,  eal  gonu8;  i*t  nihil  aliud  signiticainus  nisi: 
Socratee  est  enstentamcnlum  geueralitatia.  Quod  si  quis  tamen  i(>äaui  gencrali- 
tatem  attendst  secondum  simplicein  natnram  accidentium,  poterit  eam  de  Social« 
praedicare,  sed  non  respectu  inferioram.  Hoc  modo  Socratea  est  genns;  id 
est,  generalitas  iohaeret  Socrsli.  Quod  per  simile  uideri  potest  Patsmiias 
eun  nt  in  sliqua  parte  Socraiis.  si  passet  oonuenienter  praedicari  d«  parte 
illa  Socrati'?  per  hoi-  aocabulum,  quod  est  pator,  nott  tarnen  res|>«>ctu  re!a- 
tionis  deberet  praedicari.  cum  non  sit  in  part^'  illa  i-especttt  relationis.  sed 
in  toto.  .^i<  <  f  generalitas  cum  »it  in  Socrat«.  tarnen  non  propria  forma,  non 
praediratiir  de  eo  respectu  inferiorum. 

Sed  simpliciter  attendatur  Sucrates,  non  ut  Socrat*?s>,  id  est  non  in 
omni  proprietate  Socratis,  sed  in  quadam,  scilicet  in  co,  quod  eat  auinial  ra- 
taooals  mortals,  iam  seeundum  hunc  atatnm  est  differens  et  tndiffinsna.  Dif< 
ferens  a  qualibet  alia  re  existente  Loc  modo,  quod  ipse  Socrates  neo  sseun- 
dum  aliquem  altum  est  OMentialiter  «liquod  aJiomm.   item  indiffi^rsas  est. 
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id  est  consiniilis  cnm  qui)iUH(inm,  scilicef  rnm  Platonc  ot  rnm  nliis  iitdiai- 
dui«  hominis,  in  «'o.  quod  in  unoijuoque  *>ot  tini  f  st  nainiiil  rat jr»n;i!p  mortale. 
F.t  atteiide,  quoil  Sucrateä  et  utiumqiiodqiip  hkIiiimIihiii)  lioiii  ifi  m  i  n,  qiiud 
unumquodque  ost  aniraal  rationale  mortale,  i«uut  uimin  et  idein;  nun  (in-u  iJfin 
esaentialiter,  quia  et  aecnodum  hnnc  atatuni  et  aecundum  quetniibei  adeo 
oppoaita  sunt  in  ease  wao,  qnod  nolloiii  eornm  est  aliquid  aliornm  nec  etiam 
«He  peteet;  rant  idcm,  id  indifferentee»  secandam  «Atttom  hemini«. 
Eece  Secntem.  Seenndam  apeciam  hoiniiiis  est  qieciee  «peeialiMüma,  qnia 
aMondoin  haue  «tatmn  eum  ittdiiiidno  hominia  tantnm  «maamt.  Item  ipae 
Socrates  serunduni  Htatum  aniinaiis  est  genim  et  specie».  qiiippe  aniinal  «st 
genus  hominis  et  sitecies  corporis.  Item  Socrates  aeoundam  statum  sabatanliaa 
est  genus  generalisaimntn. 

Kt  iittcmlas,  quofl.  cutn  Sotiates  aecundum  statuin  hominis  cMt  spccii's, 
secuiirlum  cund«'!!!  statuin  fst  iir  phiril»u«  pt  matfrin  üniUorum,  ncui  (liri>  oHstii- 
tialit«r,  sed  per  indilierentiam :  siciliret  nmti  rui  am  ip^ius  cMscritialiter,  «t 

Piatonis  ei  alionim  indialdnonim  beminis  per  iodiffereotiam.  quia,  com  nnnm- 
quodqne  eomm  aecuDdam  atatnm  bomlnis  sit  matena  aai  ipaiua  aaaentialiter, 
et  Socrates  eat  matoria  eorondem,  qvia  anum  et  idmu  est  Socrates  et  alia 
iadioidiia  hoiniBis  seeiniduiii  statum  bominis.  Itsm  Socratae  aecundom  ata» 
tarn  aniivalia  est  genns  et  materia  omntnm  animalimn,  sui  ipsiiis  essentialiter, 
aliomtn  per  indifTerentiam,  quia»  aicut  anperiits  dictum  est,  cum  unumquodqae 
alionim  sit  mat«ria  sui  ipsins  essentialiter,  et  Socrates  est  materia  eorundem, 
cnni  StM  raf«^s  et  omnia  illa  sint  unum  et  idt-m  in  mo,  quod  sunt  ariiTnal,  id 
est  imlißertfutei».  Item  Socratas  secuiiduin  Htatuni  siihstantiae  est  geuus  oni- 
nium  subatantianim,  sui  ipsiiis  essentiuliter,  alioruui  per  indtfferentiam. 

Et  bic  diligenter  attendeodum  est,  qualiter  Socrates  secundum  statuin 
bominia  sit  materia  sui  ipsins  aecundom  atatnm  Soerat».  Non  onim  sie  est 
in  bomine  sicut  in  quibnsdam  alüs  rebna,  quae  actnaliter  eziatnnt  ante  aua* 
ceptlonem  qnamadam  formarum,  qnibus  poatea  ansoeptis  finnt  tpaa  matariata, 
sicnt  ipaum  aes  actnaliter  existit  prios,  et  postea,  snseeptis  quibnsdam  for- 
mis.  quaa  ipeum  aes  prius  non  habebat,  redigitur  in  staiuam.  Non  antem  sie 
est  in  Socrate,  quod  ipse  prius  aaset  homo  actu  quam  Socrates,  quia  aimul 
fuit  homo  et  Socrates;  sed  per  quandam  similitudinom  diritnr  esse  sui  ipsius 
materia,  quia,  sicut  aeti  actualiter  praecessit  formas  illns  f|iiihus  susceptis 
redigebatur  in  btatnani.  sie  int<>neg!tur.  quod  illa  essentia,  quae  simnl  fuit 
Socrates  et  homo  prius,  potuisset  maf?  animal  rationale  morUU«-  priuä  quam 
Socrates,  et,  ut  mihi  nidetor,  dum  esset  paternnm  semen,  et  baboerit  habili- 
tatem  prios  babsndi  fonnas  bomints  quam  Socratis,  baa»  rationaKtatem,  mor* 
talitatem,  quam  Soeratitatem,  qoaa  eat  fonna  Socratia.  Dnde  Socratea  ae> 
enndnm  formam  hominia  prior  est  aa  ipao  aeeundnm  formam  SooraÜa,  id  eat 
dignior,  sicnt  determinatnm  eat»  et  eo  dsstmcto  seeundam  statom  hominis 
non  potest  remanara  Socrates.  Esset  qoidem  impossibile,  aliquam  essentiara  et 
bominem  non  esse  et  Socratem  esse.  8ed  qnamqaaro  Socrates  destmeretnr 
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SprnnHnni  ntatiim  Sorrfttis,  id  est  qunmquam  Sooratitat.em  amitterpt.  t^mea 
pateretur  natutis  rei.  quod  illa  essentia  aninml  rationale  mortale  reinmiprctnr. 

Item  notnnduin  mt.  qtiod  in  tuic  dententia  priuH  solehat  dici  ^eciiii- 
dum  roagistruiu  VV.,  <jiiud  in  bac  propoaitione  ,Socrat«s  est  bomo'  8ucrat«ä 
piMdicatur  de  Socrato,  et  in  bac  »Pluto  «flt  bomo*  Pinto  do  Plutone.  Sed 
qui«  mbioitiir  tSoerate«  timqiuun  Socrates*,  et  illa  esaenti«  praedteatnr  m- 
eundnni  etatnm  bominw  et  «tc  de  eltie.  ideo  didtar  nnam  pnedlcuri  de  mitltii 
ac  dinemB,  quia  onittia  illa  aeeandam  atatam  hominta  aont  nnum,  aeeanduni 
indiiiidiialen  aero  dinena.  Nebis  antem  aidetnr«  quod  in  hac  propositiono 
.Socrates  est  homo'  non  magis  praedicatar  Socratea  aeeundnm  atatmn  hominis 
de  Socrate  qtinm  Plato  nel  aliquod  alionim  secundum  enndem  »t^ttim.  vi  illa 
7Tinx,  qnae  est  ,himio'.  non  magis  nos  mittit  n<\  nniim  quam  nd  aliuni.  'riim 
qiitii  si  ln>c  e!*»i*t,  sciiicet,  quod  .8orrftt»'N  est  liomo'  st-mper  pra«'dic«n*t  S*»- 
rratem  secundum  statnni  liominiü  dv  .Soi-raU*.  i't  liuf  inde  oonsoqueretur  et 
uera  e^et  consoqueutia:  ,si  Socrates  eat  bomo,  Socratea  est  Souratra*  et 
haee:  ^i  Soeratea  est  homo,  Socrate»  non  «at  Plato*  et  non  esset  oera:  .ai 
Socrates  non  eat  bomo,  Soerates  non  est  Plato',  quia  si  per  .Soeratea  est 
bomo*  praedieatur  atatus  Socratia,  per  auam  dinidentem,  sciiicet  «^Mirates  non 
est  homo*,  remoneretor  idem,  seSicet  Socratos  secundum  statum  hominis  et 
nil  aliud.  QiichI  si'hoc  esset  Socratis  eoeentia  remoU  nunqnam  remouerettir 
Plato.  fit  itom  «Socrafps  mm  est  homo',  qnae  tantam  remoueret  esser.tiam 
Sorrnti^,  non  poHset  sinipliciter  conuorti  bor  modo:  .nnlhis  bomo  est  Socrates'. 
Secundum  enim  hanc  propositionem  .nuttus  bomo  i*st  Socrates'.  romanorot 
Socrates  ab  omnibu«  tndinidni««  »Iiis  bomini«  «»f'rnndnm  -statum  lumiiiuH;  tal- 
sum  esset  consequenJer.  Non  enim  sfqneretur  quud,  «i  fsseutia  iSo«*ratis  a  sc 
remoueretur,  tdeo  remoueretur  ab  omnibus  iudtuiduis  Imminis.  Item  ai  illa 
propositio  .nnllus  homo  est  Socrates'  ageret  de  solo  Socrate  et  in  subiceto  et 
in  praedicato,  nera  qnidem  eesetconscqnentia,  ned  minus')  abnaine  aecipen-tnr 
,nulliis'.  quod  est  collertinum  muUorum,  agendo  de  solo  Socrate. 

Dieamns  ergo,  qnod  nobis  melii»  uidetnr,  quod,  cum  diHmus:  ,80* 
orales  eat  bomo*.  nolla  rea  hie  praedieatur  de  SocrAte,  qui'i  neqne  Soeratea 
per  se  nec  aliquod  aliorum.  Nfc  tamen  nogamus.  quin  8ocrul«'s  prn<'dict<(ur 
(dej  Socrate,  sed  non  signilirntnr  bnc  per  hanc  proposif innfni  .SurratcH  est 
bomo';  potiuH  lux  uorabnlum,  (|iiot|  i-^t  .brnno'.  mittit  nos  aequaliter  ;>il  So- 
cratem  et  ad  citcros.  ad  nuUum  lameii  luillit  pur  .ne,  et  est  sensu!*  («Iis: 
Socrat«s  est  aliqnis  boniinum.  Sed  b<»c.  quod.  bacc  uox.  qune  e^t  .bomo'  bic 
agit  de  indinidnia  tMituro,  quae  simt  actu,  ideo  determino  aftiim  airondi  ip- 
aina  uocis.  quia.  si  acciperetnr  uox  illa,  qnae  est  ,homo*,  aernndum  prupriam 
inuantionem,  forsitsn  nee  praedicaret  ea  tantum,  quae  sunt,  nec  ea  tantnm. 
qnae  non  sunt,  cum  ,homo*  geneigt  intellectnm  de  nnimali  rationali  mortali 
aaqualiter,  aiue  sit,  sine  non  sit.  Sed  baec  alias. 


>)  Hanriaa  v*nnntet  nlmia. 
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Nichts  liegt  uns  lerrier,  als  den  philosophischen  Schritt- 
steiler,  der  im  Folgenden  behandelt  werden  soll,  über  Gebühr 
hin;iiifznln4)en  und  ihm  eine  Bedeutung  zuzumessen,  die  er  nicht 
boan^-prurhoii  ilarf.  Doininicus  (lundissalinus  ist  kein  pcnialer,  ur- 
sprüiJL'lii  li(  r  (liist  und  seine  Philosophie,  deren  Erforschung  durch 
vorliegende  Schrift  zu  einem  '^'«»wis^j^en  Ahschhili  gebracht  sein 
dürtle,  bringt  für  die  .Systematik  «I»  r  f  Miilosopliie  in  der  frpgen- 
wart  nicht  eben  sonderlich  Ntiits.  Aber  in  der  Gescliichte 
der  Philosophie  des  Mittelalters  slt'ilt  er  ein  nicht  unwichtiges 
l'bergangsglied  dar,  t  iinii  der  Kanäle,  durch  die  —  freilich 
noch  zunächst  in  aial>is(  hi.  i-  V'erdürmunLr  —  erslnials  wieder 
trriechischt;  Gedanken  in  reicherer  Fdllt"  ilfm  lateinischen  christ- 
liclit^n  Abendlande  zullossen,  so  dali  dieses  insland  gesetzt  wurde, 
in  wirksamer  Weise  den  wissenschaftlichen  iind  kiiltiirt  llt  n 
Wettbewerb  auf  clirisllicliei-  Gruiidlap'  inil  den  Arabern  aulzu- 
nehmen und  sie  ün  XIII  und  XIV  Jahrhuuilert  weit  zu  über- 
tlügeln. 

Seitdem  man  gelernt  hat  die  Geschichte  der  einzelnen 
Wissenschaften  selbst  hochzuschfttsen  als  ein  Vehikel  zu  philo- 
sophischer Spekulation, '  seitdem  man  gefbnde«  hat,  da&  in  der 
G^hichte  im  ganzen  und  in  den  Einzelwissenschaften  im  be- 
sonderen tiefgehende  Kausalreihen  von  löckenloser  Kontinuität 
sich  aufzeigen  lassen,  die  eine  stete  Verwirklichung  und  Ent- 
faltung von  Ideen  bedeuten:  seitdem  ist  uns  alles,  auch  das 
Kleinste  und  scheinbar  Bedeutungslose,  wertvoll  geworden,  sofern 
es  nur  irgend  einen  Beitrag  zur  klareren  und  tieferen  Erkenntnis 
der  Wirklichkeit  zu  liefern  imstande  ist,  die  wie  ein  gro^s 
Fragezeichen  vor  dem  Forschergeiste  steht.  Wir  spüren  allen, 
auch  den  kleinsten,  Dingen  nach,  die  irgend  ein  Licht  werfen 
können  auf  die  Entwicklung  des  geistigen  Kapitals  und  Wahr- 
heitsbesitzes der  Menschheit,  nicht  um  beim  Kleinsten  stehen 
zu  bleiben,  nicht  um  irgend  eine  zeitgeschichtliche  Erscheinung 
aus  ihrer  Umgebung  herauszulösen,  sie  zu  hypostasieren  und 
ihr  einen  absoluten  Wert  zuzuerkennen,  sondern  um  sie  im 
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Zusammerilian?  mit  anderen  zu  betrachten,  den  Forlseluilt,  den 
sie  darstellt,  zu  erfassen,  und  seliliel  lirli  den  bescheidenen 
Beitrag',  d'H  sie  zur  definitiven  negrümlung  und  Entfaltung 
idcalei.  abaüliiter  Wissel i>t'hafts\verte  {geleistet,  danivbar  festzu- 
stellen und  zu  verwerten  narh  dem  Satze  QuintiUans:  lila  quoque 
niinura  (sed  nihil  in  studiis  paruuni  est)  non  sunt  transeunda.' 
(Inst.  or.  X,  3, 

Aus  diesem  Sachverhalt  heraus  hat  sich  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten das  Studium  der  Geschichte  der  mittelalterlichen  Philo- 
Sophie  entwickelt,  das  bereits  eine  Reihe  von  schönen  wissen- 
schaftlichen Resultaten  erzielt  hat,  die  zumeist  in  den  «Beiträ- 
gen zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters*'  veröffent- 
licht wurden.  Höge  auch  die  folgende  Publikation  nicht  ohne 
wissenschaftliche  Früchte  erfunden  werden!  Die  Untersuchung 
der  ,Diuisio  philosophiae*  des  Dominicus  Gundissalinus  hat 
in  Oberraschender  Weise  gezeigt,  wie  auch  in  der  eminent 
philosophischen  Frage  der  Einteilung  der  Philosophie  der  Vor- 
gang der  Araber  (hier  speziell  des  Al-Farabi)  von  entschei- 
dender Bedeutung  geworden  ist,  und  daß  gerade  Gunissalinus 
als  der  Vermittler  der  hieher  gehörigen  Literatur  zu  betrachten 
ist.  So  Mt  sich  nunmehr  der  Gang  der  philosophischen  Ein- 
Icitungsliteratur  von  ihren  ersten  Anlangen  an  herauf  ver- 
folgen —  allerdings  noch  nicht  IQckenlos  —  bis  auf  die  Zeit 
der  Renaissance,  die  ja  dann  beim  Erwachen  der  naturwissen- 
schaflKehen  Forschung  mit  dem  alten  Einteilungssysteni  brach 
durch  Francis  Baeons  neues  Oi^ranum.  —  In  dieser  Bedeutung, 
die  unserer  «Dmisio  philosophiae''  zuerkannt  werden  kann,  li^ 
die  Rechtfertigung  der  ileraus^^abe  und  Untersuchung  dieser 
Schrift,  wnzti  mir  Herr  Professor  Baeumker  die  Anregung  gab. 

Der  Text  stützt  sich  auf  die  im  llandschrittennachweis 
genannten  Codices.  —  Für  die  Feststellung  der  Varianten  wur- 
ik'Vi  auch  die  gedruckten  Texte  dei-  von  (Jundissalin  benutzten 
Quellen  herangezogen:  näinlioij  Al-Farabi  De  seientiis  nach  der 
Ausgabe  von  Canierarius ')  Paris  lü3^,  ferner  Al-Gazel  nach 

')  Voa  die.Her  Schrift  exiätiert  liaiidächriftlich  uuch  eiiWf  ander«  von 
der  Cameriiriowittgabe  vSlHg  veracbieden«  Obei-aetzung  oder  vielmehr  Be- 
•AeHnng  nämlich  raria,  Bihl  nat.  Mwr.  litt.  9S:Jn  (olim:  SuppL  lat.  49) 
von  Gerhard  v.  Cri'niona.  Mit  dem  Cnin<'rnri(Ht«'Xt  stiintiK>n  fth.Tf^in  die 
Eotlehnuugea  des  (jiuadissaliuus  und  die  zaliireiclien  C'itate  bei  Vuuentius 
Bellottacensis  in  aeinem  Speculuin  doctrinale,  von  welchem  ich  die  Veoediger 
Ausgabe  von  1494  b^nntce. 
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der  Ausjrabe  von  P.  Lieclitensleyii  •)  Venedig  I50<>  und  Avi- 
cenna  (Ibn-Sina  nach  der  Venediger  Ausgabe  von  lö()8.  Doch 
machte  gerade  diese  Ausgrabe  als  „oplime  casti,:ala  et  ernendata 
per  canonicos  reguläres  S.  Augiistini"  ein  sicheres  Urteil  iiiehl 
immer  rnöglieli.  —  Für  die  Entlehnungen  aus  den  Definitionen 
des  Isaac  ben  Salonion  stand  mir  der  Druck  v.  l.eydeii  1515 
fif.,  ferner  eine  Oxfordcr  fCorp.  Chr.  SG|  und  Pariser  (Bihl.  nat. 
IG:^'.)0)  Handi-ihrid  zur  Verfügung;  allein  die  Abweichungen 
waren  doch  zienilicii  bedeutend,  da  die  Stellt  ii  t)ei  Guinlissalin 
olTeiiliar  auf  einer  ^anz  ainteren  IJberset/.miu''  boiiilicti  oder  direkt 
ans  (Irl))  Arabisrbcn  ^^cscliuplt  sind;  so  küiiiiteti  dieselben  miiide- 
steus  als  Variantenquellf  niciit  iientitzl  werden. 

Die  Quellen,  aus  denen  üundissalin  sch(»ptl» ,  wurden,  so- 
weit ihr  Nachweis  gelang,  dem  Texte  selbst  in  eiu(!r  Spalte  zwi- 
schen Text  und  annolationcs  irilicae  beigegeben,  nni  soto)! 
einen  Einblick  in  seine  Arbcilsniulliode  zu  eruiögliclieu  uiul  das 
wissensct»altliche  Milieu  aufzuzeigen,  aus  dem  seine  Arbeit  iier- 
vorgevva(  Ilsen  i.st. 

In  der  (Juelleiianalyse  selbst  schien  es  mir  von  Hedenlung 
für  die  vorliegende  Arbeit  zu  sein  und  zugleich  im  allgemein 
wissenschaltlichen  hiteresse  geboten,  nicht  blolä  in  kurzen  dürren 
Worten  die  nächste  Quelle  zu  nennen,  aus  welcher  unser  Autor 
schöpfte,  sondern  bis  zu  den  Anfängen  der  einzelnen  Teile 
unserer  Schrill  in  der  griechischen  Literatur  zurückzugehen. 
Dieses  Verfahren  bietet  einen  zweifachen  Vorteil:  es  dient  als 
solide  Grundlage  f&r  die  Geschichte  der  philosophischen  Gin- 
leitungsliteratur Aberhaupt,  indem  es  gleichsam  durch  die 
sedimentftren  Ablagerungen  hindurch  den  ganzen  Formations- 
proseß  dieser  Literaturgattung  erkennen  läßt,  deren  fertige 
literarische  Gebilde  uns  als  Ganzes  genommen  im  III  Abschnitt 
l)eschäftigen.  Es  wird  dadurch  aber  auch  möglich,  für  die 
Teile  der  Schrift,  deren  Herkunft  nicht  direkt  erweislich  ist,  per 
analogian)  wenigstens  mit  gröMmöglichster  Wahrscheinlichkeit 
den  Fundus  2U  bestimmen  —  und  weiter  ist  hierbei  für  unseren 
Fall  solange  nicht  zu  kommen,  als  wir  die  arabischen  Isagogen- 
kbmmentare  nicht  kennen. 

Für  die  Vergleichung  war  ich  als  Nichlorientalist  auf  die 
lateinischen  Obersetzungen  angewiesen,  ein  Mangel,  der  sieh  oft 

')  über  diese  Aufgabe  und  ihr  Verhältais  zum  arabischen  Text  ist  zu 
v«rgl.  B«er.  WgnM*  Mak&sid  »I  faltoifat.  Uiden  (Brill)  1888.  a  3 
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enipfiiidlich  fühlbar  machte.  incle-='M»  dadurch  einigernialien  paiu- 
lysiert  wurdu,  daü  Gundi.ssahn  ofTenbar  iiicliJ  direkt  aus  dtM-  arabi- 
sclioii  Vorlagt»,  sondern  aus  der  lateinischen  l'bersetzun^'  schöpfU«. 
In  den  Abschnitten,  weiche  die  syrische  und  arabische  Philosophie 
betreffen,  mufste  ich  n)ich  auf  die  jeweils  citierten  BücIk  r  ver- 
lassen, soweil  nicht  rlic  (^>tiolfon  selhi^f  in  Übersetzt  innren  iireiclibar 
waren.  —  Kiti  ( )i  i»  ntalisl  halle  uliiie  Zwoifol  in  virictj  I'YdIen 
Anfworf  lunden,  wo  ich  nur  Fragen  und  Verniiitungeu  auf- 
steilen konnte. 

Für  die  Heran>;jabe  di'i-  Scliiitt  lialtc  sich  der  Verfasser 
der  Anregung'  und  l'önirnint:  des  iiociiwürdi^'^sli'ii  Herrn  Ilischofs 
von  Uottenliury  l>r.  Paul  Wilhelm  v.  Keppler  und  des 
Herrn  Professors  l)r  (11.  Hacuiiikcr,  dor  auch  noch  die  ganze 
Korrektur  mit  ilnu  hesout«'.  iu  ausgitbiKs'ter  Weise  zu  erfreuen. 
Ihnen  gebührt  in  trstcf  Linif  uit  iu  Dank. 

Vau  durch  die  Ciiadr  S  r.  Majestät  <les  Königs  \\' ilhel ni  II 
V.  Würtl eniberg  br\uin^it  s  Stijieiidinm,  sowie  ein  solches  von 
seilen  der  Görrüs-üesellschutt  ermöglieliteu  die  notwendigen 
Bibliolliekreisen  nach  Rom,  Paris,  l>on<lon.  Oxford  uml  Cam- 
bridge zu  nandschriftensludien  über  CJnndissalinus,  Adelhard  v. 
Bath,  Roberl  Kilwardby,  Robert  (irotieloMe  und  Aber  die  latei- 
nische DbersctiEung  der  8chrHt  Al-Farabis  «De  ortu  scientiaram". 
Die  vorliegende  Schrift  bt  die  erste  Frudil  dieser  Bibliothek- 
Studien. 

Ich  versftume  nicht,  auch  an  dieser  Stelle  meinen  Dank 
ßlr  diese  Stipendien  auszudrücken:  Ebenso  den  kaiserlichen 
und  königlichen  Behörden,  durch  deren  Vermittlung  mir  die 
Benutzung  mehrerer  Handfschriflen-  auf  der  hiesigen  Bibliothek 
ermöglicht  wurde:  den  H.  H.  Bibliothekaren  der  Vaticana  (be- 
sonders dem  Präfekten,  P.  Ehrle),  der  Bibliotheque  nationale, 
der  Bodleiaua,  der  University  Library  zu  Cambridge,  und  der 
Universitätsbibliothek  zu  Tübingen,  sowie  endlich  meinem  Freunde 
und  Kollegen  Dr.  Steinhauser  für  seine  opferwillige  Mitarbeit 
an  der  Korrektur. 

Tübingen,  Mai  1903. 

Dr.  Ludwig  Baor. 
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ladpit  lüMf  de  Mäm  pUiosopkie  ii  partes  siias  et  pardui 
la  partes  svas  secmidiiD  philosopbos. 


Prologus. 

Felix  prior  etas^),  que  tot  sapieiites  protuUt,  qwbun  uelut 
stellis  mundi  tenebras  irradiauit.     quol  enim  ipsi  scieticias  edi-  5 
derunt,  quasi  tot  faeulas  nobis  ad  illttminandam  nostre  mentis 
ignoraticlam  rdiquerant     sei  quia  nunc  terrenis  cnris  Inser^ 
uiunt,  alii  circa  eloquendc  Studium  occupantur,  alii  temporalis 
dignitatis  ambicione  inardescunt.    idco  pene  omnes  circa  sa- 
piencie  Studium  languescunt  et  presens  lumen  quasi  ceci  non  10 
attendunt.    unde  propter  istos  opero  prcH^ium  duximus,  quid 
sit  sapiencia  et  qiias  partes  habeal,  broiiitor  ostendero  rl  qni<l 
iilililalis  et  iocunditatis  uiiaquequo  conlineal  quasi  dcj^Mistim- 
dum  eis  projKinero,  ul  sallt  in  in  summa  sapionriain  di-^aisUut, 
quam  mmulaua  uanilato  clirii  nnst  iabiliter  abliorrciil.  o[  sapore  15 
partis  allccti  totani  sil)i  iieiubcair  .satagant«  cuius  «iulcedinem 
magnam  esse  cx  gustu  parlis  approbant. 

')  cf.  UoCth.,  Coos.  phiL  II.  5.  v.  1. 

1-  8  itft  P;  initffiplifnieth  om.  lill;  in  Ii.  ij-itHwlnr:  Anonymi  (i»>  di- 
tUHloDe  ei  ortu  aciencianim ;  in  ('  leyitur:  incipit  Uber  Uiii  (iuiitÜHuliiii  de 
digiaioiM  plu]<eo|Ai«  in  sum  partee  et  paroiam  in  |kartM  mum  aecnndum  phi- 
iMoplMW.  Pro[logiift].  P  praebet'.  et  partes  (!)  in  partes  ma».  3  Incipit 
pralogos  P  Prologus  nm.  RH;  Prefacio  //  5  in  (!)  inuodi  /'  Probtibifiti-r  mm 
leq^fhim  eft  in,  .W  prima  litfera  uerhi  ,jvum/i"  (m)  hin  iHtsitn  ttiitefur. 
ipsi  otn.  U  6  quasi  om,  C  faeulas]  facultntes  0)  C  meuti^  noHtn-  /> 
7  mae  aKi  tmmm  DCH  9  smbicioiie  dignitatia  DC  inardMcuutj 
inaiMeniifc  (!)  P  11  «Mradont]  altan  diornit  (!)  U  12  braaiter  babent  (!)  D 
braiiter  om.  U  13  utilitas  P  14  saltim  R  P  salt«m  D  ('  Ii  dogu.stAi- 
que  Ci*)  deguatatnr  (?  D  dcgtistmirit  ('  15  et)  uel  J)  15  16  8a|M>re 
mentio  atifKrti  P  16  totum  aibi  uHndicarc  »ataguut  />  17  magoaiu  om.  P 
appruWut  P  C  approbaot  uel  approbent  D 
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4  GtuKKsmlinua,  De  dhilnone  phiToBophiae. 

Dicinuis  ergo,  quoniain  nemo  est,  qui  aliquani  rem  pocius 
quam  aliam  non  appelat  nichU  autem  homo  naturaliter  ap- 
peiitf  nisi  quod  ad  commodum  camis  uel  spiritus,  cx  quibiis 
duobus  principaliter  coiistat,  pertinere  cognouerit.     unde  uelie- 

5  tneneius  hominig  Studium  aut  est  circa  ca,  que  camis  sunt,  aui 
circa  ea  que  Spiritus  sunt.  —  Eorum  autem  que  carnis 
sunt,  alia  sunt  necessttatis,  alia  uoluptatis,  alia  curiositatis. 
necessiiatis  sunt  ea,  quibus  caro  uel  naturaliter  sustentatur 
ne  deficiat,  uel  artificialiter  oonseniatur  ut  sufificiat.    ea  autem, 

10  quibus  naturaliter  caro  sustentatur  ne  deficiat,  sunt  ut  cibus  et 
potus  et  uestitus.  ea  uero,  quibus  caro  artificialiter  conser- 
natur  ut  sufficiat,  alia  sunt  quibus  salus  habita  conseruatur, 
alia  <inil)us  atnissa  reslaiiralur  ul  tnedicino.  -  uoluptatis  sunt 
ea  quibus  caro  delettatur  ul  lasciuiat,  ul  splcndor  et  niollicies 

lö  U(*stium  ar  ruracio  ciijornm  et  uohiptas  genitalium.  —  curio.si- 
talis  Mihi  «-a.  quibu?  ner  uita  sustentatur,  ner  raro  dHectalur, 
sei  aiiil)ici()  uel  elacio  pasc-itur,  ul  suj>erllua  posscssid  et  diui- 
ciarum  tbesaurisac-io ;  quibus  (|ui  slutlent  corrupLi  sunt  et  ab- 
hominabiies  facti  sunt  in  studüs  suis. 

20  Ea  uero  que  spiritus  sunt,  alia  sunt  noxia,  alia  uana, 
alia  utilia.  noxia  sunt  uicia,  ut  superbia,  auaricia,  uana  gloria 
et  bis  similia.  —  uana  sunt  honores  seculanes  et  artes  magice.  — 


18-19  l»8Rlm.  13, 1. 


1  Illr  inurtiitiir  in-irrifitio:  De  appetitu  J*  Liber  philosophlA  td» 
cipit  f  Prologus  philoaopliio  //  onnffitur  hi.^rr.  />  qiioniam  om.  P 
Discamns  crß.n  qtiotl  Tu-m.»  t'I)  DicnmuH  igitur  quod  nemo  //  2  3  /wx/ 
Appetit  iKitiit  If.  iiüu  ;iiitL>m  licet  uaturalittfr  appeiere  3  uel]  aut  // 
5  stwUnm  homlniB  D  6  Bonun}  Horam  D  (r«e.  nunnut)  6—7  qua» 
mmt  carnia  1>  7  alia  annt]  aunt  ow.  P  8  aunt  am,  P  nd]  ant  /i 
9  10  uel  artificialiter  —  ne  ileficiat  nm.  P  (llonnmttvL)  10  oaro  aatnrap 
liter  ('  />  //  ut]  et  /'  ('  II  1 1  et  nestitus  — -  ut  niedicinc  </m.  H 
12  habita  am.  C  13  alia  sunt  C  I)  14  ut  losciuia  1}  C  ut  lasciuia 
et  ut  spleudor  H  ei  om.  C  spondor  (!)  P  15  aocoracio]  aooeptamo  If 
17  naacitiir  H  ^  om,  C  16-19  habvminabtle»  Jt  19  aaia  in  D, 
ewr.  rreettl.  in.  20  ('  in  nifin/.:  quae  Spiritus  quao  sunt  spiritus  //  21  ut 
Olli.  D  22  bis  oin.  P  ('  II  similia  —  in  qaibva  duobus  in  D.  rarr.  in 
ntarg.  aed  partim  abucissa       sunt  am.  H 
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Prologus.  5 

utilia  sunt  uirtutes  et  honeste  seiende,  tn  quibus  duobus  con- 
sistit  Iota  hominis  perfecüo;  neque  eniiA  uirtus  sola  sine  seien- 
cia,  nec  sciencia  sola  sine  uirtute  hominem  perfectum  efficit.  — 
Honesta  autem  sciencia  alia  est  diuina,  alia  humana. 

Diu i na  sciencia  didtur,  que  deo  auctore  Itoniinibus  Ira-  5 
dita  esse  cogiioscitur,  ut  uetus  tesfamentum  et  nouum.  unde 
in  ueteri  testainetito  ctbique  legiiur:  Jocutus  est  düiiiiniiä'*  et 
in  nouo :  «dixil  Iliesus  discipulis  suis^. 

üiiiiiaiiu  iiLMo  sciencia  appfllalur,  que  IhwiuiiiIs  racio- 
nibus  juiiiHKMita  esse  probutur  ul  oniiies  altes  que  liberales  10 
diciiiilur.      (Jiiariiui   alie  ail   eloqueiiciam .  alle  ad  sapienciain 
pertinere  ijoscujitiir.     ad  el()(| uenciani  eiiirn  pertineiit  onmes 
que   recte   uel   orriale   loqui  ilocent,  ut  grainrnatica,  poetica, 
rethorica  et  ieges  humane.     ad  ^:api(M! ciain  uero  perünent 
oiiines,  que  anirnain  hominis  uel  iiiuniinaiit  ad  coipiicionem  ueri-  15 
tatis  uel  accenduiit  ad  amorein  bonitatis.     et  hee  omnos  sunt 
Philosophie  seiende.     Quapropler  quoniam  nuila  est  sciencia 
que  Philosophie  non  sit  aliqua  pars,  ideo  in  primis  uidendum 
est:  quid  sit  philosophia  et  quarc  sie  dicalur;  deinde:  que 
sit  eius  intencio  et  quis  finis;  postca:  que  partes  eius  et  20 
partes  parcium;   ad  ultimum:   quid  circa  unamquamque 
earum  sit  considerandum. 

Philosoph!  uero  philosophiam  duabus  descripcionibus 
descripserunt.  quanim  una  sumpta  est  ex  proprietate  eius  et 
altera  ex  effectu  eius.    que  uero  sumpta  est  ex  proprietate 


2ii-2d  l8»«e,  Diffinicioiies  fol.  2»-i>. 


1—2  tota  oonmtit  perfectio  bominiB  DC  3  efScii]  fadt  C  4  alia 
vAh.  DP  h  adencia  eaae  dicttur  ('  6  et  dnitL  />  ut  uetus  — 
Donnm  -mi.  C  7  ubiquc  mn.  />  loqimttis  /'  10  adiuncta  /'  (tlcxuiiei' 
■ili-i  ni.  '  ni  i:  aliaa  tulinuüutu)  comprubatur  T)  ut]  unde  <"  arteaj 
|>Mrteb  Ii  l'  (mpra  corr,  arte«  ret\  maiiaj  que  «/«.  //  liberales  esse  C 
11  qnarmii  <mt.  C  12  Miim)  uero  D  (corr.  poattriot«  m.)  mi,  C  18  reoie 
loqai  nel  oraale  D  14  rectorica  P  (qitmi  seiMper)  16  attendont  H 
17  phitosophice  DCH  quin  C  ulla  (?>  I)  Et  proptrr  quoniam  1' 
\^  que  non  sit  nliqua  par.s  philosopfiif  <'  et  ideo  />  19  sit|  est  /> 
quej  quid  //  21  quid  sit  //  uitaquuinque  P  22  »it  om.  hk  U 
^  PliUosophiJ  Qf«d  C     uaro]  antam  D      tribaa  üaac 
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6  GuDdisaaliou«),  De  diuisione  philosopbia«. 

eius  est  hec:  »Philosophia  est  assimilacio  hominis  operibus  crea- 
toris  secundom  uirtutem  humanitatis.*  assiiiiiiacio  uero  operi« 
bus  creatoris  estpercepcio  ueritatis  reruin,  scilicet  ueritas  cogiit- 
cionis  eanim  et  operacionis  secundum  quod  conuenil  ueniati. 
b  pt  rcepcio  auteiii  ueritatis  rernm  est  pei-cepeio  ipsararo  ex  causis 
earum  naturaltbus  quattuoi-,  qiie  sunt:  causa  materialis,  for- 
nialis,  cflicicns  et  flnalis.  causa  uero  niaterialis  duplex  osl: 
spiritualis  stilicol  et  corporea.  spiritualis  est  sicut  jr^'nem 
diuisu  in  spocies  suas,  subiocta  roiniis  oaruin  conipleliuis  spe- 

l'J  cialUutis  oaruin,  sicul  anirnal,  quod  csf  {»ciius  tioniiiii.s  et  equi 
el  reliquaruiii  specieruni,  subieclum  loniiis  earum  consliliitiiiis 
essencie  ipsarutn.  causa  uero  tiiat<  iia!is  corporea  est  sicuL 
argcnturn,  quod  est  niateria  uasis  et  similia.  causa  eciaiii 
i'ormalis  siniiliter  est  duobiis  niodis:  spiritualis  scilicet  et  cor- 

15  porea.  spiritualis  est  siciit  fomia  substaucialis  existens  in  con- 
stitucionc  speciei,  ut  racionalitas.  forma  uero  corporalis  est  ut 
figura  statue  et  similia.  Causa  aatem  efficiens  similiter  est 
duobus  modis,  quia  uel  spiritualis  est  uel  corporea.  spiritualis 
est  sicut  airtos  celestiom  ordinata  a  Creatore  in  natura  que 

20  naturam  modificat  ad  faciendam  in  hoc  mundo  corporeo  gene- 
racionem  et  corrupcionem,  augmentum  et  uetustatem,  sanitatem 
et  egritudinem  et  reliquas  operaciones  naturales,  causa  uero 
efliciens  corporea  est  ut  artlfex  anuli.  Similiter  causa  final is 
est  duöbus  modis :  spiritualis  scilicet  et  corporea.    corporea  est 

25  sicut  constructio  domus  ob  boc,  ut  habitetur  in  ea  et  ut  sit  tu- 
taiiieii  contra  pluuias  et  uiia  iiuiusniodi  et  sicut  t'ormacio  anuli, 

1—26  I««ac,  DiffinicioiiM  foL  2i-b. 

1  i  st  I  ex  i'  m.  col  i  ,  e^t)  bec  mi  D  2  bumaaitHtU  uiriutoui  D 
ucriUtem  (?)  C  b  C  in  nuiry.  Diatinetitt  qmttoor  «Muurmn  ipBammJ 
earnnk  D     6  «Bram)  ipaarnm  />     7  et  cnw.  //     9  oomplectiaia  P  9—10 

spucialiUtisj  qualitatia  spiritlMlitetis  H  10  quod  am.  H  12  csiteo- 
ciam  !>     13  quod  est  causn  i  p.  matoria  ot  similia  H     eiirtinl  est  P 

14  e«t  init.  /'        est  KimiliWr  duobus  //         15  est  oi».  ('         i  t  lunna 
16  racioiiHliUti»  /'     rationalitaa  reapei-tu  huiuinis  //      lorniuli»  17  e«t 

nmilitor  D  C  17—18  aimilitor  duobiu  modle  «rt  //  18  nd  (anU  spiri- 
tualis) otH.  DPU  est  om.  C  20  MtanMn]  iutar»  U  nuadilleat  R 
23  Similiter  om.  ('  24  eciam  ©st  <'  scilicet  am.  C  est  i>m.  C 
25  sicut  I  ut  ('  ob  hoej  «d  boc  U  C  inbübiietar  io  ea  C  25—26  ta- 
tamenium  C 
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FrologUB.  7 

ut  sigilletur  cum  eo  et  ul  homo  flat  anulalus  eo.  spiritualis 
uero  est  ut  unicio  aniroe  cum  corpore  ad  hoc,  ut  homini  mani* 
festetur  ueritas  rerum  pereeptibilium  et  discemat  inter  bonum 
et  malum  et  faciat  quod  oportet,  aiuens  in  iusticia  et  sancti- 
tate,  quottsqoe  remuneretur  et  coniungatar  splendori  intelligencie  5 
et  pulcritudini  sapiende  et  ßat  spiritualis  coniunctus  spleDdori 
increato  ex  uirtote  creatorb  nullo  inediantc,  quod  est  paradisus 
eiits  et  retribucio  eius;  et  propler  hoc  dixit  Plato,  quod  philo- 
sophia  est  lediuiii  el  cura  ot  studiuin  et  sollicitudo  inorlis, 
per  sollic-itudincm  inorlis  uolenb  iiitrllijri  iiioi liticaeiuiieiii  pra-  10 
uoniiii  ilesiilerioruiii  et  earnaliuin  uuiuptaLuiii.  iiiis  eiiitn  taorti- 
ticalis  appliralui-  lioiiio  ad  curiani  lUTitatis. 

TK'scribilur  »'ttatii  sie:  , jjliilosopliia  est  reruni  huiDaiiaruin 
diiiiiiurunique  cogiiicio  cum  studio  bene  uiucndi  coniuiicla.''  item: 
.philosophia  est  ars  arciuni  et  disciplina  disciplinarum."  15 

Descripcio  uero  philosophie  sumpta  ex  efCeclu  eiu^  est 
hec :  »philosophia  est  integra  cognicio  hominis  de  se  ipso."  Cum 
autein  homo  cognoscit  se  ipsum  integre,  profecto  cognoscit 
quioquid  est  in  honiiue  enim  sunt  substancia  et  accidens. 
sed  substancia  est  duplex:  scilicet  spiritualis,  sicut  anima  et  in-  20 
telltgencia,  et  corporea,  sicut  corpus  longum,  latura  et  spissum. 

Similiter  et  accidens  duplex  est,  quia  spiriluale  et  corpo- 
rate, spirituale  accidens  est  ut  sciencia  et  uirtus  et  quioquid 
existit  in  anima.     corporate  uero  est  ut  albedo  et  quicquid 

1  12  Ts;»;..  ItifHni' lorn's  fol.2ft».  13— 15  Utduf.  Etyitt.  Ii.  c  24  J.  9. 
16—24  isaac,  Diftiiuciuiie«  tot.  2va. 


1  «t  nt  —  w  OMt.  C  (H9moeat.9)      oam  eo  H      2~t  «1  mtBlÜMto- 
Inr  homiiii  C  3 — 4  bona  oi  mala  D      5—6  splondori  —  oonioniitiis  om. 

H  llomoeot.)  6  coniuctus  (!)  /'  7  oreato  l>  P  quod)  qui  !)  f  8  eius 
retriliucin  l'C  9  cur»  et]  cura  eat  P  11  otenim  h  VI  cwrnm  l)  ('; 
H  (curani  rnrr.  ex  curiani)  13  ('  prnehH  iHnrri/if.:  (juid  alt  piiilusuphia 
itecuuduni  alios  eciain]  autein  (V)  philoaophia  sie  C  14  cum  om.  II 
16  C  addii  ante  deacripeio  uero:  Quid  alt  phlhMojAia  aecunduro  effeetufln 
16—17  eiva  off»ctu  C  hec  est  l>  C  18  anfcein)  enim  U  intesraliter  // 
perfecto  P  perfecte  D  20  duplex  est  C  est  anima  C  et  '>in.  I'f)lf 
21  Corpora  (I)  F  (in  fltn'  lu-rsuM;  frrji'H'fitni :  corporajlisf't  et  {nntr  .spis.sum) 
om.  IJ  22  Similiter  e«t  accidens  duplex  6'  —  Simiiiter  et  accidens  spiri- 
tauJ«  oafc  ni  aeioneia,  uirtoa  oi  quicquid  ate.  U  (Usel,  aübrtu,)     34  aaro 
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exislit  in  corpore.  dum  igilur  hoiiio  perlecti  cognoscil  se 
ipsuin,  profeclo  cognoscit  quicquid  est,  qula  cognoscit  substan- 
ciani  spiritualem  et  corporaleni  et  substanciam  priniuiii  creataiu 
v\  wWUür  Toatorb  nulio  mediaote,  que  proprio  est  subiectutn 

5  diuersiUti,  et  cognoficit  accideiis  priinum  genetale  diuisum  in 
quantitatein  et  qualitatem  et  relacionem  et  cognoscil  rdiqua 
sex  accidencia  composita,  nata  ex  coniunctione  substande  cum 
tribus  accidentibus  simplicibus.  cum  aatem  hec  omnia  com- 
prehendit,  profecto  iam  comprehendit  scienrnm  otnnis  qood  est, 

10  et  sie  meretur  uocari  philosophus. 

Gognilo  autem  quid  sit  philosophia,  uidendum  est,  quare 
sie  dicatur:  «Pbiiosophia  est  amor  sapiencie."  Philos  enim  grece 
amor  (!)  dicitur  latine;  et  sophia  dicitur  sapiencia;  inde  philoso- 
pliia est  atnor  sapieiK  ie  vi  pliilosophus  dicitur  ariiator  sapiencio. 

15  Sapiencia  autem  describitur  duabus  descripcionibus ; 
quarum  una  sunipta  est  ex  prophetale  sna  et  alia  ex  opera- 
tioiie  sua.  Que  autem  ex  eius  pro prie täte  sumpta  est, 
hec  est:  „Sapiencia  est  ueritas  scioncie  renini  primariim  soiapi- 
leniarnm."      per  res  autem  pritnas  et  sempiternas  intelligit  res 

20  antiquas  natura  sicut  spedes  que  sunt  prime  generacionis  et 
genera  earum  et  genera  generum  usque  ad  priroam  genus  uerc 
creatum  ex  uirtute  creatoiis  nuUo  mediante.  acddencia  uero 
genefautur  in  infinitum. 

l-lü  iaaac,  Diffinicione»  lol.  2v»  il  — 15  lb»ttc,  Dill.  fol.  2^»); 
Isidora«,  Btym.  I(,  24,8.      15—24  Isaae  I.  o.  fei.  2v». 

1  perfecto  //  2  |»»rfocto  t' IJ  perfecte  C  3  corponüein  et  spiri- 
Uuiluni  C  qut«  cognoacii  spiritualem  subatauciani  et  corporalpin  et  a.  // 
5  primmn  acoideiw  C  6  el  {ante  qnaUtaiem)  am.  C  in  qualitetem  et 
qnutitatom  H  7  Mmdemift  tez  P  7-*9  oomposita,  nato . . ,  omnis 
qnod  cai  am.  C  9  perfecto  J*H  9—10  höhet  in  nwnjhie:  |qa]is  ine- 
ratar  phil«>sf>pfiuH  (wV.  nocari)  II  cognicio  (sit-ft  !'  nut«tn  om.  D  (■ 
11 — 12  quaro  sie  uocotur  uel  dicatur  PH  (V)  12  enim  dvcst  JH  13  amorj 
lege:  amator  (nie  etiam  leaac  I.  >\) ;  omnes  uero  codieee  ptttebetä:  amor  dicitur 
om,  C  9itm,  C  didtar  deeet  C  14  Id  eafc  (tie!)  I*  9tlkom.DC 
philoBophiH  I'  15  aut<>n)]  uero  P  discribitur  //  diacriptiotiilHia  H 
16  e-^t  siimpta  IJC  et  o,„.  C  alia)  Rlt.  ru  DPCH  17  ex  'In-s-f  r  pro 
prietat«  eius  //  Bunipt«  »im.  D  2ü  prinici  primcnt»  (?)  /'  primicif  // 
generacioniaj  cogoicionis  (skO  C  21  et  genera  generum  usque  om.  C 
nera)  natnra  C  proM.  etiam  m  F  88  generator  (!>  JP  uaqne  in  infini- 
tum liPCH 
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Genera  autem  dant  speciebus  et  iodtuiduis  nomina  et  dif- 
Uniciones  suas;  et  ex  hoc  est  unumquodque  iDdiuiduorum  id 
quod  ip6um  est,  quoniatn  unutnquodqae  indiutduorum  dicitur 
substaticia,  quia  est  per  se  existens  subiectum  diuersitafi;  et 
dicitur  corpus  quia  est  longum,  latum  et  spissum;  et  dicitur  5 
animatum  quia  extremitates  diaDietronim  eius  naturaüter  elon- 
gatitur;  et  dicitur  sensibile  quia  est  mobile  uoluntate;  et  dici- 
tur homo,  quia  est  animal  racionale. 

Quia  igitur  indiuidua  recipiunt  nomina  et  dilliniciones  spe- 
(.-ienun  et  generiim  usqiu'  ad  ulliiiiiiin,  ideo  ununiquotlquc  euruin  lu 
est  id  quod  est  scilicet  ueritas.     (lilliiiicio  tiiiiii  ueritatis  est: 
,id   quod  est",  sicut   ditliiiicio  laisitatis  est:    «id  quod  nou 
est  aüquid". 

Descripcio  ucro  -  ipicricio  ex  crtccl  u  ^'uo  her  (»st:  Sa[)ien- 
cia  est  cornprehensiu  uirtutiä  inteltectualis  secunduni  exiluni  16 
eius,  quod  est  in  duabus  extreniitatibus  contradictionis  de  uero 
et  falsü,  cum  scilicet  laiis  est  contradiclio  ut  eius  extremitates 
diuidant  iienim  et  falsum  in  omui  materia  necessitatis  et  possi- 
bilitatis  et  impossibilitatis  absque  omni  genere  sophlsmatis. 

Viso  autem  quare  sie  dicatur  uideamus  nunc,  que  sit  20 
eius  inten cio.    Intendo  philosopbie  est  comprchendere  ueri- 
tatem  omnium  que  sunt,  quantum  possibile  est  homini.  Sed 


1  —  19  Isaac,  DifWniciones  fol  2*'*     21-22  Avicenna,  Logicu  cp.  1 
22  ALOftsel,  Phil.  tr.  I.  1;  cf.  Avic.  1.  c. 


2  suas  (iee«t  C  2  iiiduorum  (!)  i'  3—4  subäUntiii  dicitur  C 
5  6t  «M,  P//  6  quift  tmemtäoai  «ztromitotea  C  diMnetewiiBi  ml  di- 
laennoiuim  IUI  1  mobile]  nobile  H  8  eet  om,  C  ratioode  «liiiMl  // 
9  qnm  deeti  H       feetpiimtl  res  (!)  C       10  et  genoram  Uee^it  C  ideo] 

it^nim  ff  ideo  est  unumquodqae  eorum  id  quod  est...  I>C  pormii 
">M  <■  11  scilicet]  i.  e.  //  12  quod  est  aliquid  PIf  18  t  st  »m.  C 
Ii  Roscripcio  P  C  abbren,  teurt.:  Diffinicio  si^ieocie  ox  »uo  etiectu:  8a- 
pionGja  est  etc.  —  Im  tnanj.:  Sapienci»  15  uirtntis]  «ic  Inaae;  oeritatie  ««efire» 
inteUigibUie  C  (?)  eoeundmiij  uUima  lUttfa  «m*  U»  ponUw  in  P  16  quod 
estl  qui  est  //  —  nnt.  plane  />  17  scilicet  est  quia  talis  U  est  om.  C 
l  iuH'  <  st  /•  iftuHCltt  mth  est)  oni.  f  18-19  et  i'os^ihilitatis]  et  otn.  C  ■ 
pus^ibilitas  (!)  /'  19  sophismatis  deext  i'  20  -  21  V  jso  quare  sie  dicatur 
philosophia  uideamus  quid  sit  oius  iatencio  C  20  nuno  <m.  PC  21  DJ'CM 
ittttnaU  eompieliMidero  jmt  homini      22  qosiituiii]  qnod  eotum  (sk/J  P 
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oinuiuni  que  suiil,  alia  sunl  ex  noslro  opere  et  noslra  uolun- 
tatc,  ut  nostra  liiiiiiaiia  opcra  sicut  ieges,  constituciones,  dei 
cultiis  exercicia,  beUa  el  alia  liuiusniodi ;  alia  sunt  iion  ex  no- 
stro  opere  ticc  ex  nostra  uoluntale,  ut  deus,  angeii,  ceium,  terra, 
5  uegetabilia,  animalia,  metalhi  Spiritus  et  omnia  naluralia.  Quo- 
rum omnium  uuiuersitas  sie  comprehendi  potest:  orane  quod 
estf  aut  cepit  esse  aut  noo  cepit  esse.  Non  cepit  esse,  ut  deus 
creator  otimium:  pater  et  filius  et  Spiritus  sauctus;  et  hoc  est 
uere  elemutn  careus  inicio  el  flne.   cepit  autem  esse,  ut  oninis 

10  creatura.  Omne  autem  quod  cepit  esse  aut  cepit  esse  ante 
tempus,  ut  yle  et  angelica  creatura,  aut  cum  tempore,  ut  celestia 
Corpora  cl  elemcnta  et  eletncntata  ab  eis  prima  coniposicione, 
el  hoc  sunt  senipilerna  fine  carenlia;  aut  cepit  esse  post  tem- 
pus, ul  cctria  oiuuia,     quoiinn  alia  carent  line,  ut  raciunalis 

15  aninia,  alia  liiiem  liabent,  ut  otnnia  leinporalia,  que  in  tonijM)re 
incipiunt  et  in  tempore  liesiiiunL.  quoruni  alia  siuit  naluralia, 
alia  arliticialia.  Natura  IIa  sunt,  que  motu  naliirr  iiisibüilpr 
operanlis  de  polpmia  ad  actuu»  prodeunt,  ut  omnia  animatii 
(pie  de  terra  nascunlur  et  species  iuinentorum ;  et  inanimala, 

20  que  uei  cx  cotnpl(.>xione  ucl  cx  coniposidone  uel  ex  conucrsione 
clementoruni  sunt  uel  que  ex  passlonibus  ai^ris  proiier)itu)l,  ut 
nix  et  grando  et  pluuia  et  alia  huiusmodi.  arlificiaiia  uero 
sunt,  que  arte  et  uoiuntate  bominis  fiunt,  ut  subtellares.  sunt 

1 — 5  Al-Viiizel  1.  1-. 

!  fw.   AI  (iuzel:   Omnia  autrm  *pip  «unt  do  qitibu»  fxissihjic  est  trar 
taii  iluii  ^^HIlt  oa,  quo  hat)ont  »•s>jtj  ox  iioHtru  opere,  sicut  oinriiu  opt-ra 

hunmnii.  tr.  1.  c.  1.  ä  aliaj  cetora  Al-(Jiucl  I.  r.  3-4  et  e«  que  non 
habeni  esae  «x  nostro  opere  AI-Gaxel  L  c.  4  angelus  O  C  5  uimaUa 
deait  C  sptritue)  Omnea  radice»  ta^ihetd  hane  athrmiatuntm  aps,  qH«r. 
äigniftcare  jHttest  ,spiritus*  i«7  .spocieB'  Al-O'rizel  l.  c:  et  cotere  huius- 
modi 6  omnih  //  7  Seciintinin  ,Non  copit  es»««*  ffn-.-^f  /'  8  et  filiusf 
et  om.  l'C  vi  spiritiml  «im.  ('  8  !i  pst  iiero  est  (!)  etorn.  /' 
Et  hoc  ctemura  uero  carons  inicio  et  tine  ('  y  autem  o*iüJ  aute  (!)  est  P 
12  nel  (?)  et  elemente.  Et  element«  «b  eis  IT  eel.  oorpor»  et  elemeota 
et  elementata  ab  et»  DCH  et  elementat*  <mn.  i>  U  vt]  io  (9  P 
16  deeioant  in  tempore  H  alia  sunt  artiticialia,  alia  naturalia  CH  17  C 
In  mnry.:  Naturalia  snnt  propriV  inuisibiliter  HC  II  20  iiol  rx  rompo- 
siciono  ntn,  PDC  (ißnssn  i'ii/rrliiit'iin'y  f>  '21  siint!  finnt  IH'H  que  th-efit 
Di'  aeris  oHi.  C  2'6  äubteilaresi  äotularva  D  —  mjLulares  et  huiu8(modij 
C  ^  aubtalaiea  H 
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autem  quedam  simul  natural ia  et  artificalia,  ut  uinum, 
siatua,  gladius  et  spica  et  siiiiiÜa.  set  hec  naturalia  sunt 
quantam  ad  materiam  ex  qua  sunt,  artificialia  uero  qiiantum 
ad  fonnatn  per  quam  sunt  id  quod  sunt,  tele  uero  araneoruin 
et  nidi  auiutn  et  cellule  apium  et  similia  inter  naturalia  com-  5 
putanlur. 

Ex  hüs  igitur  manifestum  est  quia  ouine  quod  est,  aut 
est  ex  nostro  opere  et  nostra  uoluntate  aut  non  est  ex  nostro 

opere,  sei  dei  iiol  iialuiü.     sct  quia  nulia  sciencia  est,  que  non 
habeal  subiectuni,  de  quo  tractal,   nicliil  aulein  e^L  ({uod  non  10 
sit  de  uuo  islorum  duoruui  gencruui:  ideo  philosopliia  priuio 
loco  HiuiHilur  in  diio:  qiionnn  unuui  est,  quo  coKnoscinius 
tli>posKj()jit's  nu-slroruiu  üperum;   allerum  est,  quo  cogiiosci?nus 
omiiia  alia  quc  sunt.    Vna  onin»  est  i^iars  pliilosophip,  quc  facit 
cognoscere  quid  debeat  agi  et  hec  dicilur  practica;  et  altera  15 
est,  que  facit  cognoscere  quid  dubeal  inlelligi,  et  hec  est  theo* 
rira.     una  est  ergo  in  intelleclu,  altera  in  eifectu;  una  con- 
sistil  in  sola  cognicione  inentis,  altera  in  execucione  operis. 
Quia  enim  pbilosophia  ad  lioc  inuenta  est,  ut  per  eam  anima 
perficiatur,  duo  auteni  sunt,  quibus  anima  perlicitur  scUicet  20 
sciencia  et  operacio,  iddrco  pbilosophia,  que  ordo  est  anime, 
necesaario  dluiditur  in  scienciam  et  operacionem,  quemadmo- 
dum  anima  diuiditur  in  sensum  et  racionem;  ad  partem  enim 


7—11  AI-Guel,  Phil.  tr.  I  cp.  1      ef.  Avieenn*,  Logica  cp.  I. 
11 --22  cf.  Al-Gmsel,  Phil.  tr.  1.  cp.  1.    28  of.  ALKindi  ciLNagy  p.28,3. 


1  et  «itiliei«li*  iuid  P  smul  aitiieiftlift  et  netnwiis  C  1—2 
oiiMiiii  et  eteta*  C  2  atatna  et  gtodina  P  et  nmilia  am,  P  et  hiiim- 
[iModiJ  «unilia  C  5  cedule  (!)  It  apum  /'  7  igitur]  enim  P  eet 
om.  D        quia)  quod  D  C        aut  e»t\  eat  ont.  C  nnstro  ex  opere  C 

opere  om.  C  9  est  »ciencia  PDC  10  autoin  |  cnini  l>  11  \2  Al- 
Gaztl  1.  c:  Siile  dubio  igitur  cognicio  sapiencie  diuiditur  in  duo  11  duorutu 
«m,  V  geneniin  duoram  //  philoeophia  dialditur  primo  leco  D  C  probet 
IM  marp.:  Dioieio  philoaephie  in  enes  pertee  12  quo]  qned  H  12-18 
eognoscimus  nostra  opere  P  .4/- G'ftr«!.* '  quod  facit  acirc  diepoeioienee 
13  quo)  quod  H  14  enim  om.  <'  |>arH  philoaopMe  est  H  liS  qiiidl 
quod  PH  agere  D  16—17  theunca  est  r  D  praebti:  rethorica  uel 
tbeorica  17  ergoj  igitur  DU—  una  igitur  eut  H  in  om.  J'  altera] 
et  alters  1*  alia  £»      19  ad  hee  f     21  eet  oide  C 
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sensibilem  pcrliiiel  operario  et  ad  porlein  racionaletii  pertinet 
speculaciü.  sed  quiu  rucionalis  pars  anitne  diuiditur  in  cogni- 
cionem  diuinortiin,  scilicet  que  non  sunt  ex  nostro  opere,  el  in 
cognidonem  humanoruiu«  scilicet  que  sunt  ex  nostro  opere,  ideo 
b  linis  Philosophie  est  perfectio  animc,  non  ut  scial  lantum 
quod  debeat  inteliigere,  sei  ectain  ul  sciat  quid  dcboat  agere 
et  agat.  Nain  Unis  sp^cutatiuc  est  concepdo  sentencie  ad  in- 
telligendum ;  iinis  uero  practice  est  conccpcio  senteude  ad 
agendum.  — 

Iii  Paxies  igilur,  in  (iiias  [irimutn  philosophia  diuiditur,  hee 
sunt:  sdlicet  Ihporioa  el  practica.  —  Post  hoc  restal,  ul 
que  et  quol  sint  paiUs  cuius(fue  istaruiii  priiiiaruin 
parcium  t>l''lusoj)liir  uidcaiiiiis.  Supfrius  diximus,  <|Uod 
Iheoric;!   c  l  cogiiicio  coiiiiii  que  sunt  non  ex  noslro  opcre. 

15  ea  uero  que  sunt  non  ex  iiostro  opere  nec  ex  no«;tra  uoluntate 
secundum  quosdani  ex  pliiUjsoplus  prifno  diiiiduntur  in  duo ; 
nani  eoruiii  alia  sunt,  quibus  nulius  unquani  accidit  niotus, 
ut  deus  etangeius;  et  alia  sunt  quibus  accidit  motus,  ut  idumpti- 
las,  unitas,  niuUitudo  et  causalita5>.     set  hec,  quibus  accidit 

20  molus  similiter  diuiduntur  in  duo;  nam  eorum  alia  sunt,  que 
nunquam  possunt  cssc  sine  motu,  ut  humatiitas  et  quadiatura; 
el  alia  sunt,  que  possunt  esse  eine  motu,  ut  unitas  el  causa, 
ea  uero,  que  non  possunt  esse  sine  motu  similiter  diui- 
duntur in  duo;  nam  eorum  alia  possunt  intelligi  sine  materia 

2—9  cf.  Avio^na«,  Log.  L  fioL  2^      16—24  et  Aviconn»  1.  e. 

l  pertinet)  parcium  C  8  -  4  et  iu  cognicionein  .  .  .  nuatru  upcrü  oin, 
D  (Hmnaeot.)  6  ut  non  FR  non  enim  nt  aoiat  tut.  C  6  qnod  delk 
intoil.  om.  P      oeiam  d«fM  ÜC      6  Moteneiol  «ntne  C       7—8  ad  in- 

telligondum  .  .  .  sentencie  om.  tl  (lhmuM-t>i.)  <S  S6nt«ncic  dfcst  C  10  di- 
uiditur primurn  pliilosophia  f>  diuiditur  pIiiloHopliia  primura  <^  hoc  (?) 
PC  11  —  13  scilicet  tbüoricA  .  .  .  uideaiiiu»  nni.  C  11  hecj  hoc  //  ut 
om.  H  rcBtat  dicere  ut  que  D  12  illarum  PC  14  thcoricaj  rethorica  D 
9X  nootro  opere  et  non  ex  noatrn  uoluntate  D  16  eadem  PD  16  quaa- 
dam  Ii  17  Nam  eoran  quo  aont»  qnodani  aant  quibna  nullns  .  .  //  nun- 
quam nullns  C  quibus  nonquani  accidit  ullus  motiis  t>  18  et  an^elusj 
et  om.  ('  19  hec|  hiis  //  20  in  duo  diutihiiitur  />  (f)  20  —  24  nam 
eorum  alia  . .  .  diuiduntur  in  duo  om.  C  (llominotcl )  21  cadratura  D 
22  eoM]  et  (!)  P  canaal  eam  (!)  P  24—18, 1  propria  maieria  D  C 
0800  aine  pr.  m.  C 
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propria.  qiiaiiiuis  iitui  possiiit  esse  sine  materia,  nt  quadratura, 
vi  alia  nee  possunt  esse  nee  iiitelli;.'-!  sine  propria  iimteria,  nt 
humaiiitas.  quo  uoro  possunt  esse  sine  motu,  quatnuis  acci- 
dat  eis  niotus,  duobus  inodis  considerantur:  uno  prout  sunt  in  se 
ipsis  absque  omni  matcria,  alio  prout  accidil  eis  motus.  r:on-  5 
sideracio  uero  eorum  secunduni  quod  accidit  eis  motus  flt 
duobus  modis:  aut  enim  considerantur  secundnm  propriam  mate- 
riam  et  proprium  motum,  ut  cum  ignis  dicitur  unus  et  elementa 
dicuntur  quattuor  et  calor  uel  frigiditas  dicitur  causa  et  anima 
dicitur  principium  motus  corporis,  quamuis  separata  possit  ezi-  10 
stere  per .  se ;  aut  considerantur  non  secundum  propriam  ma- 
teriam  nee  secundum  proprium  motum,  sicut  cum  intelliguntur 
disposicioncs  eorum  que  sunt  aggregacio,  diuisio,  multiplicacto 
et  cetera  que  consecuntnr  materiani,  quamuis  hec  non  accidani 
ei  nisi  ex  maUria  et  conunixtione  molus,  liec  enim  sequuntur  15 
nuuierum  sed  uel  sunt  in  intcUectu  liüniinuni  uel  existunt  in 
rebus  mobilibus  dluisis,  segro^raMs  et  aggrei^alis.  set  cum  in- 
tellectus  abstrahit  ea  aliquo  nioüo,  tunc  aon  est  necessc  assignari 
eis  speciales  mattM*ias. 

Eorum  igitur,  que  non  sunt  ex  nostro  opere  aiia  20 
sunt  et  intelliguntur  sine  ihdIu  et  numquani  accidit  eis  motus 
ut  deus  et  an^'elns;  et  alia  sunt  et  intelliguntur  sine  motu, 
set  motus  accidit  eis,  ut  unitas  et  causa  et  numerus  et  similia; 
et  alia  sunt  que  quamuis  non  sint  sine  motu,  tamen  int0llignn> 
tur  sine  motu«  ut  quadratura ;  et  alia  sunt,  que  nec  sunt,  nee  2S 
intelliguntur  sine  motu,  ut  iiumanilas. 

1 — 26  cf.  Avicenna  1.  c. 

1  poaaaot  PDCIl  2  nec]  non  C  esso  aine  r  4  nno  modo  DC 
5  ftlio  modo  DC  7  consideratur  V  8  didfur  ignis  C  9  dicuntur 
Hee>ä  II  uel]  et  l'C  fripus  f  difiuntiir  cHUse  /'//  10  A  fjimm- 
aiB  P  10 — 11  existcre)  vshl*  i  '  12  cum  ont.  1)1'  14  »uquuntur  l* 
VMterianil  nrnnenun  DC^)ll  bec  «m.  //  15  nisi  ex  oomnuxtioii»  mo- 
toa  et  ex  nuiteria  D  hee]  nec  Ü)  U  oeneeeimliiir  C  16  in  om.  P 
tftd  mtnt  in  int.  D  —  sed  uol  in  int.  liom.  sunt  ('  Iiominum  nm.  H 
17  a«rfrrpRfttift  et  scgregatis  I>  17  -  18  intellpctii  (!)  /'  18  aliquo|  alio  PII 
19  eis  om.  ('  21  esse  sine  I)  sine  motu  Urrst  ('  22  et  alia]  et 
um.  P  et  intellig.]  et  om.  i*  28  el  cauaa]  et  om.  C  et  eam  (!)  P 
24  sunt  D  2fi  at  hnrnnaitas  mm.  D  Cuiu»  tttct  ^  leg,',  tantom  intelti- 
gnntnr 
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Secundum  alios  uprn  prodicta  diuisio  uidetur  aliter  tieri. 
s(»d  tarnen  sub  eodem  seuMi  hör  modo:  Omnia  que  intelli- 
guntur  aut  oinnino  sunt  extra  niatcriaiii  »  t  luotuin,  nec  coherent 
corporibus  conuertibilibus  et  niobilibus,  ut  deus  et  angelus  et 
5  unitas,  causa  et  causatuni  et  conueniens  et  inconueniens  et 
esse  of  priiiacio  et  similia;  set  ex  hiis  quedam  sunt,  que  im- 
possibile  est  existere  in  materia,  sicut  deus  et  angetus;  et  que- 
dam sunt,  quibus  licet  non  sit  necesse  existere  in  materia« 
accidit  tamen  eis  existere  in  niateria,  ut  unitas  et  causa  —  cor- 

10  pus  entm  didtur  unum  et  dicitur  causa  sicut  et  angelus  dicitur 
causa  et  onus  — ,  aut  oroiiia  sunt  in  materia  et  motu,  ut  figura 
et  humanitas.  set  ex  hiis  quedam  sunt,  que  nec  possunt  esse, 
nec  possunt  intelligi  esse  nisi  in  materia  propria  ut  homo,  uege- 
tabile.  animal,  celum,  terra,  metallum  et  reltque  species  cor- 

15  poree ;  et  quedam  sunt,  que  possunt  intelligi  esse  sine  materia 
propria,  ut  figura,  qua<lratura,  rotunditas,  curuitas  et  similia,  que 
quanuiis  non  habeant  esse  nisi  in  materia.  lanieii  ad  esse  suuni 
non  est  neeessaria  eis  una  materia  pociii.«  quam  ulia. 

Secundum  lias  i^^lur  oumes  diuisioius  necessario  partes 

20  ptiilosopliie  tlicorife  tres  sunt:  scilicet  aut  speoulacio  de 
hiis,  que  non  sunt  separata  a  suis  materiis  ner  in  esse  nec  in 
inteUectu;  aut  est  speculacio  de  hiis,  que  sunt  separata  a  ma- 

2'  18  Al.ÜAxel,  Pbii.  tr.  I.  Ap.  1.      20-22  et  Arireniia,  Log. 
I,  I.  fol.  2rK 


IUP  habent  in  marg.'.  Algazel  philoaoplius  liec  prcdictA  C  C  m- 
dueiii  Ali»  dinino  predietomra  3  aot  onraino)  H  prathtit  an  oraco 
extea]  etra  {»ief)  P      4  oanneckibililnis  P      mobilibaftl  imAiMi«biltbas  C 

4—5  «t  noitaa  «mm.  C  hoe  Ion»  S  cauaa  et]  et  rf#mf  C  (»emptr  in  hoe 
Uiro)  ouisutiitri,  Unit««,  conuenieiiH  C  et  inconneniens  et  esse  Ii  con- 
«t'üU'us  et  cutinoniens  (!)  et  esse  I)  —  conueniens,  inconuenieos  incon- 
ueniens om.  P  7  existerej  sistere  C  sicut)  ak  DC  7 — 8  quedam] 
qnidam  P  8  «t  «Iis  rant  qnilnis  eto.  DC  exiitere  neceaae  R  9  Ur 
men]  cum  (!)  P  (>*ntiit  dviHntiti)  ■ocidit  tamen  furr,  e.r  :  tarnen  accidit  // 
10  sicut  dee«t  D  et  tm  C  11  nnna  ot  rnusa  /'  11  omniaj  mniiino  (' 
12  hiis]  i'h  />  non  poHsunt  esse  nec  intelligi  /t"  (V)  />  13  iiisi  in|  \uA 
Don  aiue  materia  propria  C  13  —14  uegeta  (!)  /'  14  metallum]  mare 
AI'Gat,  16  qitadrats  PO  et  emmitas  H  19  neu  eis  neeesBaria  est  D 
19  C  prtuhel  hir:  Paitea  philoeopliie  qne  tbeorioa  dioitor  ditUaicines  omnfla  H 
SO  ant  est  D    82—15»  1:  aat  est  apec  . « .  non  in  esa»  om,  PJfH  (IlomoeoteiJ 
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teria  in  intellectii,  non  in  esse;  aut  sporulacio  liiis,  que  sunt 
separata  a  iimteria  in  esse  et  in  intellectu.  prima  aulem 
pars  diuisionis  dicitur  seien cia  phisica  siue  naturalis,  que 
est  prima  et  infima;  secunda  dicitur  scicncia  niathematica 
sioe  disciplinaiis,  que  est  media:  tercia  dicitur  theologia  siue  i 
sdencia  prima,  siuc  phUosophia  prima,  siue  metaphysica.  Et 
ob  hoc  didt  Bo&cius,  quod  phisica  est  inabstmcta  et  cum 
motu,  mathematica  abstraeta  et  com  motu,  theologia  uero 
abstracta  et  sine  motu.  —  Et  hee  tres  tantum  sdencie  sunt 
/partes  Philosophie  theorioe  eo  quod  non  possunt  esse  plura  10 
genera  rerum,  quam  hee  tria,  de  quibus  possit  fieri  speculado, 
unde  aristoieles :  ideo  sdenciarum  sunt  species  tres,  quoniam 
una  specnlatur  quod  mouetur  et  corrumpRur  ut  naturalis,  et 
secunda  quod  monetnr  et  non  corrumpitur  ut  disciplinaiis; 
tercia  considerat  qiicxl  nee  mouetur  nvc  ronumpitur  ut  diu  Ina.  15 

Huiui>  autt-m  tripartit«'  parlis  Iheorico  coniuiuiiis 
utililas  est  cognoscere  (lispusicioucs  omnium  que 
sunt  ail  lioc  iit  doscribatiir  in  animabus  iKtstns  lorma  tocius 
o«sp  siriiiidum  ordineni  suum,  quemaduindum  forma  uisibilis 
describilur  in  speculo.  buiusmodi  enim  descripcio  in  anifiia  20 
nostra  est  perfectio  ipsius  anime,  quoniam  aplitudo  anime  ad 
recipiendum  eani  est  proprietas  ipsius  anime ;  unde  describi  eam 

1—6  cf.  Avicenna,   Log,  I,  1  fol.  2^1»,       7    9  df  Trin.  cp.  2  init 
(lio.  12 — 15  Peiper);  cf.  Mich.  Scot.  npud  Vinc.  Bellouac.  Hpec.  doc.  I,  16 
ttbi  nerbotootiB  hie'loeiiB  imieiiilnr.      17—28  Al*6ftset,  PhQ,  tr.  1  cp.  1. 


laatMtD  2 antem OH*. C  8— 4phiaiea..8eeaiidAdleitiir8ei«ici»0ffi.P 

(Himoeot.)  3  naturalis]  materialis  //  5  ktrcia  uero  tbeol.  C  twci* 
est  theo).  //  n  siuo  philo»,  prima  oni.  ('  7  cum]  in  //  B  mathem.  uero  (' 
9  turitnm  tres  (  '  11  possit  otn.  C  possit  hee  fieri  JI  12  haristoteles  D 
ideo  äuiit  sc.  f  ideo  om.  D  unde  aristotelcs  ait:  Scienciarum  .  .  .  C  tnsa 
Muti  speoiM  DC  quoniam)  quia  DC  »psaalatiir  quod]  spcculacio  que  «odire» 
14  quod]  qpi»  P  am  om.  P  15  quod]  qae  P  diaeiplifiiaj  dluina  16  P  Mt 
rmrii.:  aga7.el  i\)  16—17  C  in  marg*:  Annotatur  utilitaa  aciencie  theorice 
17  «.st  iitilitas  (  alt^Tuin  ewt  quo  cognoscuntur  diaposiciones  .  .  .  Al-iSazel 
I.  r,  18  forma  iiisiltili»  P  tociu»!  uiiluorsi  Al-dnzel  l.  c.  19  quem 
admodumj  aicut  Al-Uitzel  /.  r.  2U  üinus  b  C  autom  Al-Gazei  20  -21 
in  noatrs  aniina  D  21  ipaina  anime]  ipsonim  Al-Ga*d  anfnw  om,  C 
^titndoj  appelifoa  AUGatii  82  an  AhG«z*1  22— le,  1  daaeribit  «am 
«riatotelaa  in  praaaati  qnod  oat  a.  D 
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in  anirna  in  presenti  quidem  est  summa  nobilitas  et  est  causa 
telicitatis  in  futuro. 

Set  quia  ad  ronsequendani  fiiturani  felicitatein  non  sufücit 
sola  sciencia  intelligendi  quicquid  est,  nisi  se<iuatur  eciam  sden- 

5  cia  agendi  quod  bonum  est:  ideo  post  theoricam  sequitur 
practica,  que  simUiter  diuidiiur  in  tres  partes. 

Quarum  una  est  sciencia  disponendi  conuenacionem  suam 
•cum  Omnibus  hominibus.    coi  necessaria  est  gramatica,  podtica, 
rhetorica  et  sciencia  legum  secularium,  in  quibus  est  sciencia 

10  regend  i  ei  ui  tat  es  et  sciencia  oognoseendi  iura  ciuaam,  et  hec 
dicitur  politica  sciencia  et  a  Tullio  ,ciuUis  rado*  uocatur. 

Secunda  est  sciencia  disponendi  domum  et  fami- 
liam  propriam:  per  quam  coj?nf>spitur  qiialitfr  uiuendum  sil 
honiini  cum  uxore  vi  filiis  ot  seruis  ei  i\ui\  omnibus  doniesticis 

15  suis  el  hec  sciencia  uocatur  ordinacio  faniiliaris. 

Tercia  est  sciencia,  qua  co^noscit  hüino  ordinäre 
modum  proprium  sui  ipsius  seciuuium  lioiieslatciu  aiiiine 
suo.  «cilifct  ut  sif  incorniptns  ot  iitili?^  in  =:ni«;  morÜMis:  et  hec 
sciencia  dicitur  ethica  sine  moralis.     Quia  enim  omnis  homo 

20  uei  uiuit  solus  uel  cum  aliis  ~  se<l  si  cum  all!?,  tunc  ucl 
cum  domesticis  suis  uel  cum  ciuibus  suis:  iileo  hec  sciencia 
practica  philosopbia  necessario  diuidiiur  in  lias  tres  sciencias, 
scilicet  in  sciendam  ordinandi  conuersacionem  communem  cum 
conctuibus,  et  in  scienciam  conuersacionem  ordinandi  priuatam 

25  cum  suis  fomiliaribus,  et  in  scienciam  ordinandi  conuersacionem 

7-8  Al-Gazel,  Phil.  tr.  I  cp.  1  11—15  Al-Uaiei  1.  c.  19-22 
Al-Gazel  1.  c  necuoD  Avicenua,  Log.  i,  1  ful.  2^^. 

1  quidem  deent  C  eat  causa)  est  am,  C  3  consei|d0iida  (!)  P 
T)  i(}p<»  ntn.  C  Ilir  hahrtur  in  (''.  Diiiisin  jiaitis  jihiliisopltit»  qup  dicitur 
juiu-ticrt.  —  Iii  uHifij.  (':  prarttra  tlicoricam  igitur  C  7  /'  />r'i,-!>,'t  in 
mary.:  li^uzei  (!)  Ii:  aviceni  U  rctltuiica,  poßtica  ('  11  »cieiuuu  um.  l' 
12  ikmm  mum  PDH  18  qualiter  om.  C  qnaliter  sibi  uia.  At'Oazet 
H  bomini . . .  aerun  et  om.  C  mm  azero  propria  AI'Gazti  15  nie 
otM.  C  17  propriam  modum  //  18  moribufi  om.  //  20  ael  imil  cum 
alÜH  ('  2>  rnm  cinihtts|  cum  nnt.  R  21-22  Ideo  hec  «ciencin.  que 
practica  dicitur  phiiosophia  diuiditur  necessario  C  22  in  oin.  />  23  scilicet 
oHi.  I'DC  conuersacionem  tamen  (!)  eam  cioibtM />  24  in  om.f>  24—26 
eoaaenactonem  oidiiundi ...  et  in  seteiMiAm  om,  P  (Homoeott^J  24  ordi- 
nuili  oonuenacioiiein  D 
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propriam  sui  ipsius  ut  sibi  bene  conueniat  et  in  nullo  a  se 
dSssideaL 

VtlHtas  autem  communis  huius  tripartite  scieneie 
practice  est  cognoscere  per  eam  maneries  actionum  agenda- 
rum,  ex  quibiis  proueniunt  nobis  utilia  in  hoc  mundo  et  certifi-  5 
catur  spes  ulte  eteme  in  fiitnro.  ueritas  autem  herum  om- 
ni iim  uniuersaliter  certificalur  probacione  speeulatiuc  et  anclo- 
ritate  legis  diuine.  set  uuuiaquodque  sigillatim  (!)  certilicaUir 
diuina  lege. 

Ft  in  liiis  sex  scienciis  rontinotnr  quicqnid  pote.'^l   soiri  et  10 
debet  tieri ;  et   idcirco  dicUuii  rst,  (luod   intj-ncio  philoso- 
phie  est  comprehendere  quicquid  est  quantum  possi- 
bile  est. 

Cuius  ulilitas  est  acquisicio  perfectionis  humane  anime  ad 
conseqnendam  futuram  feUcitaiem.  perfici  auiom  amum  liu-  i& 
mana  non  potest,  nisi  per  cognicionem  ueri  et  diiectioneni  boni. 
nam  eommunis  finis  scienciarum  speculatiuarum  est  cognicio 
ueritatis;  et  communis  finis  scienciarum  practicanim  est  amor 
tx>mtatis.  flle  docenl,  qualiter  in  omni  re  ueritas  cognoscatur; 
iste  docent,  qualiter  in  omni  re  uirtus  diligatur  et  opere  com-  20 
pleatur.  hüs  igitur  duobus  perficitur  homo  et  efficitur  dignus 
etema  felidtote,  que  sunt  cognicio  ueri  et  ditectio  boni. 


3—6  Al-Gftzel  1.  c.     6—9  Avit  enna,  Lo;.'.  T,  1  fol.  2rK  11—22 
et  Aviceun»,  Log.  in.  fot.  2>'<^  et  Al-Uazel,  I.  c.  1,  2. 


1  sibi]  si  P  conuoniat  benp  C  2  disttideat]  discednt  f  (  '  3  (' 
prathet  im  mnrg.:  Nota  utilitiitem  scieiicif  practice  communis]  corporis  f 
4  man.  operacionum  agendorum  Äi-Gazfi  b  ex]  de  F  per  qua»  Al-Omel 
penieniunt  P  penieniant  Al-GoMtl  QtUi«  nobia  C  6  spes]  spes  l* 
in]  Mri  P  aöslra  spes  de  nita  etema  Al-Ong«!  7  muueraeKiua  ff 
7—8  Mekoritetis  P  actoritate  (!)  diuine  legis  />  diuine  legis  ('  H  ^iii 
gillatim  //  certificatur  diuina  lege  sigillatim  C  10  11  quicqnid  prcsciri 
poti-8t  t't  debet  tieri  ('  11  dicenduin  !*  f>  (?!  14  Cuiusj  huius  P  !>  H 
Uuius  autem  H  aoimet  (!)  P  lo  feiicitatem  uel  delectacionen)  D  uiiima 
deMt  F  Imiiitti»  fanina  DCH  16  deteetaetonein  D  17  cenmimiie 
seieiMmniiD  qieenlatiiianuii  finis  C  16  pradtcmunl  predictsnim  SP 
19-20  doeenk...iato  dupl.  in  P  (McmoMttLJ  19  oognoMutair  D(f)P 
22  sunt]  est  P 

BaierftRe  IV,  t—S.  0»ar,  Oandiasalinna.  2 
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18  Guodissalinus,  De  diuisione  philosophiae. 

Verum  auteni  aliud  est  notuni,  aliud  ignotum.  Notum 
uerum  est  ut  duo  plus  sunt  quam  unum,  et  omne  totum 
roaius  est  sua  parte  et  similia.  Ignotum  auteni  uerum  est 
ut  mundus  cepit  et  angelus  constat  ex  roateria  et  forma  et 
i  similia  que  piobacione  egent  unumquodque  autem  ignotum 
non  fit  notom  nisi  per  aliquod  quod  est  notum. 

Sola  ergo  logica  est  aciencia  que  docet  per  notum  peruenire^ad 
cognidonem  ignoti,  quod  postea  probabitiv;  quare  logica  natura- 
liter  precedit  omnes  partes  Philosophie  theoriee  et  est  necessaria 

10  illis  ad  acquirendum  uerum.  set  quia  logica  uerum  non  niä 
proposidone  significat,  omnis  nero  propoddo  ex  terminis  con- 
stat, set  terniinos  forniando  et  componendo  sibi  sciencia  gram- 
matice  prepai  ;il ;  ideo  gramniatica  logicam  et  omnes  alias  scien- 
cias  tempore  precedit,  que  prima  hominein  quasi  nutrix  in  recte 

Ib  loquendo  peritum  reddit. 

El  ita  oniiiis  sciencia  iid  i'st  pars  jihilnsophip  ncl  itistni- 
mentum,  uel  pars  siimil  et  iiislriiiiieiiluiii,  pars  philosoplne 
est  ut  naturalis  uel  mathematica  uel  diuina,  sicut  prediximus. 
instrunientum  autem  tantum  est  ut  gramniatica. 

20  Set  pars  et  instrumentum  simul  est  logica.  Gram- 
roatica  uero  instromentum  est  philosophie,  quantum  ad  docen- 

.  dum,  non  quantum  ad  discendum  sine  uerbis  enim  philo- 
sophia  potest  sdri  sed  non  doceri.  Logica  uero,  secundum 
quod  utilis  est  ad  ueritatem  in  se  et  m  aliis  sciendis  inuenien- 

2  M.  ef.  Al-Gasal,  Log.  1, 1  p.  2Tb.      5  «.  Al-Oasel  ib.  I,  2. 


1  Mrteitt]  «eiam  P  C  tuAtt  in  marg,:  DiaiBio  mri  2  mnim] 
nero  D  —  Notum  nomm  . . .  qnani  nram  om.  R  mint  plnrft  C  S  Igno- 
tum uero  est  I>  antem  om.  C  4  cepit]  incepit  DC  constat]  con- 
sistit  1)  et  forma  om.  R  PJf  6  fit)  sit  /'  7  //  praehet  hir  in  nutrg. 
yo»terhrt:  manu  «cript.  (X  \  J  uel  XVI J  Huec.  f)''  Logica.  ergo]  uero  DtCU 
8—9  prooadit  natnnlitar  C  9  proeedlt  D  C  omiiM  om.  C  thoorico 
aatnnliter  D  philoaophioe  F  11  pcopoaioio  ooro  H  IS  gramniatica  C 
grammaticua  I>  oliM  Om.  PC  14  in  tempore  U  boIi(  l>  in]  et 
idoo  />  16  //  in  mttrg.  (ree.  man.):  o?nnis  ncipncia  «el  pam  philosopliio, 
uel  instrunientuni.  uel  utraque  18  uol  diuiiiaj  ei  diuinH  ('  19  aut«uij 
uero  C  tantum  mn.  t  20  Sod  .  .  .  grammatica  om.  1'  üomoeotel.J  sed 
quia  BP  oatj  nt  <7  21  noro]  eat  C  eat  inatramentum  D  24  in« 
oanioiidun  P     innoiuandam  H 
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dis,  instruinenium,  set  secundum  quod  phiJosopbia  subiecU  eius 
disposiciones  inquirit,  sicut  et  de  ceteris,  pars  eius  est. 

Cognitis  aufcem  trihus  principalibus  theorice  philosophie 
pariibus,  qae  sant  naturalis,  disciplinalis  et  diuina,  nune  quid 
circa  earum  unamqiiamque  inquirendum  sit  uideamus.  5 

Circa  unainquamque  autem  earum  hec  inquirenda  sunt 
acfficfit:  quid  ipsa  sit,  quod  genus  est,  que  materia,  que 
Speeles,  que  partes,  quod  officium,  quis  finis,  quod  instru- 
mentum,  quis  artifex,  qitare  sie  uocetur,  quo  ordtne  le- 
genda  sit  10 

[Sciencia  naturalis.] 

Set  quoniam  inter  omnes  theorice  philosophie  partes  na- 
turalis prior  est  quantum  ad  nos,  ideo  circa  eam  prius  ista  in- 
quiramus. 

Quid  autem  sit  ipsa  sie  dfffinftur:  .Sciencia  naturalis  16 

est  sciencia  consideraiis  sola  inabstracta  et  cum  motu". 

Nam  quia  oiiuiis  forma  materie  aut  polest  abstnila  a  iiia- 
tcriu  aut  uon  polest,  naturalis  iiuleni  cousiderat  inateriaiii  siiiuil 
(  Ulli  forma,  que  a  materia  abslrahi  non  polest,  sicut  prediclum 
est.  ifioo  inabstracta  dicitur:  sei  quia  furina  quamdiu  in  materia  20 
est,  Semper  narialiir,  ideo  in  motu  esse  perlnbolur. 

flenus  autem  eius  est,  quod  ipsa  est  prima  pars  theo.- 
rice  Philosophie,  prima  siquidem  quantum  ad  nos.     prius  enim 


1  insirunieDbiiu  est  D  aubiecta  P  aubiecti  cuiutt  D  2  \mra  eat 
•im  C  S  autem  om.  C  3—4  tribns  philoaophie  theorice  principalilra« 
paiiÜMiB  C      8  phikMMiplii«  d«nt  D     4  phitoMf^ie  —  dlscipUnatiB  om.  H 

5  eonun  (!}  P  mn.  II       circa  UDaniquarnque  eanim  C  l>       uideamus  om.  C 

6  C  II«  nmrg.:  Qu**  inf]uireTida  sunt  circa  UDamquamque  part<>ni  tlu'urict»  phi- 
l«6<^bie  autem  t^arum  om.  P  lila  sunt  toq.  /'  earuiuj  Lurum  HC 
bMl  irtmim  (!)  iO«  P  7  aeilioAt  on*.  C  om.  H  «aij  eiiu  C 
11  Intcr,  om.  £m  omn.  oodd.  12  H  habet  in  rnany,:  Philoaopliift  natitrtlt» 
Hucumpte  roliationtm  farere  i>otui  cum  II;  uide  infm  quoniau))  qaia  C 
13  prius]  primo  i'ffa  om.  C  15  ipsa  ait  D  C  pnului  in  w<»r</.; 
Sciencia  naturalis  quid  sit  18  autem  aciencia  C  simul  um.  J)  simul 
materiam  C  19  a  materia  ael  mota  D  20  abstraota  (!)  J7  21  pmlii* 
betar  DP     22  C  in  marg.:  Qnid  alt  fgmm 
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nobis  est  forniani  cum  uiatcria  simul  appreliendere  seusu,  quam 
fornium  sine  maleria  inlcllcctu. 

Materia  uero  naturalis  scieocie  est  corpus,  non  se- 
cimdum  quod  est  cns,  nec  secunduni  qnod  est  substancia,  nec 
5  sceundum  quod  est  compositum  ex  duobus  principiis,  que  sunt 
materia  et  forma,  set  secundum  quod  subiectum  est  motui  et 
quieti  et  permutacioni.  Gonsideracio  enim  corporis  potest 
fieri  hiis  omnibus  modis,  qui  conueniunt  alüs  Mdencüs,  que  trac- 
tant  de  oorporibus;  set  naturalis  non  considerat  corpora  nisi  se- 

10  eundum  quod  permutantur  et  conuertuntur. 

Set  qnia  scienciarura  alie  sunt  uniuersales,  alte 
particulares,  uniuersales  autem  dicuntur,  sub  quibus  multe 
alie  sciencie  continentur,  func  sciencia  naturalis  uniuersalis 
est,  quia  octo  sciencie  sub  ca  continentur:  scilicct  sei- 

U>  encia  de  mediciua,  scioiicla  de  iiuliciis,  sciencia  de  iii^Moiuantia 
stciiiidum  physicam,  sciencia  dv  ymufrinibus.  sriencia  tJc  agriciil- 
tura,  sciencia  de  iiaui^'acioiie,  sciencia  de  speeulis,  sciencia  de 
alquimia,  quo  est  sciencia  de  conuei'sione  rerum  in  alias  species; 
et  hec  octo  sunt  species  naturalis  sciencie. 

20  Partes  autem  buius  sciencie  naturalis  sunt  octo. 
quarum  prima  est  inquisicio  de  eo,  in  ({uo  communicant  om- 
nia  cori)ora  naturalia  siue  simplicia,  siue  composita:  scilicet 
in  principüs  et  acddentibus  consequentibus  illa  principia;  et 
hoc  docetur  in  libro,   qui  dicitur:  de  natural!  auditu. 

?,    7  AvirrnnH,  Met.  1,  2  p.  8-10  cf.  Al-Gaz»l ,  Fhil.  tr.  I,  1. 

8cciiiidum  Vinc  Bcli.  ^p.  doctr.  XVII,  1  ex  AI  Farnbi,  De  scienc.  14 — 18 
AUFarabi,  De  ortii  ()«ienc.     Iii    21  Al-Fambi,  Du  scienciis  p.  32. 

1  conprehend«»  D  2  in  iiitilleeta  C  8  C  in  mmy.:  Que  sit 
materia  8  4  «^ocnndum  non  qnod  P  5  diioltiisi  ^^uis  principüs  I)  (' 
(J  est  subiectum  mutui  ('  motu  (!)  /'  7  ctiim  <»ii.  1'  H  qui|  quibus  (!) 
oQueniunt  (!)  J{  scienciis  aiiin  <  *  10  permutantur  et  comimpuniur  et 
oonoertaiDtDr  P  HC  in  marg.i  De  speeielnu  Beimoie  iMtoral»  et  die 
JP  C  12  nnnranalfl«  anton  aeienoie  Mnt,  mb  qatbos  ate.  C  14  C  in 
marg.'.  Nota  quod  octo  alie  aciencw  oontinMtar  sub  sciencia  naturali  scian* 
cia  srilicet  ('  17  -1?^  sri««nriu  ül.-umye  C  20  ('  in  nutiy  :  Do  iK'tn  pnr- 
tibus  naturalis  Kciencie  nnturuliä  sciencie  ('  21  ('  I»  manj  :  prima 
est  om.  D  28  ei  cooscquentibus  /'  siue  iu  principia  Äl-Furubi  l.  r. 
/».  32  et  eonaeq.  At-Farabi  K  c.  24  qui  dteitnr  om.  C  AI-FtmM 
j».  .Yjf:  d«  iHiditu  nAtamliuni 
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Secunda  pm  est  inqaisido  de  eorporibus  siroplicibus  an 
siDt;  et  si  sint,  tune  qiie  corpora  sunt  et  quantus  est  eoram 
numerus,  et  hec  consideracio  est  de  mundo  quid  est  et 
que  et  qoot  sint  partes  eins  et  quod  in  summa  sunt  tres  uel 
quinque;  et  hec  consideracio  est  de  celo  et  de  distincUone  eius  5 
in  reliquis  partibus  mundi;  et  quod  materla  eius  una  est;  et  hoc 
docetur  in  prima  parte  priinl  libri  eius,  qiii  dicitur:  li- 
bri  cell  et  iiiuiuli.  Doinde  scquilur  iiiquisicio  de  eleruentis 
corporiiiii  roiiipusilonmi  an  sint  in  istis  siniplicibus,  qnortjni  esse 
demonslraUir,  an  sniL  corpora  aiia  ab  eis;  si  autcin  .-.unt  ui  istis,  lO 
ncc  pü5>sii>ile  est,  illa  esse  extra  ea;  tunc  an  sint  toturn  eornin 
an  partes;  si  anteni  lucrinl  jjartes  eorum,  liinc  qne  sint  ex  eis; 
et  hec  inquisicio  est  usqiic  ad  finctn  prinie  partis  primi  libri 
eius,  qui  dicitur:  celi  et  niundi.  —  Deinde  sequitur  consi- 
deracio de  eo,  in  quo  commuoicant  omnia  simplicia,  quorum  15 
alia  sunt  elementa  et  princ  iijia  conipositoruni  eorporum  et  alia  que 
non  sunt  ipsis  elementa ;  et  liec  inquisicio  est  de  ceio  et  partibus 
eius  et  docetur  in  principio  seeunde  partis  eius  libri  qui 
dicitur:  über  celi  et  mundi  et  durat  circiter  usque  duas  tercias 
eius.  —  Deinde  sequitur  consideracio  de  eo,  quod  est  proprium  20 
eorum,  que  sunt  elementa  et  eorum  que  non  sunt  elementa  tarn 
de  principiis  quam  de  accidentibus  conconiitanlibus  ea;  et  hoc 

1-2*2  Al-Farabi  L  c. 

1  C  f»  miri/.:  Seeund«    2  eoipw«  que  eani  D     8  qald  est  om.  D 
quod  est  Al-FarM  l.  e.      4  qaod}  qaot  P  qnia  FartM    annt  AUFartM 

I.  c.  tree]  qoattuor  C  tres  partes  Forahi  p.  32  5  Al-Fnrahi  I.  f.:  de 
coni?iderftciono  «el  de  discrecione  eius  et  de  coelo  Fnrohi  />,  :i2  6  est 
om.  J*  hocj  hec  r  7  primi  om.  P  eins]  huius  Farabi  l.  c.  7—8 
Iflnri  celi]  libri  em.  D  Äl-FaraU  L  Uber  de  coelo  el  mundo  8  C  in 
marg. :  Hic  inituigitar  quod  elementmn  et  oelam  habent  unam  materiam 
Deinde]  Et  inde  C  Al-Farabi  l,  e.  9  quo  et  esM  C  10  sunt|  eam 
Farnhi  p.  :i2  11  nee]  non  C  est  poaaibile  /*  psse  illa  P  ea]  eara 
Farahi  l.  r.         sint  totum  eorum  6m  eorum  om.  C         12  sunt 

HDP  iiuut  Al-Farabi,  de  scienc.  32  15  Al-Fnrahi  l.  <•.:  de  eo, 
qnod  comitator  oofpora  simpliei«  15 — 18  quoram  qoedam  in  (0  elementa 
et  principiam  oorp.  comp.  Farabi  p.  33  IG  principalia  C  17  ipaia 
rlti'sf  C  ipsa  Farnhi  p.  33  17—21  et  hoc  docetur  in  fine  partis  secun* 
dae  et  quartae  ipsius  eiusdem  Al-Farabi,  Kciene.  p.  33  18  et  hoc  doc. 
Farabi  l.  c.  p.  33  19  usque  circiter  P  circiter  om.  If  usque  «//..  C 
22  eeaeemitaatibas]  oomittattlibiia  B;  ea  «mnitaAtibve  C 
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docetur  in  fine  partis  secunde  el  tercie  et  quarte  eins 
libri,  qu-i  dicttur:  Uber  cell  et  mundi. 

Tercia  pars  est  inquisicio  de  permixüone  et  corrupcione 
corponini  naturaliam  communiter  et  de  biis  ex  quibus  compo- 

5  nuntur  et  de  quaKtate  getieraciotiis  et  corrupeionis  elementorum 
et  ({ualiter  alia  ex  aliis  genenintur  oi  qualiter  generantar  ab  eis 
Corpora  coniposita  in  suinmo  et  docet  principia  oinniutii  islorutii; 
et  hoc  totum  doct4ur  in  libro  qui  dicilur  de  generacione 
et  corrupcione. 

10  Quarta  «ero  pnrs  est  inquisicio  de  prrncipiis  artionum  el 
passionum  que  propria  sunt  cli  inenlis  taiituin  et  cotripusitis  ab 
eis;  et  hoc  continetur  in  primis  triltus  partibus  libri  qui 
dicitur  de  impressionibus  superioribus. 

Quinta  uero  pars  est  consideracio  de  corporibus  coniposi- 

16  Us  ab  eleinentis  et  de  hüs,  que  sunt  siniiliutn  siue  dissimilium 
parchim,  et  quod  ex  hüs  que  sunt  similium  parcium  sunt  ea, 
que  sunt  partes,  ex  quibus  componuntur  ea  que  sunt  duiersa- 
nitn,  sicut  caro  et  os;  et  ex  hüs  sunt,  que  nuUo  modo  sunt  pars 
corporis  naturalis  diueraarum  parcium,  sicut  sol  et  aumm  et  ar- 

90  gentum.  deinde  sequitur  consideracio  de  eo,  in  quo  communl- 
cant  omnia  Corpora  composita;  deinde  consideracio  de  eo,  in  quo 
communicant  omnia  composita  simüiam  parcium,  siue  sint  par- 
tes corporis  compositi  diuersarum  parcium  siue  non.  et  hoc 
continetur  in  quarto  libro  de  irapressionibus  superiorum. 

25         bextu  uero  pai's  est  consideracio  de  eu,  in  quo  conimu- 

1-25  Al'Farabi,  1.  o. 

3  C  in  marg.:  Terci»        5  de  um.  Fnrnhi  p,  6  ab]  ex  DPC 

7  prinoipaliA  C  in  summa  Al^FartAi  p.  S3  IQ  C  in  marg  :  Qaarta 
4«  prindpiia  om.  C       aeeideutiiim  RPC       10—11  et  paasionam  om,  C 

11  proprie  Al-Fnrahi  p.  3H  12  hoc  om.  C  tribus  primia  PC  in 
quibusdain  primis  libris  Al-Farrrhi  p.  s:i  13  de  iTnpre88ioni^uH  superiorum 
Al-Fni-abi  l.  r.  p.  33  15  ali|  et  C  siue]  mA  !>!'('  ff  Af-F'inihi  ab 
iis  Al'Fnrahi  l.  c.  p.  33  16  hiisj  eiH  />  C  sunt  cäJ  in  ©o,  que  .  .  F<i- 
iti6»  p.  $3  17  dnnvaatum  parcivm  C  diaeiMrmn  Al-Farahi  p.  3S 
18  hüa]  eis  D  ex  hiia  qve  antii  qoe  nulle  modo  C  partoa  DC  19  ei 
aiirom]  et  om.  C  et  argeotuml  t  t  om.  Al-Fambi  p.  3S  21  COrpora 
om.  P  22  communicant  om.  P  (Ifindc  considoracio  . . .  omnia  romposit« 
om.  C  (Homoeud'l.)  rnmpoaital  cotpora  />  similium  parcium  61«  /' 
24  superioribus  D  C      25  specieji  uel  pars  Al-Farabi  p.  34 
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nicant  corpora  composita  similium  parcium,  que  non  sunt  par- 
tes cornpositi  diuenarum  parcium;  et  hec  sunt  oorpora  Diinera- 
lia  et  spedes  rerum  inineraliam;  et  de  eo,  quod  est  proprium 
UDicaique  spedei  eonim.  et  hoc  docetur  in  libro  qui  in- 
titulatttr:  de  mineris.  5 

Septima  est  consideiaeio  de  eo,  in  quo  commanicant  spe- 
des  uegetabilium,  et  de  eo,  quod  est  proprium  cuiusque  eorom; 
que  est  una  ex  duabus  partibus  speculaüuis  de  composilis  diuer- 
sarum  pardum;  et  hoc  docetur  in  libro  de  uegetabilibus. 

Octaua  est  consideracio  de  co,  in  quo  eotnmunicatit  Speeles  10 
aiiiinaliuiii,  et  de  eo.  quod  est  proprium  unicuique  eonini;  et  hec 
t  i  st  socunda  pars  speculacioaiü  de  compositis  diuersarum  partium; 
tt  hoc  docetur  in  libro  qui  intitulatur  de  aninuilibus 
el  III  libro  de  anitna  oi  in  eis,  que  suut  usque  ad  ulti- 
mum librurunt  de  iiaturaiibus.  15 

Sciencia  igitur  naturalis  de  omni  specie  omnium  corporum 
dat  lurincipia  riuattuor  et  accidencia  eorum  concomitancia  lila 
prindpia.  Hec  igitur  summa  est  de  eo«  quod  est  in  sciencia 
natural!  et  de  partibus  eius,  et  summa  eins  quod  est  in  una- 
quaqne  parte  eins.  90 

Officium  autem  eius  artis  est  contemplari  corpora 

1— jSO  Al-Farabi,  t  c      21  Al-Farabi,  de  Mieno.  p.  2S 

1  eorporftf  oniua  P  1—2  que  non  wmi . . .  pircium  om,  F  (Ho' 
moeotfl.)  2  compMitionum  Äl-Faraln  p.  :i4  2—3  hec  eorpoi»  sant  cor- 
pora niineralia  C  habet  id  corpora  natiiraliii  et  species  rernm  nnturaliutn 
Al-Farahi  p.  Ii4       3  proprium  est  4  »pecie  1'      b  iiunerii»  F  de 

numeha  Äl-Farabi  l.  c.  p,  3i  C  cuutjideracio  est  C  de  eo  om.  P 
7  euiiM|ii0]  nnicnique  DC  8  est]  Mint  AhFanM  p,  Bi  «peenlaeioiua 
At'Fwrobi  p,34  P  0  et  boo  totam  oontinetnr  At-Farabi  p.  S4  de  in 
libro  oegiCaiiiKbas  P  10  consideracio  om.  D  11  quod  est  unicuique 
eoram  proprium  C  12  est  nm.  D  14  de  animabus  !)  et  in  libris  qui 
sunt  Al-Fnrnbi  p.  34  16  ergo  Al-Farabi  p.  34  omnianij  borum  D  VC 
haruai  (!)  AI- Fat;  corporum  dupL  P  17  eorum]  iliorom  C  comit- 
tancin  R  conitancia  (!)  D  oomitaada  C  cenranioancia  Al-Fnrobi  p.  S5 
18—80  Hec  igitnr . . .  parte  eins  In  cod,  />  wwftatur  (ttc^  mawi  t):  vacat 
19  et  de  summa  P  et)  in  Al-Far.  p.  35  qnodl  quasi  r  19  20 
unHif.  »ciencia  parte  Al-Far.  l.  r.  21  C  in  mary,:  De  officio  3cien€it'  na. 
turaiiä  eins]  buius  PDC  corporalia  R  corporalijaj  /'  Totm  hie 
Uxua:  Officium  autem  . .  .  exMCcari  timehir  (p.  25,  1)  in  «od  D  Aa^Nr 
poat:  Nam  tmumqnedqoe  oomm  non  est  (p.  25, 21  s.) 
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iiaturalia  el  acridencia,  que  iion  hahent  csso  nisi  per  ista  Cor- 
pora, ei  docet  res,  a  quibus  et  per  quas  et  ad  quas  existuut  Cor- 
pora h<Hi. 

Corporum  auleni  alia  sunt  artificialia,  alia  naturalia.  arlt- 

&  ficialia  sunt  sicut  uitrum  et  ensis  et  lectus  et  pannus;  ad  ul* 
titiium  oiune  illud  est  corpn«  artificiale,  cuius  esse  est  per  ar- 
tem  et  per  uoluntatem  hominis,  naturalia  uero  sunt,  quo- 
mm  esse  non  est  ex  humana  arte  uel  ttoluntate,  sicut  celum  et 
terra  et  que  sunt  inter  utraque,  ut  pluuie  et  animalia.    el  dispo- 

10  sicio  qiiideni  corporum  naturaliuni  et  artiflcialium  consimilis  est 
in  hoc  quod  sicut  in  corporibus  artiflcialibus  inueniuntur  res, 
que  non  habent  esse  nisi  per  ipsa  corpora  arliflcialia,  et  inueni- 
untur res,  a  quihus  et  per  quas  vi  ad  quas  ixii^lit  tsse  ipsorum, 
sie  el  in  nat«ralil)iis,  quanmis  liuc  oniiiia  luagis  appareaiil  in 

15  artiücialibu-^  (piaiii  in  naluralibus.  illa  rtiiin,  qnc  non  habent  esse 
,  nisi  per  ipsa  corpora  artificialia,  sunt  sicut  lixalura  in  panno  *A 
spiendor  in  ense  et  peruietas  in  nitro  et  situlptura  in  locto.  res 
uero  ad  quas  tiunt  corpora  artilkialia  sunt  fines  et  inlencioneSt 
sicut  pannus  factus  est  ut  oooperiat,  et  ensis  ut  feriat,  et  lectus 

20  ut  no6  a  terra  suspendat.  res  uero  propter  quas  ftunt  corpora 
artificialia  sunt,  sicut  uitrum  ül  in  eo  reponatur  illud,  quod  ex- 

1-21  Al-Far»bi,  1.  c  p.  28  a. 


1  Mcidentftlw  Al-Far.  p.  28  1^2  corpora  iata  />cr  2—8  Imc 
corpora  DC  4  «Ii«  sunt  naturalia,  alia  arfciileialia  <'  in  »i<tr<i.  :  Nota 
cniusmodi  corpora  sunt  «rtiflrinlia,  naturalia  t»>st  natiTnilia  R  m/dH: 
alia  materialia  artificialia  u/h.  It  6  aicutj  ut  />  ( '  sicut  et  /*  et 
eosis]  et  omi,  H  —  et  ter  om.  DC  6—6  et  ad  ult  Al-Far.  L  e. 
6  fllad  om.  P  omne  fllnd  eorpua  artlBeiBl«  ert  C  esae  om.  P  7  per 
om.  Ü  tt«ro]  Mten  Al'Fav.  l.  c.  8  est  om,  D  nel}  mc  D  9  «fc 
qn«!  ei  om.  P      atramqae  C      animaliaj  alia  I),  Al-Far.  //  10  qni- 

dem]  quoque  I>  qneqiip  C  11  sicut]  si  Al-Fnr.  l.  r,  12  artifitialiura 
Al-Fnr.  p.  30  13  ad  om.  P  ipao  (!J  /'  14  sicut  Al-Far.  /.  c.  14-15 
quanraia  . . .  naturalibus  in  mnrg.  Cod*  P  (prima  matm)  (HomoeotdJ  14 
aptftnt  (!)  P  15  que]  qni  P  ease]  ni  ftkO  P  16  ipsa  om.  PDCFnr. 
17  pwnietas]  peruerta«  f  paruictas  Ftfi*.  p.  .i'J  scultura  /'  18  neioj 
autem  /'  fiunt  '  sunt  For.  l.  r.  P  19  ff>rint|  fiorat  (!)  /'  lectua  om. 
/)  2U  a  terral  .-ilt.'  Far.  f.  r.  fiuntj  sunt  I>  (  '  Far.  /».  '^iff  21  uitrum | 
utnim  i  äic.  uitr.  tiunt,  ex  eis  reponantur  Far.  l.  c.  iUud  um.  U 
illa  que  F«r. 
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siccari  timetiir.  Fines  uero  et  intenciones  ad  quas  sunt  a£ci* 
dencia,  que  non  habent  esse  nisi  per  corpoia  artificialia,  sunt 
sicut  iizatura  paoni  ut  per  eam  fiat  pulcrior,  et  sicut  splendor 
ensis  ut  per  ipsum  inimicus  lerrealur  et  sicut  sculptura  lecti,  ut 
pulcrior  appareat,  et  sicut  peraietas  uitri,  ut  quod  in  eo  ponitur  5 
exterius  appareat 

Res  uero,  a  quibus  sunt  corpora  artifidalia,  sunt  actores 
et  procuratores  eorum,  sicut  carpentarius  a  quo  est  lectus  et 
poKlor  ensis.  res  autem,  per  quas  existunt  corpora  artifi- 
cialia,  dut-  sunt  in  omni  corpore  scilicet  niateria  et  forma.  Tor-  10 
nia  est  ut  in  ensc  acuitas,  (|nia  acuilas  est  constitucio  et  iurrna 
ensis,  per  quam  suam  efficil  operacioneni.  materia  uero  est 
ul  in  ense  ferrum,  quod  est  nialeria  i;ul)iccta  et  est  sicut  defe- 
rens  formani  et  constitucionem  cius.  esse  uero  panni  similiter 
est  ex  duobuSf  scUicet  ex  materia  que  tila  sunt,  et  forma  que  15 
est  contexio.  et  esse  lecti  est  ex  niateria  ligni  et  forma  qua- 
dratura;  similiter  et  in  aliis,  quoniam  ex  coniunctione  istorum 
prouenit  esse  ipsonun  et  actio  et  perfectio,  et  unumqaodque 
istomm  corporum  non  agit  aliqoid  nec  fit  nec  administratur 
aliquid,  nec  prouenit  ex  eo  aliquod  uite  iuuamen  nisi  cum  ao 
Ibnna  aduenit  in  materia.  Similiter  est  in  naturalibus.  nam 
ummiquodque  eoruni  non  est  nisi  ad  intencionem  et  (ioeni 

1-22  Al  Farabi»  1.  c.  p.  29. 

1  Hie  habetur  in  Dt  exsiocari  ünMtar  niai  ad  intenekmein  3aum 
aliquem  et  rotäiimaHtr  fi,  25,  $1  tuMotur  Fnr.  l.  c  4  ensis) 
ignis  F<ir.  >.  ••.  ipsum]  eam  V  sulturn  /'  lectus  /'  ppruietji« 
uitri  .  .  .  appareat  vm.  l*  perueriaä  (u«l  perueitas  V)  r  paruiotas  bar. 
l,  7  auctore»  C  Fat.  l.  c.  p.  29        8  a  quo  ostj  a  quoque  F  eafc 

«n.  Fvr,  9  aiit«m]  uero  Far.  psr  qmm  tuit,  im1  «ziatiut  For,  10  oox^ 
povB]  tempon  D  11  nt  in  enw  bis  P  qm  «rt  D  12  ensii]  ein  D 
13  qood]  quia  Far.  obiecta  P  sustentata  Far.  est  om.  P  14  for- 
IMOi  om,  C  15  ex  ante  duobus)]  in  C  om.  Far.  ex  (atttr  mAteriu' 
ONi.  D  que  sunt  lila  i'  IJ  C  16  conteztio  C  est  om.  Far.  lignis 
J)PC  Bcilicet  lignis  (!)  Far.  adlioet  qmdnit  Far.  17  quoni«D  om.P 
quod  Far.  eonatitaeioiie  D  istominl  iUmnini  P  19  lUomm  P  corptn 
Far.  fit]  «it  P  necj  non  far.  amministratur  P  20  iuuamen]  in. 
natum  Far.  21  adueniat  IJ  C  materiam  Far.  est]  et  D  est  otv.  (' 
naturalibus)  auimalibus  /' —  Ji  ftraehet  in  niarg.  litterin  minorihiiM  (rer  ntanu  if): 
alfarii))iu8  22  Pual  aon  est  rod.  D  praebet  locum  intum  mpra  nofatuni 
Hec  ii^itur  (p.  23,  18)  . . .  timctdr  nitt  «d  intenoioiiem  «t  fiiiein  iliqnam 
(p.  2ft,  1)  BMt  aUqiiam  Far.  addU:  nt  in  qiiarto  meteororam 
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aliquem.  Similitcr  omne  accidens  quod  habet  esse  p<'r  cor- 
pore naturalia:  sie  et  esse  uniuscuiusque  corporis  naturalis 
est  ex  materia  et  foroia.  uerumptamen  hec  in  artiftcialibus 
eutdeDdora  sunt  et  subiecta  uisui«  sed  in  naturelibus  non 

6  ita  iipparent,  quoram  constitudones  non  sunt  Sensale  et  ipso- 
rum  esse  non  ueriftcatur  apud  nos  nisi  per  redocinadonem 
et  demonstradonem.  In  quibiisdam  quoque  artifidalibus  forme 
non  sunt  Sensale,  sicut  in  uino:  nam  uinum  est  corpus  artifici' 
ale;  sei  airtus  eius  que  inebriat,  non  est  scnsata  nec  cognosdtur 

10  esse  eius  nisi  per  ipsam  operacioiu  tn  ol  illa  quidem  uirlus  est 
forma  uini  el  eius  (  (jtislitiicio,  cuius  comparacir  ad  uinuni  est  sicut 
comparacio  acuitatis  ensis  atl  ciis«'rn.  similitor  h\  iiiedicini-,  com- 
positis,  que  non  oppmnlur  in  lorporibus,  ni^'  per  uirhitc^  pro- 
uenientos  in  eis  per  operaciorieni;  que  uirtutes  non  sunt  sensate, 

16  sei  operadones  earum.  Sic  itaque  onmis  nriedicina  ooiistat  ex 
duobus:  materia,  scilicet  spedebus,  ex  quibus  componitur,  et 
forma,  sfilicet  uirtute  per  quam  sua  opeiacio  operatur,  que 
uirlus  si  deslruitur,  iam  non  erit  medidna,  sIcut  si  destruatur 
acuitas,  non  erit  ensis. 

90  Et  materie  quidem  et  forme  corporum  et  actores  et  fines 
eorum  per  quos  existunt  nominaniur  principia  corporum;  et  si 
sunt  ex  aecidenlibus  corporum,  nocantur  prindpia  acddencium 
que  sunt  in  corporibus. 

1-28  («0.  6—8)  Al-F»rsbi,  1.  e. 

1  omno]  esse  /'  miinos  artiorn's  quf  Imbent  C  2  naturalial  arii- 
malia  /'  sicut  fWr.  3  mt  um.  t'nr.  in  art.  hec  /  arttricialibusj 
■rboribua  C  4  «niiknion  PC  4—5  ita  non  i^petit  C  4—5  non  it» 
tpp«reiit]  inappArmit  P  6  mrificiitiirl  oeriificatnr  D  per  om.  P  7  quo« 
qae]  autem  C  9  qoe]  qua  fVrr.  nec]  nnn  Fnr.  10  eius]  ipsius  C 
11  pitisdeni  Fnr.  comparacio]  operacio /^/T  comparaoin  jy  Fnr.  11  —  12 
sicut  acuitas  eiiBis  C  12  operacio  HP  oi».  ('  et  in  med.  Far.  13  14 
peruenientea  P  am.  C  14  in  eis  .  . .  uirtutes  om.  P  ez  eis  Far.  ope- 
rMMNMni]  com]iaraoioaeni  D  C  composicioaMn  Far,  t.  r.  15  eoram  P 
Sicut  ntiqae  Far.  16  duabna  P  aeilic«^  «x  matoria  et  fanna.  matoria 
apaoiebus  compODitur  C  ex  mat.  P'<ir.  ex  om.  D  17  uirfutum 
Far.  Htiam  oporncionem  /'  suam  actioncm  Fnr.  18  desiniatur  P 
si  destruitAir,  deslruitur  medicina  C  destrueretur  Far,  oiedicina  otn.  f> 
19  iam  non  erit  C  20  actMuiea  C  Far.  81  eornn  ipaarnm  P  quobj 
qoe  D     qnaa  Far.      nominanros  Far.      coiporam  prinoitua  P 


Digitized  by  Google 


Scuuwia  BfttiiraUs.  27 

Finis  uero  sciencie  naturalis  est  cognicio  corponim 
naturalinm.  ipsa  enim  facit  aciri  corpora  naturalia  uel  osten- 
dendo  qood  ex  eis  e»t  sensibile  uel  probando  quod  ex  eis  est 

intelligibile.     et  docet  cuiusquc  corporis  naturalis  niateriam  et 
formani  et  aclorem  et  linom  j)rüpter  quem  est  illud  opus;  et  si-  5 
iiiililer  (Je  atcidontibiis  eius  dtx  et,  in  quo  habeant  esse  et  a 
quibus  fiant  et  fines  propter  qii  )s  linnl.     hw  igitur  sciencia 
dat  prin(  i|)ia  corporinn  naturaliuni  et  ai  <  idencium  suorum. 

Inätrunientum  auteni  huius  artis  est  siilogismiis  dia- 
lecticus,  qui'ooDstat  ex  ueris  et  probabilibus.     unde  Bo^cius:  10 
«in  naturalibus  tacionabilitcr  uersari  oportet** 

Artifex  est  naturalis  philosophus,  qui  racionabiltter 
procedens  ex  causis  rerum  effectus  et  ex  effectibus  causas  et 
prindpia  inquirit. 

Hec  autem  sciencia  physica  i.  e.  naturalis  dici-  15 
tur,  quia  de  solis  naturalibus,  que  nature  motui  siibiacent,  trac- 
tare  intendit. 

Post  logicam  auteni  lependa  et  discenda  est;  nam 
quia  naturalis  dialectico  silJogisiuu  utitur,  logica  autem  docet 
quoruudü  ilialecticus  sillogismus  componatur,  idoo  post  logicam  20 
legenda  esse  proponitur. 


1—8  Al.Fftrabi»  L  e.      10-11  De  trio.  2. 


1  f'  in  mnnj.:  Do  fine  in  naturali  sciencin  '2  scire  C  2-3  uel 
oatendeodo]  non  ostendenda  (»ic!)  P  8  quod  {poitt  probando)  oin.  1' 
5  fheiorMn  D  a/ctionem  CFar.  quemj  quod  PCFar,  oposj  corpus  C 
Fat.  h  c.  p.  31  6  acoidratilNit]  tietioDilniB  C  mub]  illud  Far,  docani  P 
7  fiant  For.  8  anonim]  eorain  P  Far.  l.  9  c  in  mary.-.  Do  instm- 
mentis  in  naturali  »eiencia.  —  lastnimontum  autem  naturalis  sciencip  est  etc.  /> 
9>  lU  (liaieticuit  RC  dyaliticus  Ii  12  C  in  ittury.:  de  artificc  naturalis 
mc\%üc\»  est]  autem  C  pbiloaopbiia  (!)  P  racionabiliterj  naturuliter  X> 
\h  C  im  marg.z  Qoare  noeetor  natnndjs  aeienciB  phisicaj  philosophia  P 
plukitoplliea  R  16  rootiba»  P  18  C  m  marg.-.  Quo  ordiue  ait  legend« 
antem]  uero  D  legenda  est  et  docenda  est  T)  legenda  est  et  dieceuda  C 
19  ^Uogiamo  djreletico  D      21  esaej  eet  (i)  P 


Digitized  by  Google 


88 


Gundiss&iiDUfi,  De  diuisioiie  philosophine. 


De  mathematica. 

Circa  nia t lietiiaticam  quoque  liec  eadein  nquirenda  sunt. 
Ijisa  eiiim  sie  diffinitur:  niatheinati( a  «  st  >ci«nicia  ab- 
slractiua,  considerans  res  exislpntes  in  iiialeria,  sed  absque  ina- 
5  teria;  uerbi  gnicia:  linea,  superficies,  circ-ulus,  trianguius  et  si- 
milia,  quainuis  non  sint,  nisi  in  inaU^ria;  ita  tarnen  ea  coosidc- 
rat,  quod  ad  materias  in  quibus  sunt  nullum  penilus  respcctum 
habeant.  Vnde  ab  aliis  sie  diffinitur:  mathematica  est  seien- 
da  abstnictiua  considerans  quantitatem  abstractani;  abstractam 

10  enim  quantitatem  dicimus,  quam  intelleclu  a  matoria  separantes 
uel  ab  aliis  accidentibus,  ut  est  par,  inpar,  uel  alia  huiuscemodi, 
que  in  sola  taciodnacione  tractamus. 

Nunc  autem  quid  sit  abstractio  et  quot  inodis  l'ial, 
uideamus.    Abstractio  osl  loniu'  n  i  (|iia I iscunque  apprelien- 

Ib  sio.  Hanc  aulem  forinam  aliU-r  apprclieiulit  sensus,  aliter  yma- 
ginacio,  aliter  estiniacio,  aliter  inlelleclus.  cx  liiis  luim 
alia  absfraliiinl  formaru  nn  perfectc,  alia  iinpt'hecle.  pcrlcc  le 
quideni  lorniatii  rei  abstraiiunt,  que  pure  et  simpliciter  eam  abs- 
que materia  et  absque  Omnibus  aliis  accidentibus  quibus  in  ma- 

20  teria  iuncta  est  apprehendunl.  imperfecte  uero  Torniam  rei 
abstrahunt,  que  cum  aliquibus  uei  piuribus  accidentibus  malerie 
eam  apprehendunt     Quapropter  uisus  imperfecte  formam  rei 

8—12  Isid.,  Jbliyin.  III.  Trauf.  16— 22  Seqq.  cf.  Avioenaa,  Deanima 
p.  II  op.  2. 

1  /dem  IM  mary.  inf.  /'  IttMcript,  am.  U  1>  (uttjui'  in  munj.  quir- 
qtwtn  riHnofdfnr).  —  Do  matlicniütica  ein?  partibus  C  Mathurnatica  // 
2  inquimida  iJl^C  H  (  im  mnnj.:  Difhnitur  mathematica  Ü  4  ab- 
stractiua  scteacia  D  5—6  similiaj  cetera  D  6  sintj  aant  P  ita  tamen 
coiMid«raiitDr  D  7  qaodl  qnantmii  F  maieriiuii,  in  qua  D  noUiis  (!)  P 
penitaa  «»m.  D  S  habeat  (!)  P  unde  al>  aliis]  unam  ex  aliis  (!)  /'  C 
tu  vinrrj.:  Alia  diffiniclu  matbemafiro  f>  quantitatem  considerans  1)  con- 
ßjdcrflns  q.  abstractam  om.  H  10  emm  «»«.  />  separamus  I>  11  uel 
aliquiü  (!)  accidentibus  /'  ab  om.  ('  par  et  impar  ('  uel]  et  (' 
12  qae  om.  H  F  huiiisCmodi]  alia,  qua«  sola  noione  D  C  (neioeiBadone  (?) 
18  C  in  m«tr0.\  Quid  abatraetio  et  qnot  inodis  dicatnr  U  abstractio 
onim  Ji  forma  (I)  1t  15  antem  om.  P£>  16  px  litis]  eorum  l> 
17  perfecte  om.  /'  qnirlem  .  ,  .  abstrahunt  nm.  C     et  simplirit<'r|  iitqiie 

similiter  D  :>impliciter  eam  abskahit  C  19  aliia  om.  J)  in  quibus  D 
22  approlieadil  C 
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abstrahlt,  quoniam  eam  non  nisi  in  presente  materia  et  cum 
multis  areiilentibus  apprehendit.  —  Yinaginacio  uero  aliquan- 
tutum  plus  formam  a  materia  abstiahit,  quia  ad  ho€  ui  forma 
in  se  subsistat  presendam  materie  non  requirit;  sei  tarnen  fbr- 
mam  ab  omnibus  accidentibus  raaterie  non  seoeniit.  •  Forme  5 
elemm  non  sunt  in  ymaginacione,  niai  secundum  hoc,  quod  smit 
sensibiles  i.  e.  secundum  quantitatem  et  qualitatem  aliqaam  et 
situm.  ymaginacio  enim  non  potest  ymaginare  foimam  taliter, 
ot  in  ea  connenire  possint  omnia  indiuidua  illius  speciei;  cum 
enim  honio  ymaginatur,  potest  ymuginari  sicut  unus  ex  hoinini-  10 
bus,  et  possibilc  est  ceteros  hotnines  esse  aliter  quam  sit  ille 
ymaginatus. 

Estiniaeio  uero  traust  etidit  hunc  oitlinem  abstractionis» 
quoniam  approliemlit  iiitonciones  non  niateriales.  qiic  noii  sunt 
in  suis  materiis,  ((uamuis  accidat  eis  esse  in  materia.  Figura  lö 
enim  et  color  et  situs  et  hüs  similia  sunt  res  que  non  possunt 
esse  nisi  in  materiis  corporalibus;  bonum  uero  et  malum,  Hcitum 
et  illicitum,  honestum  et  inhonestum  et  hüs  similia  in  se  qui- 
dem  sunt  res  non  materiales,  quamuis  accidat  eis  esse  in  ma- 
teria. si  enim  in  se  essent  materiales,  nmnquam  inteUigerentur,  20 
nisi  in  corpore,  materia  enim  hic  accipitur  substancia  corporea. 
estimacio  ergo  cum  apprehendit  res  materiales,  abstrahlt  eas  a 
materia  et  apprehendit  intenciones  non  materiales,  quamuis  sint 
materiales.     Et  hee  abstractio  purior  et  uicinior  est  simplicitati 

1 — 24  Avicenna,  1.  e. 

1  «ttnhie  (!)  P  ma  om.  D  praMDti  C  2-8  plw  «liquantn- 
\mm  C  S  atnlül  P  vi}  qaod  D  4  Uanm  om,  C  4—5  forais  P 
b  iDstarift  aoeidaiitilNiB  C  6  etenim]  enim  DC  sunt  um.  D  (probabttiter  hie 
hgwdum:  sensibiles  sunt  »r>(  undum)  7  et  (pmlitatein  am.  P  aliquam 
fMH.  />  8  ymaginacio]  ideo  (!)  C  enim]  ueru  D  nun  yraaginatur  J) 
9  poasint  conuenire  D  10  sicutj  ut  Ü  uaiaB  P  11  impossibile  (!)  P 
11—12  quam  rii  ille  q»  jmtfiauim  ert  D  quim  ymaginttm  ftierit  iU«  C 
quam  sit  ille  imaginaiur  (!)  /'  18  mto]  non  I'C  abstractionem  (!)  P 
absirahendi  J)  14  (jiioniam]  qaia  D  non  materiales  />  materiales  Itl' 
Ifi  enira  o/n.  I>  hüs  um.  C  similia  hüs  /)  res;  tros  t!i  /'  17  ma- 
U>riebus  D  ueruj  racio  (!)  i'  18  sunt  res  non  materiales  res  non  sunt 
matari«!«»  D  19—20  Ua  litAdur  in  rod.  D  qniuiiqts . . .  ene  in  iikft< 
tflria  cm.  R  Mse  naterialM  C  (?)  20  m  «nim . . .  materiales  im,  P 
21  nt  hic  accipitur  est  ut  res  corporea  D  28  nialerialea]  natonlm  PC 
abtrahii  /'      24  pnrior  est  et  uicinior  D  O 
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quam  due  priores.  set  tarnen  non  oiiinino  exspoliat  forniam 
ab  accidt  iitibii-  iHukrie,  eo  quod  particulariter  apprehendit 
eam  •sefiuidiuii  uuaaiquaiiniiie  inateriaiii  et  smindum  compara- 
cioneiii  eius  ad  illam  iigatam  cum  forma  sensibili  Rtipatam 
5  ab  accidentibus  materie  et  cum  conueniencia  ymaginacioiiis  in  illa. 
latellectus  uero  apprehendit  fotmas  abstractione  perfecta 
et  nuda  omnino  a  materia,  id  enim,  quod  per  se  nudum  est 
a  materia,  ad  ap|>rehendeiiduin  iUud  non  eget  abstralii  a  materia; 
set  hoc,  quod  non  habet  esse  nisi  in  materia  uel  cuius  esse  est 

10  materiaie  uel  coi  hoc  acddit:  a  materia  quidem  et  ab  omnibus 
appendidis  materie,  que  cum  ipsa  sunt,  abstrahit  et  apprehendit 
illud  apprehensione  simplid,  ita  ut  exempli  gracia  fiat  sicut  ho- 
mp  qui  predicatur  de  pluribus.  sie  enim  apprehendit  multa 
unam  naturam  et  separat  illam  ab  omni  quantitate  et  qualitate 

ih  et  situ  et  ubi.  nisi  enim  abstraherent  ab  hiis,  nun  esset  apta 
predicari  de  piui  ibus.  Forma  enim  huniana  est  natura,  in  qua 
conueniunt  omnin  sin^'iilaria  illius  speciei  cqnaliter,  quorum  est 
una  diftmiri«.  sei  quia  acddit  ei  existere  iti  hoc  siiijrnlarl  et 
in  illo,  ideo  multiplicata  est.     hoc  autem  nun  habet  ex  natura 

20  sua:  si  enim  ex  natura  humana  esset  unde  deberet  mulUplicari, 
tunc  non  predicaretur  homo  de  aUquo  uno  numero.  si  uero 
humanitas  ex  hoc,  quod  est  humanitas,  esset  Petri,  tunc  huma- 
nitas  non  esset  alterios.  unum  ergo  ex  eis,  que  accidunt  hu- 
manitati  ex  materia,  est  hec  species  pluralitatis  et  diuersitatis. 

25  ei  preter  hec  eciam  accidit  ex  materia  aliquis  modus  quanti, 

Avicenna,  I.  c. 

1  «xiKiUsl  BD       8  Beenndttin]  Mt  (!)  P      8—4  <^nelau»m  P C 

compar.  Hl»        4  eius]  illius  D  ab  nm.  Ii  PC        6  forinam  (?)  (' 

7  idj  illnd  '  ^  illud  oih.  />  lo  uel  cui  ucoidit  hnr  esse  a  materia  /> 
omuibusj  huniinibua  P  11  cuiuj  tautuin  Jt  C  in  mnty.:  Nota  modum 
quo  fit  proprio  alnUaietio  l8  qvi  om.  Ii  intoUcetoa  appreh«iMiit  D 
apiwdiondnitk  C  14  per  tauati  naturain  D  »t  ex  (!)  sepanit  P  sepa- 
rant  ( '  qualitoi«  et  quantitate  />  1 5  abstnheretnr  l)  C  abelnkeret 
/'  liiis]  eis  C  «pt«  natft  <'  IG  ('  in  mar.ir.  Nota  quiid  non  omni» 
singularia  uniuoca  hahent  conuenienciam  in  fr.  (?)  mie  speciei  17  illius] 
vniiiB  C  17—18  una  est  P  19  koc  o.m.  P  20  aom  . . .  ex  natura 
am.  y  hrnnana]  am  D  ease  (!)  P  nnde]  quad  1)  81  aliqtte|  atk»  i> 
22  ox  hocj  secundam  quod  I)  23  unum]  unde  P  f)  C  eis]  hiis  /'  94 
et  diueraitatia]  et  vm.  D      25  accidit  eciam  P     ei  ex  materia  DC 
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qualis  et  nbi  et  situs;  que  omma  extranea  sunt  a  natura  ipsius, 
quoniam  si  ex  hoc,  quod  est  humaoitas,  esset  huius  uei  illius 
|»redicU  tennini,  tunc  oporteret,  ut  quisquis  humanitate  Immo 
esset,  Gonueniret  com  omnibus  aliis  in  hiU  accideDtibus.  igitur 
forma  homana  ex  saa  easenda  non  habet  hec  accidenciat  aet  5 
acddunt  ei  ex  materia,  sine  quibas  in  ea  esse  non  potest 

Sic  ergo  mathematiea  abstracta  didiur,  quia  illa,  de  qui- 
bas tractat  ab  omni  materia  et  äccidentitnis  materie  oronino  se- 
parat Gnm  enim  de  numero  iiel  figura  agit,  cuius  materie 
uei  coloris  uel  situs  sit  nullatenus  attendit;  set  ea  ita  simplidter  10 
considerat,  ut  omnes  numeri  omnes  trianguU  in  una  diflinicione 
panier  conueniunl;  et  ita  de  ceteris. 

Genus  eius  est,  quod  ipsa  est  secunUa  pars  theorice  Phi- 
losophie a  inateria  abstracta  et  cum  motu.     quamuis  enim  res 
per  intellectum  a  rnateria  abstrahtmtiir,  tarnen  quia  taies  quod  15 
sine  inateria  esse  non  possunt  utique  sine  motu  non  sunt  in 
materia  dumtaxat  non  in  intellectu. 

Materia  eius  est  uniuersaliter  quantitas,  sed  diuisim 
magnitodo  et  multitndo:  de  hiis  enim  que  acddunt  magnitudini 
et  moltitudini  pienissime  tractat  90 

Mathematiea  quoque  uniuersalis  est,  quia  sub  ea 
continentur  Septem  artes,  que  sunt  arlsmetiea,  geometria, 


1—6  Avicennu,  1.  r.      IH    19  cf.  AI  (J»:'«  !,  Fhiloa.  tr.  I.  1.      22  a. 
cf,  Al-Gazel  L  c,  isid.  Ktym.  Iii,  Fruef.,  AI  tarabi,  De  scieaeiis  p.  14. 


1  et  qttalb  D  C  2  esset]  esse  P  3  termini  predicti  D  3 — 4 
esset  homo  D  4  in  hiis  om.  I)  igitar]  ergo  />  5  non  habet  hec 
BCcideDcia  om.  p  fi  »  i)  enim  (ei)  /*  8  tractas  P  et  ah  f>  omnine 
P  9  iigura  uei  uuuiero  C  lo  uel  situs  <i(*1  coloris  nullatetius  utteudit  C 
uei  U4II,  V  sit  oiH.  J*  11  uumerij  unum  /'  oinnes  nameri  et  omnes 
tr.  D  11-18  pwitor  in  nim  ('  in  anam  diatinctionem  D  18  C  in 
NMiy.:  Quid  genus  sit  in  mntlMmaitca  13-14  phtlosophice,  que  est  ab- 
stracta /'  15  abstraiiantur  a  materia  />  abstrahantur  P  ütles  sunt  f)  (' 
16  utiqae  am.  C  17  d^asat  (!)  P  dumtaxat  in  int^lleotu  <'  intel- 
leeia  P  18  C  i»  imtrg.:  De  ntateria  in  mathematiea  umuerb^iis  est  C 
nmmiwIÜBr  F  19  multitiido  et  mngnitnda  C  de  biie]  hec  C  21  C  in 
marg.i  Qaet  rint  npeeies  hninsartia  qneque]  nen»  PC  82  qne  eunt] 
«dlieet  D      geometriea  P 
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musica  et  a-tmlo^äa,  sciencia  de  aspeciibus,  sciencia  de  ponde- 

ribus,  sciencia  de  ingeniis. 

Partes  malhematico  sunt  quattuor:  magnitudo  et  mal- 

titudo;  sot  magniiudo  alia  mobilis,  alia  iminobiiis;  multitudo  quo- 
5  que  alia  per  se,  alia  relata.   set  mulUtudinem  per  se  arismetica 

specttlatur,  eius  uero  qae  est  relata  scienciam  musica  profitetur. 

magnitudinis  uero  immobilis  proprietates  geometria  declarat; 

set  magnitudinis  mobilis  perictam  astrologia  declarat.  God- 

stat  igitur,  quod  totum  predicamenlum  quantilatis  materia  est 
10  mathematice  fihcultatls,  quando  quidem  singule  species  istius  ma- 

teria  sunt  slngnlamm  speciemm  ilüus;  quapropter  singule  ma- 

terie  specierum  partes  crunt  ^'eneris  earuni. 

Instrumentum  uero  mathematice  uiiiueisaliter  est  df- 

ntoiislrncio.  Deninnstracio  autein  est  sillogismns  ronstans  v\ 
15  priniis  et  rieris  propusicionibus,      prinionnn  aulein  alia  sunt 

sensibiiia,  ut:  oninis  ignis  calet,  et  omnis  nix  alba  est,  et  siniilia; 

alia  intelligibilia,  ut:  omne  totum  maius  est  parte  sua,  et  similia. 

huiusmodi  autem  inteiUgibilium  alia  sunt  prima,  alia  secundn. 

—  prima  sunt,  que  cum  primo  audiuntur,  statim  conceduntur. 
80  prima  sunt,  que  sillogismorum  condusiones  esse  non  possnnt, 

nulla  enim  sunt  nociora  eis,  et  ideo  dicuntur  per  se  nota,  quia 

non  possunt  fteri  nota  per  alia;  unde  appellantur  communes 

animi  concepdones,  quas  quisque  cum  audit  approbat. 

a-8  cf.  Boethiua,  d6  Arith.  I,  1.  22-23  cf.  Boethiua.  Quo- 
modo  sttbok  bonoe  sint  «.  bebdonad.  (p.  109,  17—18  Feiper). 

1  et  (>»i.  J>FC  3  Partes  uero  D  C  in  mnrg.:  Quot  aint  partes 
huina  artis  4  Similiter  maltitudo  alia  per  m  D  quoqu«  out.  C  5  /Mmt 
relate  addU  D:  alibl  potoat  diei  (?)  5—8  Set  nudtitodtnem  . . .  declarat 
oiH.  D  6  sciencia  PC  8  astrologiam  /'  declarat]  demonstrat  PD  ' 
9  igitur]  ergo  f)''  9  10  materia  .  .  .  facuUatis  ««»,  /'  10  qimndoqiii- 
dein  om.  I)  Singale  auteni  apecies  huiua  annt  materia  ainguianiin  apecierum 
Ulius  D  11—12  materiej  partes  D  12  partes  eruutj  sunt  partes  1) 
18  C  in  margA  i^oid  Ml  ioatranientinn  huim  artüt  14  antenn]  eniin  € 
14—15  ex  Oerie  et  pnaua  C  15  propoeieioatboe  om.  D  primoiom]  per- 
Bonarum  P  quorum  D  16  et  omnia  oix  .  .  .  similin  om,  D  17  et 
alia  F  sunt  intolligibilia  C  aua  parte  P I)  C  19  C.  in  ntan/.:  l^i  iina 
2ü  Priuiu  autom  sunt  f  Hiirillogisntonun  R  SillogiMnorum  osso  iioti 
possunt  concluaioiiea  l)  21  tuiciora  P  21-  22  quia  non  por  aiia  pui^unt 
fieri  nota  D  82—28  Et  hoc  annt  conunnnea  animi  eonoepicionea]  que 
ignole  eaae  non  peaaont.  Nnlla  oDÜn  annt  eia  nociora,  qni«  non  poaaont  üer* 
per  alia  nota,  qnaa  cum  quia  audit  approbat  D    23  animi  ceneepctonea  om,  P 
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rtecunda  uero  intelli^'bilia  sunt,  que  in  demonstracionibus  con- 
daduntur,  qualia  sunt  theoremata  EucHdts;  que  postquam  pro- 
bantur  per  prima,  in  demonfitracione  assumentur,  et  ideo  non 
sunt  per  se  nota,  quia  non  fiunt  notit  per  se,  sol  per  alia. 

Artis  autein  demonslr.iliue  due  speoies  sunt,  scili-  ü 
cel:  geuiiu'tria  et  In^nca.  {ti  iDia  iipm  ireoniclrk«' tleinonslracioiiis 
sumpta  sunt  ah  aiia  arte,  qiif  »st  prior  illa.  sicnti  hoc  quod 
ilicit  Kuclides:  puiictiis  esl,  cui  pars  non  est:  <-t  liiira  est  lon- 
Kiluflü  sine  iatitudine;  superficies  est,  (pie  habet  longitudinem  et 
iatitudinem.  siniiliter  prima  logiee  demonstmcionis  sumpta  10 
sunt  ab  alia  arte  que  est  prior  illa,  sicuti  hoc  quod  dicitur: 
omne  quod  est,  excepto  deo,  est  substancia  uel  accidens; 
et:  substancia  est  quod  existens  per  se  est  susceptibile  contra* 
riorum;  et  quod  accidens  est,  quod,  cum  sit  in  aliquo,  non  est 
pars  eins  et  destruitur  absque  destructione  illius;  et  quod  sub-  15 
stantia  alia  est  simplex,  ut  materia  uel  forma,  alia  com- 
posita,  ut  corpus  et  spiritus;  et  quod  omnis  substancia  uel  est 
causa  agens  uel  causatum  paciens;  et  quod  causa  agens  di- 
jrnior  est  siio  causatt)  paciente;  et  quod  inter  afftrmafionem  et 
negacioneru  non  est  medium,  nec  inter  esse  et  noii  esse.  20 

Quisquis  autem  uull  peritus  esse  in  deniorisLraeionibus  IfH 

5   21  AI-KiiKlI.  Lili.  inti-od.  p. .'>7  s.  (etl.  Naicy).     8-10  cf.  Euciid. 
Elem.  J.  def.  2;  Arial.  Top.  VI. 6.  143  b  12. 


1  C  in  marg.z  i^Monda  intelligencin  /'  in}  ex  l)  2  .sunt  otu,  (' 
thfioric«  r  theoroniaU  geonietrie  />  Kucliüiä  oin.  />  2  per  priniu 
prohantiir  l>I'f'  3  assumenturl  an  a8äiinuintur.^  4  quia  non  faciunt  per  m-  n.>tiiiii 
üet  per  aliud  />  b  duo  (!)  R  mal  specie«  PJ'C  8  »lia)  illa  /'  ouij  ouius  /> 
et  liiw«  am.  C  S—9  leiigitado  ete.  />  («n«  latitodiiie  . . .  liititiHliiiein  rm. 
Ihautefttet,)  9—10  lutitadmein  et  loagitndinein  H  10  simOitar  tm.  V 
Prima  demonetraeio  logice  />  II  alia]  illa  llfx'  arte]  pufte  (!)  P 
»Ii  arto,  que  />  nlia  arte  ^'  12  quod  est)  est  ",/(,  /'  II?  qtt»«  per  w 
(>xiRf«ns  />  suhstancia  vai  per  so  existen»  8U8eeptibiliH  coiitritrioruin  (' 
14  quod  {^Kutt  et)  um.  C  16  est  oin.  ItD  aliaj  est  V  quedaiii  D  alia  est  (' 
U  h  tturtu»  iMrmkttm:  et  quod  eahitftncia  qnedftm  aimplex,  oompoiiitR  et 
qnod  emnis  mbetMieMt  nel  ««t  «tc.  D  uel}  et  PÜC  17  et  epiritus]  et  mm.  C 
('  Ml  itifii-'i  '.  Nota  quod  spiritus  est  tul>»tam-ia  coinposit«  IS  quod  «w.  h 
IM  19  pst  digiit  T  '  21^  hl  iixiiy  -  Nota  quod  priuM  fxer<'i>ndum  cal  in 
deinoTintrari(mil»UK  ii;t'*)iiit'Lricis  uiilt|  uoleiis  ('       vaae  peritua  I) 

Btti  trag«  I  V, 'i— 3.    üttur,  HuuUiMMliuut.  3 
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gicis,  oportet,  ut  prius  se  cxerceat  in  demoDstracionibus  geome- 
tricisi  qnia  proxtniiore:«  sunt  ad  iDtelligenduni  et  faciliores  ad 
speculandum,  quoniam  cxempla  corum  sunt  sensibilta  uistii,  quam- 
nis  intencioueä  eorum  sint  inteUigibilf«;  sensibilin  enim  propin- 
5  quiora  sunt  intellectui  discipulorum. 
Art! f ex  est  demonstrator. 

Officium  hoins  artis  est  uerissime  probaro  omne  quod 
proponitur. 

Finis  eins  »^st  cuiistrueio  certiluiiinis  de  ambijjuitato  pro- 
lu  posite  queslionis. 

Diritiir  uuUin  \n'c  scicncia  m alheniat itji  i.  e.  ab- 
stracUua.  malhesis  oriiin  abstractio  intorpreUiiur;  unde  dicitur: 
non  est  secimda  nialhesi«;  i.  e.  securida  ahslractio,  quia  ab  hiut 
qiie  a  materia  per  intellectum  semel  abstrahimus  alia  itenim  per 
Ii»  intellectum  abstrahcre  non  possunms;  a  forma  enim  non  absira- 
hitur  forma  set  a  materia.  et  quia  hee  sciencia  de  hits  est,  que 
abstractim  intelliguntur,  ideo  mathematica  i.  e.  abstractiua  uocatur. 

Dicitur  eciani  doctrinalis  seu  disciplinalis  —  a  dis- 
ciplina  —  pro  eo  quoti,  (|ui  in  precedentibus  scienciis  per  diueisas 
20  opiniones  uai^atur,  in  mathematica  quasi  sub  disciplina  rcstrtn- 
gitur,  ut  ununi  taiitum  teneal  quod  <lemoiistracione  probalui-;  ot 
ob  hoc  eciain  sciencie  disciplinales  i.  e.  ilt)nialnr<'s  apinl  Aralu's 

1-0  AI  Kindi  1.  c.  9-22  Vi.le  Mich.  Scot.  a|Nid  Viiir.  Hettou. 
Spcc.  doctr.  XVIII,  I.  18  aa.  cf.  Al-Far»bi,  De  ortu  ao.;  Auioaitiift, 
De  diuis.  acieac  f.  140  a. 

1  «xerceat  ae  I)     1—2  geomeMe  D     2  proximiores}  prompttom  /> 

8  iiisu  C  et  niHÜtilia  uisii  KimÜ  i  .sunt  IIP  intelligiliiiiores  R 
Kt  8ensil)ilia  enim  om.  ('     4  —  5  nnnt  iirupinquiora  ('     6      ni  tnani,: 

Quia  artifex  At-tifex  inatheniatice  />  dcraonütracio  1'  7  C  in  munj.x 
Qaod  officium  in  li«e  wie  hoius  mtis  mt.  h  omne  «m.  9  eine 
om.  V  finis  coneeentio  est  (!i  />  10  qaeatioms  propoeite  U  11 
C  i»  imtnj.:  QuHi'e  uoc-etnr  nmthenmticii  11—12  »betracta  C  14  (|ne 
a  matoiiii  spinel  ab^trahuntur  per  intellectum  />  »jue  ii  materia  seuiel  per 
inK'llec-tum  al»atrahimu8  C       ahstrahuntur  Ifi    17  est  de  Iiüh  que 

abstrahi  intelliguntur  I)  est  do  Uiis  que  al*ätracta  dicuntur  <  '  17  ab- 
atractmn  P  i.  e.  om,  DP  mathematica  dicitar  abattactiiia  D  ab- 
etraoU  IS  C  in  maty,:  Quare  uocetur  disciplinairä  eciam]  enim  PC 
neu  diBciplinaUs  om,  P  aeu]  uel  D  18  -19  a  disciplina  »w.  l)  qui] 
ff*i  />  (Vi  20  opiniones]  opposiclones  ('  20  ?1  restiinicitur)  regittir  (•' 
221  unum  om.  ('      deiuuiiHtratiue  />      22  doinatriceaj  duclrioales 
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(Keantui%  quia  in  biis  arrogancium  doinantnr  corda,  dum  id 

qnod  didtur  per  (iguram  subiectum  onilis  contemplatiir. 

Post  natnrnleiii  aiitoiu  legeuda  est  qiiia,  qiii  per  na- 
turalem sciciiciaiii  formaiii  ?;iiiuil  nun  materin  iain  i  onsitlerat, 
jirofcrto  qnn:itiiiii  ad  profeclum  seiende  pertinet  «liguum  est,  ut  6 
Oxrnain  sine  luateria  eon.sideraro  discat.  quatenus  assiiefactus  in 
liää  ad  speculandas  formas,  quo  nullius  materie  sunt^  proticiendo 
penioniat. 

De  sciencia  diuina. 

(ürca  ditiinani  quoque  sdendam  iila  (-iulem  reqiiiruntur,  10 
fscilicet:  «juid  sit  ipsa,  quod  genus  eins,  que  niateria,  que  par- 
tes, (|iif  spe<:ies,  quod  ofYiciuin,  quis  tinis,  quod  iiLstrumentum, 
<iuis  artitex,  quare  sie  uocetur,  quo  ordine  legenda  et  docenda 
Sit,  (>l  (|ue  eiuä  utilitas  et  quis  slt  modus  agendi. 

Quid  ipsa  sit,  sie  diffinitur:  „diuina  sciencia  est 
seiencia  de  rebus  aeparatis  a  inateria  diflinicione''.  —  item: 
,diuina  sciencia  est  philosophia  certissima  et  prima".  —  item: 
»diuina  sciencia  est  sapiencia  certissima*.  —  Quia  eniin  sapi- 
encia  describitur  hüs  tribus  proprietatibus,  que  sunt:  .sapien- 
cia est  nobilior  sciencia,   qua  sdtur  id,  quod  est  nobilius  20 

1—8  Similitor  Mich.  Soot  apmi  Vine.  Bellov.  I.  c  15-16  Au i- 
cenna,  Met.  I.  2  F.  16  -18  Auicenn«,  M«l  1.  1  U.  19  a.  Aui- 
cenn»  I.  «.  1,  1  B.      20  a.  ib.  I,  2  F. 

I  corda  «lomnntiir  />/''  '  2  per  tiguruni  fliritiir  coiiUmplantur  I! 
ü^onun  i»ubi«ct4iia  cout«niplntur  8  naturam         aut«^in  oiti.  U  i» 

jfMr«y.:  Quo  ordiD«  kgwida  sit  8-5  qoia  in  iiatai«li  forma  aiiunl  cani 
mataria  oonaaderatur  et  proCBcIo  . . .  /)  4  iam)  idao  C  h  parilaai]  par- 
tia  (!)  r  6  forma  (!)  U  conBidcrare  ow.  />  qaatamis)  qiiamuis  /¥* 
7  Hiint  inat<-ric  (  '  perfipien<l<i  (!)  J)  *)  Iiism'ji/i'mt'm  nm.  HD  De  meta- 
phy.sicii  siiK«  sciencia  diutJia  <'  II  In  imiii/.:  Do  nu>thaphysica  10  quoquo 
oiH.  i'  iiiaj  liec  DC  hec  eaduni  »uut  iiiquireiida  />  11—16  acilicel... 
«gaodi  om.  Ü  12  que  apeeiea  om.  P  14  legenda  sit  et  doeenda  C 
et  qiräj  et  «m.  C       ait  om.  ('       15  C  t«  matrg,'.  Quid  ait  hee  eeiencia 

R  in  Hurny.:  asiceni  (L  tm«.}  D  i»  wnrg,i  i=  aaicemia?)  que 
aie  diff.  D  19—17  item:  «dinina ...  et  prima'  am.  I)  (Hotmeotttj  18 
eerliaaima  et  prima.  Item  diuina  acieneia  est  aapieneia  oertissima  1)  19  —SO 
iSapiencia  om.  P     acieneia  om.  D 

3* 
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scitura'*;  item:  „isapiencia  est  (*€»(?tiiciOf  que  est  4-ertior  et  nobi- 
lior*;  item:  „sapiencia  est  aciencia  primarum  causarum  tociufi 
esse";  —  hee  autem  tres  proprietates  sapiencie  coniieniunt  huit* 
scieneie:  ergo  ipsa  est  sapiencia,  que  est  nobilior  sciciida,  qua 

5  comprehenditar  nobilius  scitum.  nobilior  uero  sciencia  est, 
(juia  est  eertitudo  ueritatis,  et  nobilins  .scitum,  qaia  est  deos  et 
cause  qui'  sunt  po^^t  euin,  et  eciam  cognicio  causarum  uttima- 
rum  oiiinis  esse  et  rognicio  ilei. 

Genus  aüt«.'in  huius  ai  tis  est,  quod  ipsa  est  abstructa 

10  et  sine  nmlu.  cum  eiiini  celeie  scieneie  agant  de  liiis.  (|n.> 
sunt  in  inateria,  set  aliqiiando  abslraclis.  ut  dix  iplinalis.  ali- 
quando  inabstractis.  ut  naturalis,  hec  sola  es!  que  a^nt  do  biis 
que  omnino  sunt  separaUi  a  motu  et  a  niateria  secundum  exi> 
stenciani  et  difVinicionem.     agit  enim  de  primis  cnusis  natu- 

15  ralis  et  disciplinaiis  esse,  et  de  eo  quod  pendet  ex  hüs,  et  du 
causa  causarum  et  de  principio  principionim,  quod  est  deus 
excelsus« 

Materiam  huius  artis  quidam  dixerunt  esse  quattuor 
causas:  materialem  et  formalem,  efßcientem  et  finnlem.  atii 
20  uero  materiam  hnins  artis  dixerunt  esse  deum. 

Qui  omnes  decepti  sunt.  Teste  enim  Aristo  tele  nulla  s<-i> 

2-3  rf.  Isaur.  Diff.  fol.  2v.  4  s  Aui.-.nna  1.  o.  1,  2.  K.  Ii  17 
cf.  Auicenna,  Met.  i.  1.  A-H.  et  Al-Gazel.  Phil  tr.  l.  1.  14  17  Aiii- 
cenna  l.  c.  J,  l  H.  18  -20  Seqq.  cf.  Auic.  1.  c.  I,  1  Ii  E.  21  s.  tf. 
Anal.  pMl.  I,  1.  71  a  I— 11.  81 — 87,2  apud  Miehael«in  8coi  «Mitndom 
Vinc.  JBellotL  8pee.  doeir.  XTIII,  59. 

1  /W  »Kitum  /V  iidtiit:  Item:  »Sapiencia  est  scieiicia  qua  8citur  id 
f^uod  est  oobilioa  stttdio  scMiifiM  qw  ««t  om.  P  2  primaniinj  persona- 
rnm  (!)  /'  4  ipsa  «in.  J>  qn«  «nim  nobilior  aoi  seioncia  D  «at  nobi- 
lior.  . .  qua  oin.  ('  qoa]  que  /*  comprehendi  (!)  /'  5—6  nobilior 
uero  .  .  .  nobiliuB  scitum  o>n  !>  ( Homm'of.'f.  >  6  quiaj  qui  l)  7  eum] 
ip8um  ('  cojcnicio  nm.  ('  ultimaruin  causarum  I>  8  esse  scirnrix'  (!^  /» 
d  ('  hl  lunnf.:  Quid  sit  genuH  mathematice  {Ii  11  setj  de  7'  aliquando 
. . .  diaeiplittali»  om.  R  (Homotnttl.)  12  ut  nataralial  innatnnlia  P  e»t 
tm.  C  14—15  eanaia  eaae  diaciplinalia  et  naturalis  l>  Ift  dependet  C 
IB  de  Ol»,  h  18  V  in  uutrg.'.  Quid  Sit  materia  hniuK  artis  Materiam 
autem  dicunt  quidam  es»«e  />  q.  esw  <'  If)  materie  /'  materiam 
et  formnm  HC  materialem  .  .  .  finalem  mn.  Ii  •  tinem  }{(  '  tinem  et 
efticieutem  C  19—20  alü  uero  tautum  deum  I)  21  testante  it  enim 
om.  C 
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encia  inquirit  materiam  suatn;  sed  in  bac  sciencia  inquiritiir  an 
sit  deus.     etgo  deus  non  est  materia  eius.   Simililer  de  causis. 

Set  quia  in  omni  sciencia  id  quod  materia  ponitur«  neces- 
sario  in  alia  probatur,  .post  hanc  aatein  uulla  restat  sciencia  in 
qua  nmferia  eius  probatur,  ideo  necessario  maleria  huius  sciencie  & 
est  id  quod  coramunius  et  euidencius  omnibus  est,  scilicet  ens, 
quod  siquidem  non  oportet  queri  an  sil,  uel  quid  sU,  quasi  in 
iilia  sciencia  post  hanc  debeat  hoc  (•ertificaii,  pro  eo  quod  in- 
Lonuenioiis  est  ut  aliqua  sciencia  stabüial  suani  materiam. 

Partes  üuti m  huius  sciencie  sunt  quattuor:  *|Uuniaui  lü 
euruiii,  quae  unliir  in  linc  srioncin  querlam  sunt  separata 

»  oinnino  a  materia  vi  ab  appendiciis  iiiaterie;  et  quedam  sunt 
commixla  matcrie.  seil  atl  nioduin  coiimiiseetnr  causa  con- 
stilnens  et  precedens,  materia  enini  non  est  constituens  iiia;  et 
(juedanj,  quo  imieniuntur  in  materia  el  in  non-materia,  ut  cau-  Ib 
salitas  et  uuitas;  et  quedam  sunt  res  materiales,  ut  motus 
et  quies. 

Speeles  uero  huius  artis  sunt  consequencia  entis,  in 
que  scilicet  diuiditnr  ens.   ens  enim  aliud  est  substancia,  aliud 
acctdens,  aliud  uniuersale,  aliud  particulare,  aliud  causa,  aliud  gu 
causatum,  aliud  in  potencia,  aliud  in  actu,  et  cetera  de  quibus 
sufiicienter  tractatur  in  eadem  sciencia. 

8— 9'cf.  Auicenna,  iMet.  1.  2  C.      10—16  AtticftiiiiA,  Met  I,  2.F. 
19-21  ef.AI-Gssol»  PUbw.  far.  1.  1. 


1   qucritiir  /'         1*  oiiis  mnt^'rin  f>  id   quod  t*»t   mihri;!  t!l' 

'6~i  id  qaod  ponitur  materia,  uecüssai'ia  in  alia  probt-tur  P  id  quuU  lua- 
teri«  pODtfair  C  4  in  ti.  (hi«t  Immnai  V  probetur  l>  3—5  po«t  hanc 
. . .  probfttnr  öm,  V  (Homtmitr}.)  5  necoasari«  P  «eiencle]  artia  DC 
6  qood  wt  R  id  qnod  eommuniu»  est  et  cvidencius  oinnihun  seil,  ens  de 
*{Uu  Dun  oportet  querere  nn  sit  />  id  qiiud  viiidencius  ot  conuoniciiciu» 
umnibiis  est  ('  7  uel  quid  om.  P  H  hör  om,  fx'  1)  est,  quod  alia 
aciencia  H  (V>  10  ('  in  manj.:  KIuh  sint  partes  boius  artis  autcm  w».  C 
II  qnedmiil  que  D  12  «nnine  P  om.  D  11— Ift  et  qne  oommixta  anni 
materie  D  18  miaoetnr  K  oommiscentur  P  coomitetur  (!)  C  14  pro- 
ceden8  />  15  quedam  aant,  que  ct<-.  />  et  non  in  mat.  Auir,  nna  nt| 
siciit  .\r'n .  17  ('  hl  iiuinj,:  Que  sint  »pecies  huius  scipn-  !»'  1^  —  19  ron- 
«equenuia  ipsuin  ens  seil,  ea  in  que  diuiditur  />  Hcilircr  iti  i^uu  tliitiditiir  (' 
VJ  est  om.  r  19— 2U  et  aliud  a.  et  aliud  u.  P  21  et  aliud  in  actu  l'C 
et  celera  om,  IJ 
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Ott'icium  Rutrm  huius  artis  cal  certilicure  piiiicipia 
umuiuni  scienciuruin. 

Fiuis  eius  esl  acquisicio  ceiiiluUinis  priiicipioiiiiii  celeru- 


Artifex  uero  theologus  siue  philosophus  diuinui». 
Quare  sie  uocutur.    Maltis  modis  hec  sciencia  uucatiir. 
dicilur  enhn  „sciencia  diuhia"  a  digniori  parte,  quia  ipsa  de 
deo  inquirit  an  sit,  et  probat  quod  sU.  —  Dicitur  „philoso- 

10  phia  prima*,  quia  ipsa  est  sciencia  de  prima  causa  esae. 
Dicitur  eciam  ,causa  causarum",  quia  in  ea  agitur  de  deo, 
({Iii  est  causa  omnium.  —  Dicitur  eciam  «metaphysica*  i.  c. 
post  physicaiii,  quia  ipsa  est  de  eo  quod  est  poat  iiataram. 
Inlellij,'itiir  autem  liic  natura  uirtus,  que  est  principium  motus 

1'.  i't  ([uietis:  immo  est  uirtus  <?l  piintipium  iiuiutrsoi  um  accideii- 
citim  (iiu'  proucniuiit  ex  materia  rorporali.  Vnde  quia  hec 
seii'iicia  dicitur  .post  naturaui",  lici  |jüslei-itas  tin?i  est  quuu- 
tuni  in  se,  set  quaiituiii  ad  iios.  priuiiiin  <'nirii  quod  percipi- 
luus  de  eo  quod  est,  et  seiuius  eius  disjfosicioues,  fudura  est; 

20  unde  (|nod  ineretur  uo<-ari  hec  sciencia  ronsiderata  in  se,  hoc 
est,  ul  dicatur  quo^i  est  sciencia  de  eo  quod  esl  ante  uaturam. 
ea  enim,  de  quibus  inquiritur  in  illa  per  essenciam  et  per  seien- 
dam,  sunt  ante  naturam. 

1—2  AuicoDiin,  Met.  [.  I.  B.  3  4  Aiiiconii«,  Met.  \.  15. 
s  0  tf.  Auiceniin,  M«f  I.  I.  U.  U-lU  Auiccnua,  Mot.  1,2.  E. 
12   2ü  Auiceaua,  Met  I,  4,  B. 


7  ('  in  »itny.:  i^iiare  uocetiir  uucctur  (  inultiä  mudiii  .  iiocatur  om.  i* 
fJiomoeatttf.)       8  C  iu  nnny.:   primo       6Ci6llCill)  Sola  H       9  C  in  »Hant.l 

Seeondo  11  C  in  marg.;  Tereii»  Et  dictbir  8ei«iida  (V  aeia)  cmm  cai;- 
«arnm  />  «Im]  eo  P  12  C  in  mtny,:  (juaito  18  qnod]  qui  I)  de 
deo  qni  ('  15  lurtitB  et  om.  ('  nniaeraitaHf«  «Ktruni  accidontium  Auir^  lum 
Iti  pro)U'in>'»if  /'  qn^  fjuidpm  upiiinnt  /'  IH  quniitnm  in]  (jimntum  /' 
19  de  dtH)  <j[uid  e»t  r  ^natura  estj  ex  natuiH  ('  20  niereretur  h  sci- 
eneift  mn.  D  20-21  hoo  est)  hoc  au  tum  /'  21  quud  est  oni.  C  de 
deo»  qni  e«t  V  22  in  üla]  in  ea  Ii  per  om,  C  a»*)  22—28  m  iiac 
aciencifl,  per  eendem  eunt  ante  naturam  ÄuietnMu 


mm  scienciamtn. 

Instrumentuui  <  ius  est  demonstracio. 


1  C  in  mnty.i  Offieinm 

pritif.  mm.  scienc.  aliarum  (' 
struinentum        autpm  oius  /' 
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Ordo  eci:im  Imius-  scituicif  ent.  u(  legatnr  posi  ><  un- 
c'ias  naturales  et  disciplinales.  set  post  naturales  ideo,  quia  multa 
de  hiis,  que  concedunlur  iti  i^sta,  sunt  de  illis,  quo  iain  probata 
sunt  in  naturali,  sicut  generacio  et  cornipcio  et  alteritas  et 
locus  et  teinpus  et  »quod  omne  quod  mouetur  ab  alio  mouetur''  ^ 
et  que  sunt  ea  que  mouentur  a  priino  motore  et  cetera,  post 
diseijilinales  autem  IdeOf  quia  iutencio  ultima  in  hac  sciencia 
est  cognicio  guberaacioiiis  dei  altii$slnii  et  cognicio  angelorum 
spiritualiuni  et  ordinum  suorum  et  cognicio  ordinacionis  in  coin- 
posicione  circulorum.  ad  quam  scienciara  inipossibile  est  per-  10 
ueniri  nisi  per  CQgnicioiiein  astrologie;  ad  scieneiam  uero  astro- 
logie  nemo  potest  peruenire  nisi  per  scieneiam  arismetioe  et 
geometrie.  mosiea  uero  et  cetere  particulares  disciplinarum  et 
niorale.«  et  riuiles  utile«  sunt,  non  necessarie,  ad  lianc  scieneiam. 

Hoc  uutiMii  üidijie  iii.sa  tractatur:  inprimis  inquirit  de  15 
essenciis  et  de  rebus    (jue   acei(iunt   eis  secunduin  hoc  quod 
siuil  essenoie.      Üeinde  inquirit  de  principiis  »letuoiistiacionuLu 
in  sfjfnciis  Hpctulacionis  nel  partibiis  spi  «  ialibus.      Ueimlc  in- ^ 
quirit  de  priiicipiis  sciem  io  loi£i«'e  et  pnncipiis  scienci(^  (lürlriiia- 
lis   et  principiis  sciencie  naturalis;   et   inquirit   institicaeioneni  2u 
eoruiii  et  substancias  et  proprietales  eoruni  et  deätrutt  errores 
anliquorum,  qui  errauerunl  in  principiis  istarum  seienciarum, 
sicut  error  illius  qui  putauit  puuctuiu  et  unum  et  lineani  et 
superliciem  esse  substantiam  et  esse  separata.     Postea  inquirit 

1-14  Aalcettna,  Mat  1,80.     15-24  Al-Farabi»  De  «sieDcp.aS. 

1  r  IM  mury.:  De  ordine  legendi    eeiam]  antem  h    2  diadplanalea  P 
3  de  hiia  tun.  C      eonecdnntnri  conaiderantar  Ii     4  eomteeia  (!)  V     5  et 

qoodj  et  om,  />  mouentnr  P  et  bis  P  ad  priinuni  motorem  Attkt^HH 
7  autem;  uero  Anif.  eat  «"f.  /'  giihprn:itoris  Ann-  ;)  In  compara- 
ciune  .l»"V.  lU  -!1  penicnir»'  l'C  11  ii<l  m  itfiiciain  uero  awtnjlo^io  /' 
( Hwtußruft  l.J  lÖ  geoHH-trice  /'  jjeonietria  C  It  in  ntun/.:  ulfurabiua 
partiealarinm  />  didplmaUmn  Attic.  16  hoc  ow.  For.  17  «eaeneia 
Fttr.  IT  -  18  deinde  . . .  apacialilraa  UltP  ( Hetttofotrl.)  1»  -21  Inquirit 
enim  de  prineipüa  logice  et  principio  sciencie  doctnualin  Et  inquirit  uerifi' 
cacionem  eoram  f't  stil»staMciaR  ntc.  f  f-'m-.  2r^ut»riticacioncin  eins  f>  Fm: 
*J1  oorunr         propriet  »I  ipsurum  ipsuruu)  /-Vfr.     eiTores  qui  avcidunt 

antiquis  in  priiic.  Fai:  22  istarumj  illaruni  Imrum  Far.  2-i  punctum 
et  nmnamm  U  Ftir.  liueum  (!)  P  27  eeae  eabetanciaa  et  aeparataa  Far, 
Tercia  mro  pan  Far. 
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fle  essenciis  qur  iier  .siiiil  curpoia  iiec  in  eorporihus.  Do  quilms 
in  primiy  inquirit  an  sinl  e.ssencir  an  non,  el  dcnionslracione 
probat  quod  sinl  cssencie.  Deinde  inqnirit  de  eis  an  sinl 
plures  an  non,  et  demonsirat  quod  sinl  plures.  Poslca  in- 
5  quiril  an  >iiit  iiniU'  inimero  an  non,  et  deinonstral  quod  sinl 
linile.  Deinde  inquirit  au  ordiiies  eorum  in  perfeetione  sint 
cquales  uel  inequaleSf  et  demonstracione  probat  quod  inequaies. 
Deinde  probat  quod  ipse  secundum  suam  niuHHudineni  suigunt 
a  minore  ad  perfectiorem  et  a  perfccliore,  *usquequo  peruenluiit 

10  ad  postremum  perfectum,  quo  perfectius  nicbil  esse  potest, 
nec  inesse  potest  ei  aliquid  esse  siniile  nec  equale  nee  contra- 
rium,  et  quousque  peruenitur  ad  primum  quo  nichil  potest  esse 
prius,  et  ad  preeedens  quo  nichil  potest  esse  praeeedens  ina^'i^^. 
el  ad  esse  quod  inipossibile  est  acquiri  ab  alia  re:  el  quod  illud 

ir>  esse  est  unnni  et  primun»  el  preeedens  absolule;  el  deniuiisliul 
(juod  leiiqua  esse  posteriora  sunt  eo  in  esse,  el  quod  ipstiui  <\sse 
prinmm  est  ilhul  (|U()tl  <  ujifcrl  onini  ((uod  est  preler  ip.suui 
esse;  el  quod  ipsuin  unuiii  primutn  <  st  illud  quod  conferl 
onuii  quod  est  preler  ipsuni  unitalcni:  el   quod  ipsnni  uerntn 

20  primum  est  illud  quod  onmi  liabenti  ueriluti  iii  preler  ipsuni 
conferl  ueritaleiu;  —  et  quomodo  conlvrat  illud:  el  quod  im- 
possibile  est  aliquo  modo  in  eo  esse  multitudineni ,  imiiio 


1—22  Al-FarAbi.  I.  o.  p.  35  s. 

■?  in  jn  iiiiis)  prinio  <  esscncit)  /■'«/•.  t?finonMratiuo  Far.  '.\  siiut 
fsttviK-tulcs»  /  '*/•.  4  -5  et  demouatnit  .  .  .  an  nun  uiti.  ('  ( llotnottilrl./ 
Posten  inquirit,  an  sint  pliirm  numero  nel  non«  uel  finitM  et  dem.  Fttr, 
6  «arum  «nt  imperfeetione  eanun  Far.  7  nel  inequalee  tm.  ItP  et  de- 
moQstrat  quod  .  .  .  /''/ .  8  quod  st>cund.  s.  mult.  ipse  s.  />  »urgant 
('  Fftr.        9  niinori  perfcctionem  Fm-.        ot  a  pcffpetionc  '>m.  ('  oi 

aci  {•erluclioneni  (Ii  F'o:  pcrueiiiHiit  ('  iwrueniai  /•>»/•.  Ii  ner  p.  ei 
»liquid  iuesse  Ü  Ineese  potest  ei  aiiquid  esse  simile  C  «i|  eaiin  (Vi  P 
11 --12  nec  oontr.]  aero  (!)  contr.  F<ir,  12  nsqueqno  penieniat  FHt\  pri* 
muml  principium  ('  12—13  quo  nicitil  . .  .  prin«  om.  ('  18  procedem] 
precfllous  f>  l.'»-14  esse  preeedens  mugis  et  nd  esse  om.  h'F  ( Unnm.  ,,r,  r.  i 
13  prpcedens  niagi»'  precfilfns  f>  14  -15  <t  iilud  est  unum  et  priimiin  /' 
l't  (WMje  otn.  ('  est  unum  absolute  preceden«)  Fnr.  16  eo  *»«».  tf  Ifi  17 
esse  primum  om.  F  esse  est  primum  illud  D  19  praeter  ipsius  unitatem 
Für.  et  quod  . . .  aeritatem  om.  C  (Homowlti.)  oerum  om.  P  «t  quod} 
et  tHH.  Fm\      22  modo]  esse  (!)  P    ex  eo  Ftti:     mmo]  nnmero  Fm\ 
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illud  ost,  quod  supitl  omnia  di},aiins  esl  nomine  et  si^'nifu  arione 
utiius  et  entis  et  ueri  et  primi.  Üeinde  oslenditf  quud  illiui 
taiituin,  quod  est  istanim  proprietatiim,  debet  credi  quod  sit 
Ileus  cuius  gloria  sublimis. 

Pofitea  docet  qoaliter  essencie  proueniunt  ab  eo  et  qua-  ft 
titer  adepto  sunt  esse  ab  eo.     Deinde  inquirit  de  ordinibus 
cssericiarum,  et  qualiter  adueniunt  eis  illi  ordines,  et  quomodo 
nieretur  unuque({ue  esse  in  eo  ordine  in  quo  est;  et  dcclarat, 
qualis  est  connexio  eorum  ad  inuicenif  et  quibus  rebus  sit  Ipsa 
ponnexio.     Deinde  pioKieditur  ad  coniprebendendas  reliquas  lo 
operaciüiie.s  doi  in  essi'iicii.s,  us(|(ieqiio  lunipichendat  eas  oiiines. 
üsleiidit   eciani  quod  in  milla  eaiiim  est  del'eelus  ncHHic  di.s- 
cordia  neque  malicia  onliiiis  sine  (•onqxjsif-iones  ner  diiuiiiucio 
neque  öupcrlluitas.      I'ostea  destruit  «Tiores  quoniiidam  de  deo 
et  operadonihiis  eilI^;  opinancium  iiilinitatein  <'t  diminiicioueiu  15 
iii  eo  et  in  operacionibus  eins  et  in  essenciis  quas  cieaiiit. 

Vtilitas  au  teil)  buius  scieucie  est  profectus  certitudinis 
priucipioruni  singularum  arciuin  et  certitudo  eorum  que  sunt 
eis  communia  quid  sint.     uUUtas  enim  atraolute  tt-iplex  est: 
aiia  est  enim  utilitas  que  prouenit  ab  inferiore,  alia  que  ab  iO 
equali,  et  bec  utraque  dicitur  seruitus;  alia  que  prouenit  a 


l^-ie  Al-F«rftbi,  l.  c.  f. 91.   17-21  ct.  Aaicenns,  M«i  I.  8  A.B. 


1  quod  est  C  est  nomiiiej  est  ant.  hie  C  2  oshmdit  ojm.  Fat', 
2-  8  quod  iliud  tantuin  est  regularuin  prupr.  /-'"/-.  3  tantiinij  uiium  C 
Proprietäten)  /'  •')  Post€a|  prinnu«  Fm-.  peiuotiiutit  /'  h  6  et  qiuilil«!- 
. .  .  eo  H  in  imtiy,  (l.  »muh  sn'ijtfj  <>  ndepte  om.  C  suiitj  »int  (' 
cflw  9m.  R  «b  «o  «Me  C  deinde]  deiocep«  Bf  fVri*.  7  ad- 
uenerant  Ht*  illi  eis  R  illi  onUnee  «is  D  illis  ipei  ordine«  C  illi]  aiii 
Far,  8  in«rere(n)tar  (?)  D  nnainqtteqne  /'  eo  om.  Far.  in  quo 
estj  quo  HÜiid  est  F<n:  7—3  et  quomodo  otc.|  et  qualiter  unnqncqne  est 
in  ordine  eodein  in  quo  est.  Et  declarat .  .  .  ('  9  «onim]  illanim  l-'m-, 
ad  inaicem  .  .  .  illa  conn.  Fat;  10  coraprehendendum  ( '  compreiiendaä  /' 
11  usqueqaoj  quousque  C  Far.  eompleat  Far.  12  effiBctu»  P  18  com- 
poeicionis  Far,;  nn  netef  14  errores  eorundem  BF  evroria  P  15  opinan- 
eiiin  et  enperfluitatcm  (V)  et  diminucionem  C  et  diminucionem)  et  om.  /' 
17  ('  in  marif.:  de  utilitate  huius  artis  \^  earuin  l><'  in  abtiuliifa  (? 
tripliciter  r  U  iu  tunnj.:  auiceni  20  enim  f-st  ('  20  -  21  ab  inftfiinri  .  .  . 
alia  que  prouenit  mii.  V  (IlvimniUfl.)  que  om.  p  21  inequali  (.' 
alia  aliqua  que  C 
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i^uperiüH".  el  lu  r  dicilnr  piocuiacio  sine  rc^iiiHii.  talit«»!-  Iiec 
sciencia  tai  utilis  üiimibus  aliis  r^cieiiciis:  >icnt  cnim  lici  .sitit-nLiu 
esl  illis  princi|)iniii  e<ssemli,  »ic  est  eciam  pi  in(  i|iiuiii  certifucliiiis 
scieiidi  illas.  —  Cum  uutem  theologia  et  inatlieiiiatiea  utraque 
ö  abslracla  dicatur,  in  hoc  tameu  ditterunt,  quod  niathematicu 
fornms  materiales  a  inaleria  in  qua  sunt  \K'r  inlellecluni  ub- 
strahit  et  sie  de  Ulis  abstractis  sinipliciter  el  uniuersaliter  agit, 
theologta  uero  ea  de  quibus  agit  per  intellectuin  a  maleria 
non  abstrahlt,  quia  ea  proFsus  absque  materia  esse  intelllgit. 

lu  utraque  igitur  abstracta  dicitur,  quia  de  rebus  proui  extra  ma- 
terlam  sunt  utraque  loquitur.  set  matheinatica  agit  de  ab- 
stractis a  materia  per  intellectuiit,  theologia  de  separatb  a 
materia  per  effectuni.  illa  enim  liabent  esse  in  materia,  set 
intelliguntur  absque  materia,  hec  uero  simul  habeut  esse  et 

K>  intelligi  extra  materiam.  illa  enim  sunt  forme  materiales,  hec 
uero  sunt  substancie  intuUectuales;  illa  sunt  in  subiecto,  isla 
sunt  subiecliun. 

l\)slquam  aukni,  quid  ch-eu  uiiaim|uanique  triuiii  uiiiuer- 
salium  spornlatiue  pbiiosüpliie  par«  iuin  iiiqnirpnduin  est.  eonsi- 

20  (IfJuuiiMUs,  nunc  quid  vUcR  unani(|uani(|Ur  paj  licularium  siiarinu 
scienciai  uni  consideranduni  est  inquiraiuus.  Set  (pioniaui  scien- 
cie  eloquencie  tempore  pric»res  sunt  suienciis  supieiieie,  iuxta  Ulud: 

«Sermo  datur  multis,  animi  sapiencia  paucis", 
principiuui  auteni  omnium  scienciarum  grammatica  est,  utpote 


1-4  of.  Auicenna,  1.  c.  28  Cüto,  Disticha  I,  lU.    24  Al-Farabi, 
De  otitt  scsiene. 


1  et]  quod         proctu-aeio]  procreacio  (!)  />      t«liter|  oaturalikT 

2  iitilis  est  If  t'Häcntiis  iwl  Hcifiioiis  />  H  nir  «'rinm  est  ('  ■>  dici- 
tur  />  ilirtn'rt  r  H  uen»  nni.  <'  'J  uttrahit  J'  ca  om.  ('  intt-lli- 
git  (Hse  DC  est  int«Uit  (!j  /'  10  abfltractu  ctuie  ('  Vi  iuj  a  (' 
14—15  habenk  «aa»  aimal  et  intell.  C  15  eBiml  uero  C  aunt  m».  /* 
IH  intelligiUles  V  snbiectuni  ('  17  Mihi.  ( to  U  e.xtru  Mibiectum  <' 
1^  uutem  Ol».  ('        19  speculacione  inquirenduiui  conaidei aiuluni  C 

inquirendiiin  eHt  cont»idernuiniti8  <iii>.  I)  'JO  imntl  nou  /'  prtt(iculnni  A' 
3uarum  um.  U  21  iiiquiremus  If  22  tempore  mn,  C  scienne  elo- 
quencie eunt  acienciia  sapieiicie  priorea  tempore  iaxta  itlud  Ii  83  multtaj 
cnnetis  C  fVi/o  l»  rtnt,  II  hie:  Oraminatica  fiti  maty,/  scieudarum  om- 
nium U 


De  jirniTnniatieii.  48 

que  docel  primo  elenieula  articuialc  uocis  qua  docelur  et  discilur 
omnisars,  scilicet  JoquendOi  iiarmiulo.  iiiterrogando  etiespoiideudo: 
ideo  quid  circa  ipsam  considei'auduiii  ^est  in  primis  uideamus. 

De  graminatica. 

IgUur  circa  grainiiiaticam  sicut  circa  uimuiquuiiiquc  aliu-  ^ 
mm  isla  consideranda  sunt:  quid  sit  ipsa,  quid  (!)  genus  eius« 
que  materia,  que  partes,  que  species,  quod  officium,  quis 
finis,  quod  instrumentum,  quis  arlifex,  quare  sie  uoce- 
tur,  et  quo  ordine  docenda  et  discenda  sit. 

Sdenciam  diflßniendi  hec  et  diuidendi  et  radonibus  com-  lu 
probandi  antiqui  artem  extrinsecus  uocant,  eo  quod  priu^ 
extra,  anteqaam  ad  aj?endi  doctriiiaiii  perueniatur,  oportet  isla 
pieseire;  inlrinsecus  aultiii  appellant  ipsani  doctrinaiu  rcKulu- 
rum  ( t  preceptoruiii  quibus  huinineni  ad  agendum  seciinduiii 
arleiii  iiitürnianl.  ad  quoruin  rioliriarn  islormn  eogiikio  iipcps?;iria  i:> 
est.    Non  aiitem  isla  ^ic  disliiiguiniua  ([unA  arleiii  extiin^tM  (is 
et  iiitrinse^'üs  duas  aiies  esst'  uelirnus,  srd  quod  hiis  duobus 
inodis  Ulla  et  eadeni  ars  docetur;  queiiiadinodum  uiiani  et  ean- 
deiii  doniuni  aliler  atlendimuSf  cum  extriusecus  iiguram  eius, 
aiUtudineni  et  niateriain  et  superh'clem  parietuiii  consideramus,  20 
aiiter,  cum  iogressi  intus  dominum  et  t'auiiliain  totamque  sup- 
peUectilem  contuentes  et  in  eius  triciiniis  quiescetites  uariis  fer- 
cutis  saciamur.   sie  ergo  doctrina  iioruin  que  extrinsecus  dicun- 
tur  noD  Instruit  artifteem  ad  agendum  secundum  artem,  set  ad 

2  Al'Farabi,  De  ortu  aoienc. 

1  doMfaur]  d«tar  P  doMtur  et  diacftlur  DC     2  rwpoiidendo  et  inter- 

rugando  f  3  Ideu  quie^iiid  circa  esn  loquirendam  est  <'  4  In- 
Krriitt'u)  oni.  JiDP  Ho  prr«Tnnintii*a  et  partil>ns  <*im  f  •>  I*j:itur  "w.  (' 
uliarum  o»».  ('  ü  sunt  sciiicet  (?)  IJ  quid  genus  hi  omuiÖH.s  i:uä*L 
9  et  quo]  et  um.  Ii  discenda  et  docenda  ait  ('  [hhU  dicenda  sit  i>  ml- 
*Ut:  eni  {muü  phiieeophie  mppontktur  10  Scieneiam]  Sapienciam  /*  Itec 
am,  D  It  iata]  üla  /*  18  aut«ni  ai-teni  r  14—15  ipsam  artem  C 
15  ad  oiH.  ('  qtta.>ili  qufHl  l>         16  -17  intrinaecu«  et  «xtrititiocus  (' 

17  art«s|  partes  /'  non  quidem  duas  artes  «>sse  uelimus  ('  quodj  quia  f* 
Id  eadeni  (!)  /'  20  altitudinem]  lutitudinem  Ii  superiiciuiu  (!)  l'  Su- 
peHleiem  ei  parietem  C  Sl.domiu  (!)  D  intra  domnm  C  21-22 
totam  aaperlectilem  contineiniea  D      28  hornnij  eonnn  C 
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copnosccniliiin  quotl  m'cessariinii  est  sriro  antf  ;iitem:  turpo 
onini  esset  alicui,  si  aliquam  arleiii  cxerceiel,  el,  (iiiiH  ipsa  esset 
et  cuius  generis,  et  quam  materiaiii  liaberet,  et  cetera  que  prc^ 
missa  sunt,  ignoraret.  —  Cum  autem  omnis  ars  diuidatur  in 
h  Iheoricaiii  et  practicaiii,  quoniam  uel  habetur  iu  sola  coguicioiie 
mcniis  —  et  est  theorica  — ,  uet  in  exercicio  operis  et  est 
practica  profecto  ars  extrinsecus  pertinere  uidetur  ad  tlico- 
ricanit  ars  uero  intrinsecus  ad  practicam.  ars  eniin  extrinsecus 
iion  tradit  actum,  set  scienciam  tantum;  ars  uero  intrinsecus 

lu  et  actum  dat  et  scienciam.  cum  enim  traduntur  nobis  pre- 
cepta  pertinencia  ad  artem,  et  actum  dant  nobis  et  scienciam: 
ariein,  quoniam  per  eani  docemur  agere  secundum  artem: 
scienciam,  quia  per  regulas  et  precepta,  que  discimus,  scien- 
ciam  operandi   secundum    artem    nobis  acquirimus.  Singula 

Ib  aulem  que  propusila  sunt,  suo  ordiiie  exequaniui":  et  priniuni 
quid  ipsa  sit. 

(irammatica  est  ars  uel  sciencia  isnum  itcle  luquendi,  r*'f  l«- 
seribendi.  Notandum  aulem.  quia  una  et  ea^teiu  res  est  ars  et 
.seiencia,  dorfrina  et  diseipliiia  et  f;ifi]|l,i>.      ars  et  dürtriiia 

2U  dicilur  quantum  ad  doctoren»,  qui  regulis  et  preceptis  suis  nos 
conslringit  et  artat  ad  operaudum  secuudiiiii  arteii).  unde  et 
ars  dicitur  ab  artando  et  doctrlna  a  doceudü.  Disciplina  uero 
dicitur  respectu  discipuli,  quia  discitur,  sed  sciencia,  cum  iani 

17  cf.  Isid.,  Etyni.  I,  5,  1.  —  Haie.  Cap.,  De  nupt.  3.  19  ss.  ef. 
Iftid.,  Etym.  I,  1.  5.  19—45, 4  Vioceot.  B^loiuu;.,  Sp«c.  doetr.  I,  13  baec 
cx  Isuflci  Diffiiiiiionibue  exhihet.  At  apiid  fsaac-um  i>tii  tion  l.^mitur.  qii«»i  «.'X 
latiuo  fontc  aumpUi  mae  uocibus  artia  doctrinae  discipliniLc  ab  origiuibu» 
lakinia  deriaaiU  deoUnratur. 

1  quod|  quid  ('  antt  ;irt»ni  acire  ('  'A  maU'i'iaiii]  iiahw  ufi  ' 
babcrent  /'  ö  peraticuni  /'  pruticum  JiC  iu  practicaiii  ut  tiieurniuui  di- 
uidaiur  I)  6  exareicio)  extriiucro  l)  It  7  profecüo  P  nidetur  per- 
iincfe  C  11  ad  aotam  et  artem  />  12  doeemnr  per  eam  D  artem  | 
actum  /»'/T  13  diximuB  i?)  P  14  nobis]  nos  P  14—16  Singula 
autem  secundum  oidinfin  quo  proposita  sunt  uxequaniur  .  .  .  C  15  exoqui- 
mnr  />  Iti  ait  mn,  (.:  In  mary.  C:  i^uid  sit  {{rammaticu  17  ara) 
pars  P  ars  iid  «m.  C  sciencia  gnara  reele  .  . .  DPC  gnura  om.  ft 
(ptdt  tttmen  infrv)  17—18  recteque  scribendl  D  recte  acribendi  reeteque 
loquendi  C  18  quia]  quud  F)  18 — 19  »cioncia  vi  nrs  I>  19  et  dis- 
ciplioa]  et  mu.  l>  2ll  dicitdr  'Uli.  f  ml  ituc^ntiMii  uel  ductorcm  (' 
21  unde  «t|  ft  "ui.  ('  22  aixtundo  J'i  a  ducemiu  dicitur  ('  iieru) 
auteui  y>  2'6  reapectu  discipuli  dicitur  C  quia  discitur  om.  I)  quia  dici- 
tur P      iamj  aatem  P  om.  I) 


Dig 
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in  araina  reiinetur;  nam  dicent(>  Aristo  tele  oinnis  sciencia  in 
anima  est.  Set  quia  omnis  sciencia  prius  est  in  disposicione  et 
postea  in  habitu,  ideo  cum  sciencia  sit  habitus  mentis.  appellatur 
facultas,  quia  dat  homini  facultatem  operandi  Hecundum  artem. 

Gramroatica  igitur  est  ars  uel  sciencia  gnara  i.  c.  perita  r» 
rede  loquendi  et  recte  scribendi:  recte  i.  e.  sine  uido  soloe- 
cismi  et  barbarismi.  Soloecismus  est  uiciosa  ordinacio  dictio- 
num  in  oracione:  cum  scilicet  non  coniungunlur  dictiones  in 
oradone  secundum  earani  accidentia:  quod  fit,  cum  casus  non 
roniunjfitur  consimili  casui.  uel  nuiiiiTiis  niiinoro  uel  lempus  10 
teiiipori  lU'l  (»risoiia  porsone  el  similiu  ut:  .dominus  iieiiit  ud 
<loino  sua.**  Uai  hin-isnius  ueni  est  ui(  i<is;i  piolacio  littriarnui 
uel  sillabaruwi  in  dirtione,  cum  scilicet  producLaui  sillabarn  bre- 
uiter  pronnnciatiius,  et  e  contrario. 

Vn(ie  ad  fuitanda  lir(  uieia  sciencia  lin^ue,  que  omnium  \h 
scienciarum  naluraliter  prima  est,  prinunu  in  duo  diuidilur, 
scilicet  in  scienciam  considerandi  et  obseruandi  quid  unaqueque 
dictiü  si^nilicet  apud  gentem  illam  cuius  lingua  est,  et  in  scien- 
ciam obsei-uandi  regulas  illarum  dictionuni.  illa  est  sciencia 
inlelligendi  ad  quid  significandum  singule  dictiones  sint  imposile,  20 
ista  est  sciencia  ordinandi  singulas  dictiones  in  oracione  ad 
significandum  coneepciones  anime.  illa  naturaliter  solo  auditu 
addiscitur  a  paruulis,  hec  doctrina  et  studio  addiscitur  ab  adul- 
tis.    illa  solo  usu  audiehdi,  ista  regulis  magisterü  apprelicnditur. 


1  Prolmbilit«r:  De  gener.  an.  I,  22.  780  b  16  ss.  n«l  flnima.  HI,  4. 
429  «  27.  S  ef.  Arial  Magna  moralia  II,  10.  1208  a  S8.  1&-19  Al- 
Farabt,  De  acienc.  p.  8. 


1  doeante  />  (V)       2  cat  prina  />       et  «m.  C       4  qtüa|  qnod  P 

•5  C*  »«  ntffi/.:  Grammatioa  perite  l'C  6  rtTte  »vcnliendi  et  recte  le* 
f|ii.'rMli  1'  6 — 7  barliarismi  «  t  solecisini  ('  soleccifuni  /'  7  Solneris- 
iijus  uuteu)  DP  7—8  dictioniM  ('  8  ticilicet  cum  ('  cuniuiiguntur  nun 
(licUonei:»  P  non  om.  V  9  aecnndnm  accideneia  eanim  ('  accideU' 
ds  in  otndooe  />  10  ooninngitnua  P  eiHiBimili  nm,  C  11  — 12  ad 
•luma  »no  i!  12  ßarbarismusl  raru^  C  uero  om.  ('  13  acilicei  cum  (' 
10  naturaliter  oi».  l>  fisl  etit  <uhlil  ft  nir  i  naturnliter)  prinnim]  prlmo  t' 
17  et  oliävniaiidi  mh.  J'C  et  con8eru:ui)li  />  l-S  «lirio  /'  19  regulas  illanmi 
. .  .  st-ieacia  inttjUigeQdi  ma.  I'  cuiiäervaiiUi  l)  illa  «nim  (*  21  iata 
aatem  C    eraeioneni  P     23  cocepeione»  P      28—24  adnUia]  adiatia  (t)  P 
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illa  uariatur  apud  omnes  secundiim  diuersitateni  linguarum,  hec 
pene  eadem  est  apud  omnes  secundum  siniilitadinem  regularuni, 
quotiiam  In  omni  arte  tarn  practica  quam  theorica,  tarn  llberali 
quam  fabrili  regule  sunt  generaliter  comprehendentes  omnia  iicl 
plura  ex  hiis  de  qnibus  ars  illa  tractat.  Que  quidem  ad  hoc 
inuente  sunt,  ut  per  eas  cognoficanras,  si  forte  in  aliquo  illiiis 
aiiis  erramus,  et  per  eas  id  quod  in  arte  est  facilius  compre- 
hendamus  et  obseruemus.  sin|,n]le  autem  res  non  fluni  ars, 
nisi  cum  comprehenduntur  reguTis  Gomprehensiuis  in  anima 
iiominis  secundum  ordinem  cognitum.  noii  soluiii  autem  oniripm 
liuiusniodi  oracioneni.  nemni  eiiam  onine  insU  uimnlutn ,  per 
quod  dppiflirmlitur,  si  torf»^  in  arlo  aliqua  erratiir.  aiiliqui 
Romani  regulani  uoealjant;  ul  iu  arte  fabrili  perpendiculuui,  cir- 
cinus,  i'l  alia  sirniliter  in  aüis. 
!♦>  Quia  igitur  rede  scribendi  redeque  loquendi  re^'ulo  in 
sola  arle  {^annuatica  iuueniunliu-,  ideo  ipsa  merito  scribendi  el 
loquendi  recte  sciencia  asae  periiiliotur. 

Cum  aulem  genus  nmllis  modis  dicaUir,  sHIicel  cogitacio 
et  quod  de  pluribus  predicatur,  lanM^n  qnaiido  cum  lioc  ad- 

3-14  Al  Farabi  1.  c  p.  4. 

1  omnes]  hoiniiK^s  r'  12  her  ppne  .  .  .  K'Kiilaniiii  mit.  ('  hec 
jtenr  fst  eadein  ft  H  siiio  sit  actiua.  sine  spe<'uliitini).  siiu'  liltoraliM,  t.iu« 
fabriculifi  Fnr.  laberali  (I)  /'  4  coniprelu'ntf.s  (I)  /'  regulej  rr>|)<.n><;i  .  . 
eoinpreheudencia  t'ai;  ex  bii»  h  pertractal  l''tn:  quo  queilaiii  I» 
que  qoinqae  <!)  iauMito  C  6  inaenta  F«f.  ut  per  hoc  fiognMcalur  <* 
pmr  illa  coguoecator  Fnr,  aliqno]  alto  /'  8—7  ilUua  artis  om.  Für. 
cogiioscatur  uniti«  illtui  quud  est  illius  arti»,  tie  forte  rocipiainr  in  ea  qiiod 
non  est  eius,  uel  reiiciatur  quod  est  ejus,  et  ut  per  eas  expcriamur  ef<  l-'ur. 
8  singulej  regulo  {!)  Fur.  autoutj  enim  <'  9  cum  »tu  l)  comprcb^iiUaii- 
tur  i>  comprelienaia  DP  Fw.  apprebenais 10  hominia  om.  fVir. 
eagnicionam  F  «mnem  om.  C  huius  ardinam  uarum  aatom  omae  in- 
atnimantum  ('  Non  .soluin  autem  hniusmadi  erit  eciam  omne  instr.  /'•'/  . 
12  comprebenditur  t'  in  aliqua  arte  />''  eratur  /'  errant  h'or.  VA 
romani  '»n.  C  reguhim  tun-  1'  ab  nntiquia  reguia  urtcHbatur  l-'nr.  ut 
um.  I)       propendicnlnm  /*      18—14  circinus  om.  ('    circinusj  scirenuis  [[) 

Fttr,  I>  pftitibei  t  an"  —  triangulu  (Vj  14  similiter  «m.  Fur.  15  igi- 
tar]  ergo  C  16  inuenitur  /'  17  reete  «in.  C  parhibeturj  comprelieD« 
ditur  J*       18  C  in  imir./.:  Quid  alt  genus  in  hac  arte       c<^icio  (V)  /' 

19  quomudo  tarnen  />:  tarnen  quouiudo  i-rh-ri,  rrci/tf»  f.  njnui  t/uiin  hlr 
Innts  -  fnirthn  ut  iihh-tur  >■.>'  'iinii'rtiini  .tir  ftt/itui':  taniOll  t'UW  boc  ftll- 
iliurto  nrtis  ut  Hi  ilii-et  «licatur  genuH  artiä  i>iue  dubiu 


De  graiiimaticii.  4? 

iiinrlo,  scilicet  »genus  artif:*,  dicitur,  sine  dubio  pro  qualitate 
aecipiiur.  Genus  igitor  artis  est  qualitas  eius  seeunduin  säum 
efTectum.  huius  autem  qualitatis  est  liec  ara,  qiiöd  ipsa  est 
litteralis  scieneia;  hnnc  enini  effectum  habet  in  eis  qui  in  se 
Student,  quod  eos  reddit  litteratos.  cetere  aero  artes  non  ha-  0 
bent  hunc  effectum:  rhetorica  uero  non  facit  lilteraturo,  set 
facundum,  et  logica  dfsertum,  dtsripHnales  uero  artes  effi- 
ciunl  sapionte.s;  sola  oi-go  i,'r;iiiiiiiat  i  <  a  stndiosos  sibi  oflicil 
principaliler  litteialos  in  recte  loqnendo  «  t  rectr  .sciibendo. 

Mat«'i  ia  uero  ciiiuslibet  aitis  t-.sl  id,  quod  artifex  tractarc  10 
debet  .-•'(  iiiidiini  Mrfeni.  Materin  igltnr  huius  artis  ost  uox 
^siuo  oloineiiluiM.  de  hoc  eniiu  traclat  artifex  ostendendo  ea, 
que  sibi  accidunt  uei  scrit)i  (>t  proferri  uel  per  se  uel  cum  aliis. 
set  si  cum  aliis,  uel  in  siilabam,  uel  in  dictionem  uel  in  ora- 
cionem.  15 

Sequitur  de  partihus  artis.  Partes  artis  dicuntur  ad 
simtlitudinem  parciuni  integralium,  que  conuenientes  in  imnni 
reddunt  integrum  totum.  ae  per  hoc  partes  artis  sunt  ea, 
quoruni  sciencie  eum,  in  cuius  mente  eonueniunt,  in  illa  arte  per- 
fe<ilum  reddunt.  Partes  igitur  grammatice  apud  omnes  gentes  90 
»unt  Septem.  scUicet:  scieneia  dictionum  simplicium,  et  scieneia 
oracionuui,  t't  scieneia  rejfulwriun  de  dictionibus  quaudo  sunt 
simplices,  et  scieucia  regularuni  de  dictionibus  quando  conipo- 

21—24  Al-Farabi,  De  acienc.  p.  4. 


1  //  Het  r.»  /'  (f  )  seciindumV  2  eius  om.  h  :{  effectum  f 
'•'»  4  litt«ralisi  est  ('  habere  /'  qui  iu  ae  um.  1'  iu  se  om.  ('  ."i  cos] 
t|)Ho.s  ('  redii  H  artu  /'  0  uerol  eoim  /Y*  7  u«rol  AUtem  C 
art«B  iMf».  I)  8  «rgo]  igitnr  C  9  prineipalit«r  litteratos  »tu.  ('  \0  <'  i» 
nun:/.:  t^iiid  »it  inntcTi»  luiiu«  artis  uoro]  nutem  h  II  igitur  om.  (' 
13  qu*^l  (pioil  r  uel|  scilici.'t  /'  tum-  uel  in  sillalmiii  ('  in  *n»t.  (' 
l'<  St-quitur  de  partibuü  arti»  om.  I>  artis  liuius  C  (■  in  tnunj.: 
gut  aint  parte»  huiua  artist  19  ineatem  C  arte]  parte  D  20  igitur) 
autem  V  omnem  gentem  C  21  lo  arienciam  Fitf.  («eil,  diaiditar;  ff 
ttH  tfmjterf)  simpliciuin  dictionum  />  et  omi.  f)  21 — 48,  1  et  aeiencia 
regularunt  de  simplicibus  dictionibus  it  "^cifiicirt  n«j;ularum  dictionum  com- 
|HHit«ruin  in  i»raciuni>  .  .  .  ('  22  quanduj  que  ho:  l23  Hcieiic.  dit'tiuouiil 
Fm:       quandü]  quuniodu  l)  que  Fm: 
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ruinlur  in  oraciöne,  et  scionciji  ifgnlaruni  aH  rede  s<  ribendum, 
el  sciencia  regulanini  ad  recte  ioqueiidiiiiif  et  sciencia  r^ulanim 
ad  uersificanduin. 

Sciencia  autem  simplicium  dicüonum  docet,  quid 

5  iinaqueqae  dictio  signiiicet:  scilicet  uel  genus  uel  specieni  uel 
aliquid  aliud  huiusmodi.  dictioimm  enim  signiflcancium  in  omni 
lingaa  alie  sunt  simplices,  ut  «homo"  et  .animal*,  alie  compo- 
Site,  ut  „homo  est  animal*. 

Simplicinm  autem  alie  sunt  proprie.  ut  -Socrutes"  el 

lu  JMato*.  alie  smit  coiiiuniries,  ut  „hoiuo"  et  .aninial".  Coiu- 
miijiiuiti  aiitt'in  alie  sunt  iioniina.  ali<»  »»'rljn,  alie  eetero 
parte>  oiacidiiiä.  sd  liee  «iinisio  uon  »  sl  fMUem  .ipiid  oiii- 
ne.s  gentes.  (pmcunique  autein  modo  Hat,  iniiciiiiine  acciduut 
propiia.     nam  nominibus  acciduut  niasculinitas  et  t'cnünitas. 

15  pluralilas  et  sinirularitas  el  quedain  aiia;  aerbi«$  uero  accidunt 
modi  et  tempora  et  quedaiu  atia. 

Sciencia  uero  de  dictionibus  compositis  est  de 
«iracionibui»,  quibus  apud  gentem  illam  ittuntur  oratore»  uel 
uersificatores  uel  sapienciores  apud  eos  uel  eloquenciores. 

20  Sciencia  uero  de  regulis  dictionuni  simplictum  in 
])riniis  inquirit  de  prolacione  litlerarum  ot  de  numero  earum,  et  do 
uocallbus  et  de  non-uocji1!hus,  et  de  litteris  que  eui  roniungantur 
in  sillabam  et  de  sillabLs  que  cui  eoniungautur  in  dielioueiii  et 


1—6  AI.Farabi,  1.  c.  p.  4.      17—28  Al-Farabi,  1.  c.  p.  5. 

2  lagendiim  Far,  3  oerificanduin  DP  Omne*  hne  ffru»in»<itii-i$e 
/HO'fi's  emnnffititl (I r  in  imin/.  ro<f.  ('  ('  Ii»  iitor;/.:  Do  prima  parf««  hiiiiis 
artig  •''  u«-l  gcnusj  uel  om.  <'  sppcies  /'  f»  aliquod  /''  aliml  oin.  C 
Hignitk-anciitiii  ÜC  t'ny.  signiticaciuiiuiii  Ul'  7  et  um.  (  '  alie  sunt  comp. 
F«rr.  9  antem  tm.  €  Soerate  (!)  ('  10  Buin  (!)  F<ri\  at  om.  C 
11  antem  om.  P     sont  o»t.  !>;  hh  p    alie  aunt  n^rba  C      12  Sed  dietio 

iinn  pRt  .  .  .  ('  Far.  14  noiiiinihus]  omnibtis  /'  et  oi».  />  U»  iieruj 
itt  iuni  I)  Verlio  aut«>m  arcidunt  Für.  17  <'  in  iii'n-</.:  De  sornnda  pnrto 
ueroj  autem  dictionum  compositaruni  Für.        li<  oraciooibuaj  omuibiiH 

oracionaa  P  19  nwificaloraa  P  ooaj  illoa  Fni*«  20  t» 
mat'g.:  Da  iereia  parte  ttero]  autem  regulanim  da  dictionilms  simpUdbus 
Fttr.  21  litterarunil  lah-rarum  H  de  nnnif^ro]  do  om.  Fnr.  22  ni»n- 
nocalibusj  iniioralibus  /'  de  om.  Fm:  et  qiu»  Fur.  roiiiiin^atiir  (' 
2'i  in  silhibam  .  .  .  coniungaotur  om  C  Für,  t  Ummn^tlrl.j  ttillubiü  .  .  .  «t  wm. 
i>  (Uomoeuttl.) 


T 
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de  dfefionibus  et  accidentibus  cuiusque  earum.  Seien cia  iiero 
de  regiilis  dictioiiuni  que  componuntiir  (ioccl.  (juo  cum  qua 
dictione  ordinet»ir  in  oraciüuc  (louiposkio  ucro  diclionuni  alia 
fil  ml  racieiidniii  orarioriPiii  ut:  Jiomo  est  aniinal'":  alia  ad 
aiignientaiidam  uel  inimii-ndam  ucl  ali(|uo  modo  alterandam  5 
diclionis  significacionem;  ail  au;j:mentandam  ut:  ,prepotens'' ; 
minuendam  ul:  «impotens*;  alterandam  ut:  »compotens".  Et 
seiencia  de  rt^gulis  recte  scribendi  docet,  que  littera  cum 
qua  scnbi  debeat,  et  cum  qua  non;  et  hec  uocatur  orthogra- 
phia.  Seiencia  uero  de  regulis  recte  loquendi  docet  10 
distinctiones,  subdistinctioDes,  medias  distinctiones;  docet  eciam 
accentus  graues  et  äcutos  et  circumflexos.  Seiencia  uero 
de  regulis  uersificandi  primum  docet,  que  sillaba  sit  breuis 
uel  longa,  postea  de  pedibus  et  cesuris;  deinde  de  uarlis  gene- 
ribus  metromm.  uarietateni  autem  metrorom  facit  nunienis  uel  15 
diuersitas  pcHluni;  et  singula  nielra  appeilantur  ucl  a  nomine 
pedi.-^  uel  inueutoris. 

Partes  i^ritiir  urtis  grauuuatice  hee  sunt,   quia  in  quem 
nmnt^   iste  comieiiiunt  in  seieneia  aHis  j-'raiiMiiati<'<»  pcrfccliim 
reddnnt.     Qui  auteni  diriuii:  liltoram.  silial»am.   ili<  lioneni,  oni-  20 
cioiieni  partes  esse  arlis  graunnaitce,  lulluiitur.    Partes  enini 
malerie  sunt,  non  artis. 


1-16  Al-Farabi,  1.  c.  p.  5. 

1  et  ile  ucc.  (  cuiusque]  uniuäcuiu»que  ('  (.'  in  iti'u;/.:  De 
quarta  parte,  regularam  de  dictionibas  Far,  2  qaecumque  ItJ'  que  mm  qua 
DCFar.  8  ordiventar  D  6  sigMifteaciooein  dietioni»  C  pcrpotenj  V 
7  ad  miniMttdam  ...  ad  alterandaoi  uel  alteraadum  D  C  in  niaiy.:  De 
(juiota  parte  7 --8  Sciencift  uero  regularum  »«1  recte  scrilH-ndum  Fnr. 
S  9  rem  quf  (!)  /*  0  flehet  H  qnt»  non;  »[uo  tlicitur  Ortbcmr.  Fm-, 
10  ('  in  niort/.:  De  .^exta  parte.  Et  seiencia  de  regulis  ('  leguluruni 
ad  recte  tegemdani  Far.  11  eciam  docet  D  12  et  inooropJeKos  nol 
dmunflexoe  D  aceentiie  aeaios,  graaee,  circanllexea  C  Ftty.  Et 
aeieiici»  de  r^lla  C  18  regularum  Far.  uerificando  (!)  /'  sit] 
eine  (!)  J>  tm,  Far,  18—14  longa  que  breuis  Fttv,  15  autemj  enim  V 
16  sigula  (!)  F  a^Uator  Fnr.  17  innencionie  /'  18  grammatiee 
artis  f.'  in  queml  in  quautuui  ('  19  omnes  mn.  b  20  litteram  uel 
»illaham  /'      2<»  -21  et  oracioneni  ('       21  parte  UJL  /* 

Ueit r&KB  1 V.  2— a    Biitir,  (landiasuliim«.  4 
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Speeles  uero  artis  suut  ea,  in  qaorum  uiioqaoqiie  tota 
ars  continetur  .ad  sunilitudinem  specieram  generis,  in  quarum 
unaquaque  tolum  genoa  muenitur.  Speeles  igitur  artis  gram- 
matioe  sunt  genera  linguarum  ut  latüia,  greca,  ebrea,  arablea 
et  similia,  qaoniani  in  unaquaque  earum  inuenitur  tota  gram- 
matica  cum  Omnibus  partibus  suis. 

Officium  autem  cniuslibel  artis  est  id,  quod  artifex  debet 
facerc  secundum  artem.  officium  igitur  huins  artis  est,  recte 
scribere  <'l  rvcXe  loqui.     Hectp  si(iuid«Mii  a«l  reniocionem  soloo- 

10  f'ismi  ei  barl)arisiiii.  .Scribere  auleni  est  fi^uras  pruiiuncia- 
bilcs  (*<imi)(  Iciiler  ordinäre,  ut  iiule  possit  lieri  pronunciacio. 
Legere  und  est  rx  ti-rfiris  nisi>  pronunciaeionem  collipere.  Kl 
nota.  q\un\  >ol()('rismus  potcsl  fieri  in  lnquendo  et  sciihrndo ; 
sicut  eiiiin  uiciose  pronnncial  qui  dicit:   .dominmn  ueiiit*",  ita 

15  et  uiciose  scribit  (pii  sie  scribit.  Similiter  barbarismus  polest 
fieri  in  loquendo  et  scribendo;  sicut  onim  uiciose  pronunciat, 
qui  penullimain  huius;  dirlionis  ^.dominus"  producto  accenlu 
profert,  ita  uiciose  scribit,  qui  notulam  ad  productam  eam  de- 
signandam  super  eandem  sillabam  ponit.    habent  enim  scripto- 

20  res  notulas  quasdam  corripiendi  uol  producendl  siNatms.  Nota 
autem,  quod  non  ubicumque  ponitur  soioecismus  uei  barbaris- 
mus uicium  est;  Sunt  enim  in  auctoribus  scemata  i.  e.  flgure; 
et  tunc,  quamuis  sit  soioecismus  uei  barbarismus,  tarnen  uicium 
non  est.   unde  Ysidorus:  „figura  est  uicium  cum  racione".  set 

25  81  nulla  ibi  racio  consideretur,  non  est  ßgura,  set  uicium. 

24  of.  Btgrm.  I»  85,  7. 

1  C  in  uHtry.:  Qtte  mnt  «peeie«  Iraiu«  «rtia     qQorain  UDoquoqn«]  qua* 

rom  unaquaque  />  1—3  Specios  uero  .  .  .  genus  inuenitur  otn.  <'  8  igitur) 
uero  f       H — 4  grnmmatJce  arti»  ('        4  Iu1niu't  ii  etirumj  harani  (' 

i\  pnrtis  (!)  Ii  >ntu  /*  omnibu»  suis  partibii»  ('  1  ('  in  ttmrt).:  Quod  officium 
liuius  ai'tia  cuiuHlibetj  cnius  il  /'  8  sccundum  um.  Jt  10  barbarisnii 
ei  aoloedsmi  />  antem)  «qnidem  f)  12  pronancioMni  RPi*  15  qui 
sie  scribit  om.  /'  18  iia  et  C  scribit  om.  D  eam  om.  C  19  eu» 
«lern]  eam  J'  haberent  /'  20  Sillabam  r  20  21  Notum  autem  a\t, 
quod  .  .  .  ('  21—22  barbnrisnius  /*  98  Karbrtri«niu8  uei  »oloecismn?«  <' 
tarnen  om.  C  uncium  (!)  /'  24  cum  raciune  excusatum  />  2.")  rncio 
ibi  C     considerntar  *! 
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Pinis  autem  est  id,  ad  quod  tendit  artifex  per  offieium 
et  perpenditur  ex  officio  finis.  finis  jgitur  huins  artis  est  rectc 
scribere  et  reete  loqui. 

Instrumenlum  autem  artis  est  id,  per  quod  artifex  opera^ 
tur  in  rnateriam.    ars  autem  ista  secundum  duplicem  efiiBctum,  5 
quo  docet  recte  loqui  et  recte  scribere,  duplex  similiter  hattet  in- 
strumentum.    Nam  Instrumentum  loquendi  sunt  illa  nonom 
iii.sdnuK'ntu  nnturalia,  quibus  iiox  funualnr  et  sine  quibiis  lo- 
(  iK  it)  extoriu.s  noii  proterUir,  iil  duo  lahia,  siipenores  dcntos  ol 
iiilVrioros,  liriKUu.  palatiim  et  duo  artciic  o\  puliiKi.    VA  n  poötis  I'> 
dirimtiir  hec  noiifni   mu.se.   quasi  nioy<e   a  moys,   quod  r-l 
aqua.      niusa  eniiu  })iimitus  iioinon  {•(Ulsonancir  liiit:   <A  luii 
siniiptuni  ab  ydrauliis  umsicis  instrumenlis.     que  y<li'aulia  dicta 
sunt  ab  ^ydor-,  quod  est  aqua,   solebant  enim  antiqui  ponere 
in  aqua  instrumenta  quedam,  que  motu  aque  reciproco  com-  ir* 
pulsa  inter  se  proporcione  quadani  adequata  reddebant  concor- 
dem  sonitum.   et  quia  in  aqua  per  instrumenta  aquatica  tantum 
liebat  consonancla,  ideo  musa  uocabatur  a  moys,  quod  est  aqua 
et  inde  hoc  nomen  musa  translatum  est  ad  ilJa  naturalia  instru- 
menta, quibus  uox  formatur.    sicut  enim  in  aquaticis  instm-  20 
mentis  quedam  proporcio  et  concordia  erat,  qua  sibi  ad  inuiceni 
adequabantur  ad  uocem  formandam.    Vnde  et  grammatica 
musica  dicitur,  quia  üla  instrumenta,  ut  dictum  est,  necessaria 

U  cf.  Isid.,  Ktym.  VIII,  U,  ü(ij  HI,  U>,  l. 

1  ('  in  i»>ny.:  Qnb  fini«  hnlm  nrtis  t«n(tit  {rorr.  »-j- teiidnt  /'  2  p«-!*. 
(icndtt  i>  pfr  otticium  C  igiturj  autem  ('  />  artis  huins  i' 
4  r  IM  utnrg.i  Qaod  iiwtniitieQtiini  in  grammatica  autem  ow.  VI)  huius 
artis  P  5  in  materia  1>  quo}  que  V  IC  in  mofff.:  De  neuem  in- 
atruttiontis  uocalibus  que  nouem  mme  uocaiilur  f<  naturulia  iii.stiumeiita  (' 
^—9  locacio  il)  /  9  -10  (i»Mit<^H  inferiores  et  auperinri  -  f  10  lin^a  (Ii  /' 
arcterie  /' nlterio  !>         Et  hee  dicuntur  n  j  oi'tis  noucin  nui-se  12  et 

mit  um.  Ii  13  ydialÜB  (I)  />  ydraulis  C  14  ab  /'  mni  ab 
ydor  dieta  V  anitijqut  (V)  ael:  aliqui  (?)  l*  15  reciproco  />  16  pro- 
porpione]  porcione  /i  17  qnia  iam  in  aqua  ('  Inatmm.  quedam  aq.  C 
18  mnaa)  muaica  (*  19  ei  indaj  «  t  iui<1o  1'  Et  enim  li  x  r'  21  in. 
«.tnimentisj  oni.  V  «»t  concordia  »m.  P  22  adequantur  J>:  adequatnr  /' 
a«l  uocem  formandam  om.  it       et  um.  Ü      2ä  miuaical  musa  (  inntru- 
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sunt  nd  InnnandaiM  littiiiiin  pronniniacione  et  (Hctioiic  o\  ce- 
tera, »!<•  (jiiibiis  Ai^ii  ^raiiimntira.  uiuif  dicit  Priscianus,  qucnl 
ulriiisqne  possedoiit  nrteni  iiiiisice  ^Tjuninaticns. 

Act  scribciiduin  uero  alia  sunt   mstruiiienta  srilirct: 
5  manus,  calamus,  carta  et  inniusiiiitn.    quia  eniin  loqui  natuinle 
est,  scribere  uero  artiflciak*.  ideo  instrumenta  illius  .sunt  natu- 
raiia,  huius  uero  artiiicialia. 

Artifex  uero  est,  qui  agil  in  maleriam  per  tnstrumen- 
tum  secundum  arteni.    Artifex  igitur  hic  est  graminaticus  i.  e. 

10  litteralus.  et  nota,  quia  alius  est  litteralor,  alius  litteratus: 
litterator  est,  qui  sine  arte  aliqua  seit  exponere  aliquid  de 
auctoribus,  nec  tarnen  seit  ea,  que  considerari  detient  eirca  lit- 
teram  uel  sillabani,  dictionem  uel  oracionem;  litteratus  uero 
est,  qui  omnia  hec  arte  cognoscit. 

15  Onare  sie  dicatur  uidendum  est:  (Jramniatica  dicilur 
a  .graiiiatüir  quod  esl  littcra.  quidam  diount,  quod  ideo 
accL'pil  iiüiiien  a  litteri.s,  quia  de  eis  agit.  coiitra  quos  cum 
flicitnr  cur  siniiliter  noii  est  di«'ta  sillal>ali.s  uel  dictiouaiis,  quin 
de  istis  agif .  ad  lioc  ipsi  ie>p(indent .  qnia  a  digniore  parte 

20  dictn  est  grammatiea  i.  e.  litteialis.  quarnuis  eniin  agat  de 
siilabis  et  dictionibus  et  oracionibus,  tarnen  pocius  ideo  <iieitur 
a  lifleris,  quia  omnia  hec  constant  a  iitteris.  et  ideo  littera 
est  dignior  omnibns  illis.  uel  ideo  tantum  a  iitteris,  ut  ipsi 
dicuntf  nomen  accepit,  [quia  oonsuetudo  est  auctoniin  ex  prin- 

15—16  cf.  Uid.,  Btym.  1,  5.  1. 

1  fonntui  (!)  P  fi  pronunciacioneni  et  dictionem  /'  2—8  linde 
dicit  .  .  .  grainmetiens  om.  C  ( Hoiii<ui>ivl.}  "  utririui-  /'  4  sunt  ont,  I) 
h  incAUstum  UJ>C  incUuHtnnrt  /*  H  ueroj  »uteni  <"  8  ('  »«  mitn/.: 
Quia  artifex  in  hac  arte  ueru]  rtut«ni  /'  in  materia  DC  9  igitnrj 
enim  C  hic)  -hmns  l>  10  C  i»  luftrg.:  Not»  et  ont.  PC  quin] 
^aod  C  HC  hl  mairjf,;  litterator  lüiqnid  expenere  C  11*- 12  de 
aotoribu»  Ill>  12  seit)  nt  V  12  IS  litterarum  (1)  1'  n  sillabmn] 
»imiliam  (I)  /'  ('  h>  iminf.:  litti-ratiis  14  qtti|  quo  /'  hac  //  cogno 
uit  JJ  15  C  ht  tttiin/.:  (^itaro  iicc  ars  hh:  uocatur.  Qnare  .  .  .  uidendum  e«i 
oiN.  D  17  acceperit  i'  accepit  /)('  accipit  J{  «juiaj  qui  agitur  D 
cura]  aic  C  18  dieta  om.  C  stUftl»ali«]  litteralis  P  21  ideo  pocine  DPC 
22  A  Iitteris  dicitar  D  hec  om.  D  hec  onmiii  C  aj  ex  C  littera 
»m.  1}      28  dignior  est  DPC      w\  ociam         %A  athnrom  fi 
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cipiis  ]ibro6  suos  intüulare  ut  über  geoeseos  a  prima  parte 
sut  nomen  accepit,  qoainuis  non  ubique  in  eo  agatur  de  gene- 
racione.  Nos  autem  dicinius,  qtiod  ideo  a  Htteris  nomen  acce- 
pit,  quasi  ab  eflfectu  suo:  eo,  quod  lUteratum  reddit. 

Ordo  autem  haius  seiende  hie  est  uidelicet:   ut  5 
quia  ipsa  est  seienciu  recte  loquendi  et  recte  sKsribendi,  ideo 
prima  ante  omnes  soiencias  legatur  et  tarn  diu  in  cunabulis  cius 
piier  erudioiidus  nulriatur,  quousijue  Iik  tus  pciitiis   loquendi  i  t 
^crilj'.'iidi  ail  alias  sciein.*ias  discendas  traiist'ei  i  i  tlij.Miiis  uidwitur. 
In  ordiijf  uulem.  ((uo  docorida  el  disctutla  i  st  {»riaiü  ücf  nmt  10 
Iraclatus  de   littera.   rirra   quam   liec  cuiiäiderarida  siml  : 
quid    «it    et   quot  cl    quoiiiodo   stiibantur  el    imiiiiiieiitur  el 
proferantur:  poslea  de  .sillaba  hec  siiniliter  atlendeiida  suiil: 
quid  .sit  el  ex  quibus  üt  quot  litteris  sillaba  coiistet  et  quoniodo 
littere  debeant  ordinari  ad  constilueadam  siUabam;  et  de  in  de  Id 
de  hiU  que  accidunt  sillabe,  leiiipus  et  aceentus.  tercio 
loco  de  dictione  ostendendo  quid  sit,  et  ex  quibus  et  ex  quot 
siliabis  eonstet  dtctio,  et  de  speciebus  eius  et  de  aecentibus 
eius.    ad  ultimum  de  oracione:  quid  sit  et  quomodo  ex 
dietionibus  componatur  et  de  speciebus  etus,  quod  alia  est  in-  2u 
transitiua,  alia  transitiua,  aiia  retransitiua,  aiia  reciproca.  Hee 
igitur  sunt,  que  circa  artem  gratnmaticam  extrinsecus  conside- 
rari  oportet 

De  poCtica. 

Circa  artem  quoque  poi  ticain  illa  cadein  consideranda  25 
sunt,  sciiicet:  quid  ipsa  sit,  quid  genus  eius,  que  niateria,  que 

2  «gitur  C  8  a  lUtem  om.  P  (laeunaj  4  qü»m]  qni*  (V)  /* 
dÜtebi)  iiifectd  /'  5  f  in  marrf.:  De  ordinc  liiiius  artia  uiddiott  tmi.  /> 
6  rert  1  loquendi  /'  ncte  scribendi)  rectt)  t!ft:-*t  />  7  pritnafi  /'  primo  f> 
y  lactuii  est  I)  9  aideatur  dignua  />  11  tractannis  H  12  quid  i^»^« 
9it  ('  scribuutur  D  13  Et  postea  C  »imililer  conäidcranda  »unt  et 
•ttciMleiid«  C  14  sillab»  deeat  D  16  eillabe]  eimilie  /'  17  ex  qaotj 
«k  om.  C  18  flillabis]  similia  P  19  de  om.  DPC  20  eonnpoiiaiitur  I* 
qnod  alia  transitiua  est,  alia  intransitiuu  alia  retransitiua  f)  alia  retrau- 
sttina  2-i    ht^rripfin   »n.  Ulf     De  sciencia  qi\c  uot  atnr  po?'tira  f 

De  po«»tria  //  (m  nuity.j       25  quoque  utii.  C      26  quid  sciUcet  sit  ipsi» 
quid  eit  ip«a  P 
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Speeles,  que  partes,  quod  ofticium,  quis  ünis,  quod  i  i  ist  nu  neu- 
tum.  quis  ai*tifex,  quaic  sie  uocclur,  (|iio  ordine  leget ida  sil. 

Quid  ipsa  sit  sie  diffinitur:  »PoOtica  est  scieiu  iu  coni- 
ponendi  carinina  metricc".  uietrum  est  keniporuni  ot  peduiii 
5  distiuctu  uarietate  modulata  oracio ;  et  dicilur  niulrum  a  nien- 
sura,  CO  quod  ceilis  pedum  metisuris  atque  spaciis  termiiiatur, 
iiequc  ultra  dimensiouis  tempora  constituta  progi*editur.  ineii- 
sura  enim  grcce  metiutn  dtcitur;  lempus  autem  coiisideratur 
in  productioiie  uel  corrupcione  siJlabe;  pcs  vsi  sillabaruiii  id 
lu  temporuin  certa  diimineracio. 

Genus  huius  artis  est,  quod  ipsa  est  pars  eiuilis  seien- 
eie.  que  est  pars  eloquemie.  nun  enini  paruiii  operatur  in 
ciiiililms,  (li'lfctat  iitl  edificat  in  scicnum  uel  in  uidiilnis. 

Malelia  liuiu^s  arlis  duo  sunt:  quia  aul  res  gestu  aut 
15  res  licta. 

Narraciü  auteni  rci  ^^esle  hisloria  esl,  per  <|uaiii  ea, 
que  iuter  preterituni  lacla  sunt,  dignoscnnl nr  nl:  .Urnia  uirum- 
que  cano  Iroie  qui  primus  ab  ori<*.  I)i(itur  uutcm  historia 
„apo  lu  islorio"  greco,  quod  esl  uidore  uel  cognoscere.  apud 
2ü  uetcres  enim  nemo  scribebat  historiam,  nisi  is,  qui  inter* 
fuisset  et  ea  que  conscribenda  essent  uidisset.  melius  enim 
oculis  que  ßunt  depreliendimus,  quam  quod  audiiu  colUgi- 

5— i5  Isid.,  Elym.  I,  3y.  1.  ö— l'i  Donatiirt,  Ars  griuiiui.  J,  2. 
1Ö-22  Isid.,  Etym.  I,  41,  1.     17-- 18  Virgil,  Aeu.  I,  1. 


2  uoceturj  dicatur  <'  'd  ('  i«  maiij.:  yuid  «it  hec  ars  aii  i|t»M  1' 
quid  . . .  difAnitur  om.  I)  S — 4  carminft  metri'ce  coropooendi  C  &  di* 
Btinota  <mt.  D  (Incmta)       8  metron  PC       eomiderfttar  om,  V       9  cor- 

repcione  PRC  est  im.  It  oatj  niit«m  I)  11  hi  immj.:  Quid  sit  gcnus 
in  hac  sciencia  est  om.  ('  quod]  quia  f  11  —  12  ciailis  sciencie 
para  C  12  nonj  con  (!)  ('  Vi  in  raoribusl  in  om.  l'f)C  14  due  /) 
16  Namcio  .  .  .  quam  ea  om.  V  V  in  mar;f.:  lies  gusta:  byiitüria.  17 
inter]  in  R(DC¥)  soni  faeU  V  dinofleuntnr  DV  17—18  C  ptel»tt: 
atma  nirnmqae  cano  ut  c«t«rA  imi,  hidwitv,  Etifm.  f.  r.  dinunqQe]  vtram- 
qnr  !)  /'  18  horis  Iff>l'  lU  apo  tu  i.sto  noüiro  grcco  t{  apo  ia  hi- 
stnron  I)  apo  tu  istrtrio  /'  a  potu  istrori  ereop  ('  ?0  enim  om.  H  nemo] 
memo  (I;  i'  iä  om.  h  21  scribenda  />r  ej>ti<rriij  oraiit  ('  22  que 
fiunt)  eeulia  qiii<toin  quod?)  fit  i)  oculis  deprelieudimua  que  fueriut  C 
quam  que  auditiooc  c.  Uid,  /.  r. 
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muä.  H('S  auteni  ficta  alia  est,  que  tieri  potuit  et  dicitur 
ai^meiituin  ut  parabole  euangelii,  aliu  est,  que  lieri  noii 
potuit  et  dicitur  Cabula.  Fabula  enim  a  fando  nonien  accepit, 
quia  in  solo  tatu  consistit.  fabularum  auteni  alie  causa  de- 
leclandi.  alie  causa  edificandi  a  poätis  ücte  sunt:  causa  delec-  5 
tandt  ut  qaas  dicit  uulgus,  uel  quas  Tereucius  coiiiposoit.  que 
uero  causa  edificandt  ftunt,  alie  fiunt  ad  naturam  rerum,  alie 
ad  mores  hominum:  ad  naturam  rerum  ut  Vulcanus  dicitur 
daudus,  quia  per  natiuntn  numquain  rectus  est^  ignis.  sie  et 
per  lliam  triformeni  bestiani  cuius  principium  leo,  postrenmin  lo 
draco,  medium  describiiur  capra,  etates  hominum  distinguere 
uoloerunt;  quarum  prima  adolescencta  ferox  ut  leo«  media  uero 
sciUcet  iuuentus  iocundissima  ut  capra,  eo  quod  acuttssime  ui- 
deat.  lercia  senectus  casibus  inflexis  pst  draco.  ad  mores  autem 
ul  fabule  Auiaiii  uel  Oracii,  ubi  mus  muri  ucl  iiiustt  ia  uulpccule  i5 
luquitui.  et  iste  dicuntiir  apolu^-'i.  i,  f.  öuiiiitiiies  ud  aliud  ac- 
coinmodi.  liuc  enim  lolmii  ad  mores  littgitur.  ut  ad  rem  que  in- 
leiiditnr  (icta  (|ii;Hlaiii  racione.  set  iieiaci  si;/iiiti(a(  i(HK  iieiiialur. 
lief'  igitiir  sunt  mulcria  arlis  poetice.  quia  de  liiis  Itadal  poeta. 

Speeles  autein  eius  sunt  sicut  in  graininutica  geuera  2U 
liiiKuaruin,  in  quarum  uiiaquaque  tota  exercetur. 

Partes  uero  eins  sunt  diuersa  genera  metrorum.  quo- 
rnni  alia  a  nominibus  pedum  appellantur,  ut  dactilicimi  et 
iambicum;  alia  a  numero  pedum,  ut  exametrum  et  penta- 

8- 18  ef.  I8 i  d.,  Btym.  1, 40, 1-  6.    22 -24  «f.  I si d.,  Etjm.  1»  89»  5-  9. 

1  C  in  matjf.:  Res  liets:  parabol«  2  «rguineiitttiii)  augmaituin  1* 
enagslii  H  ennAngelii  D  8  fabula  enim]  fabula  »m.  /'  enim]  autcm 
4  autem  oin.  C  ('  In  tnan/.;  fabala  duplex  est  6  uulf;us  dioit  ('  7  edif- 
ficandi  H  fiunt  ><unt  C  (hix)  ^  ('  in  innry.:  ad  nat  u  mm  r^nun  9  est 
reclua  1)  lU  deformem  Ü  pnncipio  l'V  11  deacribiturj  dicitur 
cupra)  capta  jP  capMS  J)  12  Uxm  (?)  uel  fortior  leo  D  13  toemdie' 
Buna  uel  laaeiua  C  eaprea  V  18—14  eo  quod  .  . .  nideat  «mm.  (*  14  in- 
felis  ut  draco  C  ('  in  inanj.:  ad  moret»  15  iiuiani]  auiariii  ('  nius] 
untis  /•  1*1-- Iti  uel  mustecule  uel  uulperule  ('  !♦)  loquitur:  s(  «iiiitur  et 
i{N>e  et  iüte  tlicuntur  IJ  10  —  17  serniones  adcommodatu  X>  17  linguutur  0' 
18  perueniatar  ('  19  artis  po«tice  materia  ('  20  C  in  mur^.:  de  spe- 
eiobna  «ins  om,  C  21  Cktdiee»  unaqueque  22  V  tu  nuuy.i  Que  partes 
eiua  uero  D      eio»!  Imiv«  C     28  daotihim  //     24  alia  uen»  V 
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metrum;  alia  a  noniinibus  inucntorum  ut  tsaf^icuin  et 
gliconiuin;  alia  a  rebus,  que  deseribuntur,  at  heroicum 

et  elegiacuni. 

Ofl'iciuii)  aiitem  liuiiis  urlis  e.sl  ordinaiti  tlicliuiies  in  urii- 
5  ciüijo  secunduiii   iiimierum   pe<luni  et  teiiiiX)ruiu,  pioul  exigil 
lex  nietii. 

Finis  ei  US  est  uul  lu(lit-ri.s  dclcctuic  uul  seriis  editicare, 
iuxlu  illiul: 

,Aut  pro»le:5.sc  UülunI,  aul  doleilarc  pocle, 

10  „Oinne  lulil  punctum,  qui  miscuit  utile  dulci". 

hl  Strumen  tum  eius  est  luirtnu.  PuiMini  ueio  est  Car- 
men metrii-c  conipo?itnin  causa  delectacionis  uol  utiiilatis  innen- 
tum.  poemulis  auleni  tria  sunt  genera:  aut  enim  ai  titiurn  uel 
iinitatiuuni  est,  aut  enarratiuum  aut  commune,  aut  tnixtuoi.  — 

15  actiuotn  est,  in  quo  persona  loquentes  introducuntur  sine  potHe 
inlerloeucione,  ut  tragedie  et  comedie.  quo  apud  nos  genere 
scripta  sunt  cantica  caniicorum.  enarratiuum  est,  in  quo 
ipse  po§ta  loquitur  sine  ilüus  interposicione  persone,  ut .  sc 
habent  tres  llbri  georgici  toti  et  prima  pars  quarÜ  et  apud 

90  nos  parabole  Salomonis  et  ecclesiastes,  que  in  sua  lingua 
sicut  et  psalterium  metro  constat  esse  scripta»  commune  uero 
uel  mixtum  est,  in  quo  ipse  po^ta  loquitur  et  persone  loquen- 
tes introducuntur:  ut  sunt  scripta  Homeri  et  eneide  Virgilii 
et  apud  nos  ystoria  beati  Job,  (piarnuis  liee  in  sua  lingua 

25  non  lolu  po»  tito,  <»  l  partim  i  lieLoiico  partim  sit  meliico  uel 
ritbniicü  scripta  sermone. 


!l  H.  r  ,  Arn  yoH.  333.  lU  Hör.,  Ars  poöt.  843.  11-26  Üudtt, 
Ar»  inetrica  cd.  Keil  p.  259. 

2  gliconicum  /f  Oeoniaum  et  glii>couiuoi  (!)  ('  3  eligiacuii)  (' 
C  in  marg.x  OfBcium  7  C  in  marg.'.  Finte  wris  D  9  po(>te;  £t 
istaoi:  C  WC  In  ataiy.:  InrtniiiieDtttni  18  ml)  rat  C  est  om.  t' 
14  aut  comimine]  aliud  commune  /'  aat  mixtum]  ue!  DPC  15  C  in 
miifi!.-  Hctinnm  ach'uum  onim  est  />  introducuntur  loquentt-s  h  iiitro- 
ducte  loquentur  C  16  ut]  in  i'  traiedie  It  16—17  scripta  sunt  ge- 
nere 1)  17  C  i»  mtrg.:  enarratiuum  18  uUius  P(7  19  Georgic«  1* 
21  C  in  muirg.",  Commaiie  uel  mixtum      23  homeri]  oredi  C      eneydes  Ii 

26  eit)  similiter  1»      eint  (; 
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Artilex  autf  iu  est  poeta,  qui  secumluQi  arleni  poetrie 
uouit  caruiiua  eoiiiponere. 

Pof'tica  uero  sine  poeiria  a  poömate,  i iist ruiuenlo 
sei  licet  suo  dicitur  eo,  quod  tota  poömatibus  oxeicetur. 

Post  grammaticam  uero  legonda  est  pot^tica.     cum  5 
eiiim  primtmi  grammatica  ex  litteris  siüabas,  ex  siUabis  <Uc- 
Uoiies,  ex  dictionibus  oraciones  secundam  earum  aceidencia 
componere  doceat,  conseqoenter  po^tica  ex  sillabis  pedes  ex  pe- 
dibus  inetia  obseruata  racione  temporura  f&eere  demonstrat. 

Si  quis  igitur  noticiain  poetice  artis  habere  desiderat,  ne-  IV 
cesse  est,  ut  lempora  sillabarum  et  species  pedum,  ex  quot  et 
cx  qulbus  pedibus  unumquodque  nietram  constet  agnoseat,  de 
quibus  breuiter  panca  subidnius.  quibus  ad  noticiam  poßtice 
artis  lectorem  nostrum  introducainiif;.  -~  Omnis  avito  sillaba 
ii.ibt'l  tempus.    teiiipus  autetii  est  inui;i  nocis,  qua  ijisa  pit>-  1& 
fortur.     omnis  igitui-  sillaba  aut  est  breuis  et  habet  unum 
Icmpus;   aut  est  longa  et  habet  (hio  tempora :   aul  esl  com- 
munis et   haljel  unum  et  sejiiis.      <  um   ij.il ur  pedes  constent 
ex  sillal)is,  sei  alii  ex  duabus,  alii  ex  trit)us,  alii  ex  quuttiiur, 
profecto  qui  ex  duabus  sillabis  constant  non  nisi  quattuor  20 
esse  possunt:  aul  enim  ambe  sunt  longe  temporuiu  quattuor 
ut  .estas"*,  et  dicitur  spondeus;  aut  ambe  sunt  breues  et  di» 
citur  pirricbius  duorum  teinporum  ut  «malus'' ;  aut  prima 

15—18  cf.  Isid.,  Stym.  U  16^  1—8.  et  DoD«tas,  Ars.  gramm.  1,  Sm. 

I  ('  in  marg.i  Qais  nrtifex  2  caimim  Douit  coinpon«re  U  8  in» 
strumcndo  /'  n  poSmate  scilicot  iiietruinento  auo  ('  4  exercentur  K 
*>  ('  ht  mni-ij.:  De  ordine  legendi  pofitria  /'  ß  sillabas]  similias  (I)  /' 
H  docent  f  consequenter  polittca  bis  P  9  conseruata  l)  10  Quiäquiä 
«rgo  DP  Qnisqnis  «cjam  C  dwMerat  habere  />  II  et  ex  qa«i  Dlt* 
12  eenatet  et  igooeoat  />  constare  agnoeeat  P  ex  quibaa  pediboe  constet 
metrum  cognoscat  ('  13 — 14  artis  poCtice  />  14  C  in  utarij.:  De  metr« 
et  hiia  qae  ad  metium  pertinent  16  igitur)  enini  ('  aut|  alia  I>  et| 
«Uli'  16  —  17  et  hüc  unum  t«tnpu8  habet  l>  18  uuunt  («inpud  et 
•omiB  (?>  D  mmm  tempiw  et  «einie  C  igiturj  ergo  C  C  in  maiy.: 
De  pedibua  daaruin  aillabaruiii,  qui  sani  quattoor  21  teniponim  . . .  eatae 
fion.  Pf  '  poKt  spondeos  C:  et  iemp.  quatt»  22  pes  spondena  C\  in  uutry.: 
Spondeoa  ant  euim  R  28  6'  in  inarg.:  pirrtchias  temponim  dno- 
ruui  /'(■ 
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longa  et  secunda  breuis,  et  dicitur  trocheus  tempomm  trium 

ul  „lendit'' ;  aut  prima  breuts  et  secunda  longa,  et  dicttiir 
iuiuhui  lempoiuni  trium,  ut  .boues". 

Trissillabi  uero  sunt  oclu;  uul  eiiiin  coustat  ex  tribus 

5  breuibu.s  et  dicitur  Irihi  acus  teinporum  trium  ul  .(Joniinus": 
aut  e  contrario  i  onstal  ex  tribus  loIlgi^;  et  dicitui  molnsus. 
tcmporum  sex  ul  ,.scripsei  unl*.  item  aut  corislal  ex  «luabus 
l)reuil»us  et  loiij?a  et  dicilur  anapestus,  teinporum  quattuoi- 
ul  ,pieta.s''.    aut  e  contrario  eonslat  ex  longa  et  duabus  breui- 

lü  bus  et  dicitur  dactilus  teinporum  qnaftuor  nt  .tradidit". 
item  aut  constat  ex  breui  et  longa  et  breui  et  dicitur  amfi- 
bracus  tempomm  quattuor  ut  „tiniebit".  aut  e  contrario 
coiistai  ex  longa  et  breui  et  longa  et  dicitur  amfimacus  tem- 
pomm quinque  ul  „tartaris''.     item  aut  eonstat  ex  breui  et 

15  duabus  longis  et  didtur  bachius  tempomm  quinque  ut  «poete* 
aut  e  contrario  constat  ex  duabus  longis  et  breui  et  dicitur 
an ti bachius  temporum  quinque  nt  «contemptor". 

Tetrasillabi  uero  sunt  sedecim.     aut  enim  constat 
cx  quattuor  breuibus  et  dicitur  proceleumaticus  tempomm 

20  quattuor  ut  ^an^te* ;  aut  e  contrario  constat  ex  quattuor  longis 
ei  dicitur  dispondeus,  quia  ex  duobus  spondeis,  tempomm 

4    17  Beda,  1.  c.  p.  241  cetert  aocd.  DouAtmn,  Ära  gr.  1,  2  a.  «t 

Uidorum,  1.  c.  1,  17. 

1  C  in  morg.',  trochem.     pes  trooheiw  C       triuin  tempomm  Ii 
2  IfML  F  et  eorr,  (f.  maun)     8  temporum  trium  et  iembiie  didtor  D     C  in 

mnrff.:  iambuH  trium  t^^mporum  ('  A  ('  hi  manj.:  De  pedibus  trisüler 
biis,  qni  sttnt  octo  octo)  qniitiiior  (Si  />  (inolf  si'fi/U.)  ä  ('  in  mnrg.', 
itihvacm  tribacu»  (\  P  ö  pes  molcmiui  ('  '*  in  imny.:  molostu»  lege: 
moloesm  7  Item  aat  c]  Aut  conetat  J)  Amt  ex  dmbn»  constet  breniblia  C 
B  C  in  mttrff.:  uapestos  10  C  in  utarff.:  dartilue  quattnor  temporum  D 
11  et  })rt'ul  in  aequeote  ('  U  12  ('  >fi  innr:/.:  amfibracns  hf/f.  amphi- 
brachys  12  qnntttior'  qniiique  (!:  (.»•.)  /'  13  et  Ionen  s*quente  ('  C  in 
lexfit  Ii  null;/.:  unitimncriiä  liyi  -.  «niphimaorus  14  twrtarti»  ('  Ih  pcs 
bachius  (■  C  in  maii/.:  barbiua  quiuque  temporum  i>  16  ecootrM  IW 
17  C  in  utarff,'.  autibachina  antibraena  Ü  18  f'  in  marg.:  De  tetnsyl- 
labie  pedibuer  qui  sunt  16  Tetrasillabi  aont  namero  16  />  «exdeoim  f 
19  breaibus  /u'arbel  V  in  unirij.  hiff.  hwh.)  et  dicitur  .  ,  .  quattuor  w».  P 
( Unmuent  -!.)  procellumacus  ':<f<->ti  In  tuuni  >  pror'f>|cimn«ticu8  ut:  «riet«', 
temporum  quattuor  l)  21  (  in  iimnj.:  ilispundeua  didpoudius  Ul* 
quia  . . .  apondeia  ow.  ( ' 
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octo  ut  „consumpserunt-.  item  aut  constat  ex  breui  et  longa 
el  breiii  et  ionga  et  dicitur  diiambus,  quia  constat  ex  duobus 
iambis  temporuni  sex,  ui  ^propinquitas",  aut  econtra  constat 
ex  longa  et  breui  et  lon^a  et  breui  et  dicitur  ditrocheus, 
quia  constat  ex  duobus  trocheis,  feinporuni  sex  ut  „canlilena".  5 
item  aut  constat  ex  breui  et  duabus  iongis  et  breui,  et  dicitur 
autipastus  temporuni  sex  ut  «amabuntur'.  aut  e  contra 
constat  ex  duabus  breuibus  et  duabis  longis  et  dicitur  cor- 
iauibtts  temporuni  sex  ut  „omnipoteDS*.  item  aut  constat  ex 
duabus  breuibus  et  duabus  longis  et  dicitur  ionicus  maior  iO 
temponim  sex  ut  „docuerunt*.  aut  econtra  constat  ex  dua-- 
bus  ioDgis  et  duabus  breuibus  et  dicitur  ionicus  minor 
lemporum  sex  ut  «cantabimus".  •  item  aut  constat  ex  prima 
et  longa  et  tribus  breuibus  et  dicitur  peon  primus  tem- 
pomm  quinqne  ut  ^sollicitus".  aut  ex  seeunda  longa  et  tribus  15 
breuibus  et  dicitur  peon  secundus  temporuni  quinqne  ut 
,amaf)iiiius''.  aut  constat  ex  tercia  longa  et  Lrihiis  luciiibus 
vi  dicitüi  peon  tercius  teujporuni  (juinque  ut  .liomiijator". 
aut  constat  ex  qunrta  loii;.'a  et  tribnn  hn-uibus  et  dicitur  peon 
quartii.s  tcnipuiuiu  (juiiique  ul  „celeritas'^.  2u 

Istis  quattuor  contrarii  sunt  quatlimr  pedes,  qui  dicuntiir 
epitriti.  aut  enim  constat  ex  prima  breui  et  tribus  longis  et 
dicitur  epitritus  primus  tenq)orum  «cptem  ul  „sacerdotes" ; 
aut  ex  seeunda  brevi  et  tribus  longis  el  dicitur  epitritus  se- 
cundus  temporum  Septem  ut  »Gonditores** ;  aut  ex  tercia  25 

i— 20  cf.  Dooatum,  1.  c.  et  Isidorum,  1.  c. 

1  contvmpfterunt  P  2  pes  dyftmbiu  C  (ib.  in  umrg.:  diiambud) 
duahus  (!)  /'  3  Sfx]  »eptem  D  e  conirArio  />/'  4  pes  ditrochoiis  (' 
'ditr.  HintH  in  manj.)  5  t-antelenH  /'  7  pes  antipastus  ('  vnntip.  i»  itmrij.) 
e  contrario  /'  8  et  dicitur  ont.  Ii  8  —  9  C  iti  murg.:  coriambus  lu  C 
in  marg,:  ionicoB  mim  Donaimi  ioD.  iniiMir  11  e  contrario  D  12  r 
minor  (jonicos  om.);  pes  ionieas  minor  C  {in  tnarg,:  minor)  DoHntw.  ion. 
niftior  14  peo  peon  primus  C  {in  nian/.  :  peon  pr.)  15-16  tribuK  aliis 
hreuibos  /'  !•>  p^s  peon  äecundus  ('  iin  tunr,!.-  poon  gecds.)  17  Itoni 
aut  C  et  aliis  tribus  I)  18  pe»  peon  teiiiun  (  u/>  »tniij.:  peon  terc.) 
19  Ol  «Iiis  tribos  D  20  pes  peon  quart.  ('  (in  m<trg.  :  peuu  quart.)  elori- 
t«»  (!)  I'  22  «X  prima  broni  onr.  D  2S  «pitritiene  (!)  H  epitrieitis  P 
C  iu  marp.:  epitr.  prim.  24-'25  C  im  wmy.t  op.  aecda.  epitritieus  R  2d 
ex  OM  PC 
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brovi  t'l  Iribu?  lün^'i,'^  et  dicitur  epitrilii-  tercius  femp«)- 
ruiii  se|)t»Mn  nt  „coiiteinpseraT)!" ;  aiil  ex  tniaila  bjcvi  t*L  Iri- 
bus  \oiv/\<  et  diciLur  epitritus  quartus,  temporum  sepiein  ut 
pdocuerint". 

5  Qui  uero  ex  pluribus  (]uam  quattuor  siUabis  pedes  con- 
stant  sine  nomine  frcneralitor  sinzugie  i.  e.  coniugaciones  dicun- 
\m\  (luoniam  non  in  precedentes  pedes  neeessario  resoluuntur. 
Ex  hiis  ci-go  necessano  sequitur  quia  nulla  est  iaiina  dictia 
quotcuniquc  slllabarum,  que  tiel  pes  aliquis  non  sit,  vel  in 

10  pedes  resolui  non  possit.  —  Nunc  restat  ostendcre,  ex  qui- 
bus  et  quot  pedibus  unumquodqaf*  metruin  constet. 
set  quia  metris  ezanietro  et  pentametro  quasi  dignioribus  fre- 
quencius  utimur,  ideo  de  hiis  primuni  tractare  debenius.  Me- 
trum exameiri  recipit  petUs  spondeum,  dactilum  atque  tro- 

15  cheum.  set  spondeuni  ubique  nisi  in  quiiito  loco,  dacUhim 
ubique  fiisi  in  ultimo,  trocheum  uero  non  nisi  in  ultimo.  — 
lloc  iiietrmii  dicitur  cxainetruin  ,  quia  ex  !sex  pedibus  coiistat, 
Hilde  di^^iiius  est  ceteris  propler  seiiaiii  perfectioneiu.  dicitur 
dactili(  um.  quiu  ipsurn  in  qiiiiique  loeis  recipit  uel  in  ijti  nl  i 

2o  tauluiii  et  spoiideo  equipollet.  dieilur  lieroHum  "o.  (|uu(i 
boe  inaxime  lieroum  i.  c.  t'orciuin  uiroruu)  gei»la  Uescribautur; 
unüe  üracius: 

1-7  ef.  l.sid..  Etyin  I.  17,  1.  Donat.,  I.  c.  I.  4.  14  — IR  Beda, 
1.  • .  y.  242  2(1  vf.  isid.,  Htym,  l,  39.  9.  Beda»  Are  metr.  p.  242  (ex 
Mall.  Th«od.  589,  20). 


1  longia  äf^pteni  tcmimrum  et  dicitar  epitr.  ierc  ut  «anuncians''  /> 
f*  in  inai-if.:  «-pitr.  torc.  2  iit|  nut  I  /'  consumj»M*>rm)t  R  3  r  hi 
ittmy.:  epitr.  qnart.  fpitriticus  I!  cpitricon  /'  4  docufrunt  i'  docup- 
rat  C  h  D  prui'het  lom  ,docuerint':  ^iiitiniiatus"  ü  BÜlabis]  similis  1' 
6  siDsagie  genenüiter  C  slniugie  D  sioi^ugie  R  7  qooiii«m  non]  quam 
lioa  P  nui.  ('       H  dielio  latina  l>  quoti'iiniq.|  qvianiincaiUque  />  iiel 

om.  ('  lo  Nunc]  unde  />  12  -  IJi  et  frequeucius  I!  IH  primiitn  do 
hÜH  /*  ('  isi  mar;/.:  prinio  l'i  H  '»  tu»)-'/.:  Metniin  exametri  14 
atqu«J  ut  r       16  troclieuni  uusquam  ni^^i  iii  iillimo  17  Hoc  uero  ine- 

trnin  C       constut  ex  sex  pedibos  18  digntor  V       dieitur  eciam  t' 

19  daetillo  /'  dactilluin  /.'  in  quattuor  locii^  recipitur  iiigi  in  quinto  Ran- 
tum f>  2o  dicitur  et  Ii.  r  21  lierottm]  homiottm  /'  nroom  eat  at 
tbrciuiii  D      22  oracius  in  pi>[#jtii'H  ii 
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.Res  g(ste  roKunique  ducuiuque  et  trislia  bella 
.Quo  meiro  scribi  pössint  monstrauit  Homerus". 
Metnnn  uero  ppntainotrnni  dicitur,  quia  ex  qoinque  pedibus 
constal.  i-ecipit  autein  ubique  dactilum,  spondeum  uero  non  nisi 
IQ  primo  et  secundo  loco.  5 

Diuiditur  autem  hoc  melrum  scandendo  in  doas  petitetni- 
meres,  quarum  utraque  continet  daos  pedes  et  sillabam,  sciücet 
prima  pentenüroeris  recipit  spondeum  sine  dactilum,  secunda 
non  nisi  dactilum,  unde  seeunda  pentemimeris  heroica  dicitur. 
cum  auteni  hoc  metrum  superiori  coniungitur,  ita,  ut  ülud  pre-  lO 
cedat  et  hoc  sequatur,  Carmen  elegiacum  uocatur  i.  e.  niise~ 
rorum.  Elegos  namque  miseroe  appellani  philosophi  et  huius 
modulacio  carminb  querde  congruit  miseroruni.  cauendum 
est  autein  in  hoc  elegiaco  carmine  nc  de  summa  penlametri 
Qersus  aliquid  remaneat,  quod  sequens  exaineter  lecipiat.  15 

Set  qnia  in  ecclesiasticis  hymnis  iambico  inetro  et  sapliico 
lnx|uenter  liluimr.  ideo  de  hü.';  eciaiii  adi<  iMiiiis.  lambicum 
melrnin  if"ci|»it  iaiiibiiiii  iihiqiip.  sei  spondeum  non  nisi  in  iiu- 
paribus  loeis,      unde  Oi  .k  ius  ait : 

^Sp(lIl(lco^^  stabiles  in  iura  patenin  iffepit**,  20 
itn  tarnen  ut  nei;  a  <efnnda  noc  u  quarta  sede  recedaL  — 
Iainl»icuni  autem  metrufu  aiiquando  est  dimetruin.  aliquaii<ln 
trinietruni.     quia  enim  duo  pedes  faciunt  ununi  metrum,  lunc 

12  Horat.,  Am  poi't.  73  s.       4-5  cf.  H«da,  Ar«  inetr.  p.  242  s 
11  cf.  Isid.,  Etym.  I,  39,  14.       12  Beda,  Ar»  motr.  p.  243.      20  Ais 
poSt  256. 


1  C  in  mary.i  aersoa      2  qao  powoat  D     quo  aoribi  poaaint  nu- 

inprn  (!>  innnstr.  hom.  ('  3  (*  in  nnirif.:  M«»truni  pentanietrum  qiiia| 
qui  {'.)  I'  eu  quiul  quinquo  ('  \  autem  »nti.  l)  (\  Mninflondol  scri- 
beoido  P      6 — 7  pentiuiemurca  1*        7  niUubaitiJ  sauiliaiii  i'  |  scd  (* 

8  panttHMinorlft  jp  9  Don  om.  Ü  s«CQnda  uero  non  a.  C  pentime^ 
moris  /'  pentim.  dicitur  exMxta  (I)  />  MMmudnm  pentimemeram  heroi- 
••um  ('  11  eligiaciim  I'  ('  In  tmoy.:  Carmen  eligiacum  12  naiiiijiip] 
iitiqtu»  (?,  />  cuins  I'  13  carlnill^^>  />  ri.ngruit  querele  ('  13  est 
autem  om,  V  auteiu  oin,  ('  summaj  eb^enciu  ('  sensu  liit/n  15 
Mqu«  (!)  P      ezdpiat  16  hynis  B  yman  D  hympnia  C      17  oti* 

mnr  freqnenter  D  utuniitr  P  ideo  ecwm  de  hi«  7i  tidieinm«  P  17  -18 
r  in  inary.:  ianibicum  metrum  lB-19  iaporibas  ('  19  ait  ow.  C  20 
recipit  P      21  »  om.  FC      23  ticiunt  P 
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ruin  ianibifurn  est  diniettutn,  ju  ( csj^iii  io  i  <i  ex  quaüiim  pe<iib(is 
ei  ocXo  sill:il»is,  ut  «'st  lioc:  »Nunc  sHin  te  nobis  Spiritus". 

r.uiii  ucro  r»st  tritiietnim,  constat  ex  sex  petlibus  et  ^U\o^ 
decim  sillabis  ut  est  illud  üracii: 
r>  «Ibis  Liburnis  inier  altu  nauiiini\ 

Metrum  uero  saphicuni  dactilirnm  pentamotriim  constal 
ex  trocheo,  spondeo,  darllh)  et  duobus  trocbeis  ut:  »Iste  con- 
fessor",  «Viii^nis  proles",  ,Vt  qaeant  luxis". 

Post  tres  autetn  uersus  Semper  requiritur  quartus  conshtiijs 
10  ex  dactilo  et  spondeo  sine  trocheo.    hoc  metrum  dicitur  port> 
tametrum,  quia  ex  quinquc  pedibus  constat;  dacfüicum  a 
principali  pede;  saphicam  ab  inuentore:  Sapho  enim  pudla 
hoc  prius  inuenit.    Vtitor  eciam  ecclesia  metro  asclepiuden 
quod.  C4>nstat  ex  spondeo  et  coriambo  et  duobus  dactilis  sine 
15  spondeo  et  duobus  eoriambis  et  pirrichio  sioe  iambo  ut : 
«Sanctorum  meritis  inclita  n^audia*. 
Post  tros  antem  uersus  sequitur  quartus  uersus  constans  ox 
spondeo  et  duobus  dactilis  ut: 

„Victoniiii  urnus  optiimiiii." 
20         Et  de  nietri«  nunc  isla  sufliciant.      Quisquis  auleni  plu- 
riiaa  qiic  leslaiil  iiit  lia  scire  desiderat,  oila»  Orar.ii  uel  lioö- 
ciuni  de  cotisoliiciune  le^rat. 

Set  (\\un\  <'(c!psia  rithinis  eciam  utitur.  oportet  ut  <le  hiis 
aiiquid  adieiatur.     Videtur  auteiu  ritiunus  iiietris  esse  consi- 

4  Epod.  I,  1.      ii4  Beda,  Ars  metr.  ed.  Keil  p.  258  8. 


1  est  otn.  Ii  2  hoc|  hie  ('  3  uero|  .Miro  /'  3  4  dnodecis  (!)  h' 
4  est  illnd  nrarii  um.  />  o  liboritis  (?>  liJ'C  fr;/,-:  h'tinrrtis  n»iiiuin  /»' 
0  uei'oj  quoque  h  dacUluin  Ji  V  in  ihkii/.:  Metrum  saitliicum  T  ox 
apondeo  «t  trocheo  />  8  lux»  f'  lapei«  KDP  B  ueraua  auteni  t)  ijuur- 
\w]  UDOS  (■  10  »t  tm.  V  II  daeiilum  HP  12  Sapheo  C  IB  prius 
om.  I)  primo  C  itsclepindo  //  anclepondeo  H  uHclopiadeo  metm  i'  14 
eonstant  ('  14  1.*»  diirtüts  .  .  .  »hinhin  'im.  I'  '  Hnoi'i.  u/./  siuc  ox  spon- 
deo iJC  17  soquitur  .  .  .  uersiiü  »m.  /'  (  llDiiinenl.  >  cunsUit  /'  {hir  Ifji-' 
batitri  «Bequitur  qnariiw  qui  oonatat*  ut  nidttiir}.  Sequitnr  uarans  eodaUns 
ex  spondeo  1)  Semper  sequitur  unus  eonstans  C  20  ista  iianc  V  amic 
Ita  i*  22  de  consolacionibiis  h  de  consideracione  (I)  /V  (?)  23  <'  in 
1IHI >•;/.:  Nota  quntl  dicitur  bic  dn  rytbmo  antem  hin  p  Qaooiain  autetn 
ritliiiiutt  l>       ritliniiuä  P 
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milis,  quifr  est  uertioniin  moduiata  composido  non  metrica  ra- 
cione  set  nomero  siUabaram  ad  utUitatem  aurium  examinata, 
ot  sunt  eartnina  uulgarium  poMarum,  et  quod  rithmus  per  se 
sine  nietro  esse  potest;  metrum  uero  sine  ritfamo  esse  non 
polest.  Quod  liquidlus  ita  difißnitur:  Metrum  est  racio  com  5 
modulacione;  rithmus  est  modulado  sine  metrica  racione.  ple- 
rumque  tamen  casu  quodam  inuenieft  eelam  racionem  in  rithmo 
non  artifici  moduladone  seruatam,  set  sono  et  ipsa  modulacione 
dnr^ente,  quom  luilgares  poöle  quaniuis  riistice,  docti  fadunt 
(loctc,  sicut  a«l  instar  iaiiibici  inetri  factus  est  himnus  ille  10 
pascalis: 

„Rex  eterne  domino 
»Rerum  creal  r  (»finniim 
„Qui  es  et  ante  secula 

.Semper  cum  patre  filius'^.  15 
In  rilhrao  ei-go  eonsideratur  numerus  sillabarum  sine  tempore, 
aliquanrio  cum  tinis  similitudine,  aliquando  non.     in  nietro 
nero  attenditur  numerus  et  tempus  aliquando  cum  consonancia 
aliquando  sine  consonancia. 

[De  rhetorica.]  20 

Circa  artem  quoque  rethoricam  hec  eadem  condderanda 

sunt,  seilicet:  quid  sIt  ip.sa,  quod  prcnus  oius,  que  niaterla,  que 
partes,  que  species,  quod  officium,  quis  finis,  quod  iustrumen- 
tuMt,  quii»  artifex,  quare  sie  uotetur,  quo  urdine  sit  legerida. 

1—15  Beda,  Ars  nietr.  ed.  Keil  p.  258  s. 

1  qui»]  qni  RF('  iii«tiilftta  P  1^2  rMione]  nameione  />  8  rith- 
miiMlf  Ei  qnitfeni  rithmuH  It  Bah  \  Hthmio  R  ritliine  (!)  P  4—5  me- 
tnim  Wfra  .  .  .  non  potest  ow  />  fHn„in.-ni h  liqaidiis  /■*  racio|  orario  /» 
um.  ('  Ci  rithunius  R  ~>  eciam  out.  JKJ  rühmio  R  8  artilicii  r 
MDo  (\)  H  9  qoHiuiiuin  ?)  (nü)  D  10  sicot]  uä  C  10-11  tUvd  paä- 
hali  (!)  P  hympnas  iUa  poaehalis  0  12  rerum  om.  R  18  creator 
omdittm  om.  V  (kie)  14  »t^<nilA  crentor  onuiiam  V  16  rithmio  U  te- 
pore  (!  ft  Ifi  uerol  nutt  iii  1>  1^  cnin  nni.  RDP  20  imtcvijttln  nm. 
HI>1'  ('  firaebft  In  cout.:  De  retorirn  et  eins  partibus  //  (in  tunnj  ): 
Kethorica  21  Brt«nii|  anteai  (!)  b  22  quid  ipsa  a\i  quod]  que  (!)  /' 
28—24  Qnid  ipsa  alt  et  omnea  anpradicte  qucationea  />  frrttvtt  am.  tttqtif 
ait  laganda) 
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64  OiindiaMlittiM,  De  diaisioa«  |>bHoM»piii«e. 

Quoniam  (liniiii(  lOnos  i«torani  iam  supra  posuimus,  ea.s  hic 
repetero  superfliiiini  iudicariius. 

Quid  igilur  ipsa  sit,  imiltis  diffinicionibiis  ostpnditiir. 
Qiiidani  <'niiii  sie   oam   «liftiniunl:    „ars  rethorica  est  scioneiu 

5  bene  dicendi".  alii  uero  sie:  ,relhori<  :i  ost  sciencia  utendi  in 
pnuatis  et  pubiicis  causis  plona  et  pertecla  eloquencia.*  sunt 
alii,  ({Iii  (^am  hoc  modo  difüiiiunt:  .rethorica  est  sciencia  dicondi 
apposite  ad  poi-suasiouem  de  causa  proposita.*  difTiniunt  eciam 
philosophi  rethoricam  aliis  modis.     quo«  modos,  qui  sciiv  do- 

10  sidorat,  Qaintilianutn  de  instructionibus  oratoris  legat/ 

Genus  au tetn  artis  rethorice  est  quallias  ipsius  artlficii 
sGcunduni  eius  effectuni.  hoc  auteni  est  quod  ipsum  artiAcium 
&si  pars  ciuilis  seiende  maior.  nam  cinilis  racio  dicitur  quic- 
quid  ciuitas  raciotiabiliter  digerit  aiit  agit;  dicimus  enim  racio 

15  est  hoc  iiel  illud  facere  uel  dtcei'e.  Item  ciuilis  racio  didtur 
sciencia  dicendi  aliquid  racionabililer  et  fadendi,  quod  hec  qui- 
dem  rado  sciencia  ciuilis  dkitur,  euius  pars  inte^lis  et  maior 
relliorica  ost.  nam  sapienda  i.  o.  rorum  roncepcio  socundum 
canim    naturam    et    relliorica   ciuilcm    scienriain  roinponunt. 

2u  iiisi  eniui  <|uis  sapims  et  elnqiiens  fueril,  ciiiilciii  stpienciarii 
liabere  iioii  <iicitur.  mau^i  iicro  pars  cinilis  sciencie  dicitur 
r*  tlioiic:i.  qiiia  nia{fis  opeiatur  in  ciailibus  cansis.  quam  sapion- 
ci;u  i'iiiu  sine  -iipiencia  nihil  prosit.  inaxiinain  miiii  nirtiit(>ii! 
hahet  eluqiu  iiria  in  ciuilatu,  sei  si  sapiencic  sit  iuncta,  j>i«ut 

2ii  Tullius  ostendit. 

4-5  Isid..  Etym.  il,  1.  1.       13  tf.  Cit-.,  De  iniipnf.  1,  i\. 

1  istorum)  in^nnim  f'C  horuni  />  oas  "d,.  Ii  J  iurli>rtiiiiiiu>  /' 
8  ('  in  mni-f/.:  (Juid  ait  liec  arg  igitiir]  autem  '  \  mm  sie  ('  reo- 
toricji  J'  (i^nn/it-r  Hfl  .si-i-ihitH»)  1  quij  que  /'  uln  uoro  hac  mntlo  difti- 
ntunt  />  !te*H»t  in  rml.  D  ttfiim  7  . . .  nmnt  reüioric«  9  .  , .  orieam 
itlii»  modis  qiios,  lo  .  ,  .  ri8  leg»!,  12  (|Ui>d  ipsuni  artitirimn,  14  .  .  .  nitas 
raeionabiliter,  lö  16  riuilis  .  .  .  scii'iitia.  17  .  .  uiliti  dicitur  .  .  .  »*t,  19  i*t 
i»*thorica  i'iiii!*>in  quin  pnrt  folH  '»/  nfit/in  r^t.  7  8  appos^itc  dicoiidi  (' 
U  alüäj  alii  7'  quij  quin  Ii  11  artig  oin.  />  artiUci  /'  12  secundum 
ofSetam  C  14  degertt  P  dirigit  V  agit  otn.  D  (fantna)  qood  meio  it  16 
dicendi  sriencia  //  dicendi  «d  (!)  raeionabiliter  D  quodj  Et  C  17  ein.  acienoia  C 
Ifi — 17  Et  hec  quidcin  rario  ciuilis  sciencia  dicitur  pars  »»ins  int«<^ralis  C 
17  ruin»)  ciuilis  /'  1^^  rcthorionm  /•'  21  pars]  per  HJ'  dicitur!  »<st  C  23  .-sini' 
otn.  Jt  23  -  24  habet  uirtut«  (I)  i'  24  ait  om.  i'  8ed  m  3apien«'ia  »ii  iunc^^t 
mrnt  oatt^ndit  IiiIHob  f    tiknl  iitiliiia  (!)  //    aimt  mi.  V    2«'»  «iftendit)  dirit  /i 
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])e  rhetoric«.  ^ 

Item  secundum  Bo^ciom  genus  artis  rethoriee  est,  quod 
i|>sa  est  facultas  i.  e.  facundum  efficiens,  quod  est  esse  ntalorem 
partem  ciuilis  sciencie.  dicitur  enim  una  eademque  scienciu 
et  ars  in  magistro,  quoniam  regulis  artat  discipuluin,  et  facultas 
in  eodeni,  quoniam  eum  efficii  facundum.  5 

Materia  uulcni  artis  l  elhorice  est  hypothesis,  que  a 
ialiiii^  causa  dicitur  quoiiiaiii  iliaiii  orator  secunduui  arlciu 
ivtlioi  iciuii  tractarp  Hebot.  hypothesis  iiero  siue  causa  est 
i»s,  que  habet  in  se  cünlruuersiani  in  diceiuk)  |)ositaiii  de  certo 
facto  uel  dicto  nlicuius  certe  persone  ut  Ik  »  ( üiitroiici  sia:  an  10 
horestes  iure  occiderit  niatroni  suani.  non  autem  dico  iionii- 
cidiuoi  uel  furtum  uel  aliquid  huiusmodi  esse  niatei-iam  artis 
rethoriee,  set  rem  in  controuersia  posita,  que  probabilibus  argU' 
mentis  aut  uera  aut  falsa  esse  ostendi  potest,  ut  cum  aigu- 
mentis  probabilibus  ostenditur  an  horestes  iure  matrein  suam  15 
ocdderit.  que  res  causa  dicitur^  eo  quod  causari  dicitur  de 
aliqaa  re  aliquem  impetere  aut  in  Htem  ducere;  uel  eo  causa 
dicitur,  quia  antiqui  dicebant  causare  de  altqua  re  querelare; 
inde  causa  dicitur  quasi  de  aliqua  re  querela;  hypothesis 
nero  i.  e.  suppositum  dicitur,  quoniam  sub  tliesi  continetur.  20 
didtur  eadem  questio,  implicata  circumstanciis  i.  e.  certis  deter^ 
minactonibus  personarum,  factorum,  caasarum,  looorum,  tem- 
purum,  niodomm,  facullatuni;  que  circuuistanciL'  in  hoc  uersi- 
culo  designantur: 

1—2  Do  dUr.  top.  lib.  IV.    '  8—6  VIdo  aap»  p.  44, 19  w. 

1  artis]  aut«m  (!)  f>      2  psse  tun.  C     8  an«  et  cAdtni  4  ars) 

na  (!)  P  5  quoniam  facundum  eum  efficit  JJ  6  C  in  mary.:  De  materia 
httiiu  «rtio  6—7  hypotbeaio  . . .  »rtom  om.  P  8  6'  tM  ntfrivi^.:  bypothoais 
9  qve  BO  boboi  D  9—10  in  dieendo  . . .  controuonia  om.  D  (HomoeotiJ.) 
10—11  an  orestee  occidit  matreiu  äiinra  /i  12  uel  furtum]  aut  f.  I>  fur- 
tum \u^]  hoTnicirliuro  C  uel  alicj.  Imiiism  f»n.  ('  18  /W  rethoriee  addit 
(':  uel  aliquid  huiu8[moütJ  controuersiam  i'C  14  esae  ot».  C  ut] 
unde  C  15  iure  om.  D  15—16  iure  oeotderifc  matrem  aoam  C  16  quo 
TOB  DC  qnaro  res  P  caaaaril  cauaam  PC  de  om.  C  17  in  om.  l) 
eo)  ex  (1*  /',  tihi  fnrnifan  irgentiittm  ociam  18  «ntiqui  die.  causare  um.  (' 
18  —  19  querelare  .  .  .  aliqua  re  oin.  I'  ( IJinnocoh'l.  )  19  indp]  in  HlC  ('  In 
manj.:  hypotheHis  2u  dicitur  I)  21  eodem  /'  implicita  C  22 
factorum  causarum  D  l)e«nnt  in  rori.  D  uerba  9—10  io  dieendo .  .  .  contro- 
Bonia  11  uol  aliquid  bninam.  (pars  föJü  91  aeutMj. 

Beitrag«  IT,  2— S.  Bau»,  OttndiHalinM.  5 
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44(  OmdisMÜmm,  De  dhaisiom  pliiloHophiM. 

„Quis,  quid.  ubi.  quibii?  auxiliis,  cur.  quomodo,  quamlo.* 
Set  quid  sit  circuiiistancia  in  TuDio  dicotur. 

riiuilcs  aulom  r-onlrouersie  aut  de  iusto  ante  iudicos  osse 
sotorü  et  tunc  iiie  conlrouersie  cause  iudiciales  dicuntur;  aut  de 
h  utili  apud  prinoip<Mn  aut  priuate  prr  proruratoros  fiunt  et  tunc 
cause  deliberatiue  dicuntur;  auL  de  iionesto  apud  populum 
in  concionibus  et  tunc  cause  demonstratiue  dicuntur.  Sunt 
igitur  laee  Ires  res  -  iustum,  utile,  honestum  —  fines  oinniuni 
causarum,  ex  quibus  cause  nascuntur  i.  e.  ciuUes  controuersio. 
to  hec  ergo  causa  triplex  materia  est  artis  rethorice. 

Partes  autem  artis  rethorice  qdnque  sunt:  Inuencio, 
disposicio,  pronundacio«  memoria,  elocucio. 

Si  enim  hoe  res  in  aliquo  conueniunt,  pcrfectum  orato- 
rem  reddunt;  si  uero  una  defuerit,  perfectus  orator  non  erit. 
15  et  ex  hac  stmilitudine  partes  arlis  dicuntur,  cum  sint  offida 
oratoris. 

Specios  auloni  artis  r('tbori(!e  sunt  genora  causaruin. 
fSonera  uero  causaruin  sunt  «iiialilalMs  t  aiisiniini  "reucralcs  se- 
cuiidum  i|)>arniii  lines,      tuun  Hncs  causaruin  sunt  ut  superius 

20  dictum  est  ;int  iustuni,  aul  utilf,  atit  lioiiestum.  inde  ergo 
onnies  cause  liaiic  (|n;ilitiit<  iii  recipiuiit,  quo»!  aut  iudiciales,  aut 
deii!*'n-tr:if iiii'.  ;iut  deliberatiue  dicuntur;  irenorales  uero  dicuntur 
huiusiiio*li  qualitutes  causarum,  quoniani  uiiuiih|ii()(1(1iii'  istorinit 
gencruni  onines  constituciones  conlinet;   bene  auteui  dicuntur 

25  genera  causarum,  quoniaro  ex  qualitatibus  predictorum  tinium 
omnes  cause  gignuntur.  --  Species  ergo  artis  retliorice  dicuntur 
genera  causarum  non  quod  rethorica  de  ipsis  predicetur,  set  hac 

1  (!  III  iHaiy.:  Nota  uersum  2  sitj  signiticnt  1)  circonstauciAm  [l)  U 
4  indtci«l«B  eaee  dkuniur  C  b  per  |iroeuracion«ni  fiunt  /J  6  deliiwrtiiie  (' 
7  contencionilnift  If  coignicioiiilMis  I*  coiguMiodibiiB  C  esM  dicuntur  (*  8  «t 
uHle  VC  et  hoiMotum  i'C  ('  i»  minf.:  fino8  omn.  caus.  9  omnes 
rauso  TiO  10  org"'-  antcin  />  in  in8t<»ri;i  /'  triplr-x  e^t  materia  (' 
Cät  um.  D  11  (.'  iii  intuy.l  De  paitibiia  tiuiuH  artis  .«iiint  oiti.  h  Vi 
heej  hec  P  perfoctam  ormcionem  P  14  nn»  eermn  (*  17  V  in  marg.: 
De  speciebue  hnius  artia  19  caasaram  om,  I)  19— 2ü  mipnuliotem  C 
20  ei^)  itom  22  nut  delibcrHtiue  mit  (tcnionstratiue  r  23  qiialitat«  /' 
istonim  om.  I)  24  \wur\  uru?*»  I'C  'J'  «lualitatibus]  quAlil>ot  (.'  26 
ergol  autem  />  27  quodj  qui«  <  Itrxunf  m  nnl.  I)  ih-iIhi  9  nascautur  i.  v. 
11  artis  rethorice  18  iii  aliquo  conueniont  14  . .  .  (or  non  ...  ex  hic  16  Spe- 
ele« . . .  rethorice  18 — 19  , . .  lea  a.  i.  fines.  20  honest,  inde  ^V""'"  M"  91  »iruiMh 
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simUitudine,  quoniam  omnes  partes  rethorice  in  siogulis  causa- 
niMi  ^eneribus  exercentur,  sicut  genus  totum  singulis  specie- 
iius  inest. 

Officium  au  lern  rethorice  artis  est  id,  quod  orator 
debet  facere  secundam  artem  rethoricaiii.  hoc  autem  est  dicere  t 
apposite  ad  persuadendum  i.  e.  dioere  ea,  que  conueniunt  et 
safliciant  ad  persuadenduni,  etsi  oratör  non  persuadet.  unde 
Aristoteles  in  primo  thopieorum  dicit:  Orator  non  semper 
persuadebit,  set  si  de  contingentibus  nihil  omiserit,  sufficienter 
eniii  piopositum  suum  habere  dicerous.  to 

Finis  autem  artis  rethorice  est  id,  ad  quod  tendit 
orator  per  ofRfium.  id  autem  est  persuadere  dictiono.  hoc 
autem  est  persuadere  quuntum  in  se  dicente  est,  et  si  in  aiidi- 
toribiis  reniane.at  semper,  tum  iiunc  fineni  ars  < oiisequilur, 
similiffr  irdinieio  ii  tis  mu-  oraloris  est  mouere  auditores  ut  sibi  15 
creUu/it  :  (»tliciiiiii  iutü  id  sokuu  ({uod  prediximus. 
•  luslriuneiituin  uero  arti^  rethorice  est  oracio  n  tho- 

rica,  que  conslat  ox  (|uiiique  partibiis:  t  xordio,  iiai lacioii»'.  par- 
ticione.  rnnfirmadoiie,  epilogacione.     que  oracio  idcirco  instru- 
nientum  dicitur,  cpioniam  per  eam  orator  agit  sicut  aliquis  ar-  20 
tifex  per  instnimentum  agit  in  materiam. 

6  Cic,  De  inuent,  1,  (J.  guintil.,  histit  II,  15. ÜolHh.,  De  dirt. 
top.  IV.  8  Arist,  Top.  1,  3.  101  b  8  88.  11-12  cf.  guintil.,  1.  c. 
12  Cic,  De  innenfc.  1, 6. 


1  qnoniam]  quod  f>PC      1—2  cauaarainj  eiirain  P      2  »xereebir  D 
exoercfliitiir  FC    4  C  in  marg,z  De  ofGeio  huiiiB  mÜB     ftvtid  rhetdriee  DP(' 

i.  e.  dicero  .  .  .  persuadendum  om.  V  (IfotMtOirt.)  et]  ei  Ii  7  sua- 
dendam  /'       orato  (!)  porwiüvrieat  />    perRnarlfnt  P       8  dicit.  oin.  h: 

hic  ItahetHf.  Neque  enini  rector  totum  perouadet,  oeq^u«  inedicus  »anabit,  aet 
si  d«  fiwU^ifiitibns  9  coiit^;«iititniB  HD     9—10  omkerit,  meto  eam 

hftben  diaciptiiiMn  dieemna  ut  snCBttienter  habere  enm  propoeitom  (?)  dioe- 
miie  U  10  eam]  tum  (?)  nel  eum  (?)  Itr  om.  r  11  <:  in  ituny.:  De  fine 
hmaa  ertis  ad  ow.  r  intendit  /'  12  dictione'  «li^ri?i.  ti.,?!»-  /*  18 
ealem  out.  l'C  qaaQtum  otu.  />  et  hoc  si  .  .  r  14  wiupor  tum  om.  I> 
15  siue]  nel  C  omcionis  /'  16  officiam  ueroj  om.  C  off.  uero  illud 
aolnm  est»  quod  dücimns  D  quod)  que  P  17  C  in  marff. :  Qnid  inelni- 
mentam  huins  artis  18  constant  F  conaiatit  D  1^  19  particione) 
peticionf  T>  20  dieitur  instramentiim  Z>  per  ea  21  per  ioatrumeii' 
tum  m».  I> 

5* 


Digitized  by  Google 


68  OnndimlinnB,  De  diuisiMi«  phOoMphia«. 

Arlilex  Jiero  liiiiuK  artis  est  orator.  Huius  auleni  disci- 
pliiif  pi  iifi  la  co^^nicid  (naloicni  lacil.  ( »ralor  aiitein  est  uir 
honus  |)t  ritiis.  in  publitiis;  et  priuatis  negociis  pleim 

el  peiiecla  ulitiir  rluquriicia. 
5  Vir  bunus  t'.ou.sisüt  natura,  niorilms,  arlihiis:  dicciidi  pcri- 

lus  consislil  ;irtificl<»'4a  «'loqiiencia.  (jiie  constat  <>|iiiiHiu(^  partilms: 
inueiiriom-,  dis^posicioiie,  eloiucione,  lu^'Hioria,  prünnnciaciono  et 
tiiie  oflicii,  quod  est  aliqnitl  persuadere.  Ipsa  aulcni  pericia  <U- 
cendi  in  Iribus  labus  consistit:  natura,  doctrina,  usu:  natura 

10  ingenio,  docirina  sciencia,  usu  assiduitate. 

lieUior  uero  et  orator  in  hoc  dilfei-unl  quoniam  rethor 
quidem  doctor  artis  est«  orator  auteni,  qui  secundum  artem 
causas  ciuiles  tractare  nouit.  et  sepe  contingil  quod  nec 
rethores  simt  oratores  nec  oratores  sunt  rethores. 

15  Ars  autem  ista  rethorica  dicitur  a  copia  loquendi. 
rethores  enim  grece  copia  loquendi  Jatine  dieitur.  inde  rethorica 
dicitur  hec  sciencia,  quod  eloquentem  faciat. 

Post  poSticam  autem  rethorica  discenda  est:  nam 
cum  grammatica  sit  prima  et  post  grammaticam  poStica  profecto 

20  post  po#ticam  discenda  est  consequenter  rethorica:  racio  enim 
exigit,  ut  qui  primum  per  grammaticam  docetur  recte  loqui, 
consequenter  discat  per  poelioain  qualiter  delectet  auditoreni 
uel  prosil;  deinde  qui  per  poeliram  delectare  uel  prütle^sf  iani 
nouit,  continuo  discat  per  rethoncam,  qualiter  pcrsuadere  el 


1  Quintil.,  1.  c.  II.  14.  2  4  Isid..  Etym.  II,  3,1  et  2.  Quintil., 
Inst.  XII,  1.      2—10  IsiiL,  1.  c.      15  cf.  isid.,  Etym.  II,  1,1. 

1—2  diäciplioe  mn.  1)  2  oraciooem  i'  automj  uero  C  3  in 
priuaib  et  piabUeis  C  h  eoostat  D  moribin]  in  omnibns  ■rtibiia  P  «rti- 
ficilnn  (!)  />      6  eloqaeneiaaoi».  P    consistit  P    ex  quinqne  DC    8  oIR- 

cii  fine  />  8  sliquAm  D  9  cunaistit]  cause  (!»  aistit  /)  11  <7  in  marg.: 
Kcthor  quoninml  fjnod  /'/'f  12  quic^pm  nm.  ('  f  //(  nifin/.:  orator 
q^ui  Ulli,  1).  V  habet  pfifii  artem:  tv.  {l'robnbilitvr  ttHinia  xtH.  hh  futs.l  arteui 
oM.  D  IS  csnsa  P  13—14  quod  noe  oimtoma  sunt  rethores,  nec  rethorss 
sunt  ortttores  V  16  C  in  marg, :  Qoare  uocstur  rethmiea  istaj  est^i' 
16  enim]  antsm  Jt  dtoitur  latine  DI'  17  quod]  que  Pf  eloquenciam 
18  f  in  mof'j  :  Quo  ordine  legend«  sif  ]9  pcrfecto  />  19  pust 
po^ticam  consequoiiter  rethorica  disct>nda  e»!  y>/Y'  2U  diceuda />  21  recte 
loqui  docetur  D      delectat  Ii 


De  logioa.  69 

tnouere  auditoreni  possit.  iam  enitn  aliquantniiim  mouit,  qui 
delectauit,  set  plos  commouet,  qui  persuadet.  naturaliler  ergo 
pcNst  gFammaticam  poötiea  et  post  poöticam  reUiorica  sequitur. 
nam  non  sufRcit  rede  loqui  nisi  et  delectare  studeat;  ne€  de- 
lectare  solum  satis  est,  nisi  et  auditoreni  0ectat.  5 

Hec  igitur  sunt,  que  circa  artem  rethoricam  cxtrinsecus 
inquirvnda  sunt. 

De  logica. 

D'rca  artein  quoque  logicani  liec  eadeni  inquirenda  sunt: 
quid  Sit  ipsa,  quod  genus  eius,  que  inateria,  que  partes,  que  10 
species,  quod  officium,  quis  ftnis,  quod  instruraentum,  quis  arti- 
fex,  quare  sie  uocetur,  que  sit  eius  utilitas,quo  ordine  discenda 
Sit  et  dooenda.    <Nunc  ununiquodque  suo  online  prosequamur: 

Quid  sit  ipsa  sie  diffinitur:  iogica  est  racio  disserendi 
diligens,  i.  e.  sciencia  disputandi  integra.  diligens  auteni  appo-  15 
situni  est  ad  differenciam  inuencionis  vt  iudieii.  inuencio  ^im 
est  sciencia  disserendi  et  iudiciuin  similiter,  sei  per  se  neutruni 
diligens;  logica  uero,  quia  utroque  ntitur,  merito  sciencia  dtspu« 
tandi  diligens  i.  e.  integra  dicitur,  ({ula  neque  inuencio  iieque 
iudiciuin  sibi  deesse  nidetur.  -20 

Genus  autein  logice  est,  (juoil  ipsa  est  pars  et  iiistm- 
mentum  philosophle.  quotl  sie  ostenditur:  res  eniiii  diiohus 
inoUi^  sunt:  sensibiliter  scilicet  i.  e.  prout  .sensibus  siibiacent,  et 
intelligibilitt'i  prout  mente  cüncipiuniiu'.     rebus  autem  prout 

14-15  cf.  BoSth.,  in  Cic.  Top.  1  (Migoe,  PL.  64,1045). 


1  mooerej  maoere  r  eoinij  om,  C  '6  et  um.  C  4  eij  ut  k 
eciun  D  6  He  6*  moA  om.  R  «striaseoiii  om  C  8  Jnwri^io  om.  BD 
De  logica  et  eim  pertibue  C;  Logica  B  {in  morg.)  9  qnoqne  artem  V 
9—18  s.:  Circa  art.  qaoq.  logicuii)  Himi  suprudicte  ^quostiones  inquii-ende. 
Logica  est  ofc  /»  10  quod'  q  sid  /  11  (jui  (!)  artifex  P  11-12  quis 
ftoi»  .  .  .  uülitaa  vm.  C      V6  et  iioc«itUa  an».  Ii   et  docenda  ait  P  ordine 

soo  P       perseqoamar  /'       14  C  in  mnnj.  :  Quid  sit  logica       oraeio  DV 

II  . 

15  deligens  P  16  D  praebti .  drum  indrans  (Vj  17  diatierenda  PC  18 
nCniqiie  VC  21  C  f«  mnr>f.:  (^aod  sit  g«n»  in^iiac  arte  et  «m.  P 
92  oetenditDr]  ordinator  D  23  eeilieet  om.  D\  i.  e.  PC  24  intelligiter  V 
is  ttiote  D  \ 
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intelligantur  accidit  uniuersaJitas,  generalitas»  spectalitaSf  acciden- 
talitas  etsimilia,  propter  que  res  prout  mtelliguntar  sunt  genera, 
species  et  accidentia  et  similia.  in  ipsis  enim  sensibilibus  nihil 
horom  est.    cum  auiem  de  ipsis  sensibilibus  siue  intelli^bilibus 

5  aJliquid  probare  uel  improbare  uoluimus,  necessario  ad  hec  que 
intetlectibus  accidunt  scilicet  genera  et  species  et  cetera  logica 
recurrimus,  ut  per  ca  probemos  que  inlendimus.  quia  ergo 
per  hec  que  solius  logice  sunt  fit  omnis  probacio  uel  improba- 
cio,  in  omni  arte  philo^ophica,  ideo  secandum  eos,  (|ui  tenent, 

Iii  quofl  pliilosopliia  iioii  tractat,  nisi  de  illis  duobiis  generibus 
ifiuiu,  scilicel  si'n>iliiluuii  et  inlelligibiliuni,  erit  logica  iiistiiuncn- 
t-üiii.  sL't  .secunduin  eos,  qiii  lenciit.  (piod  pliilosopliia  Iraclal 
de  hoc  eciam  tercio  modo  (jiii  aci  idit  intfllocliljus  Uv/u-a  oril 
pars  ot   iristruiiierilum  in  alii-  aitil)u>.      sd  quia  uideLur  r>be 

15  de  liiiö  qup  sinit  ex  nostro  opere,  ideo  pei  tiiiebit  ad  illam  pai'- 
lem  Philosophie  praetice,  que  e.sl  ciuilis  racio. 

Muteria  ergo  huius  artis  est  accidens  iiitelleelibiis  siue 
intenciones  iutellecte  secuudo,  que  appoauntur  inleticioiubus 
primo  intelleelis  secunduin  hoc  quod  per  eas  penienitur  de  noto 

20  ad  ignotuin  iu  probaeione.  prinio  enim  hoiuineiu  .siil)  acciden- 
tibus  sencio;  deinde  sine  aceidentibus,  prout  diflinitur.  honiineni 
intelligo,  et  quia  inteJlectus  homo  conuenit  pluribus  differentibus 
nuniero»  accidit  ei  specialitas  et  fit  species.  uriiuersalitas  ergo 
que  accidit  rebus  intellectis,  ipsa  est  niateria  huius  artis.  de 

25  ipsa  enim  tractat  logicus  diuidendo  in  species  suas  dicens,  quod 
uniuersale  aliud  est  essenciale,  aliud  accidentale. 

1  intoUantor  (!)  P  3  in  priinis  /'('  4  uutem  om.  PV  5  Ali. 
(Hiid  probare  uelimua  uel  improbart«  ('  0  iutelligibilibus  ('  «iciliietj  i.  c 
l'U  (?)  et  oetor»!  et  m».  <'  cetera)  cum  /'  Et  runi  et  ad  genera  rc- 
currinius  l>  7  quej  ^uod  IK'  8  lit]  sit  (?)  Hl'  uel  iniprobucio  om,  l' 
ael]  et  C  9  ideo]  onde  C  «o«]  illoa  C  11  aenaibflibus  F  18  eos] 
{Um  C  13  ipodo  OM.  C  qai]  quod  C  14  set  aidetur  quia  case  P 
1^  sunt  ex  Kill.  I>  17  ('  in  inar;/.:  Que  niateria  buiiia  artis  <'rgo  om.  I> 
iiitt'lli^ihili^n«:  <'  21  sine]  Mib  1>  21—22  diffinitur  .  .  .  conuenit  oin.  (' 
22  (iuiaj  quod  /'  2'i  titj  sie  0**)  ^'  uniuersalitaaj  idi  »cribilin-:  uni*«» 
ergoj  uero  D  24  mfttorift  est  Z>  dinid«iiB  i)  26  «lind  accidentAle, 
aliud  essencinle  />      aliud  caa.  alind  oon  eaaenciale  uel  accidentale  /' 
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Eästtnciale  auteni  aliud  genus,  aliud  bpeta'^^,  aliud  diffe- 
rencia:  accidentaie  uero  aliud  propiiujii.  aliud  coiiunniio. 
Non  est  aulern  tliesis  materia  huins  arti.«,  sicut  quIHani  iiutaiit. 
dicente  «^nim  Aristotele  in  analeticis  nulla  sciencia  probat 
materiam  suam;  >;ot  logica  probat  omneni  Üiesini;  thesis  igitur  5 
non  est  materia  eius.  -  Quod  aatem  nulla  ars  probat  materiam 
suam,  hoc  modo  probatur:  oninb  ars  habet  principia  sua  non 
que  probat,  set  quibus  probat  cetera  illius  artis.  si  enim 
principia  sua  probaret,  tunc  illa  quibus  probarut  nociora  essent 
et  fierent  principia  istonim  et  ita  principia  artis  iam  non  essent  10 
principia.  unde  in  omni  arte  ponuntnr  qaedam  principia,  que 
conceduntur  et  postea  in  alia  aiie  proliantur  et  ita  nulla  ars 
probat  principia  sua:  set  materia  est  uiium  de  prindpiis  eius, 
quare  nulla  ars  probat  materiam  suam.  Thesis  tgitur  non  est 
materia  logice.  is 

Sequitur  de  partibus:  Secundum  Alfarabium  octo 
sunt  i)artes  logice:  catliegorie,  perhiermenias,  analettca  priora, 
analetica  posteriora,  thopica,  sophlstica,  rethorica,  poetiea. 
Nomina  auleni  iibroruni  ponnntur  pro  nominibus  scienciaruni, 
que  Loutiuentur  in  illis.  quainin  partium  uiiaqueque  liabet  2o 
proprium  de  quo  i)nfbat  et  quod  iiib  udit,  et  niodum  (juo  af?it, 
et  utilitateui  que  ex  eo  proi.t'iiiL  set  quia  pai»  quaita  uehe- 
iiieiiciorii  ])i ni)a(  ionis  est.  ideo  oiiiuibus  antecellit  Hubliniilate  et 
dignilate.     nani  pt^r  totam  logicam  priucipaliter  uou  iutenditur 


4    5  et  Arist,  An.  poat.  I,  ].  71  a  1    11.       16-24  Ai-F«rabi,  De 
adenc  p.  12  ss.     cf,  Auicenna,  De  diuis.  scieuc.  p.  144  ss. 


I  antem  o/y<  r  4  eniin  otn.  ('  iam  in  uniil.  />  nneletici»  /{ 
anel'  suis  <'  .'>  äuuui  om.  D('  probat  omn.  thesiro  om.  C  igiturj 
•rgo  C  7  hoe  modo  om.  D  omnts  om.  D  8  qne  noii  probat  C 
9  taue  . . .  probaret  om.  C  10  istiwain]  eomm  P  iam  om.  DC  11 
principia  quedam  quel  ot  f)I*<'     12  arte  - I)     13  wa  principia  /> 

principiis  sais  L>  14  suam  om.  Ii  igiliirl  ergo  ('  16  C  in  niiity.: 
De  partibus  io  logica  16—17  Sequitur  .  .  .  perhiermenias' oi».  D  17  per> 
liiaiiiiDiaa  Jt  analetica  pvtora  om.  P  anolotira  C  19  aatem)  uero  fV/r. 
propommkor  Far.  nomina  (!)  C  20  illia]  eia  For.  21  proprium]  piin< 
cipium  PC  de  quo  agendnm  et  ad  qnod  intendeiidnm  /■'"/-.  probat]  ugit 
nPC  i't  qnod  .  .  .  quo  agil  odi.  f  '21—22  quo  ad  utilitatoui  Far. 
22  ex  ea  t'tir.       2«)  proposicionis  hur.       äulttiUtate  Ii      24  attoaditur  C 
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nisi  pars  quaiia.  relique  uero  partes  nori  sunt  inuento  nisi 
per  quarlaiu.  uiide  tres  partes,  que  aiiti  < cdunt  eani  ordiiio 
doctrine,  iion  -siiiit  nisi  prepanuioncs,  intioducUoiics  ad  illani. 
reliquo-  uero  qualtiior,  que  eaiii  Sf<  iintiir,  duabus  de  causis  in- 

5  uenlt'  <[ui[:  iiria  e>^l,  quod  quia  una(|iic(|iu'  est  quasi  inslrurnüii- 
tuni  quarlu  parli,  prolfctio,  sustentanientuin  et  adiuloriuin  est 
aliquod  ad  illani  uidelieet  ut  probabilius  uel  ptrstiasibilius  pau- 
latiiii  assuescant  inuueri,  qui  iiieuitabili  iiecessitale  demonstracionis 
nesciunt  llecti,  licet  quorundain  adiulorium  sit  maius  et  quoiun- 

10  dam  iiunus.  sectltida  uero  causa  est  propter  cautelam;  si 
etiitn  partes  iste  non  distinguerentur  inter  se  propriiä  nominibus 
et  propriis  regutis  et  propriis  iiitencionibus  profecto  conlingeret, 
ut  cum  homo  ueltet  probacionibus  coniprehenderc  ueritateni  et 
cetiiludinem  de  re  aliqua,  aliquando  nescius  uteretur  thopicis 

15  uel  rethoricis  uel  sophisticis  uel  talibus,  que  pocius  faciunt 
errare,  uel  que  nullam  faciunt  certitudinem,  set  pocius  crcdi  uel 
ymaginari.  et  sie  deceptus  crederet  se  percepissc  certitudinem, 
(jui  püciu^^  queren«  ueritateni  inciderel  in  crrorem  uel  in  dubie^ 
tateni.     unde  quattuor  iste  posteriores  ud  hoc  sunt  iuuente  el 

20  dislincte  suis  proi>rietatibus  regularutn  et  intencionuin,  ut  cum 
aliquis  uolueril  fteri  Ihopicus  uel  sopiiisJa  uel  aliquis  eoruni, 
sciat.  quibus  ityuli.s  lioc  Herl  ualeal  et  discernat  inier  arles, 
quibus  lit  certitudo,  et  quil)us  iides  uel  opinio. 

1-28  Al-Farabi,  1.  c  p.  13  «. 

1  parte»  que  eam  sequuntur  Far.  2  per]  propter  IJl'C  3  et  in* 
troductioneft  DV  fm:  4  quattuor]  |Mirtes  C  Aam}  ihm  Fttr.  con- 
aecuatnr  C  b  quod  quia  queque  I)  6  pnrti)«,  perÜBctio,  sjustoDt.  Für. 
parti  fn».  /'     quarti  iicrfocti  [iroficto  sustentamenhini  ytrofcotd  ('  a»K 

jmictorium  /'  7  »liquid  /'  uidelieet |  uclut  illud  />  quud  aat  ad  iliain 
Für.  uel  peri9unäibilius  om.  i'C  probabitibus  C  ut  in  prubabilibus  uel 
sensibililNui  Far.  8  ineuitabillter  Fat.  9  P  pra^  pott  .licet*:  .quo 
ram  qnonundAm*  uel  lieet  JFVrr.  et  am.  C  11  iste|  ille  DP  distin- 
guentur  Fur.  propriis  nominibus  inter  ge  />  18  ut]  quod  ('  inohnlii- 
libus  ('  attendere  Ffir.  14  de  nlir|Ha  re  DJ'C  1'»  uel  sophisticiti  uel 
retboriciä  C       16  uUam  st^ij  uel  <'       17  crederedir  Jf       18  qui  po- 

oiusj  et  it«  Fnr.  deeideiet  C  18—19  dobitacionem  D  in  dubiei.] 
credulitatem  Far.  19  istej  parte»  PC'  quattuor]  dccem  (!)  Fnr.  19-20 
inuente  ut  distincti'  siiit  proprietatibus  Fnr.  2U  suis  J'  21  iioltiit  I) 
ooniiitj  aliquorum  JH'C  22  hic  Far.  23  quibuej  oui  Ftw.  uptioio  P 
opjo  H 
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Ex  predictis  auleni  octo  qiiin(|uo  sunt,  rjuibus  scntnnria 
uerificatiir  «cilicet:  deinonätraliua,  thopica,  sopliistica,  retlionca, 
poetica. 

Propriui?!  auteni  est  denionstratiiii'  <l;ire  scieiiciam 
certissiinaui  de  proposita  questione  uel  apud  sc   uei   apud  ö 
alium,  cuius  coritrariuni  sit  impossibile,  in  quo  nulla  fit  fallacia. 

Proprium  est  thopice  fidem  facere  rei  dubie  racionibus 
prolmbilibus,  ueris  uel  uerisiinilibu.s. 

Proprium  est  sophistice  simulare  el  dissimulare  et 
lacere  putare  esse  ueruni,  qood  noii  est  uerum  et  e  contiiirio.  10 
et  sophistiea  quidem  nomen  ulrtutis  est,  per  quam  homo  habet 
sdenciam  decipiendi  alium  et  ducendi  in  errorem,  cum  ipse  in 
se  lx)nus  sit:  hoc  enim  Dornen  »sophisla"  compositum  est  apud 
grecos  ex  «sophos"  quod  e»t  sapiencia  (!)  et  ex  «estos*  quod 
est  decepcio.  Sophistiea  igitur  dicitor  sapiencia  decep-  16 
trix.  et  sophista  dicttur  sapiens  deceptor  et  omnis,  cui 
uirtus  et  modus  iocucionis  Inest  ad  dccipiendum  et  ad  dueen- 
dum  in  erroreni,  cum  ipse  bcne  utatur  arte  sua;  recte  uocari 
potest  sophista  cuius  uirtus  est  sophisticacio;  et  operacio  eius 
prucedüiis  ab  eius  uirtute  est  opus  sopliiste.  20 

Pro])riuin  pst  retliorice.  seniioiiibus  suis  persuasibilibus 
iUüuere  uniiüuiii  auditoris  et  iiu-liuare  ad  id,  ad  quod  uolueril, 


1-22  Al-Karabi,  1.  c.  p.  Ö— U. 

1  Kxpediti»  i'     seiencia  Ftir.      1—2  uetiticutur  i»«iit«iiciH  ('     4  f'  in 
murg.:  Pnpriatn  demoiistnure    est  Mtem  P    antem  om.  D    dara]  de  reP 
aildit  ptmt  demonelr.:  eet  demonstnre,  dere  so.  etc. ...    5  uel  «pnd  t»hi»P 

6  cuiu»]  eiu»  /*  fit|  possit  esse  Far.  7  ('  Iti  tmtrij.:  Proprium  topire 
autem  est  Fnr.  do  re  dubia  Far.  8  uel  uniuersallhuB  (!)  Fnr.  U  So- 
pbisticiä  Far.  ('  in  Mtury.:  Propr.  supbist.  Proprium  uero  !*»ph.  est  (' 
eet  om.  F  dmilare  «t  disslniilare  F  10  e  oomierBo  F«r,  11  et  eo- 
{diietiee  uero  «irtntis  (?)  nomen  D  per  quam]  qnieqnam  (?)  /'  12  seien- 
ciaitil  potenciam  D    sapienciam  For.       Hccipienda  /*      13  sophistiiu  Far. 

14  ox  nnt.  />     ec  /'     n  /-Vrr         (>st|  et  (!)  I)        ex  ow,  f>       ciätoti  F<n: 

15  dicitur  om.  /'  lö  dicitur  aupliista  D  18  cum]  est  i?)  /'  rectoj 
bene  D  utitar  Fnr.  19  eophistaj  arte  sna  F  onius]  et  eine  Far. 
aophiBtieo  P  aophietiea  F«r.  comparaeio  F  21  C  in  morg.:  Proprium 
retborice  est]  autem  ('  aniem  est  Fnr.  serraonis  PC  porsuasio- 
ütKtti  /'/•  2'2  monc  /'  aniniam  H'  in  aermonihoa  eenaam  pro  eensa 
BiuuliiiUä  mouerc  .  .  Far.       uoluit  J) 
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ut  credatiir  sibi  quod  dicil  et  generet  in  eo  cogitacioiiom  pioxi- 
niam  certitudini. 

Propiiutn  L-st  poOtice  scntioiiibus  suis  lacere  yinaginari 
aliquid  pulchmin  nel  leduni,  quod  non  est,  ita,  ut  auditor  cre- 
5  dat  et  ali{|u;m(lo  abhorreat  uel  appetat:  quamuis  enim  certi 
suiiius,  quüd  non  est  ita  in  ueritate,  tarnen  eriguntur  unimi 
nostri  ad  abhorrenduni  uel  appetendurn  quod  ymaginatur  nobis. 
ymagioacio  enitn  quandoque  plus  operatur  in  honiine  quam 
sciencia  uel  cogitacio;  sepe  etenini  sciencia  uel  cogitacio  hominis 

10  contraria  est  eius  ymaginacioni  el  tunc  operatur  homo  socundum 
quod  ymaginatur,  non  secundum  quod  seit  uel  cogitat,  sicul  hoc 
quod  dicitnr:  mel  uidetur  esse  Stereos  hominis.  —  Iste  ergo  sunt  Spe- 
eles sUlogismorum  et  arcirnn  sillogistiearum  et  species  locucionani, 
qoibus  utuntur  homines  ad  uerittcandam  aliquid  in  retnis  omnibus. 

15  set  hee  quinque  hiis  etiam  nominibus  appellari  possunt:  certi- 
ficatioa,  putatiua,  erratiua,  sufüciens,  jmaginatiua.  Et  onaque- 
que  harum  habet  propria  et  liabet  communia,  in  quibus  com- 
municat  cum  aliis. 

Set  quia  uerttatis  certa  cognicio  non  habetur,  nisi  per  de- 

ao  monstraclonem,  idcirco  necessariuni  fuit,  librum  componi,  in 
quo  doceretur,  «jiialiter  et  ex  quibus  denionstracio  lieret. 
propter  quod  eomposilus  est  über,  qui  posterioia  analetica 
siue  Uber  demonstracionis  dicitur. 


\    \x  AI  F  inbi,  1.  c.  p.  10.       12  ef.  Auicenna,  Log.  p.  2vi.. 
Ii)-  23  Al-Kar«bi,  1.  c.  p.  11. 


1  sibi]  oi  Foi-.  cognicioncm  Fnr.  3  C  in  martj.:  Proprium  poCticp 
pelicc  /'  est  n«tom  /""/  mh]  sensuni  h'nr.  A  aliqnod  l)  tictum 
/«S>,  »M  C  feduiu  h  ietiium  i>  tederii  (fediij  /'  uel  tictnmj  et  dubium 
fVr.  ita]  nenim  C  6  qnod  in  aeritato  non  ita  ait  (*  in  naton  (!) 
Fat.  exigniitiir  Fttf,  7  ad  huinamodi  |!)  Far.  u«l  ad  Für, 
8  enimj  autem  For.  operatur]  appetÜ  P  9  cognicio  l)  atenim]  enim  DV 
honiinis  om.  ('  10  est  eins  rmi.  P  eiiis]  enüii  (I)  Fnr  ymagini  (' 
12  nielj  ael  J)  iatej  ille  FC  13  et  arcium  sillogiaticaruin  om.  C  bi«  P 
locucionia  />  14  tmniioaiidiuii  ual  iiarifleaiidina  fJ  19  hee]  Codire»  li«o(V) 
««tarn  hiia-nomiailnia  pwaoni  appeliari  C  16  P  pra^M  jtoid  putatiaa:  ymag. 
erratto  (!:  /  Vir.  17  harum]  eamm  /'  '>/»».  />  regularum  (I)  Fnr.  »  t  liabet] 
habet  ow.  l)  Fnr.  18  communirHuj  /'  1'.»— 20  demoDRtrnri(>n»»m  /■'/>  20 
ideo  C      21  doc«tur  D      qui  doceret  Fur.      22  «at  bh  P      aiieletica  P 
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Set  quia  dernonstracio  non  lU  nisi  sillogisino,  sillogisnuis 
uero  ex  proposicionibu'^  rntistai.  idcirco  necessaiius  fuit  über, 
in  quo  doceretur,  ex  quot  et  qualibus  proposicionibus  et  qualittn- 
secundum  modum  et  figurani  sillogismus  contexeretur.  et  ob 
hoc  facta  sunt  analeliia  priora.  5 

Set  quia  proposiciones  siliogismum  componere  non  poesunt, 
tiisi  ipse  prius  a  suis  terminis  coroponantur,  ideo  necessarius 
fuit  liber,  qui  doceret,  ex  quot  et  ex  «luibus  tenninis  propo- 
sicio  constaret,  quod  in  libro,  qui  perihermenlas  dicitur,  piene 
edocetur.  10 

Set  quia  proposicio  ex  terminis  nunquam  bene  componitur, 
nisi  prius  significacio  cuiusque  terinini  cognoscatur:  ideo 
ioscriptus  est  über  cathegoriarum  ad  docendum,  quot  sunt 
*     genera  terrainornin  et  que  sit  significacio  cuiusque  eonim.  Et 
ob  hoc  sunt  octo  partes  logice.  15 

Speeles  uero  huius  artis  sunt  tria  gencia  cjueslioiiuni: 
tiioralf  uidelicet,  naturale  et  raiionale.  que  ideo  speeies  eius 
dicuntur  quoniarii  lola  lugica  in  unoquoquo  eorum  exeroelur. 

Oftirium  liuius  artis,  secundum  quod  ipsa  e<?t  llieorica. 
sunt   iiiuein  io   et   iudieiuni.      inuoneio   <  sl   iK-ia   cxco^'itacio  2U 
racionuni,  quilnis  tlispulatur.     ludiriiiin  est  disiiccio  üiimiuni 
racionuiii;   secundum  uero  quod   ipsa  est  pr-ii  Lica,  otiicium 
eiuä  suut  diuisio,  difiinicio,  raciocinacio.  —  Diuisio  est  alicuius 

1—15  Al-Fftrabi,  I.  e.  p.  11-12.  17—18  of.  Quintil.,  l  e.  XII»  2. 
19  ae.  cf.  Boetli.,  in  Cic.  Top.  I  (Migne,  PL.  64,  1045). 

1  dicitur  .  .  .  (lemonHtracio  om.  i'  ( Huinwultl.j  liemuiidLruciuimui  Für. 
fit]  Sit  V  1—2  vero  silkigiainus  F  4  figun»  hW,  4-5  et  ob  hoej 
propter  liec  fVrr.    aiintl  fait  H     h  <'  in  nniig.x  analetiM  priwa    7  prius 

i|>8e  T)l'  a]  ex  />  idcirco  (' h'cr.  X  fJocef  ("  ex  quo  f!  //  ex 
quibiiäj  ex  "tu  hf'C  Ex  quot  et  ^|lli^ll^s  t>t  quibusHht-t  terminis  l'uerit  \>m- 
poaiciu  r  1<  conHiateret  Für.  quod  quidam  Far.  qui  um.  (J  pericr- 
Diiniu  H  peryaroierias  C*  (rfiam  tu  mttrg.)  9  dicitnr  om.  C  11  hod- 
qtwDi  ex  tenninis  ('  12  oaiiuque]  eine  F«r,  cognoeeator  om.  C  digno- 
scatur  ft  13  institutuü  Fnr.  j>os/  ducendum  jimchrt  C:  uel  tuguoscen» 
dum  {hl  ifitirg.:  liher  cath*»pnnarum)  «int  f)  14  sit  um.  I)  et  que  .  .  . 
eorum  om.  C  uniuscuiusquc  />  lö  octo  sunt  D  17  scilicüt  I)  id- 
oirco  P       que  eo  eins  apeoie»  die.  C       18  istoinm  C       oKeercotar  C 

19  C  in  am  fg.:  Qaod  ait  oflieiaro  haina  aitia     quod  om.  R    thaoriea  vAl> 

20  sunt  om.  I>  Inuencio  autem  e»t  ('  cogitnuio  D  21  deputatur  (!)  /> 
22  F  habtt  jmt  omniani  racionam:  secundanun  raciooam!     2^  aoatj  est  FC 
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uei  aliquorum  per  aliqua  distribucio*  diffinicio  est  integre 
esse  rei  demunstraciu.  raciocinacio  est  alicuius  dubii  pro- 
bacio  uel  itnprobacio.  —  lUe  autem  pertinent  ad  speeulatiuam, 
quia  ad  solam  aDÜui  specuiactonem  spectare  uidentur.  iste 

5  uero  ad  actiuani,  quia  in  agendo  et  loquendo  uersantur.  iste 
uero  et  ille  inclodunt  se  et  includunlur  a  se.  Inuenitur  enim 
diuifiio  et  difiinicio  et  raclocinado;  fit  quoque  iadiciuin  de  diui- 
sione,  dlfHniet  rado,  et  e  contrario  diuiditur  inuencio;  similiter 
et  iudidum.    difftnitur  eciani  utraque  fit  radocinamur  de  utra- 

10  que.  —  Diuisio  autem  et  diffinicio  liabet  multas  species,  de 
(juibus  alias,  raciocinacio  autem  habet  tres  spedes:  dia- 
[ecticam  scilicet,  que  est  sciencia  colligendi  per  probabilia,  — 
et  deroonstratiuani,  quo  est  setenda  collijfendi  perse  nota,  — 
et  sophisticani .  que  est  seieiicia  colligendi  per  ea,  que  uideu- 

iö  lur  esse  et  noii  sunt. 

Vnumquodtjiie  aiiU^ni  isloiiiiii  lialicl  princlpia  sua:  diul- 
>ii»iiis  riiiiii  prim  ipia  suul  tlill'ei't'iicie  (liuisine.  siue  substantiales, 
sine  acc'ideulales,  qiulius  )•»  -  inter  >e'  diltcniiit.  d  i  I  t  i  riiciou  is 
ut'K)  piineipia  stint  irenera  oL  (iitUitMicic.    raciociiiacionis  autem 

20  diuersa  sunt  principia  secnrulum  diuersilateni  speciemui:  dia- 
lectiii  euiui  princlpia  sunt  aduersarii  respoiisio  et  Goncessio. 
ex  concessione  enim  aduersarii  quasi  ex  quodam  prindpio  pro^ 
cedit  diaiecticu^;  inde  dialectica  dicitur  quasi  lexis  i.  e.  sermo 
duorum.      denionstratiue  noro   principia   sunt   per  se  nota. 

2ö  sophisticus  uero,  quia  aliquando  simulat  se  esse  tiiopicumf  ali- 

1  per  oni.  Ii       integra  om.  V      2  eB&e  om.  IH'      3  uel  improbacio 

I'  Illc)  /'  fii'ifrhi'f  r  '?!  4  spoetare  om.  Ii  ')  uiTsatur  D  7  dif- 
finicio et  (titiisio  I>  fitque  (  8  diltiniout^  et  racione  et  e  contrario  /* 
iudiciiiin  de  diui»iuDe  et  diffinicioac  et  raciocinaciune  et  e  contrario  (/ 
9  «dain]  «i  C  9—10  «k  ne. . . .  nteaqai»  om.  P  (Homoeotel.)  et  rMiodDamiis 
in  utraque  C  10  mdtM  hubel  C  11—12  dialetieam  RP  19  eoli- 
gen^  P  19  denionstratiua  H  14  sophistica  R  colligenda  P  16 
antem  om.  P  V  pmfhet  antr  habet  principia:  habet  princi  (fdlno  mcr.) 
17  dilfercnciej  diut«  (?>  C  8ubHtanc.|  stabiles  C  18  Diuisionie  MP 
20  sunt  diaersa  I'C  21  eoinij  auteu)  P  <»n.  C  sant  principia  idner' 
aarii  V  22  enim]  aatem  C  23  dyaletue  (!)  P  teele  R  28—24  qaMi  lexis 
i.  e.  FMio  0)  doorutn  sermo  D  25  Sopbistieft  DC  Sophistoe  P  eeee 
om,  RC     ae  thopicvm  eeae  D 
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quando  demonsiratorem,  ideo  suniit  silti  principia  aliqiiando 
e%  hiis,  qae  uidentur  esse  probabiJia  ei  non  sunt,  aiiquando 
necessaria  et  non  sunt. 

Finis  uero:  quocumque  modo  propopositt  consecucio. 

Inst rumen tum  auiein  principale  huius  artis  duo  & 
sunt,  sdlicet  sillogismus  et  inductio.    sunt  aiia  duo  secundaria 
que  ab  hiis  descendunt  per  subtractioneni  unius  partis  uel  plu- 
rium,  que  sunt:  entimema  et  exempluni.  —  Diffiniclones  auiem 
istorum  quattuor  alias  eiit  assignare. 

Artifex  autem  huius  artis  est  disputator,  qui  uel  thopice,  10 
uel  demonstratiue  uel  sophistice  exeroet  ipsam  artem  drea  gene- 
rales  questiont'S  uel  niorales  uel  naturales  uel  racionales.  Lo- 
gicus  aiitcin  est,  qui  doeet  aiUiu  lopricani.  Disputator  uero 
est.  (jiii  exercet  ipsain  aitmi.  euenit  aiiton\  aiiquando,  ul  iden» 
.sit  «iisputalor  qui  lo}:icus.  aliquuiitlü  xwvo  alius.  Vt 

Onaro  sir  uoeelur?  fnterprelacio  iogice  siunpta  est  a 
Miiiiiii a  luU'iicionis  siu«.  nani  logica  dicta  est  a  ,lügü.s~  socun- 
diiin  lies  intenciones.  ,logos"  enim  grero.  sermo  nf»!  racio 
dk'itur  latine.  set  racio  alia  est  exlerior  mm  uoce,  que  per 
linguani  interpretatur  id  quud  est  in  tnente;  et  alia  est  racio  20 
fixa  in  anima  que  dicitur  mentls  concepcio,  quam  dictiones 
significant.  unde  illa  est  significans  et  hec  signißcata.  tercia 
est  uirius  creata  in  tiomine,  qua  discemit  inter  bonuin  et  ma- 

17—28  Al-Farabi,  De  acieoc.  p.  7—8. 

2  probabilia  esso  I>  probabilia  rnn.  I'  (hieutui)  4  ('  in  nianj.: 
(joiB  finis  oero  om.  i'  Finis  autetn  dynlectice  />  modo]  in  (!)  i' 
5  V  tu  maty.  .  Qaod  insliiiineiitain  5—6  «irnt  dw»  />  '  ft  aiOogimiiu  aoi- 
licet  C  Saat  miteiii  C  «eenndttria  duo  h  7  uel  «mn.  Jf  8  «bdI 
nm.  Ii  autem  ('  9  illurum  DI'  U'  '  ii,  marg,',  Qliis  artifox 
11  11(1  sopiliHtice  Olli.  I>  ipsam]  istani  ('  12  ui-l  iiionUea  om.  R  i:^ 
ueroj  quidem  />  autem  ('  14  ip^arnj  iiiam  //  ut]  quod  ÜC  Ib  qui] 
^uod  DC  16  C  in  nuug.:  Quare  uocetur  Logica  Quare  aic  uoc.  eiM.  D 
logioo  P      Interpr.  »ntem  logice  D  hin  P      17  ne  inlencionis 

Nam  log.  uero  dieitar  n  «logoa*  It      18  riieio  uel  sermo  V    19  eat  om.  C 

20—21  «Mio  6ti  fixa  /'  88  P  h»hrti  «ngnt  (?)  -^^  eignaat  i?)  aignau»  Pf' 
iata  aignata  C  heol  iata  Fnf.  22  83  tercia  uen»  eat  <:  23  qnia  P 
que  Far.       a  malum  P 
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him  et  qua  apprelifMidil  -•■icncia'^  <»t  ai'tes:  el  hfr  r^l  in  utiini 
huuiitie.  sei  in  inlaiitibus  et'  in  quibusdam  aduitis  iniirma 
est,  non  ualeiiM  siias  perficere  actione.-?.  sicMil  pc«s  inl'antis  iulir- 
mus  est  ad  anibulaiiduni  et  )>aruus  ignis  iid  jvosssi  ligna  com- 
i>  burondiun,  qualis  est  eciam  in  deiponiaris  et  ebriis. 

Quoniam  mgo  liec  soiencia  dat  regidas  do  logos  exleriore, 
et  regulas  de  logos  interiore,  quibus  certificat  in  utrisque  rebus 
logos  terciam,  que  inest  homini  ex  creacione  et  dirigit  eam  ad 
comprehendendmn  id,  quod  rectius  est,  idcirco  uocatur  logica 

10  nomine  derioatino  a  «Jogos'  secundum  tres  modos.  Quaniuis 
autem  plures  seiende,  quia  dant  regulas  de  logos  exteriore  sicnt 
sciencia  gi'animaticc,  possent  appelJori  hoc  nomine  logice,  tatnen 
hec,  que  dirigit  ad  iiiud,  quod  necessarium  ofst  omnibus  modis 
logos,  dignior  est  hoc  nomine. 

ih  Ars  enim  logice  intendit  dare  regulas,  quibus  deprehendi- 
mus  ueritatcm  oracionis  uel  intra  nos  uel  apud  nlios,  ncl  ah'i 
apud  nos  uel  alios.  non  tamen  ad  uerilicaiidani  oninom  ora- 
cion<'m  indigcmus  n-gulis  lo|i:irc.  «'onim  ncro,  «piilMis  in  racio- 
rinando  ntiniur  alia  sunt,  que  impiobarione  non  o^cni  nt:  omne 

2u  totuni   malus  est  sua  parle,  el:  oinuis  ternurius  est  Jium<!nis 


1-14  Al  FftfAbi.  1.  c.  p.  8.  15-20  Al-Farftbi.  1.  o.  p.  6.  cf. 
«tiam  Vinc.  BelUiiAe.,  Bpoc.  doctr.  III,  2. 

1  t(ua  um.  r  que  f)  Fat.  BcienciaR]  iu  aniraas  (!)  /'  appr. 
homo  artes  et  seieneiaa  C  et]  eciam  P  »at  om.  />  2  in  om.  P  qni* 
bu8  /'  infinnis  (?)  P  8  uolena  P  non  ualena  perficere  suas  n(  t.  l>  et 
non  ualci)  (I)  perficer«  nctiones  »uas  <'  4  i  ros«*»  /.'  A  U  combiiretKla 
F«ir.  5  pciatn  est  ('  ♦>  «Tgo]  igiriii  l'->r.  <1h|  dat  i!)  /'  7  et  n«- 
^ulas  .  .  .  ioteriore  um.  Ii  in  om.  I'  relmsj  rai-ionibu8  h'm:  S  torcia  PC 
ineaij  «st  P  oraatore  Fttr.  creacione]  creatore  Dil'  a  ereatore  Fnr, 
regit  Fat:  9  id  am.  f  cerlliis  Fat:  eet  om.  P  uocatnrj  dicitar  C 
10  diritiatitio  /'  deriuate  nomine  C  11  autem]  eciam  f-  quin]  ^ao  ('  l  '>ir. 
dant]  ilent  /'  logos  om.  /)  ]2  scipticif  Fm-,  poss.  app.j  appellantiir 
Foi:  hoc  om.  Fof.  13  hecj  istud  quod  tut:  iltiidj  id  /'  aliquid  /> 
istud  Far.  14  dignam  Fut:  (-  addit  ftMt  eat:  licet  15  enimj  autem 
Far.  16  apud  al.]  aliqnos  Fttr.  17  omnem  ow.  P  (oracionem  ln>i) 
18  Eamm  non  qualilmt  raciono  utimur  ('•nn-.)  Fm:  uerol  eniin  iY*  in 
om.  I)  19  alie  Für.  probacione  IX  '  Fin\  inprobacione  UI'  ciepi  ef  /' 
Agetur  '))  U      20  ost  maiuH  />  '      omnis  numerus  tornariuft  est  impnr 
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impar;  in  quibus  nullus  error  esse  polest  et  alia  sunt  que 
probacione  egent,  quia  in  eis  homo  decipi  potest.  ea  iiero, 
quibus  fit  probacio  duo  sunt,  sciliect  sermo  et  racio:  sermo 
in  noce,  raeio  in  mente;  interprelacio  uero  fit  utroque: 
nam  Ulud,  quo  fit  interpretacio,  est  senno  et  racio  exterior  cum  ^ 
uoce.  unde  illud,  quo  quis  uerificat  sentenciam  suam  apud  se, 
est  logos  fixa  in  mente.  id  uero,  quo  uerificat  eam  apud 
aliom,  est  logos  exterior  cum  uoce;  logos  autem  qua  uerifieatur 
sentencia,  antiqui  uocauerunt  sillogismum,  siue  sit  fixa  in  anima, 
siue  Sit  exterior  cum  uoce.  10 

Et  sermones  quidern  siilogistici  mit  sunt  iixi  in  .inimn,  aut 
sunt  extra  cum  uoce  compositi.  sil  in  anima  fixi  sunt  ex  in- 
tellectibijs  pluribus  Hgaiis  ordinatis  in  adiiniantibus  se  ad  neri- 
(icandam  rtia  aliqnani.  exlrinseci  uero  cum  unco  sunt  ex 
Hi(  ti(Miihus  pluribus  Ii|j;ati.s,  ordinatis,  significautibus  iilos  Intel-  1& 
lectus  et  pariticantur  eis.  et  per  hoc,  quod  parificantur,  ad- 
iuuant  se  ad  uerificandum  aliquid  apud  andituni.  set  «,»x  sermo- 
nibus  extrinsecis.  Uli  qni  minores  suni,  compositi  sunt  ox 
dnabus  dictionibus  et  ex  bxis  in  anima;  illi  qui  minores  sunt, 
compositi  sunt  ex  duobus  inlelleclibus  simplicibus,  ex  sermoni-  20 
bus  uero  conipositis  sillogisticis;  qui  minores  sunt,  constani 
ex  duobus  simplicibus;  qui  uero  ex  pluribus,  indeflniti  sunt. 

1—10  Al-F»r*bi,  I.  e.  p.  6.      11-28  Al-Far«bi,  1.  c  p.  10. 

2  potest  homo  decipi  ('  3  sit  (V)  HJ'  4  et  raciu  ('  5  quo| 
«luod  C  istud  quod  est  iDtcr|>r.  Far.  et  dicitor  exterior  I)  (racio  mn.i 
6  illvd]  hI  idein  C  und«  btad,  qaod  neriC  Far,  7—10  Jn  P  mnUitur  otHot 
,Id  uero  .  .  .  cum  uoce"  haht'fiir  II^Ioco;  logos  autem  .  .  .  cnm  uoce  /"  fwo 
9  fixi  I  /'  lU  aiue  otti.  Jf  exterior  sit  P  11  sermone  (!)  1)  sil- 
logismi  /'  C  prnehft  pont  quidem:  antiqui  .  .  .  tioco.  Ihimlt'  nvtinituf:  Sil- 
logistici  aut  ...  12  suot  om.  C  set  si  in  a.  intixi  <'  exj  cum  /> 
li^B  om.  Far.  in  om,  DPC  IS— 15  adiaiuntibna  .  . .  ofdinatis  om.  D 
(HumoeotfL^  —  C  praiM:  ordiiuitis  u#ri1l«(mtibi»  ftUqoid  apud  se  at  extra 
in  noce  sunt,  ex  uocibna  pluribus  ligaiis  ...  15  tegatis  /'  »i^nantilniB  C 
l.*!  — 16  intf'iW'rhbus  D  16  parificattir  f>('  *'is|  illis  f  oi  {Mirifican- 
tur  .  .  .  panlicantur  om.  l*  17  Otum's  tuMhI.  hahfuf.  auditum.  Lejfr  prolMi- 
htliter:  anditoFem  18  extrinaeeiu  P  tili  uero  Fttt,  19  dnobaa  P  80 
eomp.  aunt]  cenetant  C  aiiaplicibu«)  aimilibas  (?)  D  aimplio.  intallect.  C 
21  consintant  />  22  simplicibus]  nimilibna  It  C  midit  pont  tiinpl.:  sei 
tribm  indefinicti  />      iniiniti  t  '  Far,     18—22  LttruM  rwmpiH«  em*  Mutftur. 
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Vtilitas  autein  huius  artis  est  maxima:  nani  quia 
peiiectio  honiiuis  —  secunduin  quod  est  hoiiio  —  est  cognoscere 
uerum  et  bonain  ad  fociendum  et  ad  acquirendum  illud,  sot 
Iramana  racio  sola  per  se  non  aalet  ad  hoc  peruenire  sine  in- 
5  qaisidone  et  acquisicione,  acqoisicio  autem  ignoÜ  non  ftt  nisi  • 
per  cognitum,  logica  autem  docet,  .quomodo  per  notum  per- 
uenitur  ad  ignotum:  tunc  logica  maxime  utilUatis  est,  que  sola 
est  nobis  uia  et  instrumentum  ad  deprehendendum  in  omni  re  id, 
quod  est  uerum  et  bonum.     duot)us  autem  modis  cognoscitur 

10  res,  vniaginacione  ^cilicet  et  credulitate:  ymaginadone,  ut  ox 
signiflcadone  sai  nominis«  ut  cum  dicitur  «Immo"  uel  ^uiiiin.))" ; 
credulitate,  ut  cum  dicitur  .lioiiio  est  jminiah.  yinafjirsacio 
aiitem  iiecessario  precedit  ciedulitalein.  uisi  eiiini  prin-  co}rno- 
ueris  signifiriK  ioueiu  läuius  luuuiiiis  .hoino  uel  animai",  non  crc- 

Iii  des  hoc  quüd  tlicitur  „honio  est  aniiu;il". 

Ymaginacio  autem  aliquando  icripilui  sine  pi nbacione 
ul  er»s,  res  et  birnilia.  aliquando  cum  probaclono  ut  aiiinia.  an- 
gelus  et  deiis.  Simiiiter  et  credulitas  nli(|uando  statirn  reci- 
piinr  sine  probacioue  iit  „oimie  lotum  malus  est  siia  parle"  et 

20  iiimilia:  nliquaiido  non  sine  probacione  ut  ^mundus  cepit". 
quicquid  autem  non  polest  ymagiuari  sine  probaeione,  non 
potcst  comprehendi  sine  dtfünicione.  et  qnod  non  potest  credi 
sine  probacione,  non  ))otesl  appreliendi  sine  argumentacione. 
quod  ergo  inducil  nos  ad  cognoscendas  sciencias  ymaginatiuas. 


1^15  cf.  Auicenna,  Log.  p.  2'^.  16-24  ef.  Al-Gac«!,  Log. 
cp.  1.      24  ib.  ep.  2. 

1  <'  in  mttrg.:  Que  utilHas  in  hac  arte  U  m  ninni.:  Nota  ff.  ,ii<ni,n 
maxiraa  «st  /'/>  2  secuudum  est  quod  0)  H  secund.  eciain  quod  est  l> 
3  ad  Oll».  D  4  sola  <m\.  €  5  ei  acqniaiciooe  om.  P  autem  om.  C  fit 
OM*.  6'  6  looioa  (!)  f  autem  om.  C  quoinado)  qualiter  7  «Hlia  C 
8  idj  illud  />  10  ut|  ne  (?>  /'  10  imagiDadonc  i>i,i.  If  credulitate  .  . .  ani- 
maiI>  I  Ifnimteolfl.)  ]l]  procedit  uecessario  />  13  11  oojjnouoritis  7* 
coguuBoeies  ('  14 — 15  credc-t  cnMlrns  /'  «loilrl  />  ricdcrcs  ('  edet  (V)  /' 
18  et  oni.  ii  (IHunO  UC  et  cum  I'  1!>  est  uuiius  l>  »m.  /'  2ü  nun  siuej 
Ottm  C  ioeepit  C  21  autemj  enim  i*  21—22  ymagiuari . .  .  pot«si  om.  P 
(Bomtuotrl.)  22 --28  credi  .  . .  peteet  om.  P  (liomof^eK)  23  compre- 
hendi C  eo  qaod  non  poteet . .  .  24  quodj  quia  It  seienciaa  fuu.  Ii 
ymaginarias  C 
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uocatur  diübiido,  et  quod  iiiducit  nos  ad  sciencias  credulitatis, 
uocatur  argumentacio.  diffinicio  auteni  et  argumenta^ 
cio  aliquando  sunt  rc<-te,  quibus  acquiritur  ueritas,  aliquandn 
iion  recte.  Et  quta  sciencia  logice  dat  regulam,  qua  discemi- 
tur  iiem  diffinicio  et  uera  aigumentacio  a  non  nera,  ideo  logica  5 
est  magne  uitiutia. 

Inter  sciencias  autem  eloquencie  et  sapiencie  lo- 
gica media  est:  cum  enim  grammatica  necessitate  loquendi 
prima  ponalur,  post  grammaticam  uero  causa  doJectandi  po^tica 
sequatur,  profecto  sicut  post  pofiticam  studio  persuadendi  retho-  10 
rica,  sie  post  rcttioricam  necessitate  cogendi  sequitur  logica. 
Quia  enim  locucio  ad  hoc  data  est  bomini,  ut  per  eam  suam 
mentem  aliis  indicet,  et  aliomm  animum  s\h\  coiiciliet,  ideo 
prius  discitur  recte  loqui,  ne  reprehendatur  in  loquendo,  deinde 
loquL'üdo  (lelectare  uel  piuttcs.^c  iit  attenritis  audiatur,  po.stea  15 
persuadere  diclione  ut  audilor  umni  ;Ltur,  (ieindo  üdeiu  lucere  ut 
sibi  credatur,  ad  nltimuui  r  u  i  )nibus  conuincere  ut  crrtissinic 
sciatnr.  hiis  ergo  gradihus  ad  ()[)tatiini  fineni  peruenitur.  cuiu  pust 
rectani  locucionem  delectacio,  post  delectacionem  persuasio,  post 
persuasionein  fidc«,  post  fidem  sequitur  ueritatis  eognicio.  sei  20 
quia  graniniatiea  docet  recte  loqui,  poötica  deiectarc,  retho- 
rica  persuaderCf  tliopica  fidem  tacere,  demonstracio  certid- 
care,  ideo  iste  ordo  est  naturalis  scicncianim  eloquencie.  set 
quia  post  logicaro  naturalis,  post  naturalem  matbemaUca,  post 

1—5  cf.  Al-Oaselt  L  e.  cp.  2.  neeaon  Anicenn«,  l^og.  1.  p.  2^«. 

I  creditiuas  siue  credulitates  C       2  auteiiij  uero  C       2—6  uocatur 
v*?^  regulam?),  qua  dtttermiaatar  uera  dlfSnicio  ei  a«ra  argnmentacio  a 

nim  n^ra:  Mao  logica  mA  magiatra  (magtä)  ueritatia  D      (Cetera  omni» 

ntnilt.)  4  regolam]  altaro  P  5  nera  (/loM  disc.)]  ueratn  (!)  /'  uera 
{poKt  etlj  uerain  /'  6  maximo  utilis  uel  utilitatia  ('  7  — f>  pf  sapienciu 
. . .  caitaa  otn.  D  10  aequatur  . .  .  poeiicam  om.  V  (JJwHoe<jfeij  studio 
«NN.  Ü  11  aieiit  D  12  QoUl  antam  logos  C  18  indieafet  C  oon* 
«itiet  P  14  digiioaeitDr  D  diaoitar  racio  uelaaa  neto  loquendi  €  re- 
prehendatur oni,  BP  deinde  loqueiitlo  "//<.  JiP  ae  in  loq.  repreb.  (' 
deinde  recto  loqut'tido  dolect.  <'  15  predeas«^  /'  actencius  ('  17  sibi 
oin.  ('  18  ergo)  uero  ('  Optimum  C  r\un\  ut  HP  20  permato. 
rem  H  p.  fidem  uero  />  ueritaa  P  21  quia]  qui  /'  ^raiiimAli- 
cam  P  recte  loquendi  P  poet  (!)  poCtioa  D  22  demonstmtiiia  /> 
demonetratiue  /'      23  iate]  flle  P  hie  C 

Beitraa«  IV,  &— a.  Baiir,  OnndiBiaUnas.  f> 
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matlieiiialitain  ul  predictum  est  iiecessario  diuina  sequilur,  coii- 
stat,  quod  logica  inter  sciencias  elo(]iieiicie  et  sapiencie  iii(>diuin 
lortini  sortitur,  quippe  cum  sit  quarta  a  pvhmi  e]oqucneie  ei  ab 
ultima  sapienc-ie;  ncc  ünnierifo:  nani  quia  lugica  instrumentuin 
5  est  Philosophie«  quo  in  omnibus  artibus  ueritas  probatur,  tunc 
recte  media  esse  debuit,  ul,  cum  probare  uel  improbare  aliquid  in 
aliqua  fiicuUate  necesse  fuerit,  ipsa  quasi  ad  manuni  habeatur. 

Post  rethoricam  ergo  legenda  est  logica,  sei  hoc 
ordine:  nam  quia  officium  logicc  est  diuidere,  difHnire  et  probare, 

10  probacio  uero  non  fit,  nisi  sillogismo,  siliogismus  uero  constat 
ex  proposicionibus,  proposiciones  ex  terminis,  tormini  uero  sunt 
dictiones,  signiflcantes  aliquem  simplicem  intellectum,  prius  autem 
oportet  cognoscere  simpHcia  quam  composita  ab  eis:  ideo  in 
ordine  logico  sciencia  terminorum  imtumlitor  prima  est,  que  in 

15  libro  cat(?goriarum  docelur.  ideo  ipso  über  priino  legiMidus 
prupüiiitm-,  Ul  (iiio  siiuplicium  uorabuloruiii.  ([ui  suul  Icnaiiii 
siinplic'iiiiii  ftniiK  iacioniun.  pleno  dortrin.i  iradiUir.  sei  quia  ad 
iiitelligeiiciaia  pi  odicameitt  oin in  Toi  phyrii  über  iiUi  oduc- 
lorius  est,  ideo  ante  pred  ir  a  m »  iH  m  loirt  iKln-  e>f.      sot  quh\ 

20  post  cognicionem  lerniinorum  reslal  seile,  riuomodu  ox  ois  bat 
erniip<)si(  io  pi op()>irionum,  ideo  post  predi(  amenta  libor  peri- 
ernienias  stafim  legendus  occurril.  in  quo  doeelur,  qualiler 
ex  terminis  simplex  cnunciacio  constituatnr.  set  quin  poshinnin 
ex  terminis  proposiciones  comporiere  discimus,  oportet,  ut  ex 

2,'»  eis  sillogismum  seeundum  modum  et  fignram  componamuä.  ideo 
post  periermenias  priores  analeiicos  legere  debemus, 
in  quibus,  qualitcr  siliogismus  ex  proposicionibus  componitur, 

1  ut  prpd.  est  <>)ii.  f  necessario  nm.  I)  diuitm  OfM  oais.  C  3  ft 
bis  ('  clocucione  />  i  ih'C|  non  J)('  0  sapit-nrie  siue  pliilosopUie  /> 
philo«,  est  C  6  aliqaod  />  7  necewe  om,  D  ui  ipsa  C  hAb«iitttr  /) 
8  C  iu  nmrg.i  Qno  ordin«  legenda  alt  9  est  otn.  Ul*  probare,  dtnid. 
difll,  probacio  ii»>ri>  .  .  .  I>  diuiniro  U  !<•  tonstsit]  %\m  fit  nisi  C  18  14 
in  hoc  ord.  />  14  [iiior  h  quo  quia  in  1  «  1  ">  ('  hi  ninm.:  l-ihf>r 
cathcgoriarum  predicanicutoruiii  />  17  ciiuncialMlium  '  17  IN  quia 
iuttiUigeacia  1'  18  C*  in  mtu-y.:  Liber  por[diyrii,  Uber  pri<dicanicuturuiu 
19  eet  (;wn/  legendn»)  ow,  D  quia  mh,  D  21-22  liber  peryarmeniaa  V 
(idem  iu  mnn/J  22  legeudttB  statitn  />  occurrit]  docuit  I)  24  dixi- 
raus  y>/'  dicimiis  ('  ut  oportet  It  20  ptryunncniaa  C  priora  anale- 
tica  <'  {in  tmt  i/.:  Uli.  prioraj      27  propoe.]  plurihu»  (> 
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edocemur.  —  Set  quia  sillogismus  habet  tres  speeies»  scUicet 
diaiecticumt  demonstratiuum,  sophisticum,  ideo  propter  dialecti- 
cum  sillogismum  thopica  et  propter  demonstratiuum  posteriores 
analetici  et  propter  sophisticum  l^i  uideutur  elenchi*  hoc 
online  docendam  et  discendam  esse  logicam,  eius  auctor  docuit  5 
Aristoteles. 

De  medicina. 

Set  quia  post  logicam  naturalis  seqiiitur,  prima  autem 
speeies  soiencie  naturalis  ost  seien cia  medicine,  i«ko  ciica  eam 
suprailicta  requiruimis.  scilicet:  (\u\<\  ipsa  sit,  quocl  genus  eius,  10 
quo  materia,  que  partes,  quc  äpcrios.  ([uod  insü'uinentuiii,  (juis 
artifpx,  qu(»(l  ofli(iuin,  quis  Unis,  quare  sie  dicatur,  que  eius 
utilitas.  quo  ordiiic  sil  legenda. 

Quid  autem  ipsa  sit,  dillinicione  ostenditur:  pliisica 
medicinalis  est  sciencia  saiiorum,  egroriiin  et  neutioiuiii.  Sunt  15 
eciam  alie  diffuiiciones  eius  date  secunduni  otTicium  ut  hec: 
mefiicina  est  sciencia  regendi  naturalem  complexionem  et  ' 011- 
uertendi  eam  que  est  extranea  ad  id,  qund  fuit.  item:  medi- 
cina est,  que  corporis  humani  uel  tuctur  uel  restaurat  salutem. 

Genus  autem  eius  est,  quod  ipsa  est  una  de  speciebus  20 
theorice  naturalis  seiende:  est  enini  inabstracta  et  cum  motu. 


18  laid.,  Eijm.  IV»  1.  1. 

1  Set!  et  I)      trt'8  habet  ('      2  dyaloticam  C      domoiistratiiiain  (' 
sophissticaiii  3  über  topicorum  T  Ouort/J      di'inonsh-acioiioni  ('  3—4 

iioaletici  poster.  //  ('  in  murg.:  analeticu  posterior«  4  Bophisticaiu  V 
nidentnrl  iabeiitnr  DP  C  In  marg.i  Über  denchorum  &  dec«nd«in  P 
di»cenfl«iD  et  docendam  C       logicam  eese  D       cuius  IH'C       actor  /> 

7  Cpntfbet:  De  pliisica  et  eins  pnrtibus.   lunrrt'pfio  ooi.  lue  l'   -  /iltim-  t/tu-nt  Ii!) 

8  quia  niH.  I'  seqnitnr  »„i.  f  prima]  que  /'  9  naturalis  sciencie  It 
naturalis  speoies  C  post  est  F  (uUiit  (in  lUniaj:  aristotoles  est  aw,  Ul) 
wiencia  am.  D  Mm)  ea  P  9—10  {d«o  cauaa  (!)  aoprad,  C  10  inqnt- 
Mmaa  DC  Uir  hnbetur:  De  medicina  P  Scieocia  medicinalis  H  om.  DC 
ecilix  il  />  hfihrt:  Circa  inedicinam  quoqne  bec  anpradietn  inquiramiis  scilicet: 
qaod  ipsa  sit  eic  f^t  nlii>  (lUosHonrs  sn|»rndiote  f*ci]  om.  ('  quodj  quid  /' 
10  —  14  quod  genus  .  .  .  ostenditur  <m>.  h  .  12  tiusj  est  i*  12—13  que 
eius  util.  nni.  C  14  C  in  nuiiy.:  Quid  sit  phisica  16  eciam)  auiem  C 
17  naturalem  on*.  P  18—19  est  acienoi»  C  19  humani  corporis  C 
20  C  in  amrff.:  Qnod  gern»  buioa  «rtia      21  etenim  /> 

6* 
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Materia  eius  est  corpus  humanuni  secundum  quod  cor- 
runipitur  et  sanatur,  gracia  cuius  reperta  est  ipsa  medicina,  et 
dma  quod  exeroetur.    agit  enim  hcc  sciencia  de  tribus,  sdliect 
corpore,  signo  et  causa;  de  corpore  ut  de  susceptibili,  de 
5  signo  ut  declarante,  de  causa  ut  efflclente  uel  remouente. 

EfKcicns  autem  causa  alia  est  primitiua,  alia  antecedens, 
alia  coniuncta:  primitiua  ut  in  afire  et  cibariis,  antecedens  ut 
in  humoribusi  coniuncta  ut  in  patrefactione  hurooruiii,  quam 
conti niio  scquitur  febris.  —  Medicina  igitnr  inier  sciencias  naturales 
l)ieccllit  nobililale  sue  iiiaterie  scilicot  corporis  liuinani,  quod 
Omnibus  corpoi  ibii.s  naluralihus  anlecellit. 

Set  (|uia  liec  sciencia  aliquainio  habetur  sola  tüKuicif)ii(' 
nientis.  aliquamlo  exer(  icio  corj>ons,  ideo  ipsa  socundiini  quoti 
(»st  scirjicia  cognoscendi  principia  v\  prccepta  arti«,  pst  tlicnriea, 

15  sicuL  ciini  dirimn«  fiuod  Lria  ^:cncra  sunt  t'obriuni  et  uouem 
sporios  complexionuiii.  secundum  uero  quod  est  sciencia  ope- 
randi, est  practica,  sicut  cum  dicimus  quod  aposleniatibus 
calidis  adhibenda  sunt  in  principio,  que  repellant,  infrigident  et 
spissent;   deinde  repeUencia  cum  resoluenübus  temperabimus. 

20  unde  quibusdam  sufftcit  medicina  sola  cognicione  comprehendere, 
quibusdani  uero  seciindum  quod  cogitauerint,  eciam  opere 
exereere. 

Partes  igitnr  theorice  due  sunt,  scilicet  sciencia  con- 
seruandi  sanitatem  et  sciencia  curandi  infirmitatem.     hec  enim 
25  due  seiende  concurrentes  efficiunt  perfectum  medicuni,  quem- 
admodum  partes  integrales  eonuenientes  reddunt  integrum  totum. 

18—20  Auicenua,  Cauon  med.  I,  fea  1,  doct.  1. 

1  r  ;„  „im;/.:  Qne  materia  ait  hniofl  artis  2  «ioB  P  gracia  onim 
cuius  ('  3  excercftur  ('  4  caaaa  et  aigno  DI'C  5  nt  de  declarante 
Vi  aiiiem  om.  ('  e»t  otu.  I>  7  primitiua  est  DP  8  coniuncta)  effi' 
cicns  I)  10  materie  sue  i'  11  corporibus  om.  I)  12  cogitacione  DP 
18  eacoareido  C  corporis]  oporis  C  14  eai  Boiencial  Mt  mn.  C  15 
annt  genera  />C  17  apostatibna  ß  a  potionibns  D  18  infrieelent  (!)  /' 
IG  19  et  spissentj  inspissont  Ii  insputont  /'  19  temperent  f  20  21 
BufHcit  .  .  ,  quibusdam  »m,  P  ( lln»u>>  <'i,  l.)  nnde  quibusdam  sola  coirniciono 
medicina  comprehendere,  quibusdam  neru  .  .  .  D  21  quidam  autem  cogiUue- 
nint  eciam  C  eeiam  om.  D  22  oxceraore  C  28  C  tu  mai  ij. :  Quu  partes 
huiw  artia  acilicet  om,  D  2S— 24  oooa.  dtgnitaiem  et  sanitatem  /> 
25  parfeotionem  IJ      26  integtaleal  int«nigibil«a  C 
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Pai'les  uero  practice  smi  tres:  pbartnacia,  cirurgia, 
et  dieta. 

Pbarmatica  grece  Inline  dicitur  tnedicamentuni,  cirur- 
gta  manus  operacio,  di^ta  dicitur  regula.     pharmacia  igitur 
est  medicaincntoram  curaciOf  cirurjria  feiTarnentoriini  iucisio,  5 
di§ia  est  legis  ac  uite  obseruacio.    kiüs  tribus  tnodis  (it  omnis 
curacio  morbl. 

Speeles  hui  US  artis  sunt  tres  corporis  disposiciones,  sci- 
Hcet  sanitas,  egritudo,  neutralitas.     ut  eniiii  totum  genus  in 
unaquaque  specie  continetur,  sie  liec  ars  in  unaquaque  istarum  10 
trium  Iota  exercetur. 

Officium  haius  artis  duplex  est,  scilicet  sana  corpora 
in  suo  statu  regendo  conseruare  et  egra  uel  neutra  ad  Sanitä- 
tern reuocare.    sana  auteni  coiporu  regere  est  congruam  difitani 
uel  usum  renim  naturaliuni  eis  iniungcro;  ad  sanitatem  uero  re-  15 
ducuiitui',  cum  cause  morborum  conipetenli  curacione  repelluntur. 

■  Finis  quo(jue  duplex  est,  scilicet  ucl  per  reginien  sani- 
talis  conseriiacio,  uel  per  ciiriu  ium  iii  saiiacio  i.  e.  egritudinis 
u'-l  lu  ulralitalis  expulsio.  aliqu;iii(lti  auleni  iiitMlicüs  hunc  liiiciii 
null  lousequiliii :  noii  est  euiin  in  iiiedico  seniper,  iit  releuelur  20 
•  trt'i  :  set  teste  A  i  isl  ot  e!e,  si  de  eontingentibus)  iiii  üiniserit, 
iiiiitloiiuuus  euni  liueui  suuui  cousuqui  dicenms. 

3  —  0  laid.,  Etym.  IV,  9,  2  ».  8—9  tf.  Auiceiina,  Canon  med.  1^ 
fen  2,  doct.  1,  cAp.  2.  et  Auiccnna,  De  diuis.  »uieuciar.  f.  14U.  21  —  22 
Arisi.,  Top.  1,3.  101  b  8  es. 


1  uero]  autt^m  /'       a  (!)  praclice  /'       3  pharmatica  uel  phamtnta 
•!Mim  s^rece  dicitur  modicamcntum   f)        furniacia  uero  pa'rinatica  /* 

4  up«ia  (!)  />  regula  dicitur  />  ruj^ula  uit«  scilicet  C-  igiturj  cnim  J'C 
6  legis  abstracte  (.!)  olraeniacio  D  nite  «t  legis  C  7  cttracio  omnis  D 
comnranis  enrado  C  S  C  in  marg.:  Qne  apeoi«s  huins  aiiw  Speoies 
antom  C  dnposicionaa]  partes  C  9  et  neutral.  ('  10  speeio  .  .  .  una» 
quaqup  nm.  ('  (ITnnr)eofel.)  11  tota  om.  I)  12  in  ntaiy  :  ijiiod  offi- 
cium luiiu8  artis  Officium  autem  J'C  13  regeudo  in  suo  statu  '  egro- 
tum  ael  egrura  P  14  autem  om.  D  est  um.  D  15  nelj  üecundum  C 
nKtoralinm  leram  C  iangere  <.  16  racione  {h  D  17  C  in  marg„\  Qala 
finia  haiiis  artis  a«l  om,  V  18  uel  om.  i?  i.  e.]  uel  />  19  aotem) 
uero  C  20  sequitur  I>  C  mJdit  pont  sequitur:  Dicitur  enim  enim  am.  C 
lll«dio  P    rel.  ut  HVC    20—21  unde  (!)  non  Pst  in  mpdico  ut  Semper  reueletur 

1 

agw,  aafc . . .  D       15  de  om.         22  uichilowiDUdJ  n  b"^  l)      dicioius  b 
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Sei  quill  instrinnenlum  est  id,  per  quod  suum  artilvx 
iniplet  odiciuiu,  idio  el  di^ta  esl  inäUruiiienluni  ud  sanitatem 
regcndain  et  speries  liirl)(\  pocioiies  cl  ungiieiita  et  similia  in- 
siramonta  sunt  ad  ugritudineiu  uel  neutraiilatem  curandani. 

5  Quapropter  lionim  ittstrunietitoruiii  duo  sunt  gencra:  alla  oiiuit 
sunt  uaturalia,  a)ia  artilicialia;  natural ia  sunt  siniplicia  ut 
herbe,  species  fructus,  lapides,  inetalla;  artificialia  sunt  coiii- 
posita,  ul  camphonkt  pocioncs,  ungucnta,  emplastra,  clistira, 
pisaria  et  ciruigie  ferranienta. 

10  Artifex  huius  artis  est  inedicus,  qui  scilicet  artis  oüi- 
cium  artificiose  complet,  sanos  in  statu  suo  consemando,  et 
egros  curando.  set  quia  aliquando  potest  aliquis  curare  cusu 
uel  miraculo  et  non  arte,  iiec  tarnen  est  medicus,  ideo  apposi- 
tum  est  „artiliciose",  uidelicet,  ul  inedieus  nun  dicatur  nisi  qui 

15  docet  et  exercet  urteiii.  piupric  aulem  iiu  dicus  dicitur,  qui 
dücet  artoui;  sei  tanieu  esl  uiedicus,  qui  arte  peritus  irraciani 
UH'denHi  cousecutus  est.  oportet  autt  iii  iiiodi«  uu»  et  preferita 
cognuscere  et  presencia  scire  <'t  futuia  preuitli-if. 

Oiiare  sie  dicatur?      Mediciua  a  iiioil«»  i.  <•.  l('m|)era- 

2u  nientü  (iicitur,  ut  non  slatitn,  set  paulaliin  a(iiiil)eahu.  naia 
uiulto  natura  cnnli  istatiii  d  niediocritatr  gaudet.  unde,  t\ü'i 
pignietila  ul  auUdoLa  satis  uel  ussidue  biberinl  uexantur.  ini- 
nio<lerucio  enim  neu  saiutcin  homini  set  periculum  atlert.  idco 
niedicina  a  modo  dicitur  co,  quod  per  cani  modus  et  meiisura 

25  in  Omnibus  sibi  suppositis  conseruantur.   Vel  medicina  dicitur  a 

19—83  Isid.»  Etym.  IV,  2,  1. 

1  ('  hl  imin/.:  Quod  iiistmincntiiiii  hiiiiis  artis  arliffx  »»tum  r 
o  |iii(  i()ncs  et]  t'i  um.  C  6  sunt  {mitr  nat.  um.  hC  alia  artit'.:  natiiraliu  om  I' 
8  einpla  //  emplaatra  />  clisteriü  (olisfia)  /'  pessariu  /TV  9  pi- 
staria  />  femiamenta  P  10  C  in  umnj.:  Quia  artifex  huiua  artis  II 
coroplet  «rtiflcioae  />  18  oec]  non  C*  14  scilieet  D  15—16  Propric 
,  .  .  artem  «m.  P  (Himtofoti  f  j  16  est  om.  />  iii«.>dicus  «at  ('  graciaui] 
artoin  P  1"  »^t  mpdicum  aliquem  ('  et  ntn.  ('  15»  Quairc  s.  die.  m».  /» 
r  in  mani.:  Qnftre  sie  dicatiir  20  iit|  ni»i  (?;  /'< '  21  contrictutur  /'  22 
pugineuta  I)  uel  satiü  iu^äidua  D  äutis  et  a:i^iduc  C  bibuut  23 
homini  «mh.  /'      24  modus  et  menaur»  p«r  eam  (' 
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mediucritale.  hoc  cniin  debei  facere  medicina,  scilicct  :iut 
mediocritateni  i.  e.  sanilateui  scraare,  ant  lapsam  in  aliquo 
reparare.  in  quibus  enim  dementa  equali  mensura  conipacta 
uidemuSf  ea  teniperata  iudicanius  et  eadem  per  similia  eandein 
mensurani  elementorum  liabencia  in  suo  statu  seniamus.  in  & 
dislemperatis  uero  corporibos  niodum  el  raensuratn  distempemii- 
de  contemplamur,  ut  per  contraria  in  eadein  mensura  et  gradu 
distemperata  curemus. 

Causa  autem  inucncionis  Jiuius  artis  fuil  necessitas 
et  indigencia  corporis  humani  tribos  incomnioditatibus  necessario  lO 
subiecti,  scilicet  aiteracioni,  fluxui  et  coiTupcioni.  aiteracio 
est  sccundum  qualitatem  permiitacio;  fluxus  est  inanieio  cor- 
rupcionis.     huiimnum  uovo  corpus  ex  aero  continoiile  cibo  et 
polu  el  cüteris  lebus  necessariis  necessario  inmiutatur.  luit 
enirn  necessario    pci*   occultos  [)()ros   et  niajiHestos.      occullos  15 
aiitciu  appcUü,  quibus  äuperiluitaä  tercie  difj:e.stioiiis  i.  e.  sudor 
el   i'iiaporaciu  ptn-i^atiir;    iiianilbstos    iilmo.   <|)nhiis  snpctnuilas 
priiiic  «ii;L,'eslioijis  et  srcuJidi'.   et  quoiiiiiiii  c  orpus  per  altci  acionem 
el  lluxuin  ad  ( ori upcionem  (estiiiat,  iiiueiita  est   iiiediciiia,  ui 
alteracioiiein  nociuain  permutaudo  et  iluxuiik  supplendo  corrup-  20 
cionein  differat. 

Queritur  a  quibiisdani  cur  iuter  ceteras  liberales 
disciplinas  medicine  ars  non  coiiniimcratur.  Ad  quod 
respondetur:  propterea  quia  iile  singuiares  continenl  causas, 
ista  aero  omnium.  nani  et  grammaticam  medicus  scire  iubetar,  2S 

23-25  Isid.,  Etym.  IV,  18,  1—5. 

I  inr'iliocritat  (!)  R  nuMlietat«,'  ('  facon-  vin.  <'  1  l' lif.c  eiiini . . .  inc- 
<liiK  litnfeui  »w.  /'  ^ flomofoti'/.f  2  inedietatein  fx'  sn  uarr  oni  l>  con- 
aeiuare  ('  4  euj  et  I)  A  ü  similia  bec  qtiidcui  meiisuram  elementuruiii 
balieDelft  C  6  dis|»arati8  P  de  temperatis  D  7  cmtemplatur  />  con- 
•ideramus  et  cQiitemplitmiir  C  8  distemporanci«  P  9  C  in  »uirff.:  Qmre 
hec  an*  fuit  inueiita        10  i't  iiitligoni'ia  om.  />  hir  liumaoi  hah-liu- 

<»t  i»dii»«'ficia  hi  I)  hutnaiii  rnrporis  ('  12  iti.iiii>  in  "/>».  />  12  18 
corrupciooiä  um.  (.'  13  uuruj  cnim  it  15  per  uccultu»  puruü  neceadariu  C 
17  uaporaeio  DPC  18  prime  et  «eeunde  digei^tionie  C  quonianij  eciam 
ipflimi  C  18  alternacienem  P  20  alternaeioneni  P  noenam  D  22 
cnrj  quare  Chid.  23  coiitineatur  laid,  24  respondMnus  r  qnia) 
qnod  D      cansaa  continent  C      25  uero  om.  C      gramaiic»  i' 
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iit  iütellii-'^ere  uel  exporiere  possit,  quo  legit;  siniililer  et  rellio- 
ricam,  ut  uoracibus  arguinentis  uak-al  diffinire  va,  que  tractal; 
Dec  non  et  dialecticani  propter  iniirmitatuni  (  an>as  racione 
adhibita  perscrutandas  atque  corandas;  sie  et  aritlimeticain 

5  propler  numeram  horarum  in  accessionibus  el  pcriodis  di^rani; 
sie  et  geometriam  propter  numerum  et  qualitates  regionum  el 
locorum  situs,  in  quibus  doeeat,  quid  qois  obseruare  debeat; 
postea  musica  incognita  tili  non  erit:  nam  multa  sunt,  que  in 
egris  hominibus  per  hanc  disciplinani  facta  leguntur,  sicut  de  Dauid 

10  legitur,  qui  a  spiritu  unniundo  Saulem  arte  niodulaeionis  eripuit; 
Asciepiades  quoque  medicus  fireneticum  quendam  per  simpboniatn 
pristine  sanitati  restituit;  —  postremo  ei  astronomiam  notam 
habebitf  per  quam  contempletur  racionein  astroruin  et  muta* 
ciones  temporuni.    nam  sicut  ait  quidam  mediGorum  cum  ip- 

15  sorum  qualitaiibus  et  nostrd  corpora  rominutantur:  hinc  est, 
quod  inediciiia  secunda  pliilosophia  diciliir.  uiMa  otiiiii  disci- 
plina  lotiiiii  li(iiiiiiieiii  sihi  iiendicat.  uaii)  sicut  pur  illuiii 
aiiirna.  ila  per  haue  corpus  <  iiratui". 

Onapropler.  quin  otiitiilni<  r^i-i  iiliqiit»  po.sl  omues 

20  lü^'eudu  est,  ut  eorum  coguicio  preceüat,  siiie  quibus  ipsa  iii- 
d'ticax  est. 

Inueiitor  huius  arlis  a\nu\  Oiecos  tuisse  perliibetur 
Apollo,  bino  filius  eius  Ksculapius  succedens  artoin  baue  laude 
et  opere  ampliauit.     sei  postquam  hic  iCscuiapius  ictu  fuiminis 

1-  18  Uid.,  1.  c.      22-24  Tsid..  £tym.  IV,  3.  4. 

1  que)  quid  />  ea  quo  ('  2  ut  uera  vii»  ualoat  d.  />  ut  oanir 
cibus  ape*'«  faiu  rtis?)  ualeut  diffinire  ('  4  pcrscnitat«s  (I)  J'  atque  oni.  (' 
nrsmcticani  ('  h  in]  vt  ('  fi  propter  mensuram  »'t  minionim  r  pn»pt<»r 
qualitates  regionum  /.<«/</.  7  qui»  piius  (!)  f{  qui»  quid  />  dei>oat 
olwertuurtt  C  8  Postea]  porro  I«id.  itli  incognita  C  10  quia  spiritum 
immandum  R  SMilem]  Mlat«in  (!)  D  medolacraniB  P  11-12  Aecle- 
piades  .  .  .  restituit  oin.  C  11  niedicuin  K  qaendam  freneticum  D  18 
halichitj  habuit  HI'  habet  hnhf^at?)  I)      vnr\»no^  ('       1'^  — 14  ninia- 

cionesj  uoitates  i'  routacionein  /.«/«/.  14  — 1.>  ipäorumj  t^inporum  D  16 
ae»)  mm  enbn  l>  19  C  t»  tmu  t/.:  Quo  ordiiie  ait  legenda  20  ipsa 
<»m.  D  92  C  in  marff.:  De  inmotora  haius  «rtie  28—24  Hane  filius 
eios  Escnlapiua  lande  uel  oper«  ampliauit  lii/f.  23  exculapius  /'  exclam- 
pius  T)  eins  om.  r  Miiocendens  /'  24  opere  uel  amplicanit  D  hio 
Ol»,  t'      exclampiaa  I)      fluininis  (!)  F 
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interiil,  intei-dicUi  Cerlur  m«dendi  cura  et  ars  simul  cum  auctore 
defecit  lataitqae  pene  per  anoos  quingentos  usque  ad  tenipus 
Artaxeizis  regis  Persaratn.  tunc  eam  Ypocrates  Asciepeo  patre 
genitus  reuocauit  in  lucem;  post  hunc  alii  niulti. 

Isti  tras  uiri  totideni  sectas  inuenerant:  prima  methodica  5 
inuenta  est  ab  ApoUine,  que  remedia  sectatur  et  carmina. 
secunda  empiricorum  i.  e.  experiinentalis  inuenta  est  ab 
Eaculapiu,  que  non  indicioruni  siguls,  set  solis  constat  experi- 
mentis.    tercia  logica  l  e.  racionaJIs  inuenta  est  ab  Ypocrate. 
Iste  enim  discussis  etatum  et  regionum  et  egritudinum  quaiitati-  iO 
bus  artis  ciiram  racionabiliter  perscrutalur  et  infirmitatuiii,  post- 
cjuain  causas  racione  adhibita  perscrutalus  est.     einpirici  ucro 
cxperienciam  ^olalll  >;«'rtantiir.      logici  (  Xj)!  !  icneie  racioiiein  ad- 
iuugunt.     iiiclhoditi  iiec  elciuuiilorum  racidiicin  obseruant,  nec 
teinpora  nvc  elates,   sei  solas  inorlidi um  substanciaö  et  ideo  15 
reiiiansil  in  usu  et  auLhii  itate  sola  lat-ionalis. 

De  tcteris  aiiUMu  siipradiclis  speciebus  naturalis  scieiicic 
ideo  aliquitl  diceie  preterniiltiimis,  quuniani  ad  tognicionciii 
earuni  nonduni  pcrueninuis.  sei  quia  post  naturalem  niathe- 
uiatica  necessario  sequitur,  ideo  et  post  spccies  naturalis  20 
sciencie  consequenter  Speeles  nialhematit-o  connectun- 
tur.     Inter  qttas  quoniam  arithmetica  prima  est  ideo: 

1—4  Isid.,  ¥Aym.  IV,  ».  4.      d-16  Uid.,  Etym.  IV.  1.  2. 

1  et  iaterd.  />  actore  />  2  latuit  quia  1)  latuitque  per  annos 
pene  q.  C  anoe  Ii  3  artaxeria  if  artiiariaeia  D  artaaenia  P  artazer« 
aia  C  ypoeraftea  a  erepio  C  5  aeotaa]  haereaea  ftid.  7  Secunda  eet 
pliyaitionim  i.  e.  oxperimentalis  P  einpyrica  i.  e.  experientissima  /<c(W.  8 
indictorum  (!)  l)  solum  P  9  i.  e.]  uel  1'  10  egritudinem  F  11 
racionabiliter  sectantur  [uMscrutatus  est  P   cxenrlus  t?)  ('  11—12 

el  iofirmitatuin  .  .  .  perscrutatu»  est  out.  J)  (HuimeoUlJ  12  cxbibita  C 
13  aolan  «xperieneiam  C  logid  naro  D  axpianoi«  (!)  P  18—14  ad- 
inngnat  meieoam  D  14  nao]  naro  D  obaaroant  axaeniant  (!)  P  om,  C 
15  aet  Ol».  P  etat  es  nec  caaana  hid.  17  C  athlit  hif.  De  arismeiica  et  eioa 
partibas  17  18  De  ceteri»  autem  rebus  supradictis  racionalis  sciencie 
ideo  quid  dicuru  ...  C  18  permittimus  (!)  C  agnictonem  DC  19  Ii 
iN  maty.:  Arithinetica  quia  o#m.  C  20  et  ideo  edam  post  C  20—21 
nataialia  , . .  apadea  om.  P  (hteuna)  (Homoeotet.)  21  eonuenieater  (?)  C 
22  arimaihiea  R     ideo  de  ea  dicamua  D 
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De  arithmetica. 

Circa  arithmetica  tu  quoque  licc  oaHcm  iuqoireniia  siuit: 

(|uid  sit  ipsa,  (juod  },'enus  eins,  quo  inaloria,  qiie  partes,  quo 
spceiis.  (|uod  iiislrnmciiliini .  quis  aiiift^x,  quod  oniciuin,  qiii.s 
•»  liliis,  qiiait'  sie  (licuUir,  i}Ut  iu  onliju  iii  liabcat  iiiler  sriiMicias». 

Uuid  sit  ifisa  sie  diffinitui':  arillmKlica  i-.sl  Wisc  ijiliiia 
quantitalis  nullit  raitili-  sn  iiiidim}  sine:  aritlmtefica  est  >c  ii  iii  ia 
de  iiimicro.  nuiiHTtis  autcui  (iuoi)Lis  iiUHlis  ( fnisitleratm*.  sciiicet 
prout  est  in  s»'iisihilij)us  ol  in  noii  sensihilihiis,  et  pronl  coiisi- 

lu  deralur  abslractius  por  intelloctum  ab  onnii  vo,  in  quo  est. 
In  sensibilibus  autcni  est,  ut  «teriiarius"  in  Iribus  lioiiiinibust 
in  non  sensibilibus  ut  in  tribns  angdis.  ub  omni  uero  in  quo 
est  per  inlellectum  abstraetus  consideralur,  ut  luni  dicitur  „ter- 
uarius  est  primus  impar,  qui  in  duo  equalia  diuidi  non  potest* 

15  In  sensibilibus  vrgo  et  non  sensibilibus  ooiisideratur  cum  est 
nunierans  uel  numeratus;  abstraetus  uero  est,  cum  nec  est 
nunierans,  ncc  nutneratus.  numerus  ergo  de  liiis  est,  quc 
utroque  modo  consideranlur,  in  se  scilicet  et  in  materia,  cum 
motu  et  sine  motu,     immerus  cnim  in  sc  consideratur,  cum 

20  cius  essencia  et  proprietas  tantuui  attenditur,  sicut  cum  accipitur 
abstraetus  ab  omni  sensalo,  secundum  hoc,  quod  mens  accipit 
tllum  simpliciter  ab  omni  materia  et  motu  et  considerat  ca,  quo 


6    7  Tsi.l .  Ktvm.  II.  24,  15.      7-Ö  Al-Farubi,  De  ttcienc  p.  14. 
17  — lU  Al-Faittbi,  De  scienc.  p.  14. 


1  liis'  i-i jifu»  om.  ItiP  ('  {r.  Mitf)ni>  If      '*   (jniil  i]».s;i  sit  /'      <jti(hI  *mu.s 
i>ai  II     qiiod  geiiiH  cius  fHt  />      4        quuii  iustr.,  Hiii^.  ({iiuit  oH.,  quiti 

ailifex,  quare  sie  uoci-tur  .  .  .  It  1  quid  artif!  /'  ^»  iutur  alia-s  st-ion- 
ciu  C  6  Quid  . . .  diffioitar  om.  />  C  «ft  mary.:  Que  ait  ipa»  6—7 
arithmetica  .  . .  aiae  om.  F  (ffomtmtetj  7  numenbiUs  per  so  C  uariabi» 
Iis  h'I)  y  <»9t]  esse  ('  in  non]  in  om.  /'  et  in  non  senüiiiilibui^  oin.  1) 
1<*  abstrat'tub  /'  l'i  ttfrn  nni.  f  13  por  intellcctuni  "»t.  ('  cunside- 
r8tur  ubatr.  r  lö  ergoj  uero  r  cunsideratur  cm«.  C  Iti  est  om.  UC  necj 
non  C  16—17  abstraetus . . .  numentns  om.  U  (HomoeoteU  17—18  quo  duobus 
modis  eonsiderantor  utroque  uidelicet  pr^dicto,  in  »e  ar.il. ,  . .  18  oon- 
Hideratur  DI*  21  deinson^ato  /'  ab  emni  aeneato  et  inBonaato  DC 
21—22  accipit  illum  neoB  ('      abaque  C 


Uf  »riUiuiutica.  Dl 

acciduiil  osscMic-ie  iliius  laDtum.  —  In  inaieriu  coiisideraturt  cum 
altejiditur  ul  aliquid  eo  numeretur,  quemadinodum  utuntur  co 
in  comiiiercHs  et  in  negociacionibus  secularibus.  unde  secun- 
dutu  hoc  alia  accidnnl  ei  ex  se,  ulia  ex  commixtione  mat^ie. 
ex  se  eiiiin  accidit  ci,  quod  est  par  uel  impai*,  superfluus  uel  & 
diniinutus  et  cetera  buiusmodi,  que  assiguantur  ifa  aritbtnetica 
Nicboniacbl.  —  ex  mateiia  ucro  accldit  ci  aggregari  et  di$- 
gregari,  inultiplicari  et  diuidi  et  huiusmodi,  que  docenlur  in 
libro  algoristni.  —  lila  uero  consideracio,  qua  nüincras  in  se 
attenditur,  dicitur  theorica  uol  spcculatiua.  Qua  uero  con-  lo 
sideratur  in  materia,  dicitur  practica  uel  actiua.  Ac  per  hoc 
llieoricii  iiulhini  numeruiii  ex  numeris,  sei  ex  solis  iinitalibus 
fomposiluin  esse  assciil.  •  nec  ulluiii  nunieriim  parleni  uei  p  n- 
li's  alteiius  (.'sse  «oncedil,  quia  uuuinquenique  nuinerum  per  ai; 
»peciciii  esat'  uijlruil,  i'o  (jiiod  .specific«  ilifTercncia,  sicul  est  ler-  15 
narieliis,  aduenieiis  t'ciidi.  ([iiod  est  inimcrus,  constitiiit  liaiic 
specieiu,  tjuc  (■.■>l  leinarius  et  sie  de  ct  lLTis;  rl  idco  nulluni 
iiutiitTuni  diuidil,  nisi  in  unilalos  taiilinii  noii  in  iiuineros. 
Practica  uero,  quia  nunieruni  iion  nisi  in  materia  considerat, 
que  multipliciter  diuisibilis  est,  ideo  unum  in  partes  et  pai  tes  2u 
in  alias  partes  in  inlinituin  separat  et  eius  })artes  fractiones  et 
partes  parciuni  tractioncs  fractionum  appeliaU  tUuidit  enini 
unum  in  duas  inedietates,  quaruni  unamquainque  iternni  diuidit 
in  duas  alias  medietates,  quarum  unaquequc  est  quarta  toeius. 
et  iterum  unamquamque  harum  diuidit  in  duas  niedietates,  qua-  25 
mm  unaqueque  est  octaua  tocius  et  sie  in  infinituro.  Quia 

1-7  ef.  Al.F«rftl»i,  l  o.  p.  14. 

1  In  mnf.  Mf«rn  !>f'('  niuneretur  eo  r  quomiMi«»  Fe/-.  2  H  w 
acU.  imiueru  in  coiimerciis  />  eu  am.  (.'  3  «»eculariijusj  ciuilibua  h'to; 
4  ei  om.  J)  5  uel  (/mm/  par)  ow.  P  6  et  enneto  hiunslmodi]  C  7  nicho' 
machia  PC  7—8  deggregari  />  8  dicentur  P  9  nero  om.  V  oon- 
sidacio  (!)  /'  10  attcndaUir  l'C  theoricn]  rcthorica  H  18  iiulliim  /' 
lö  nstrniti  usserit  ('  speculatiua  />  is  diuidil  immerum  ('  unitAt«iii  /' 
oisi  unitate-s  l>  21  in  {"it(f  inf.)  '•>>!.  h  21—22  separat  .  .  .  appcllat  nm.  /> 
22  fractores  Ii       appeilaiit  ('       vixuw  itm.  23  -24  quarum  .  .  .  alias 

m«dietates  om.  OP  (Homo«otfl.)  24  —26  quarum  anaqaeque  in  madietate 
diiaa  qnanun  unaqua  «ai  qirnrta  pata  tooiva  C  24  quarta]  pracH«a  D 
hanuD  om.  D     26  pax»  «at  C- 
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igitur  arithinetice  est,  has  omnes  numeri  propiietates  assignare, 
ideo  ipsa  est  sciencia  de  nuinero. 

Genus  eius  est,  quod  ipsa  est  prima  omniain  tnatbeseos 
discipUnaram,  que  inabstracta  oonsiderat  et  sine  motu. 
&  Materia  eius  est  numerus,  quia  de  accidenttbus  eius 
tractat.  quamuis  cnim  arithmetica  dicatur  esse  sciencia  de 
numero,  ipsa  tarnen  non  tractat  de  ipsa  essencia  numeri. 
nullius  enim  sdencie  est  stabillre  materiam  suam,  ut  ait  Ari- 
stoteles, set  ipsa  assignat  pn^rietates  eius  et  ca  que  acct^ 

10  dunt  ei  siue  ex  se,  siue  ex  comuiixtione  materic.  alterius  uero 
sdencie  est  tractare  de  ipsa  essenda  numeri  sdltcet  diuine, 
cuius  est  probare  princlpia  omnium  sdendarum. 

Partes  autem  alias  habet  theoHca,  alias  practica.  —  Par- 
tes theorice  sunt  tres:   piima  est  consideracio  de  hiis,  que 

15  accidunt  numero  ex  sua  essencia  sicu(  hoc,  quod  uliiis  csl  pur. 
aliiis  impar  el  siniilia.  secunda  est  consulLTacio  dt»  liiis.  que 
aci  iiiiiiit  ei  ex  proposicione  iinius  numeri  ad  alium  iiuiiirriHu  ut 

•  hoc.  (|iiod  alius  esl  multiplex,  aüus  sup»* rparliculaiis  rl  siniilia. 
terr  ia  esl  c()ii>i(lt'ia('io  de  liiis,  que  acriduiil  ei  ex  coiDjiaracioue 

20  sui  ad  (jnantitates  coiitiimas  sicut  hoc,  quoii  alius  est  alineuliä, 
alius  superlicialis,  alius  cubus,  alius  solidus  et  similia. 

Partes  uero  practice  prindpaliter  due  sunt,  sdlicet  sciencia 
coniungendi  numeros  et  sdenda  disiungendi.  set  sdencia  coniun- 


S— 4  of.  BoflthittB,  Inst  uHhiii.  Ptaef.  8—9  Arisloi..  Anal,  poek 
1. 1.  71  a  1-11.  18-21  cf.  Isid^  Etyin.  HI.  5.6. 7.  82-28  Al-Far«bi, 
1.  c  II.  15. 

1   mimcrfnr]iiiii   /'        propriotal^a  minieri  2  iiisa]  iirMctica  I> 

3  ('  in  luiinj.:  (jnod  sit  getius  eius  5  ('  in  iHnr/j.:  Que  materiii  liuius 
artis  quia  dej  quo«!  bec  accid.  D  0  esse  dicatur  D  7  non  om.  P 
ipaa  om.  C  8  nallius]  ttlim  D  raun  om.  C  9  «ij  ut  C  10  oon- 
ionctifliie  D  «ine  «x  wo»  mataria  aal  ex  materiei  commixtiona  C  ueroj 
enim  C        11  sciencie  om.  I)       diuine  seiende  13  T  tu  mnrg.:  De 

partibus  hiiing  artis  habet  alias  />  tbooricn]  rethorica  U  14  ('  in  imir;/.: 
Prima  prima  est  om.  ('  16  in  iminj.:  Secunda  consideraciu  eai  Ü 
17  ex  ana  aaiancia,  ex  proporaioiie  C  aliam  (!)  JP  18  aapparticalaria  C 
20  alinealia  om.  P  (hfnm)  linaaria  IK'  21  aiiua  aolidna,  aliua  enbna  D 
alias  cubitoa  (0,  alius  solidus  ('  aliua  aolidj  aal  aoUd.  P  22  nan  om.  O 
28  nnmaroa  . . .  disiangencli  om.  P 
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gendi  alia  est  scienda  aggregandi,  alia  duplandi,  alia  multiplicandi. 
dciencia  uero  disiungendi  alia  est  diniinuendi,  alia  diaidendi.  sci- 
eneia  uero  radices  numcroruin  inueniendi  sab  ntraque  conti- 
netur,  quoniam  numeri  radix  utroque  modo  inocnitur,  seilieet 
multiplicando  et  diuidendo.  5 

Speeles  quoque  alias  habet  theorica,  alias  practica.  Spe- 
eles theorice  sunt  tres,  quaruni  prima  dicitur  arithmetica 
medietas,  secunda  geometrica  medietas,  tercia  artnoniaca 
medietas.  De  qnibus  pleno  tnidatur  in  aritlimetica  Nicho- 
machi.  —  Speeles  uero  practice  sunt  diuersitates  negoei- 10 
acionum,  in  quarum  unaquaqiie  ars  tota  cxcn  etur.  quarum  alia 
est  seiencia  «endendi  et  emendi.  alia  uiutuantii  et  acromiimdandi; 
alia  est  conducendi  et  locandi;  alia  est  expeiuleiidi  et  consei- 
uandi;  alia  sciencia  est  prot'uiiditates  seil  latitudines  uel  altitii- 
dincs  uel  quelibel  alia  s])acia  reiiim  irmeniendi.  De  quibus  15 
oinniijiis  sufficieiiler  Iraclatur  in  iibro  qui  arabice  «niaha- 
lueleclr  uocatur. 

Officium  autem  theorice  est  naturas  numerorum  dUi-  * 
g«nter  inquirere  et  quantam  uim  habeant,  in  creaturis  demon- 
strare.  20 

Finis  eius  est  cognicio  disposicionis  omnium  adexemplar 
numerorum. 

Officium  uero  practice  est  omnis  Speeles  coniungendi 
et  disiungendi  numeros  circa  Inlegros  et  fractiones  plene  ezercere. 

Finis  eius  est,  in  nuUa  specie  negodandl  errorero  nume-  25 
randl  nuUatenus  incurrere. 

1—5  Al-Farabi,  1.  e.  p.  15.      11 — 17  Al-Farabi,  1.  c.  p.  15. 

l  dnplioandi  /Vh  2  dimidiandi  R  diminnendt,  nlia  autem  dinii- 
(iiandi  C  4  radix  tiuineri  Üi'C  6  C  in  imtiy.;  C^uc  sint  speciea  eiua 
8  georoetra  (?)  R  geoinetria  l>  tmonleft  C  0  mMlialii«  mn.  D  plena^ 
ne  A  11  tota  •»  DPC  18  concladmdi  (!)  P  «at  «m.  Far.  ex- 
ponendi  /'  expeodendi  X  slia  eonsemandi  et  oxp«>ndendi  C  18 — 14  oun- 
fiernondil  Miadendi  For.  14  ost  .sciencia  J>I'('  15  rernm  ont.  f  in- 
usnicmlil  cniisiderandi  I)  16  17  mahamelcc  //  18  r  in  omry.:  Cjuod 
otiiciuin  autem  oin.  C  theorice]  rethorice  H  naturas  om.  C  (IwtmaJ 
19  alm]  iiide  B  qnaiitam  in  naturie  habaant  demonatrare  D  21  C  in 
maiy,:  Qnia  finis    28  specim]  uicea  />    24  exercare  f\em  *'    25  <«i  «mit.  C 
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Instrumentum  uero  theorice  est  deinonstracio.  que 
quid  Sit  et  ex  quibus  fiat  superius  dictum  est. 

Instrumentum  uero  practiee  est  tabula  abachi  sen 
riiniimachia,  que  est  ludus  de  pugna  numeroram  secundum 
5  proporciones  eorum. 

Artifex  htiius  artis  aritiimeticus,  qui  uel  in  thcorica  nouit 
numerorum  uirlutes  indagare,  uel  in  pracliea  coniungendo  et 
disiungendo  numeros  secundum  omnes  specics  suas  cuiuslibet  rei 
proposite  summam  inuenire. 
10  Arithnietica  autcm  dicitur  sciencia  de  uirtute  numeri. 
«ares*^  eniin  uirtus  interpretatnr.  inde  arithnietica  de  uirtute 
numeri  scioncia  uocutur,  ipsiiis  est  enim,  onmr^m  uirtutoni  nu- 
meri considorare  et  quid  in  crealuris  ualoal  domonslrnro. 

Ordo  aiileui  eins  liic  est,   ijucxl  ip.su  est  prior  oiiiiiibus 
l'>  di>(  iplinalibu.s  eo,  quod  ipsa  nulla  illaniiii  indiget.      Ille  uero 
etrciil  ipsa.  quia,  ul  ille       atqur  siibsi-taiit,  istius  ejjent  nuxilio. 
äi  i'iiim  iiatiirn  priora  sunl.  (piibus  dc-triiclis  nlia  destnirmliir  sot 
'  positi>  iioti  iiofiiiiitur,  iiiimo  wontrario  aliis  pusiti.s  ipsa  m'cr-saiit) 
ponuntiir,  sei  »leslruclis  non  deslruanlur,  prot'eelo  arittunetica  prior 
20  est  Omnibus  aüis:  aritbiuelica  enim  dcslrucia,  eolere  destruuntur. 
nam  si  numerus  non  est,  ftMuarius  non  est;  et  !^i  ternarius  non 
est,  triangulus  non  est;  et  &i  triangiilus  non  est,  nulla  angulosa 
figura  est,  quoniam  omnes  anguloscfigurepertriangulamprobantur 

14  88.  cf.  Isid«,  Etym.  III,  1.     17  88.  cf.  BoCtb,,  Inst,  aritbtn.  I»  1. 


1  C  i»  marg.:  Qood  iostniineiibim    theorice]  rlieloriee  tt      3  fiatj 
COTifltwfc  (eorr.:  «Hm  fiat)  C      4  {rnngna  F      6  (!  iu  tnarg.i  Qnis  «rtifex 

«rttfex  aatom  C  est  nrismetieus  V  7  iiirtuU>8  nuincrornin  ('  indi- 
gare  P  '>i>i.  ('  8  onincs  oui.  I)  1"  in  nKinj.:  Qiiave  si<-  dicatiir. 
Arisinetica  est  ricit  ncia  que  dicitur  do  uirtute  ii.  C  uuiiierorum  /'  11  12 
ates  enim  .  . .  numeri  »m.  P  (notHOfuteh)  11  uiHiub]  numerus  (!)  C  inter- 
pretatur  am.  I)  11—12  acieneia  de  uirhite  nnmeronim  C  12  ifiei  P 
cnini  pst  /'  oniiips  uirtntea  />  14  ('-  in  him-t/.:  Quia  ordo  ait  liuin^  aHis 
eiusl  haiii>  /*  o^t  iiriurl  est  om.  I  1'>  illjtniml  ntinnn  !>  IG  indi- 
gont  I>  ornnis  uero  indig«>t  ipsa  <'  Ifi  ut  iüo  Hiiit  j  aut  ut  sint  ('  nnb- 
aiütunt  ('  sunt  /i/'  Iti  2ü  profecto  prior  est  arismetica  (*  2t)  est 
prior  7>  21  temariua  non  eet  mm.  P  21—22  et  ai  tr.  non  eat  wu.  It 
(Untuoealeh)  22  trianguloaa  C  23  angulos  (!)  H  anglose  /'  trian- 
guloa  V 
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et  ita  geomelria  non  est.  item:  si  numerus  non  est,  nec  qua- 
ternarius,  nec  quinarins  nee  octonarius  est.  qui  si  non  fuerint, 
nec  diatesseroHf  nec  diapente  nec  diapason  tnusice  oonsonancic 
orunt,  que  a  predictis  nuineris  denominanlur.  ({uapropter  si 
arithtnetica  non  fuerit,  musica  non  ei*it.  —  Similiter  de  ceteris.  5 
Ipsa  ueto  posita  ceteras  non  ponit.  nam  potest  esse  arithmetica 
ita,  ut  nuHa  aliarum  sit.  set  qualtbet  ceterarum  posita  ipsa 
necessario  ponitur.  nam  si  geometria  uel  musicat  uel  que- 
Übet  aliarum  est,  procul  dubio  arithmetica  est,  set  non  conuer- 
titui*.  Item  ceteris  ideo  prior  est,  quod  mundi  conditor  deus  10 
numeram  habuit  raciocinacionis  exemplar.  quecumque  enim 
constituit  febricante  racione,  secundam  numeros  colli|;ifamt.  et 
ideo  numerus  oninom  creaturaiii  natiu*a  precedit,  quia  ab  ineffa- 
bili  trinitate,  que  cuncta  tondidit  essencialiler  non  recedit.  unde 
es!  illud:  ^nuniero  deus  imparo  j^audcl"  ;if  prr  hoc  quecumque  15 
esso  eoperunl,  sirut  non  sine  (Uo,  sie  eciuiii  noii  .sine  numei'o 
fieri  potuerunt.  unde  nunuTus  nnturaliter  inest  omnibus  rebus, 
quia  enim  omn«»  ([uod  esl  ^ubsUuicia  uel  aceitlens  est,  omnis 
nutem  sul)s(:uu:ia  corjmrea  uel  inrorpnrea  ex  maleria  et  forma 
eousislere  «iicitur,  proteeto  a  uera  unilale,  qu«?  deus  est,  non  20 
nisi  dualitas,  que  esl  materia  et  forma  creari  potuit.  priniuni 
cniin,  quod  ex  se  unitas  generat,  binarius  est,  qui  diuisibilis  est. 
unde  oninis  ereatura  diuisibilis  est  in  materia m  et  formam  ex 
cpiibus  et  in  quibns  consistit.  et  secundum  hoc  liiseiplinam 
numeri  apud  grecos  primus  Pitagoras  aucupans  inuenit.  deinde  25 

15  Verg.,  Eel.  8,  75.      24-25  laid.,  Eljm.  III,  2. 

1-  2  quaternarius  non  ost,  nec  quinürins,  nec  octomirius  est  ('  3  dyn- 
tlieäarou  ue<]UO  J)  dyapauaoit  Jt  4  denominatur  Jl  6  pitgtta  om.  V 
retera  i*  uftin]  non  R  7  oeteraroni]  aliaram  C  9  alianiin  eatj  est 
tm,  V  aetj  «i  r  10  ideo  ceieriB  C  ideo  om.  H  11  raciooiniioioni»! 
primam  suo  raoionia  1*  quo  cum  onim  /'  12  nicione  fabricanio  I* 
fahric.  .  .  .  sr^cnndum  m».  />  numero  colli^.  J>  1.'»  est  »in.  ('  qoo« 
cuuiquc  /'  quandocanque  i'  17  pwtuertt  l'  18  quiuj  qunre  U  est 
Aw.  U      19  et]  ex  fenna  i*     20  consistit  /'      dicitar  conatare  Ii  pro- 

fecka  It     perfecto  DP     que  eat  Dens  C  21  nisil  v  (?)  />      22  quiaj 

qni  qui  Ii      quia  V     qoi  quia  duplex  eat,  omuia  creatnra  C     2ft  unde| 

qnoniam  l>       cx|  in  ^'       24  in)  ex  V  hoc  im.  V       25  primia 
pictagoraa  H*'  pithagonia  I> 
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Nichomachus  diflfusius  scripsit,  quani  postea  apod  latinoe 
Apuleius,  delnde  ßo^cius  transtulil. 

De  musica. 

Circa  artcin  (|noque  niusicam  Im-  cadcm  inquirenda  sunt 
5  scilicef:  quid  sit  ipsa.  quod  genus  eins,  (jue  inaleiia,  que  partes, 
quo  Speeles,   quod   iiistrumontum.  quis  nrtifox,  quod  offirium. 
quis  tiuis,  quarc  sie  dicatiu',  que  eius  utilitas,  quo  oitline  le- 
geiida  Sit. 

Quid  sit  ipsa  sie  diltinilur:  niusica  est  pericia  modu- 
10  lacionis  sono  cantuque  consislens.  tnodulacio  autem  est  qua- 
rumlibet  rerum  diucrsarum  Concors  modificacio.  niodificacio 
uero  alia  est  elementorum  in  composiclone  mundi  corrupttbilis, 
alia  humanorum  in  complexione  corporis  animalis,  alia  est  sono- 
nim  armonia  sensibilis.  prima  est  musica  niundana,  secanda 
15  humana,  tercia  instrumentalis.  quam  quia  predictis  uerbis 
auctor  difflnire  uoluit,  ideo  postquam  dixit  «modulacio"  adiecit 
,sono  cantuque  eonsistens*.  sonus  est  quicquid  audltu  pcrdpi 
potest,  siue  sit  animalium,  sive  nou  animalium  scilicet  quarum- 
übet  rerum,  ut  frangor  arborum  et  strepitus  pedum.  cantus 
ÄO  autem  est  uocis  inflexio.  uox  uero  est,  que  per  ((uasdaui  par- 
tes gutturis  quo  arterie  uocantur  egroditur  et  ab  aiümali  pro- 
ferlur.  niide  pruprie  uox  liorniimm  et  irraciouabiliuui  anima- 
lium est.  in  aliis  luio  abusiue  et  iiiiproprie  souiluiu  nof^eni 
uocant  ut  „uox  tube  intremuit".     naui  sotius  directus  est  et 

1-2  IsicL,  Etyiu.  III,  2.    y  -10  Uid.,  Etyin.  UI,  15.    19-20  Isid., 
Etym.  ni, 80, 8.    82-  24  [«id.,  G^.  III,  80, 8.    84  a  Uid.,  1.  c.  III,  80, 8. 


1  nuMHiiuiu  K      niehoinaohus  C      poaAM]  poefe  />      3  IttMeriptio 

oni.  UP  De  musicA  et  eins  partibus  ('  Musica  //  (in  inanjj  4  artem 
oitt.  ('  5  quid  ipsn  sit  />  9  (.^uid  .  .  .  difftri.  <i,r.  J)  ('  in  uifinj.: 
Quid  ipsa  sit  Quid  autem  ipsa  sit  ('  10  est  autem  />  11  diuers. 
rerum  D  conchors  />  12  corruptib.)  corporalia  />  IS  humonim  (!)  C 
14  amoiiia  (!)  R  »mtoiiie  DC  mnndwm]  R  prtfdtft:  hamana;  im  mnn/. 
ritn::  mandanii  14  -15  aecunda  est  linniana  r  ir>  actor  Ii  dicit  /> 
\^  sit  oni.  C  Iii  frngor  fH'C  ('  /»»tf  pr^diini:  et  similia  20  infiectio  (' 
ueml  nntem  ('  21  artvrie  /*  altoriti  /'  ut»i-Hiitni'  niu.  /'  22  23  est 
animalium  r  23  ueroj  autem  (■  improprie  et  abusiue  P  24  utj 
andf»  (!)  H 
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sonus  Semper  prececUt  canluni.  cum  ergo  dixit:  „musica  e«t 
pericia",  yr^^um  posuit,  in  quo  ciuii  aliis  scienciis  conuenit;  cum 
vero  adiecit  .modüJacionis",  separauit  eam  ab  aliis  scienciis  tarn 
cli<iciplinalibus,  quam  naturalibus,  qtiaruin  nuila  de  modulacione 
intendit.  set  quia  in  hoc  ciiin  mundaiia  musica  et  humana  5 
conuenit,  ideo  ad  remocicmem  earam  adiecit  „sono  canluqae 
consistens",  ut  hoc  de  sola  instrainenfali  intelligatur,  que  ali- 
quando  sono  reram  iDsensibiliumi  aJiquando  uoce  animalium,  in 
quibufl  est  uods  inflexio,  fomiatur.  hec  i^itur  inusica  est  seien- 
cla  de  modulacione  uocis,  arte  uel  natura.  10 

Genus  eius  est,  qund  ipsa  est  sciencia  annoniace  modu* 
lacioniSf  que  ex  concordancia  plurimorum  sonorum  uel  ex  com- 
posicione  uocum  confldtur. 

Materia  huius  artis  est  tonus.     lonus  autein  est  acuta 
rnunciaeio  uocis.     est  enim  armonia  differencia  et  quantitas,  ifi 
que  in  uocis  accentu  et  lenore  consistit. 

fluius  ffencra  in  quindecim  partes  imisici  diuisermil.  ex 
ijull)ns  ypulidius  nouissiiiius  et  acuUsöimiis,  ypodorius  aul«'in 
onmiuiii  grauissimns  est. 

Partes  uero  alias  habet  thcoi icii,  alias  practica.  —  Par-  20 
tes  piactice  sunt  ties:  sciencia  de  ;iculo  sono  et  scieiieia  de 
{(raui  et  sciencia  de  niedio.      dt»  liiis  enim   üactat  osleiuleHs 
ulilitates  eoium  et  comparaciones  eoruiii  iater  se,  et  quoniodo 
ex  eis  compojumtur  canlileae.  — 


U  cf.  Isid.,  Rtym.  III,  20,2.  14 -19  IM,  1.  III,  30,  7.  21-22 
AI'Farabi,  de  orto  aeiene. 


1   Semper  pre<:.  soims  cant    /f        2  posuit  genns  D        conuptiiat  (' 
3  scieuciis  om.  l*       4  tlitu  iplinabilibus  0—6  iu  hoc  nmsica  eal  mun- 

(Una  el  htunaiiA,  id«o  . . ,  D  6  remoraeiMiein  R  7  instrumeDt» 
«nim  (!)  R  iii8iniin«iit«li  intendat,  que  C    8  Bonailnliiiin  6*  intelligibiliam  D 

9  infloxio  aoeia  D  est  musica  sciencia  ('  11  ('  in  m'inf.:  Quod  genus 
Iniius  artiö  ipsa  est)  est  tu»,  t'  12  sonorum  pltiriutn  ex  (/H^t  uel)  mn.  /> 
14  ('  in  iMtry.:  Que  materia  huiua  urtis  huiusj  oma  C  artis  om.  P 
tonns  mn,  P  totios  (1)  R  aeuta  nm,  C  15  amMnb  DPC  16  quej 
qui  t\)  J)  tenere  (!)  P  17  Cnina  g«nera  nitiai  (!)  in  15  part.  diu.  C 
muiioa  P  18  ypellidiua  RDC  ypollidius  /'  nonis-simu:*  .  .  .  ypodorioa 
tmi.  P  fi<  nt.  i^«t  //  omnium  nonissimus''  '20  luiliet  theorica,  alias  »m.P 
20—21  l'iu-t4!9  uero  pr,  C  21  tren,  seil.  <'  24  coinponanior  DP 
Beitrag«  IV,  2—3.  Bitur,  GandiBsaliiin».  7 
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98  Gundissalinus,  l>e  «liui.sKnu:  philosopbiae. 

Partes  uero  theorice  sunt  quinque.  quarum  prima  est 
scieacia  de  principiis  et  primts,  que  debent  administrari  in 
accepeione  eius,  quod  est  in  hac  sciencia  et  quomodo  eciam 
administrenliir  illa  principia  et  qualiter  inuenta  stt  hec  ars  et 
&  ex  quibus  et  ex  qiiot  componatur  et  qualiter  oportet  inquiri  Id, 
quod  est  in  ea.  seounda  est  doetrina  de  dispoaicionibus  huius 
artis,  scilicct  inuenicndl  neumata  et  cognoseendi  numeros  eoruni, 
quot  sunt,  et  Speeles  eorum  et  declarandi  proporciones  quarnm- 
dam  ad  alias  et  demonstraciones  de  omnibus  ülis;  et  docet  spe- 

10  des  ordinum  et  situm  eorum,  quibus  pr^tiarantur,  ut  unusquis- 
que  accipiat  ex  eis  quod  unlt  et  couipotiat  ex  eis  armonias. 
tereia  o.«!  doclrina  dv  conueniencia  principioruni  et  do  serino- 
nibus  et  Hemonstracionibus  spe(  in  uui,  iustruriientoruiii  artificia- 
liiMii.  (|ue  piHparantur  «»is,  et  de  ;i(  < cjk  ioiu?  omiiiiun  eorum  in  ea 

1;>  vi  siLu  ipsoium  in  ea  srciinduiii  iiioiisiirarioneni,  que  assifrnalur 
in  principiis.  quarta  est  doetrina  df  spedebus  casuum  natu- 
ralium,  que  sunt  poudcra  iiriiniatmn.  quinta  est  doetrina  de 
noniposifione  nrnioniarum  in  summa :  deinde  de  composicione 
arnioniaruin  intejrraruin,  scilicot  illarum,  que  sunt  posite  in  ser- 

20  inonibus  nietricis  oomposilis  secundum  ordinem  et  ordinacionem 
et  qualitatem  artis  eorum  secundum  unamquanique  Intenclonem 
armoniarum;  et  docet  quomodo  fiant  penetrabiliores  et  magis 
ultime  in  ultimitaLe  intencionis,  ad  quam  facle  sunt. 


1—28  AI-F«r»bi,  De  «cienc.  p.  23  a. 


1  thorice  P       C  in  mavg.;  prima      2  sciencia]  doetrina  IV  ow.  JJ 
8  quoittod»]  qualiter  fVii*.      eciam  om.  D    A  prioeipia  illa  D     pr.  ipaa  C 

4—5  et  ex  quibus  .  .  .  huius  artis  l)  S  ex  qnotj  ex  om.  Fat:  qua- 
liter onim  /•'(»/  i<ll  aliud  F<ir.  H  quod  in  fft  ost  ('  5?oriind«  iicro  Far. 
('  in  marg.:  .Secunda  7  pncumatn  /'  neup'.nal.i  i'  8  qnot|  qui  C 
Jj  mldU  ftoi/t  eorum:  quot  sint  et  quot  s.  Für.  quut  sint  Für.  9  ab 
iUis  ad  aliaa  Far,  omnibas  comimiiiilras  ilKa  »r.  10  aitaam  PFar, 
ui]  aut  R  et  DP  ut  CFar,  II  ex  eis  .  .  .  coroponat  nm.  P  ("HomofotelJ 
annoniam  ('  (siipr.  rorr.:  armonias)  12  t«rcia  uero  Fcr.  conuenienciis  (' 
de  mtl.  ('  ot  do|  in  Fnr.  II?  «^tiper  species  instniiiuiitorum  Far.  15 
ipsorumj  emum  ('Far.  a^signtintur  F»r.  17  pneumatum  V  neupma- 
tum  C  18-19  in  snmnia  .  . .  aniKNiiaruw  (m.  P  (HoMOfotefJ  20  rem- 
posicionis  U  om.  P  21  earum  C  22  anneDiaoarum  D  Hunt  Far, 
28  Boilicet  in  ultim.  Fnr.      utilif-atem  D      in  ultimate  it'acioaia  (?»  C 


De  musica.  9^ 

Speeles  quoque  alie  sunt  practice,  alie  theorice.  Spe- 
eles practiee  sunt  diuersitates  instrumentorum,  quibus  fiunt; 
aliqaando  enim  uoce,  aliquando  tactu,  aliquatido  pulsu,  aliqnando 
flatu  exercetur:  uoce  ut  hominis,  tactu  ut  in  psalterio,  pulsu 
ut  in  cithara,  flatu  ut  in  tihia.—  Speeles  uero  theorice  sunt  & 
tres:  meliea,  rithmica,  metrica.  meüca  est,  que  discernit  in 
sonis  Acutum  et  s^rauem  et  medium,  rithmiea  est,  que  requi* 
rit  in  scansione  uerlrarnm,  utrum  sonus  an  bene  an  male  cohe- 
reat.  metrica  est,  que  genera  diuersonim  m^rorum  cum  pro- 
babili  racione  cognoseit,  uerbi  gracia,  ut  heroicum,  iambicum  10 
et  siinilia. 

Vel  secundiim  alios  species  v'm<  suiil  Ires,  scilicet  melos, 
metruni  et  gestiis.  motrinu  iiiiiciituin  ost  ad  [uopoirionandos 
iiilellectus  inciuilt'S  di(;lioiiil)us.  mclo»  iiiueiitmii  est  ad  prn- 
porcionandas  partes  aciiitalis  et  ^nauitatis.  et  liee  due  <ub-  V) 
iecte  sunt  sensui  auditurf.  geslus  autem  sublectus  est  sensui 
iiisiis,  qiii  institutns  est  ad  confirmandnni  se  metro  et  sono 
motibus  consimilibus  et  coinparacionibus  coriipelentibus.  hoc 
igitur  nrs  suhiecta  est  duobus  principalibus  sensibus,  qui  sunt 
uisus  et  auditus.  ^ 

Instrumentum  uero  aliud  est  practiee,  aliud  tlieorice.  — 
Instrutnentuin  practiee  aliud  est  naturale,  aliud  arlificiale. 
naturalis  est  ut  epiglotes,  uuula  et  que  sunt  in  eis  et  arterie  et 
nasus.  Instrumentum  uero  artificiale  est  ut  fistule,  corde, 
tuba,  timpanum,  uerba  et  similia.  25 


3-5  cf   Isid..  Etym.  Ilf.   19,  2.        6-11    Isitl.,  Etym.  III,  18. 
12—20  Ai-Far«bi,  D»  ort»  scj«ac.     28 -25  cf.  AI- Furitbi,  De sci«nc  p.  28. 


1  C  in  mntuj.:  Que  speciea  sunt  haitia  aVtls  3  aliquando  flatu,  ali- 
quandu  pulsu  C  5  hiba  f  6  hi  martj.:  inelica  q(i«»|  quando  (?)  H 
7  et  grouemj  ei  (nii.  C  ('  in  niori/.:  ritniica  H.  scaucione  U  souaoione  r 
aetndkione  C  vuH  male  C  eoiieat  P  9  C  in  marg  :  metrica  12  eiita  ow.  /> 
18  gnstm  (!)  C  in  marg,:  metraiii  pn^H>rei«iiMiduin  14  iiunaileaj 
ciuiles  (*  imebnales  Fnr.  C  in  mnr<j.  :  melos  15  acenitatia  partea  i> 
16  in  rnnt-ff.:  STt-stus  autem  om.  />  est  suhjectus  P  17  ad  forman- 
dum  86  conformandum  C  18  et  inottbuB  l)  21  C  in  murg.:  Quo 
imtaniDMitiiai  luäm  artis  23  Inatr.  nero  C  wt  am.  D  28  «aypktea  «1 
almüia  C  noola]  ginla  (t)  D  vincnla  (I)  Far.  24  D  add.  poat  artif.: 
practiee     nt  flai)  Moile  <'     25  timp.  nerba  om.  >7 
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Instrumentuoi  theorice  est  ...  . 


Artifex  practice  est,  qui  format  Deamata  et  armonias 
et  alia  accidencia  corum  secundam  quod  sunt  in  instrunientis, 

fi  quorum  aorepcio  assueta  est  in  eis.     Artifex  uero  theorice 
est,  (jui  tlut*el  her  oinnia  scciiinlma  aitcni  lieii. 

Officium  aiilcin  llieoi-iee  est  in  smnnia  eoiii|>r(  hciKiei e 
cogniciuiiem  specieium  arinonifai  iiii»  et  illud  a  quo  coiiipommlur 
et  illud  ail  (|uii(l  ( oniponuiiliir  »  t  ((naliler  conipoiumliir,  et  quiluis 
lü  nrifxlis  oportet  ut  sint,  qiions(iiic  taciunl  operactonem  suani  pe- 
nelrabilioreni  et  luagis  uiliinatii. 

Officinni  practice  est  cantilenas  seciinduni  artein  coni- 
ponere,  que  liumaoos  etl'ectus  possint  moiiere. 

Finis  theorice  est,  que  ad  oHlciuni  spectant,  sciencia 
15  eomprehendere.     B^inis  practice  illa  docti-  oxercere. 

Quare  sie  dicatur:  Musica  per  deriuacionem  dicitur 
a  musis.  niuse  autem  appellato  apo  tu  muso  i.  e.  a  querendo, 
60  qttod  per  eam  sicut  antiqui  uoluemnt  uis  carminuin  et  uods 
modttlaeio  quereretur;  quarum  sonus,  quia  sMisibilis  est,  et  preter- 
SO  fhiit  in  preteritum  tempiis  impriniiturque  mcinorie.  ideo  a 
pofitis  loois  et  Memorie  musas  filias  esse  conflctum  est. 
nisi  enim  ab  homine  memoria  teneantur,  soni  pereunt,  quia 
scribi  non  possunt. 

1^11  Al-F»rabi,  I.  c.  p.  SS.      15- -38  f«id.,  Etyin.  III,  15,  1  8. 

1  //•<•  hiiif  liiruna  in  ooniihitK  i-mhf.  3  ('  hi  iiiiirt/.:  (juis  artifex 
opifex  fV/r.  nuvumata  />  -l  iin  idenciiil  osseticia  K  secundum  ofn.  I' 
ubi  »uut  /'«/'.  in  om.  P  o  hUM«'opciü  JJ  uoro  om.  l)  7  in  >mirg.\ 
Quod  officium  mmmo  T)  8  «nnoniiicaruiii  F  «]  ox  D1*C  >Vii*.  ot 
illud  ftd  q.  conp.  om.  1*  (IfontofoteU  9  P  «dd.  antt  et  qnibns:  ot  iNud  a 
quo  oomponantur  et  ex  qilibus  F<ir.  lU  oportet  om.  I)  ut|  quod  (' 
oporacioiicni]  coniperacionem  H  Fnr.  Kuam  oih.  I>  10  -11  pentrahilem 
Für.  12  Off.  autem  ('  attectus  <  posauat  i'i)  C  14  C  in  mary.: 
Qttis  finia  o»t  ojn.  RP  15  flniB  non»  pr.  eot  illa  docer»  et  exorcere  C 
16  C  in  ntarg,'.  Quare  aic  dicatur  «m.  Jt  17  a  pontu  (!)  />  a  potomuao  C 
adqniieiidu  D  IH  carminis  l)  19  querentiir  P  quarum  sonusj  quo- 
rum Hon.  l)  quatenns  Vi  /'  quare  son.  ('  3'»  prctcriinit  D 
2U  inj  inter  R  »»».  Ii  impriniitur  />  2U-  21  louis  ot  luoue  V  81 
flliaa  «SM  musaa  C  oonflxum  f-  22  enim  ow.  H  warn  ab  homine 
etc.  <*      toneatur  (!j  memoria  /> 
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A  quo  fiierit  inuenta:  Moyses  repertorem  artis  musice 
dicit  (uiase  Tubalcham,  qui  fuit  de  Stirpe  Chain  ante  diluuiutn. 
Greci  Pitagoram  dicunt  huius-  artis  iniienlsse  primordia  ex  malleo- 
ram  sonitu  et  cordarum  oxtenBione  percussa.  alii  Linum  The- 
beum  et  Ämflon  in  musica  arte  primos  claruisse  ferunt.  Post  & 
quos  paulatim  directa  est  precipue  hec  disciplina  et  aucla  mul- 
tis  modis;  eratque  tarn  torpe  tntisieam  nescire,  quam  Htteras. 

Vtilitas  huius  artis  est  magna  tum  ad  temperandos 
mores  animalium,  qui  execdunt  equalitatem  et  perficiendos  de- 
cores  eoruni,  qui  nondum  sunt  perrecti,  Iura  ad  conseruandum  10 
eos,  qui  uidentur  eqoaies  et  nondum  perueniunt  ad  aliquod  ex- 
tremorum;  et  ideo  interponcbatur  non  modo  sacris.  set  et  Om- 
nibus  solempnibus,    omnibusqiie    lelis  seu   tristidiibu-  rebus, 
sicut  enim  in  ueueraeiujii'  diuina  liynini.  ila  in  nupciis  liyijiiiici 
et  in  fuiuribus  treni  siue  lu  nie  et  lanieuta  tibia  canebant.     in  16 
conuiuiis  m-vo  lira  et  eithaia  circumferebatur  et  accnhrintibns 
siiigulis  onliiuilialui   conuiuale  genus  cuncionum.     ItiKpio  sine 
iiiusicu  nuila  disciplina  polest  ej^se  perfecta.      nicliil  eüiin  sine 
ilia  maiiet.    -  Ipse  niundus  qnadani  arinonia  sononnn  terlur 
esse  conipoäitus.  ipsuinque  celuni  sub  aniioniaca  uiodulacione  80 
dicitur  reuoiui,  que  est  musica  mundana.    musica  niouet  affec- 
tus,  prouocat  in  diuersum  habitum  sensus.     In  preliis  quoque 

1—7  Isid.,  1.  c.    8—12  Al-Fftr»bi,  De  orfai  Miene.     12—82  leid., 
£iym.  III,  16,2-17,». 


l  ('  iH  Huny.:  A  quo  faerunt  iouenta  {tibi  adiumj.  antfceiicnti)  A  ^Uo 
f.  inu.  om.  D  fuerini  C  masioe  «rti«  C  1—2  Mperter  ert  (?)  ertie 
mnaice  dietlnr  fbieae  D     dieitor  RDP      2  tubsleeliira  P    tabale*yD  V 

eain  D  oahiin  (!)  P  cajn  f  3  huius  uri\»  dicunt  P  8—4  et  inaligno» 
rum  P  ex  malorun)  /.'  1  linum)  Ijonum  P  4  — T)  Kt  alii  fluhenm 
et  amphiun  C  5  clariiisae  prinio»  ('  foruntur  7'  6  directa  ust  paula- 
tim D  hec  disc.  om.  C  auctaj  acuta  H  acta  D  9  C  i»  rnttty.: 
Qas  utiHtM  bnioa  artis  hutilitae  P  magna  «et  DC  9  qood  exteo- 
daat  I)    qae  exeedant  pLM  ficicndo  C       9  -10  deoorM)  electorea  P 

10  ion«5pnmndo8  1)  11  quij  quod  I'  poruenerint  /'  ppru<»nf>rit  /•  yi-r- 
uentiunt  ('  12  iut«rponebantnr  I'C  et  omnibuä|  vt  <>tu.  C  uimubuj.J 
huminibuB  JJ  18  trtstiorum  />  triatibus  C  14  ueneacione  Ii  ymai  D 
ympnt  C  yniiiet  D  16  eooniiUB  R  «eoiuglis  />  acenrnbantibna  Ii 
17  lp[s]aqae  fi  \tem  I)  19  illaj  ipsa  />  Ipae  enim  mandoe  C  19-20 
eeae  fertor  P      20  anoonia  P  ariemeiioa  D 
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102  GandiaMiiinuflt  De  diuiaion«  philoeophwc. 

tube  concentifö  pugnantes  accendtt  et  quanlo  uehetiieiicior  fuerit 
rlangor«  tanlo  Ht  ad  cetianuii]  atiimus  forcior.  siquidein  et 
n*iniges  cantu  hortantur  ad  tolteraiidos  qiiosqae  iaboi'es.  rnusiea 

iiiiiniimi  mulcel  vi  siiiKuloi  imi  operum  fatifracionom  uocis  niodu- 
b  lacio  coiisolatui :  cxcilatus  quoijiie  aiiiuios  imisica  si'dat.  Vndr 
('(  iililis  est  ad  saluloin  forpoi  i-> ,  co  quod  (luaiidoqur  corpus 
iiiliriiialur  Ian;-Miriit)'  aiiiiiia  iiiipeiidui'  iphu  existeiile  ititpcilila, 
iiiidi'  (1  ciiraciö  corporis  Iii  per  cinafioiifin  aiiiine  et  per  aplu- 
cioiiciii  Huaniiii  uiriuni  »'l  leiiipeniiui.im  sue  substancio  «1  .sonis 

10  agciilibns  lioc  el  c.oiiiiciiiciilihus  ad  Itoc.  .  r^ic  Danid  Saiiloin  a 
spiritu  iiiiiuuiido  arte  inodniacioiiis  cripuil.  ipsas  quixiuc  Ix  stias 
et  uolucrr?  ad  audituin  sue  inodulaeionis  ujusica  prouocat.  sei 
et  quicquid  loquimur  uel  intrinsucus  uenurum  pulsil)us  comiDO- 
uemur  per  musicos  rithnios  armunie  tiirtutibas  probatur  esse 

15  sociatuni. 

Post  arithrocticam  autem  continuc  legenda  est. 
cnnt  eniin  arithmetica  sit  sciencia  de  numero  per  se,  musica  uero 
de  numero  relato  sciencia,  numero  autem  nil  propinquius,  quam 
numerus  esse  uidetur»  et  omnis  armonie  musice  a  numeris  de- 
90  nominatnr,  ideo  musica  post  arithmeticam  conseqnenter  legenda 
esse  conuincitur. 

De  geometria. 

Girea  geometriam  quoque  hec  eadem  mquirenda  sunt: 
quid  sit  ipsa,  quod  genus  eius,  que  materia,  que  partes,  que 

1  -5  Isid.,  1.  c.  h  10  Al'Farabi,  De  ortu  aci«Rc.  10—15  laid., 
Etym.  Iii«  17.8. 

1  tnbe  «Mit.  C  fuga.  aecodit  (!)  //  pugnantos  F  2  olagor  R 
tanio]  csatds  (!)  I)  8  ortantor  D  4  anünuml  aotam  C  5  ^xciutos' 
qiii>  r  6  et  «Mi,  J)C  eoque  quaiu)oqui>  ft  quaiido  />  8  9  apta- 
ciuueiiij  adepcionem  <'       lU  agent.  UocJ  liic  />       et  coimen.  ud  buc  o»i  J* 

»icut  /'  sauelcin  /'  11  inedalacioniH  P  ipsasque  C  13  et  om.  V 
14  rimoa  /'  rifhmicos  1>  comprobatur  C  16  tJi  matHjA  Quo  ordina 
leganda  ait    autam]  ante  /'     eontitnu  ]  statlm  C     «st  om.  !)      17  enim 

('  srinifin  "»i.  1»       «cieiic.  de  iiuiii.  rol.  /'       <'  "ifil.  /H>st  pro- 

pinq.:  ea-ie  uidetur  q   iiuni.       18—19  qiinnuiia  esso  uidutur  tit  oiuuis  .  .  . 
20  iduu  poüt  arithuieticaiii  iiiusicu  PJ'i'      2\  lumiunuratur  C      22  lu- 
wriftio  om.  HD       Da  gaomatria  et  eiiia  partihua  C       Geometria  //  (iu 
$mry,)      2A  quoqoe  owf.  C      24  D  tidd,  nute  quid:  aciltoet      qnid  ipaa 
ait  1}      24—108, 1  q^u«  apeeiea  qua  partaa  D 


De  geum«triH.  lOä 

species,  quis  artifex,  guod  instruDientutn,  quod  oflicium,  quis 
fiois,  quare  sie  dicatur,  quo  ordine  sit  legenda. 

Qttid  Sit  ipsa,  quidam  sie  difftniunt:  geometria  est  disci- 
plina  tnagnitudinis  et  fonnarutiif  que  secunduni  niagiiitudineni 
considerantur.  alii  iiero  sie:  geometria  est  magnitudmum  ra-  5 
cionabilium  proposltanim  uestigata  raeione  probabilis  dimmioDis 
sciencia.  »racionabilium*  dicit  ad  differenciani  irracionabiliuin, 
scilicet  surdarum,  quarum  diroeiisio  probabilis  non  est  ut  qua- 
dratura  circuli. 

Genus  eius  esl,  (|uod  ipsa  una  ex  quattuor  matheseos  10 

discipliriis  speculaus  abstracta  et  cum  motu,  omnis  enim  disci- 
plina  Philosophie  tiieori*-«;  aul  osl  abstracta,  aut  inabstructa,  ;iut 
cum  motu,  aut  sine  motu.  ex  cjnihius  necessario  tres  species 
llieorice  pliilosopliir  prouciiiiinl:  aut  est  enim  ub.straeta  et  siiiu 
mulu  uf  theologia.  aut  inabstracla  et  cum  iiint-j  uL  iialuralis,  15 
aut  abstracta  et  cum  motu  nt  niutfiemati«  a,  (jur  est  media  inter 
utramque.  Genus  igitur  geomelrie  est,  quod  ipsa  est  uua  et 
principalis  de  discipiinis  malhematicis.  a  qua  oumes  tam  prece- 
dentes,  quam  sequeutes  tocius  sue  probacionis  sunmrit  nmni- 
mentum.  quicquid  enim  in  aliis  dicitur,  totum  pene  Üguris  et  20 
raeionibus  geotnetricis  demonstialur. 

Materia  eius  est  magnitudo  imtiiobills,  coius  alia  est 
Hnea,  alia  superlicies,  alia  corpus,  que  ideo  magnitudo  im- 
mobiUs  dieitur,  quoniam  abstracta  a*  materia  omnino  sine  motu 


8-5  Isid.»  Etym.  II,  24, 15;  UL  PrMf.    11—17  BoStli..  Trin.  2  et 
tupn  p.  15,6  as.  AUOaiel.  PhiL  I,  1. 


1 — 8  Qood  officlam  . .  .  geometri*  «st  om.  D  S  Quid  ipsa  sit,  sie 
Hiffiiiitur  a  qnibusdam  C  !  funnarum  specie  P  magnitinliiieni)  consue- 
tadiuem  JJit.'  5  coTisideratur  h  tilii  uero  sie  oin.  I)  'i  »limiMsionis  Ii 
dimensioDis  C  diaisiunis  DP  7  dicit  .  .  .  irracionabiliuiu  um.  K  (JJ<»- 
matoM.)  8  dimraiio]  dioiiio  F  qoftitun  aeiencl«  probabilis  C  B—9 
nt  qiMdr.  «Ire.  owt.  D  10  C  in  marff.:  Qnod  genas  eins  Genias  eias 
idem  qnod  ipsa  est  C  inathoseoH  P  11  speculans)  petulttn»  ('  cum] 
sine  /'  12  aut  ost  inabstracta  aut  abstracfa  <'  14  est  »m.  />  enini| 
eciam  F  aut  enim  est  C  15  et  om.  Ü  lö  Ivge:  mi  iiu*b«tracta  et  siiio  motu 
(cf.  IToMk.,  7V£n.  8>  19  eabsequentss  DC  aus]  sobsbinets  (?)  [sbc'j  D  eu- 
idU(I)£  19-20  munimentnin]  inicimn  C  80  «nlm]  Mi  P  21  ^bom»- 
trieis  OM.  D    22  eaio»}  eias  P    28  ideo]  igitar  ]}     23  -24  mobilis  PPt^ 
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intelliguntur.  in  materia  uero,  que  Semper  in  motu  est«  moueti- 
tur,  quia  dicentc  BoOcto  tactu  nartabilis  rei  permutantur.  hec 
igitur  duobus  modis  considerantur,  quia  extra  materiain  et  in 
materia.  prout  aiitem  sunt  iu  materia,  sensibilia  sunt,  set  non 

5  senciontur,  nisi  simul  admixta  eum  allis,  .<;ine  qnibus  in  materia 
esso  non  possunI;  aiit  enim  senciunlur  cum  eoloratis  uisu.  aut 
cum  souoris  au  lilu.  ;iu?  cum  odnrifcris  iic\  fetidis  ollactn,  aut 
cum  duicibus  iu\  amaris  fruslu,  auf  cum  calidis  uel  rri},n(lis 
tactu.        cum  ault'iii  i  xtra  malcriam  itilcllijrimtur,  ab  hüs 

10  quibus  in  maloria  <  ouiuucta  siiul,  si  parata  acripiunlui-. 

Set  <^uia  ^^t'DUU'trif  utioquc  iiitulo  illa  c(uisiiliTiiri\  ulvo 
^(t'omolria  alia  i'.st  practica,  alia  tlndiica,  P  l  uclicu  euini  accipil 
bcc,  prout  iu  materia  .sunt  admixta  cum  aliis,  quamuis  nulluni 
babent  re.spcctum   ad  alia,  quibus  admixta  sunt-      sicut  onim 

15  medicus  solam  caliditatem  in  iierba  querit,  quamuis  caliditas 
sine  calorc  non  sit,  ita  practica  geometrin  solum  lon^'um,  ncl 
latum,  uel  spissum,  uel  curuum«  uei  rectum  in  materia  querit 
non  attendens,  cuius  coioris,  siue  cuius  alterias  accidentis  sit* 
Practica  igitur  liec  prout  in  materia  sunt  considerat,  quamuis 

20  alia,  quibus  admixta  sunt,  non  attendat. 

Theorica  uero  hec  a  materia  per  intellectum  abstrahit 
et  non  solum  ab  omnibus  alüs,  quibus  admixta  sunt,  ueruui 
eciam  a  se  inuicem  ea  discemit  et  ea  sie  abstracta  per  se  sin- 
gUlatim  considerat  et  unumquodque  per  se  quid  stl,  dißiniendo 

35  demonstrat.  hec  enim,  quamuis  in  materia  cum  aliis  et  inter 
se  admixta  sint,  tarnen  cum  unumquodque  per  se  intelligitur 

2  BoethiuB,  Instit.  aritli.  1,  1.  11-^12  Al-Farabi  aecd.  Vinc, 
Bellouac.,  ISpeo.  doot.  XVül,  27. 

1  tntelltgAtnr  />     uero  »m.  C     S  consideratur  if     coiwideniaiiir  in 

nirtt.  et  extra  inat.  ('  4  nutenij  aute  /*  ('in  maty.i  in  inaturia  scii- 
siMli  ('  7  sonis  (!)  />  8  calicfis  ,1?  /'  0  ('  hi  nmr;/.:  extra  niatt-riam 
11  illa]  ca  ('  12  est  om  C  alia  e»t  theurica  />/'  (■  in  utiin/.: 
Practica  18  P  addif  enim  nute  hec  D  M»  m  materia  (»»l*'-  i'»"' 
Siint)  14  faabeat  (bfit)  Ii  16  colore  in  mtnibH*  eotiti.  18  cuiua  <  jumt 
uttetid.)]  etus  P  cuius  dwut  Bitte)]  eius  /*  '19  Practica  «w.  P  hoc 
igitur  prout  .  .  f>  hör  om.  /'  21  ('  in  mur-j.:  Tiieorica  liee  ppr  in- 
tellectum abstrahit  a  materia  23  inuice  .!)  H  ea  (/W  iiiuic.  i  o;«.  /> 
ea  et)J  eo  Ü  om.  P  23—24  mgillatim  PC  sigilktim  aigula- 
timV)  U      25  cum]  est  P      26  «uut  /> 


Digitizoü  by  CoOgIc 


De  geomeiri*.  105 

essencia  unius  omnino  diueisa  esse  ab  alia  inuenitur,  sieut  color 
et  sapor  quamuis  in  tnateria  et  inter  se  admizta  sint,  uisos  ta- 
rnen colorem  tantum  et  gustus  saporeiii  tantum  percipit.  cam 
autem  theorica  extra  materiam  lineas,  superficies  et  corpora  in- 
tetligit,  ea,  que  accidunl  eis  absolute  quidem  absque  omni  materia  t 
secundutn  modum  communem,  in  quo  conueniunt  bmnes  tinee, 
omnes  superficies  et  omnia  corpora,  accipit.  accidencia  uero« 
que  circa  ea  considerat,  aut  sunt  figure,  ut  triungulacio,  quu- 
dralura,  rotimditas  et  ßimilia,  aut  equatiiates,  inequalitates,  spe- 
cics  situum  et  ordinum:  et  qiiod  alii*  sunt  propoivionHlos,  alic  10 
inipjopüicioualos,  iilit'  raciuuak'S,  aiie  irracionale.s  et  uiiiiiia  alia, 
que  acciduut  eis. 

PiHftira  vero  circa  liiieas  >u|iLrti(ies  et  corpora  conside- 
rat ea.  <|U('  accidunl  l  is.  scilict  t  riiiiiitaleiii.  rolnnditateni.  rccti- 
tudiiK'iii  tt  cftt>ra  ul  luiiLrituiliucn,  cl  lallt iidiiii'iii  et  spissitudi-  15 
neni  et  nmilia.  omnia  liec  prout  sunt  in  materia  in  qua  et 
ex  qua  operatur  secundunr  arteui  suam.  sie  ergo  niagniludo 
inimobilis  materia  est  hman  artis:  sei  aliler  practice,  aliler 
theorice:  practice  prout  in  materia  senciuntur,  tlieorice  prout 
extra  materiam  intelligunlur.  20 

Partes  autem  alias  habet  theorica,  alias  practica. 
Partes  theorice  sunt  tres:  una  est  consideracio  de  lineis, 
alia  de  superflciebus,  alia  de  corporibus.  üla  uero,  que 
est  de  corporibus,  diuiditur  secunduni   uumerum  corporuni 


i--?  Al-Furabi,  De  ecieac.  p.  16.      9-12  Al-]^»r»bi,  De  adene. 
p.  16  t.      22—24  ef.  Al.Farabi,  De  eeieno.  p,  17. 


1  «SB.  nniiis  diuetM  «b  «Ii»  omnino  innenit<nr  C     cnlor  PC     4  dm- 
teri*  (l)  F    liaeaa  om.  J*  (laeutia)     litten  C      b  qutdem]  est  ei  6'  omnij 

tinini  (el)  1'  6  comniuneiu|  omnem  /.'  7  omia  (!|  P  accopit  /*  8 
iiut|  ut  /'  triangulo  /'  9  recoiiditas  (!)  /'  jui  ini'fjual.  l'C  9  in 
species  otn  I)  10  sicium  (I)  1'  10  —  11  aiie  itnprop.  nni.  J'C  11  alie 
irrac.  oni.  V  12  que  ei»  nccidant  eis  (!),  acü.  curuttat«'in  .  .  .  D  18—14 
Pnekica .  . .  aoeidunt  eis  om.  D  (HomoeoteL)  14  seil.)  eecnndiim  V  14  -  16 
raciitiidineni  »m.  l'C  Irt  her  omnia  l>PC  17  ex  «/».  Sicut  /'  Sit 
mnpnitudo  inniubilis  <'  18  -19  aliter  theorice,  lilitf-r  practice  ('  lU 
Practice  .  .  .  theorice  o«f.  U  ( JIonuH-otrf.t  Practice  enini  Hccundum  quod  in 
materia  senciuntur  C  21  C  in  maiy.:  Quv  partea  2i  diuiditurj  dicitur  I) 
namomni]         probab^:  nataram 
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scilicet  in  cubos,  piramides,  spheras,  colunipnas,  serratilia, 
permealia.  De  hüs  autem  omnibus  speculaiiua  duobus  mo- 
dis  tractat:  uno,  cum  uaumquodque  istorum  per  86  consi- 
derat,  alio,  cum  unumquodque  istorum  alii  compaiat  secunduiii 

b  ea,  que  accidunt  eis.  cum  autem  ea  inter  se  comparat,  aut 
considerat  «qualitatem  aut  inequalitatem  eorom  uel  atiquod 
aliud  suorutn  accidenduni,  aut  considerat  qualiter  unuin  in  alio 
ordinetur,  uidelicet  qualiter  Hnea  in  superlicie  et  superficies  in 
corpore,  uel  superticies  in  superficie  et  corpus  in  corpore. 

10  Nühiiuliiin  autem,  quia  aliud  est  corpus  naturale  ot  aliud 
corpus  niallit  iiialicuni,  corpus  naturale  est  substam  ia,  in  qua 
possunl  poni  tres  linee  sectantos  sc  secunduuj  rectos  angulos; 
et  ita  (»st  in  predicainento  substanrio.  —  corpus  ut.ro  discipli- 
nale  est  distencio  ad  tres  partes  scilicet  in  longuin,  in  latum 

15  et  spissum.  cum  enim  linea  sit  ad  unani,  superficies  ad  duas, 
corpus  neccssario  ad  tres  partes  erit  distencio  i.  e.  distensa 
magnitudo  et  sie  est  in  predicamento  quantitatis. 

Pari  es'  uero  practice  


Speeles  quoque  alias  habet  tbeorica,  alias  practica.  Spe- 
cies  theorice  sunt  tres,  scilicet  operacio,  sciencia,  inuendo;  que- 
cumquo  uero  proponuntui*  in  arte  ista,  aut  proponuntur  ad  agen- 

1-9  Al-Parabi,  I.  c.  11  17  cf.  Al  Gazel,  Lib.  phiL  1,  1  op.  2. 
21—28  cf.  An»ritiM,  Comm.  in  Eaelid.  (ed.  Coria»)  p.  88. 

1  spherHsJ  auperbas  Ü  serlatilia  P  2  permealia  H  pene- 
alia  i>r  piuealia  C  penitencialia  (!)  Far.  autem  am.  C  8  traetat;] 
eoittidmt  F«r.  4—5  Far.  aädit  poal  omMiderat:  Bcfl.  per  ee  lineam  mper- 
ftciem  per  se,  cubum  per  sc  et  ita  de  alii»  considerat  per  »e  D  CttUi] 
quod  D  8  -  4  per  ae  .  .  .  istorum  '<»>».  ('  f  Ifnninrnf,  !.)  4  Htcundum  .  .  . 
roniparat  om.  Ii  (llimumttel .)  h  antem  onj  autea  /'  autj  uel  Far.  6 
alK^uul  tt  7  aut]  uel  Far.  8  ordiimlur  Fai\  8  et]  uei  C  9  etj 
u«l  C  10  autem]  est  D  eat  autem  €  quia]  quod  D  et  ant,  C  et 
aliud  est  D  11  corpus  o»m.  C  est  oin.  I)  substantia  otn.  (  '  in  quo  6' 
13  ot  Olli.  C  14  distonssi»  I^C  M  l**  scilicpt  .  .  tlisteiisio  '>m.  <' 
f  Hoitioeoti'fj  15  ot]  in  7/  tmi.  If  ad)  in  r  16  aecessarioj  uero />  lii^ttanstsn  Ii 
18  Partes  uero  pr.  otn.  U  Jn  Ii  </  /'  in'fil  huaint;  nun  itn  in  I)  et  (,' 
(in  marg.'.  t>  21  C  itt  marg.i  Qua  apecies  «eilicet  um.  V  23  uere] 
«mim  /V;  tm,  D     pn^irautor  R     aut  propou.  am,  D    aot  ad]  ad  ata,  D 
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dum,  aut  ad  scieaduRif  aut  ad  inuenienduni.  ad  agendum 
proponantur  ut  gracia  exenipli  primom  et  secundum  theoreraa 
Eaclidis  el  tnulta  alia,  que  ad  hoc  proponuntur,  ut  illa  facia- 
mus,  scilicet  ut  super  datam  rectam  lineam  triangulum  equi- 
lateruiii  constituamus  et  ut  a  dato  puncto  cuilibet  recte  linee  6 
propositc  aliam  äqualem  ducamus,  in  quarum  fine  et  similium 
Semper  dicendum  est:  „et  hoc  esl,  quod  Tacere  uoluimus*.  Ad 
scienduui  uero  proponuntur  ut  quintum  theorema  Euclidis 
et  ^ilia,  quod  est:  si  dno  anguli  ruiuslibet  trian^li  super 
basim  t'uorint  eqnales,  et  anuMili,  (jui  sunt  sub  basi,  eruiit  equa-  10 
les,  in  cuius  fine  el  coDsiiiiiliuiii  seinper  dicere  debenius:  ,et 
boc  es!  quod  scire  iioluimus."  A<1  innenienduni  autein  po- 
nunlur  ut  priiimm  tlaon  ina  tercii  lihii  tt  mnita  alia  ut:  ilald 
circulo  centruiii  iuaeniic.  licet  ciiini  scianiiis.  quod  oiimis 
circulus  centruni  habeat,  nescinms  tainen,  übt  sit;  et  ideo  in  15 
fine  eius  et  consimiliuin  seniper  dieeic  debenius:  „et  boc  est, 
quod  inuenirc  uoJuimus/  Cum  auteni  intencio  geonietrie  specu- 
lative  Sit  declarare  quantitates  et  figuras  et  Situs  proporcionum 
unius  ad  alia,  sicut  in  hiis,  que  docot  sdre  et  inuenire,  pro- 
fecto  in  hiis«  que  precipit  facere,  oidetur  esse  practica.  20 

Finis  enim  theorice  est  aliquid  dooere.  finis  uero 
practice  est  aliquid  agere.  Propter  quod  dicimus,  quod  quia 
intencio  theorice  est  dare  scienclam  tantum,  profecto  et  in  hiis, 
que  operari  precipit,  eciam  scienciam  dare  intendit  propter  mul- 
tos,  qui  licet  hec  bene  sciant  et  qualiter  flaut  et  ingenium  per-  85 

1—25  cf.  Anftritius,  Comm.  in  Eiiclid.  {oi\.  Curtze)  p.  3S  s.  4—1» 
£aolid.,  £lein.I,  ]  &    9-11  Euclid.,  i.e.  1,5.    13-14  Eaclid.,  l  c.  III.  1. 

1  C  tu  maty,:  ad  agendmn  3  od]  ob  C  5  euindibet  C  HneQ 
recte  C  6  proposite]  proporciunato  />  eqiialein  nm.  f)  indommiiB  7' 
quanim  />  <'nins  f  7  osl  (jmf  Ihm  )  <'  uoluimus  /'  '  in  Dutr;/  :  Ad 
scieudum  ad  tacienduni  7>  ^  ('  (tihi.  posf  triang.:  qui  sunt  äuper  bas- 
10  fa«rint  om.  C  nmi  (!)  P  super  bayyin  C  11  consimiliuni]  simi- 
linni  C  di««re  debemns]  dicendam  est  (7  12  nolanra»  DPC  qwid 
scire  quod  uulunms  D  C  in  maty,:  «d  inuenienduin  IS*— 18  proponun- 
tur I)  15  ideo  lim.  ('  16  consimiliumi  coiiisiliiun  (!)  /'  similium  <' 
dicere  mtt.  /)  dphemti'»  "i».  f  17  inuenirej  ut-nire  /*  uoluiraus  nm.  /' 
17-  18  uoluimus  .  .  .  dechuure  um.  P  19  scire  et  inuonire  ow.  P  21 
C  in  marg.i  Qais  fini»  enimj  nero  C  22  quod  om.  D  24  procepit  R 
m.  P       25  hoc  C       Inmio  om.  D      fimt]  seiiuit  P       et  om.  C 
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flciendi  ea  docere  ualeant,  ipsi  tainen  non  possaot  hec  perfieere 
in  materia,  nec  attribuere  ei  hanc  fonnam.  ac  per  hoc  geo- 
metria  theorica  docet  operadonem  et  est  principium  doctrinarum 
practice,  que  tnanibus  exercentur.     cuias  opera  ita  sunt  apud 

»  sapientes  sicut  ea,  quo  proponuntur  ad  declaracionem  aliorum. 
Speeles  quoquo  practice  sunt  tres:  altimetria,  plani' 
metria«  cosmimetria.     SciViicia  enirn,  qua  considerat  lineas  su- 
perliries  <'l  corpora  in  altuni,  altimelria  Hicitnr,  scilicet  sciencia 
de  iiH'iisMia  allitudiiiis,    qua  uero  in  j)laiiutn.  dicitur  planinietria 

10  i.  scieiilia  de  uu»nsura  alicuius  pluniciei.  qua  uero  in  pro- 
tuüdum,  dicitur  cosmimetria  quasi  sciencia  de  mensuia  sdlidi. 
cum  enim  omnis  niensiiiacio  aut  sit  linealis,  aul  superticialis, 
aut  corporaiis,  profecto  lij»ealis  a  digniore  parle  sui  uocala  est 
altimetria,  superticialis  uero  planimelria.  corporaiis  cosmimetria. 

15  Artifex  uero  theorice  geometer,  qui  plane  nouit  om- 
Des  partes  geomelrie  et  eam  docet. 

lostrumentum  eius  est  demonstracto.  ouius  demonslra- 
cionis  partes  diuersis  assignantur  modis.  nani  secundum 
Boecium  sex  sunt:  proposicio,  descripcto,  disposicio«  distribucio, 

2ü  demonstracio,  oonclusio.  secanduni  Arabes  autem  Septem 
sunt  scilicet:  proposllum  exemplum,  contrariumi  disposiciOf  dif- 
ferencia,  racio,  conclusio.  quoruni  omoium  descripciones  illo- 
rum  est  assignare,  qui  librum  Euclidis  incipiunt  legere. 

7—11  cf.  Al-Farabi,  1.  e.  p.  15  s. 


1  bec  om.  C     2  ei  «i».  (*     8  tlieonea  om,  C      4  quc  in  «mnift 
•xeroetnr  D       xia]  in  P      &  «liorom  om,  D      6—7  palniinetri»  (!)  Jt 

planiiuetA  J'      7  consinmeiria  C     qua)  que  H  altimotriani  /'  dici 

mu8  /'  Hcilicetj  i.  e.  f'<'  sciennn  otn.  I)  10  nliciiius  8uperfici<'i  iiel 
plaaiciei  1)  11  dicitur  om.  V  consiuietria  l>  couimctriu  C  et  bi'uu 
didtur  proftmdiin«triA  fW.  12  menaoracio  omaia  />  13  digniori  P(- 
14  planimetria}  altim«tria  (!)  I)  coemeiria  H  conaimetria  I)  15  r;  in 
murij.  :  Quis  artifex  geomctriv  />  15  16  omnes  p.  geom  |  urtem  geo- 
inftrii-  17   ('  in  rnnr;.:   <^>noil   iiiistnnnenluin       ost  dorn,  cuins  nm.  /> 

1^  aitiugunUir  P  20  auleinj  aiu  i!)  C  2U  21  scrumium  .  .  .  »c-ilicet 
»JH.  Ii  vwA  aaptem  V  22  />  prttfbtfi  geeaodam  arabes  aeptem  sODi 
qaonini . . .  qnoniml  quo  P  22—28  illoram]  «onun  I)  28  qui  übmm 
lagere  tun.  F 
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Artifex  uero  practice  est,  qui  eam  operando  exercet 
Diio  autem  sunt,  qui  eam  operando  exercent,  seilicet  mensores 
et  fabri.     mensores  sunt,  qui  terre  altitudinem  uel  profündi- 
latem  uel  planiciem  mensurant.     fabri  uero  sunt,  qui  in  fabri- 
cando  siue  in  mechanicis  artibus  operando  desudanl,  ut  carpen-  5 
tarius  in  ligno,  ferrarius  in  ferro,  ceroentarius  in  luto  et  lapidi- 
bus  et  stniiliter  omnis  arUfex  mechanicarum  arciuin  secundum 
goometriam  practicam.    Ipse  enim  per  semetipsum  format  lineas, 
superficies,  quadraturus,  rotundilates  et  cetera  in  corpore  ma- 
lerif,  (iLic  siibiecta  est  arti  siie.     liorinn  autem  fabrorum  multe  10 
sprcies  esse  dicuiitur  seruudum  diuersilalcui  uiatrriuruiii  in 
bus  et  e\  quibus  üpeianlnr.      ipinrum  unusquisque  .siciil  habet 
materiau)  propriaiu  sie  et  iustruint  nla  propi  ia.      inensoriuu  etiiiu 
iiislrumentu  sunt  pes,  palmus,  cubilus,  staiiiuin,  pertica  et  mulla 
alia.     carpentariorum  uero  securis  et  ascia,  dolabruru  et  liuea  i'» 
et  multa  alia.      ferrariorum  uero  incus,  fortices  et  malleus  et 
multa  alia.    eementariorum  uero  linpa,  Iruila,  perpendicuium  et 
multa  alia. 

Officium  autem  theorice  est  rariones  de  singulia  red- 
dere  et  de  quacumque  quantitate  in  mobili  siue  eins  acetdente  80 
aliquo  ambigltur  dubietatem  demonstracione  pulsare. 

Pinis  eins  est  const'cuclo  certitudinis  de  ambiguitate  pro- 
posite  questionis. 

Officium  uero  practice  est  uel  in  mensurando  de  alto, 
profunde  el  lato  certam  dimensionem  reildere,  uel  in  fiibricando  2$ 

m 

9-18  ef.  Al'Fftrabi,  1.  c  p.  16. 

1  C  M  iminiir.:  «rtifex  practice  eaml  oanaam  D  2  sunt  <,tn.  PC 
inessores  D  3  mens,  nutcni  /'  ('  hi  »»m-ij.:  inon8or(**<  8—4  qui  terre 
superficiem  quamlihet  mensurant  /•«/■.  4  l'  hi  inar;/.:  fabri  <>  ferttrius  /' 
7  similiter  et  C  opifex  /•'«>•.  8  actiuMm  lün  .  ipsa  r  ipsa  autem 
Far,  9 — 10  materi«  Far.  10  cat]  rnnt  €  18  propriam  materiani  C 
t/t]  babet  €  proprta  om.  !)  enim  om.  D  14  palnia(l)e  »r/  pali- 
mie  (?)  P  stadinm]  fastidium  It  pertica,  stadium  C  14— 1^  et  «imi 
liam  mnlta  alia  ('  15  C.'irppntatariomm  f>  aria  ('>  ('  dolabronim  // 
doia  P  16  forrariorum  .  .  .  aiia  om.  l)  ( Homoeot,/./  16—18  Kerrario- 
niiil . . .  nmlta  alia  om.  C  (dupltae  IlomiHWtel.)  19  C  in  marg,:  Officmm 
mteml  uero  C  81  atiqaoj  de  qaibus  ('  ambigaitor  N  22-110,2  Finis 
eiua  est  . .  esigit  non  excedere  mt.  C 
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statutas  lineas,  superficies,  figuras  et  nmgnitudines  serundum 
quod  species  operis  exigit  non  excedere. 

Finis  ei  US  est  ue)  certitudo  dimensionits,  uel  merces  ot 
laus  de  consummacione  operis. 
&  Quare  autem  sie  dicatur?  Hec  disciplina  n  monsiira 
terre  nomen  accepit.  »Ge*  enim  interpretatur  „ terra*,  »me- 
tron"  uero  „inensura*.  Jude  gcotnetria  de  mensura  terre  sci- 
encia  dicitur. 

Miiins  iunentores  priiiii  hadiiiiliir  F];,'i|>;  ii.      ((iii  pro  en. 

10  ((iKul  iiiuiHlaiile  Nilo  el  lintiiimmi  pos6.e>.->iuüiluis  liiuo  obHiiciis 
HKroniin  liniitos  ila  confuiulebaatur,  quod  posspssionts  ^iiign- 
lorum  a  s»^  non  discenipbnnhir,  taleiu  sollorciain  atiirmoiioriiiit, 
rmm  exercitacioue  .sui  quisque  qtiantilatem  agelli  faciliiii?  a  eon- 
tiiieiifi  posset  secernere.    —  set  quainuis  ad  lerro  dimensionis 

16  utiiitatem  primituä  inueiitii  uocabulum  iiule  sortita  sit,  post- 
modum  tarnen  sapientes  racionem  eius  diltgencius  inucstigantes 
ad  alia  multa  cognitu  utiliora  et  iocundiora  mensuranda  eatn 
quasi  de  terra  ad  celuni  transtulerunt.  nam  prouocati  studio 
sapientes  post  illius  terre  dimensioneni  ceperunt  tern^  maris  et 

20  a&ris  et  cell  spacia  perquirere:  quanto  inteniallo  hina  a  terris 
et  a  'luna  sol  ipse  distaret  et  usqoe  ad  uerticetn  cell  quanta  se 
mensura  distenderet  et  omnia  alia,  que  astrologia  per  eain  la- 
borat  racionablllter  apprehendere. 

Magna  est  ergo  istius  discipline  nlilita.s,  quandoquidein 

25  et  terrenarum  diniensionuiu  dai  ct  rliludincm  i  l  celesliiuii  spaci- 
orum  ueram  acquirit  coniprehüiiäionoin. 

$—8  of.  Isid.,  Efym.  III,  10,8.      9—88  et.  Isid..  Kiym.  III,  10, 1  b. 

1  lineas  stHtutii»  P  .siniilitpr  et  figuras  f>  3  C  in  tnaiy.  :  Quis 
finis  eiusj  uero  />  uol  oin.  <'  rliin*«nsiii  J'  et)  uel  <'  '»  ('  in 
tnaty.:  (^uare  siu  dicatur  ü  terre  mu,  I)  7  ueio  om.  I)  eoim  ('  terreii 
mMmra  C  9  C  in  muy.t  Qni  InnratorM  hnius  «rti»  fauius  nutem  O 
10  nilo]  biaIo  (!)  D  nyto  C  Um«]  nylo  C  11— -18  n  m  aingulorum  Jt 
18  qaiaqne  ('  13—14  a  continent«  ('  14  n  torr<»  «linwnlionis  /*  tcr- 
r©ne  ('  15 — 16  post  mundum  tarnen  sapiento»  lUX'  17  «os^niful  cogi- 
taturo  (?;  ('  18  «am  prouuoaU  (I)  J'  19  et  n,n.  1'  20  spaiciaj  sapiä  C 
inqninn  C  81  ipM  ow.  €  dialst  D  (luaoto  est  ihisi)  P  24t  C  i» 
marg.:  Qne  oiililas  irtiuaj  hiiina  C  «rgo  om,  Pr  discipline]  nriis  J) 
25  ierrenaniin]  cetenuimi  D      26  uoniin  om.  O 
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Post  musicam  uero  legend.!  est:  cum  enim  due  siüt 
species  quantitatis,  multiludo  scilicet  et  magnitudo,  muilitudinis 
autem  due  sunt  species,  numerus  per  se,  de  quo  artthmetica, 
et  numerus  relatns,  de  quo  musica. 

Post  multitudineni  uero  necessario  magnitudo  sequitur.  5 
cuius  alia  est  immobilis,  de  qua  geometria,  alia  mobilis,  de  qua 
astrologia  tiactat.  prius  est  autem  immobile  quam  mobile, 
quoniam  omnis  motus  a  quiete  indpit.  profecto  constat,  quod 
in  quattuor  matheseos  ordine  dbciplinarum  tercium  posi  aiith* 
roetice  musiceque  tractatum  geometrie  speculacio  naturaliier  10 
optinet  locuni.  ac  per  iioc  post  musicam  et  ante  astrologiam 
legenda  est. 

Notandum  auioin,  (inod  geometria  et  arithmetica  licilu'iit 
elementa,  per  que  iiuüla  deelarantur  in  eis.  sot  flementa  sunt 
finita;  que  uero  dorlarantur  per  iiiu  sunt  iiilinila.  unde  liber  lö 
Eurdidis,  in  quo  eleuiealu  gecmietrie  et  arithmctice  fontiticntur, 
liber  elementorum  dicitur,  in  quo  eonsideracio  tit  iluohus 
modis:  unt)  resolucionis  et  aiio  eomposicionis.  quibus  duobus 
modis  antiqui  Inu  tores  buius  sciencie  usi  sunt  in  Übris  suis, 
set  Euciides  in  libro  suo  non  incessit,  nisi  secundum  uiam  com«  20 
posicionis.  (|ui  enim  a  simplicioribus  incipit,  ut  ad  composi- 
ciora  perueniat,  quasi  componendo  ascendit,  ut  quod  ex  simpli- 
cibus  compositum  est  ostendat  sie  Euciides,  cum  a  puncto 
incipit  et  deinde  ad  lineani,  deinde  ad  sttpertieiem  et  postea  ad 
corpus  peruenit,  modo  composicionis  usus  fuit;  modo  uero  reso-  25 

1—7  cf,  ropn  p.  88,S  «B.      18—81  Al<Fftr«bi,  L  e.  p.  17  ». 

1  <'  in  nt'ifff.:  Quo  ordine  legenda  sit  uero|  autem  legiturj 
longa  (!)  /'  est  »mi.  U  »uot  P  2  magnitudo  sciiicei  et  multitudo  C 
2— S  molütttdinis  superaunt  species  due  C  6  qua]  quo  (!)  /'  7  pertrac- 
tet  DPC  Mtem  est  D  antem]  «nim  C  quam  mobile  «m.  P  8  a] 
ae  (!)  P  9  ordines  C  11  poafc  musicam  et  om.  ('  18  Nodum  (!)  P 
Not.  08t  autem  J)  autem  oni.  (■  14  -15  elementa  illa  finita  sunt  illi-«  (' 
elementa  sunt  differeneia  Fnr.  Vi  quod  uero  derlnratur  Für.  16  in  quo 
sunt  elementa  uel  argumenta  Far.  18  uno  modo  l)  una  Fat:  et  alioj 
alia  Far.  19  tractor«»  Iniiita  aeiende  «wn.  I>  hnina  antiqai  aoiande  C 
traetatoriMi  Far.  aal]  acilioat  Far.  20  uiam]  aemitam  C  28  aaoandit] 
procadik  C  quod]  qui  £>  2li  oateDdit  DO  aie]  aad  D  dainda  ad 
aaperf.  «m.  RPC      25  panMnit  om.  D 
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lucioTiis  iiterelnr,  si  a  coipoie  im  i}ii(  iis  .iiI  -npci  liciein  (4  diAixU' 
ad  lifieani  et  posU-a  ad  punctum  d*'S('on(ten'l,  quia  coinpu^iluin 
quasi  in  partes  suas  resoluere  uidelur. 

|De  aspectibus.J 

5  Sciencia  uero  de  nspeclibiis  dt;  ßisdcm  inqutrit,  de 
qiiibus  et  fr^onietria,  scilicet  de  Hguris,  magnitudinibus,  siti' 
bus,  oniino,  cqualitate,  incqualltute  et  nlüs;  sot  ita^  iit  sunt  in 
lineis,  superficicbus  A  rorporibn>  absolute.  undo  sporula- 
cio  ^poniptric  coiimiuiiior  <'st,   (|uain   spwulacio   liiiius.  set 

10  quaniuis  id.  de  quo  \h'C  Iraclal  <*<»ritirieatiir  in  co,  df  ((Un  ill.i 
tractal,  tamoii  \wr  non  est  supi  i  llna,  set  m  ( »  --ai  i;) :  (juuiiiiuii 
oa,  «pie  P'urlides  iKM'cssni'io  pn»l>anit  «>--c  qua*Uala  rum  ad 
(>n  ii  spii  itur  ex  ali«|ua  loii^ntuditic  uidfiitiu  r*»ltiiida.  i'l  pluia  ex 
liiis,    qu»'  sunt    tMjiic  disMancia.  uidciitur  esse  « oja.au-i  eiicia,  et 

15  equalia  uidentni  iiu  qualia  el  o  rorilrario.  ex  liiis.  (pie  sunt 
Sita  in  nna  äuperlicie,  qu(>dam  apparont  inCerioiu  et  (|uedani 
aictora.  et  ex  biis,  quo  sunt  prlina.  qncdani  apparenl  poslo- 
riora  et  c  contrario,  quapropter  fnit  iKct  ssaria  her  sciencia. 
qua  di^cernitnr  inter  id,  quod  apfuirel  in  nisu  alitei  (]uani  sil. 

SO  et  inter  id,  quod  apparet  ita  ul  est.  Ihni  enim  s^iciencia  assi^- 
nat,  quibus  de  causis  ista  fiant  et  linc  demonslnicinnibns  neces- 


5-21  AI-Farftbi.  1.      p.  1»  s 

1  si  a  eorpor»  6m  P    et  deind«)  «t  mti.  D      S  rMolnArehir  (!)  ttid«< 

tur  l)  resolnerc  uiileretnr  ('  4  lH*rnptm  nm.  lll>  />i'  g«-rniiolria  /• 
(ertttm  in  niuvii.  hif',r.i  De  «i'i'eiicia  «Ih  aBpCH'MlMis  ('  De  aspfctibiis  //  "> 
uero  oin.  <'  ü  et  *////.  l)C  7  et  inequal  IH'  l  ai:  itaj  ista  /'  «t*t 
non  iia  C  ut  ainfc  Fnr.  7  — in  äuperf.  D  8  abaoluHtur  (!  fVrr. 
Und«  et  hec  ep.  1)  9  oorouranior  ooncrecior  C  (V)  fauiiM]  «in»  ('  Set 
tarnen  quaniui»  ^'  10  lu'cj  liic  DC  />  n'hl.  jnint  iractat:  coinmunior  est 
10 — 11  rootineatur  ...  de  quo  illa  tiAchit  om.  Hl'  /  li<»ii<>,  '>trl.i  «  (tj  illo 
11  tarnen  otn.  C  12  eu  /'  f  quia  /•'"»•.  n^cossiirio  mn.  h  !;>  ti-- 
spicitur  uecessariü  l)  uuitüitur  enso  <'  14  equej  equi  /'  et^  ut  l> 
15  tt  contra  C  •  coimeno  Fm\  Et  ex  büa  DPC  16  appurent  om.  Fi' 
16—19  aleiora  et  qnedam  inferiora  C  et  quedam)  et  tm.  Far.  17  priora 
Fnr.  18  e  ronuer^o  Fur.  Que  propter  /*  st  mper  fuit  /•>(>•.  hec 
sciencia  fuit  nccessaria  ('  19  id]  illud,  qna  (!)  Ftn:  20  i<lj  illuU  Fttr. 
euim]  ergo  Fto:      21  tiec  Fitr. 
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sarüs:  docet  eciam,  quibos  modis  nisas  polest  errare,  ad  hoc  ut 
non  erretf  sei  depreheodat  ila  ul  est  omne  quod  aspicit.  docet 
eciam  deprehendere  altttudines  arbomm,  turrium,  parietum  et 
latitndines  fluuiorum  el  profundilates,  et  altitudines  moncium 

postquain  cadit  uisus  super  lines  conmi;  deindo  elongaciones 
corporum  cielcsliuni  et  quautilales  eoniui  et  omne  id,  ad  quod 
polest  penieiiiri  rellexione  aspicieiilis  ipsinu;  et  quedam 
lioruiii  cum  instrmiuiito.  qnndnrn  iiero  sine  instnunento.  et 
docet,  quod  qiiicquul  iiidclui  iiou  uidetur  nisi  «  um  radio  pene- 
trante in  aerein,  usquiMjUo  eadit  super  rem  ad  quam  aspicimus.  1'* 
Kt  radij  fniideni  penetrantes  Corpora  peruia  iis(|ii(>  ad  illnd,  ad 
f|Uod  aspicitur,  aut  recti  sunt  aut  reftexi  aut  coniieisi  aut  fracti. 
Hecti  sunt,  qui  cum  egrediuntur  a  uisu  protenduntur  secundum 
rectitudinem  sui  uisua  usquequo  perlranseant  et  üniantur.  Re- 
flexi  uero  sunt,  qui  cum  a  uisu  prodire  incipiunt,  antequam  per-  15 
transeant,  obuiat  eis  speculuni,  a  quo  reflectuntur  oblique  ad 
partes  latenim  speculi  et  deinde  extenduntnr  in  latera,  ad  que 
renoctutitnr  eiindo  n<l  illud,  quod  est  inter  manus  aspieientis 
hoc  modo: 

Visus  Visum  2» 

\  / 
\  / 

\ 

Spcouluin. 

1-21  Al-Farabi,  1.  c. 

1  eeiam  <hm.  For.      3  «topreilwndnt  (!)  V    deprohenilit  />  deproheii- 

ilnmus  F»n\  e»t  mv.  h  omne  ifl  quod  /'  omne  ad  quod  D  3  orinm 
nnt.  1'      appreheiidcr*'  Far.       f?  et)  iit  />  iliud  i'nr.       ad  mn.  IX' 

7  peruenire  ('  ex  retoctiono  (Ij  ipsiu»  usp.  Fof,  7  -S  et  qucdain  eoriiiu 
ot  inaimctio  Fnr.  8  eorum  C  Far,  et  quedam  sine  instramento  ( ' 
10  in  om.  ('  qnouaqoe  />  eiidat  ('  Fnr.  11  C  jinuM  hie  in  uMrtt.: 
NB.  rt  hl  niiinj.  in  ffr.:  Nota  1  modo8  rndioium  incodenciiini  p«r  corpoia 
p»'niin  ad  rrs  uts«!*.  Kt  itick-tur  into  ponere  radios  uisiiale'«  fXtnintoH  nU 
Dciilin  ad  res  iiisaH.  qtiideinj  qui  J)  illud)  id  L'  11  12  iilud,  quod 
Mp.  Fat;  12  mmi  r«cti  MKi  18  f '  »n  m«ry.t  Kecti  egred.)  ingrodiantnr  r 
iiiei  /*  ex  aiaa  Far.  proteguntor  H  proeeduntar  /i  prosredimitar  Far. 
Reconduml  si  »?)  /*  14  utiquoqac  (1»  /'  inque  l>  tran^ent  D  fininntur| 
Nnmnntur  (I)  /'  14— 1-^  <'  hi  inon/.:  Kfflexi  In  rnm  om.  I'  i-st  {\\  I' 
a  Hin.  II  16  traiiseaat  l'  ubuiant  1)  17  deindfj  «iemuin  /•'«/*•.  ud 
quej  atque  ('  (?)  a  qao  fWr.      ÄO  a.  Hnec  figHrtt  (fmi  ÜC 

BeUrAn«  IV.  t—9.  Banr,  Uaadittalinnii.  8 
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Conuersi  uero  sunt,  (|ui  eadem  Uta«  qua  prius  incesserant  re- 

deunt  a  sperulo.  quousque  cadunt  super  corpus  aidentis.  a  cuhis 
iiisn  exieruiil.  und«-  uidet  lionio  speeuluni  aspiriens  so  ipsuni 
cnni  iilcj  ('•(dem  i-adio.  ^"|•il(•ti  iicid  siiiit  illi.  qui  ii-deiintrs  a  .speculo 
ad  parteni  aspicieiiti>,  a  <  iiius  uisii  e\i<  runt,  oxtondiintur  Hexuose 
all  eo  ad  iinuni  latfuiin  eins  ot  tatluul  »iipcr  id.  ijund  H«t  posl 
aspiciorilf^TTi  nel  ad  doxlorani  u<'l  ad  sinistiaiii  riii<  iid  siipra 
ipsuiii.  imdr  iiidel  homo  illnd,  «piod  est  posl  ip.siiin.  lU'l  quod 
est  in  uno  uUqiioruin  laterum  eiu8  senmdum  iianc  figuiam: 
10  Visus 


Kt  mrdiniu.  (juod  inler  nisum  et  mUn  illud  quod  aspicitur,  siuo 
speculuni,  oninino  sunt  corpora  periiia.  id  aqua  nel  a«"r  iiH 

16  corpus  fclesto  ucl  corpora  uitrea.  Scioncia  oi-go  de  aspe<'ti- 
bus  inquirit  de  omni  quod  uidetur  et  de  omni  ad  quod  aspici- 
tur cum  istis  quattuor  radiis  in  unoquoque  speculornm  et  de 
omni  quod  accidit  ei  ad  quod  aspicilur.  Vnde  ipsa  diuiditur 
in  dua.s  partes:  Quarum  prima  est  inquisicio  de  eo,  ad  quod 

20  aspicitur  cum  istis  radiis.  Secunda  est  inquisicio  de  eo,  ad 
quod  aspicitur  cum  radiis  non  rectis;  et  hec  dicitur  proprie 
sciencia  de  specuüs. 

1-28  Al  Farabi,  1.  e. 

l  C  in  marg.i  CoDaerai     sunt  uero  H     qua]  quam  PC      1—2  red- 
dcttnt  r    8  •xterant  Fnr.    spiMsulmii  cwm.  Fav.    4  cmn)  in  Ftir.    eadem  P 

C  in  innig..'.  firMbi  qui  redeuntea|  recedentes  ('  5  ad  parteni  om.  I) 
partes  Fur.       exiVrint  /'    exiciaiit  Fnr.        flectuosf  />  cadit  ('  id] 

illud  t'ar.  7  dextram  uel  nd  omi.  /'  uelj  et  ad  dext.  /•>»>•.  Miniüirum  l' 
8  illud  om.  C  9  una  C  luternm  aliqaoniin  1)  in  aliquo  Iat«ruin  Fur. 
10—18  Httee  fiffvra  d*^  PC  18  qnodl  qni  Ott  D  quidem  F«r.  14 
Huntj  sit  (!)  B  fnerit  />  omnino  siae  oorpor*  parua  ui  a^r  eic.  Fat:  15 
uelj  ut  uitrea  corpora  I>  prco'  noro  I' For.  16-17  aspicitur  iis  r;^(Iii^^ 
in  nnoq.  Far.  17  quattuor)  decem  (!)  />  18  as^picitur  /'  19  eoj 
codem  20  istis]  rectia  20  -21  cum  istis  radiis  .  .  .  aspicitur  (»n.  h 
(Jiomoeotft.)  ad  om  C  81  Mp.  in  r»diiii  non  rectin  Fnf.  hec]  hoc  (' 
22  ftprcnlis]  iiapectibu«  J? 


Visum 
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De  astrologia. 

Circa  a^jlntloL'i  ;i  im  <|iinfp!(»  her  padein  sunt  iiiquirenda, 
srilicft:  (jni<l  sit  ips.-i,  ijiiotl  i/rmis  (mus.  que  niaton.i,  qiic  partes, 
(|ue  speous,  quod  otliciuni.  qiiis  (inis,  quod  instruinentuni,  quis 
artiiex,  quart'  .«if  dicatur,  quo  online  sit  docenda  et  l^enda.  5 

Quid  auleni  sit  ipsa.  in  liar  diftiDicione  ostenditur: 
astrologia  <fsi  sciencia  niobilis  niagnitudinis,  que  cursus  side- 
rum  et  figuras  ei  hahitndines  stcllarani  circa  se  et  circa  terrain 
indagabili  racione  perquirit. 

Genus  i.  e.  quaütas  eius  est,  qaod  ipsa  est  maUiematica 
i.  e.  doctrinalis  seiencia. 

Materia  oius  est  mobilis  magniiudo.   mobiles  autem  mag- 
nitudines  appellamus,  que  mouentur,  scilicet  solem  et  lunam  et 
ceteros  p)aneta.s,  de  quo  rum  motu  agit  astrologia.  Geome- 
tria  nerot  quia  seiencia  est  de  mensura  terre,  que  imtnobilis  15 
est:  ideo  materia  eius  Immobilis  magniiudo  dicitur,  quia  per 
eam  primttus  non   nist  sola  terre   magniiudo  mensoratur. 
Materia  uero  astroloiH«  mobilis  magniiudo  dieitur:  non  quia 
considerat  de  majrnitudine  mobiliuni,  sei  quia  niotum  mag- 
norum  uiohilium  speculetur,  ut  septeni  planetaruni  et  decem  20 
celorum. 

Partes  uen»  Ii u ins  artis  sunt  tres.  Prima  est  de  nu- 
nieriä  et  iiguris  ceiestiuni  corporum  et  de  ordinihus  eoiiun  in 

7  9  (  f.  Isid..  Etym.  Ii,  24,13;  III.  15,1.  22-2.3  .Al.Fnrabi,  De 
a«!i«ne.  p.  21. 

1  Imteripih  om.  Rl)  Mlrol«gi»  //  2  ioquinDda  mini  C  8  quid 
Milicet  ipM  eit  C  qnid  ipaa  «it  1)  3—5  qu«  matoria.  (|uis  finia,  qaod 
inftnHTientnra,  quis  Hi-tlfex,  que  partes,  que  spprfps,  quod  ofhcimn  quare 
sie  dicatur  .  .  .  f>  4  quod  instnimentum,  quis  tinis  ('  ö  uo«^(^Uir  (' 
legenda  et  dotendii  DP  qno  ordine  legenda  »it  C  6  ipsa  sit  ('  in 
(IM.  PC  Qnid  . . .  oatenditar  otu.  D  C  in  m«rg.:  Quid  ipm  ait  aateo- 
kgi«  7  magiritad.  mobili»  p  7  8  sydenim  RD  9  perqniri  P  10 
('  in  mnri/.:  <?nod  jcenus  huius  artia  13  ('  i»  mnnj.:  Que  materia  huiua 
artia        appeUanius  otn.   ('         qtie  inouent  Holem  srilicet  l)P(' 

\h  eat  scieDoia  DIV      15  -1^»  imtnobilis  . .  .  eiua  om.  P  f ilomoetitflj  Ui 
•ins  aat  immolnlia  C      immobilis  am,  D      dieitur  «mm.  C      17  magnitodo 
tarn  C      menrarabator  ('       18  aoro]  avlem  C      ma^itndo  mobilia 
22  C  IN  mnrg.z  Qne  partes     ncro  nm.  DP  antam  C      C  in  maiy.;  prima 
aat]  qaia  C     23  corp.  eij  et  om.  P     Jigaria  eoram  Far, 

8* 


116  (iundiHsalinus,  De  diiiiaione  philosophtiip. 

mundo  et  de  quantitatibus  et  sitibus  ei  proporcionibus  eorum 
inter  se  et  de  quantitatibus  elongacioiiuin  ipsorum  ad  inuicem, 
el  quud  totalitati  terro  non  est  motus  localis  neque  in  loco 
neque  de  loco.  —  Secunda  est  de  motibus  celestium  corponinit 

&  quot  sunt,  et  quod  omnes  motas  eoram  sunt  si)herici,  et  quis 
eoram  commanicat  omnibus  eis,  scilicet  stellis  eorom  et  non- 
sletlis,  et  quis  sit  comiiiünis  omnibus  stellis.  Deinde  de  moti- 
bus  qui  sunt  proprii  uniuscutasque  stellarum,  et  quot  sunt  species 
motuum  unicuique  eoram,  et  partes  ad  quas  mouentur^  et  se- 

10  cundura  quam  partem  aduenit  unicuique  eorum  motus  iste,  et 
docet  uiam  ad  nomprehendendum  locum  cuiusqin'  stelle  ox  par- 
tibus  sij^norutii  in  unaquaque  hora  cum  omnibus  speciebus  mo- 
tuum eins.  Et  iiKinirit  itcrum  de  omnibus,  que  accidunt  cpI»»- 
stibns  corporibus.  et  de  inotibiis,  qui  sunt  unicuique  eorum  in 

10  signls,  «'t  quid  accidal  eis,  cum  ad  iniiicciii  i  ninpai  anlur  ex  coii- 
iunctionc  ot  sopiiracione  el  iliiicr^ilati'  silus  ad  imiicrm.  VA 
ad  tiittrnuin  miinia,  acci<lunt  eis  de  motibns  ipsoiuia  absqu»» 
rornpnracione  eorum  ad  terrani.  büuI  <'c]i|><is  suli->:  ifrruni  de 
omnibus,  ([iie  ai  ridunt   eis  proptei-  situui  terrc  al»  eis  in  loco 

ao  niundi  in  quo  sunt,  sicut  e<'lipsis  lune;  et  dorlniaf  illa  acciden- 
cia  et  quot  sunt,  in  qua  disposicione  et  in  qua  iiora  accidal 
illud  et  in  quanto  tem))ore,  sicut  ortus  et  nccaf^iis  et  alia. 
Tercia  uero  inquirit  de  terra;   de  eo  quod  ipsa  inhabitalur 
ei  quod  uon  habiiaiur;  ei  osiondilur  quantnm  est  iitud,  quod 

1-24  Al-Farabi.  1.  c. 

1  quantitnt.  I  (luihus  <  «luantiltit  (•«rpoium  ipsorum  luir.  et  sitibus) 
ot  itm.  <'  2  inter  sei  inuiceni  lün:  adj  ab  It  3  eo  quod  Fni: 
in  totalitAte  Far.  4  de]  a  fVir.  6*  in  mai'^.:  Scttnnd*  5  omnis  eodtt. 
om.  Far,  aph«rici]  separati  D  aperiei  C  6  «ial  illi*  V  om.  D  6—7  non* 
stellia  eorum  ('  7  quis]  quid  IW  de  omnibus  stellis  ('  deindel  .d.  ei 
(-^  dicit  enim  P  H  sint  ('  proprta  HI'  9  motus  Fnr.  eanim 
Flu-,  et  partes  imi.  II  10  unicuiasque  (!)  H  cuique  h'ui'.  eorum]  it^tu- 
mm  C  11  uam  (!)  F  atellanmi  D  MI*  ffllia?)  P  Vi  in  ow.  /> 
16  et  aeparat.)  nel  aep.  D  17  aecednnt  P  abaque  im,  (!  18  «orum 
oi»t.  <'  sicut]  situm  Fnr.  edisis  Ä  10  eis  t4)ntum  propter  Fnv. 
10  20  -Ah  fis  .  .  .  Iiini'  <,ni  ('  ab  eis  qui  sunt  in  1.  /  'j  .  2'*  sicut 
iH'iipsis  .  .  .  qu(»t  sunt  inf  Ii  {ihip(i:r  Jloiiioiiifi'ij  21  et  in  qua  ('  in  ipsa 
d.  Fin\  23  aliaj  similia  ('  C  tu  »tarj/.:  tercia  d«  t«rra  nw.  Ii  in 
iem  D  de  ipaa  C  24  quod  om.  />  oatenditnrl  uritnr  (!)  />  oaten- 
dtt  C  Für. 
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inlmbitatui  et  quot  sunt  partes  eins  inagiic,  que  sunt  climata; 
et  comprehetidit  liabitaciones,  quas  contiiigit  esse  in  unaquaque 
illarutn  in  illa  hora,  et  ubi  sit  locus  cuiusqoe  habitacionis,  et 
ordinem  eoruin  ex  mundo;  et  inquirit  de  eo,  quod  sequitur  iie- 
cessario  ut  accidat  uuicuique  cliroatuiii  babitacionuni  de  reuolu-  & 
cione  mundi  continenti  toÜ.  et  est  reuolucio  diei  et  noctis 
propter  situm  terre  in  loco,  in  quo  sunt  sicut  orlus  ei  oocasus 
et  longitudo  diei  et  noctis  et  breuitas  et  alia  liiis  sitnilia.  Heu 
igitur  sunt  partes  astrologie. 

Speeles  eins  sunt  due,  actiua  scilicel  et  contemplatiua.  10 
Coiiteniplatiua  est  sciencia  omnium  predictarum  parcium. 
Practica  <st  sciencia  conipreliondendi  per  insliunienla  coiupe- 
lencia  niaj^uidiilines,  elongaciuiies,  couipaiaciones  inter  sc  cclu- 
sliuni  corporuiii. 

< )  Iii  f  i  II  III   Inline  arlis  est  celcslinni  coijiKnini  el  lerre  Ii» 
ihugiiitudines  et  diü'creiiciaä      propurciunei>  ccitissiuiiä  racioni^ 
bus  assignare. 

Finis  eius  est  eoruin  que  sunt  mundi  uisibilis  incorrup- 
libilis  cerla  cognieio,  scilicet  corporoni.  (fuo  iion  liabent  esse  per 
generacionero  nequc  corrupcioneni,  scilicet  corporam,  que  nec  2V 
sunt  eleitienta  nec  etenientala,  »ec  sunt  uuturalia,  nec  artiticialiu. 
Cum  enim  Ires  sunt  mundi  siue  partes  mundi,  quaruni 
prima  est  uisibilis  corruptibilis,  qui  est  a  centro  terre  usque 
ad  circulum  lune,  de  qua  tractat  sciencia  naturalis,  secunda 

1—9  Al-Fambi,  1.  c. 

!  clinatft  f!)  /'       2  conipreheiiduiitur  I)        2    3  quas  contiiigit  .  .  . 
biibitacioiiiä  um.  It  ( Hoinontfcfj      hnlMtudiuca.  iiMbitHciun&ä  Fut:       'i  ubi 
otn  Fotr.    5  efe  aceidit  Fnr.    anmnquodque  7>    «fc  habittcionCB  iVrr.  5— 
de  reaolue.  habitMionum  D    7  propter  . . .  ocomus  om>  D    8  «mili«  h«e  P 
0  igitnr]  enim  P       10  <7  i»  tmiy,:  Qoe  speciea       eins]  mtem  D  tü 

cooparacioDis  H       elongecioiiie,  coD))aracioDi8  D        HC  prnthfi:  corles 

{-^  corpor.iles?)  1*»  ('  hi  inanf.:  ^uod  officium  16  et  diftV'rpncias]  i-t 
mtl.  />    ditfcrencta       !>    et  Histancijus  ('      !K  ('  in  nioi;/.:  tinis  itini. 

äibiltä  i.li  y  uidibilis  incurporaliä  D  Ii»  HciKJ  i.  e.  C  ctuporis  /'  «onj 
nec  DC  30  •cU.|  et  C  21  nec  arfcifloialia  nec-  natnrAli*  O  annt  om.  V 
22  siot  partea  mondi»  qaaram  prim»  C  C  in  mnrg.:  Not»  trea  partea 
mundi  2S  est  ow.  c  uisilu'lilis  (!)  P  comiptibilia]  corporatla  (?)  1} 
qni)  qne  0      24  de  bac  tracta  (!)  €     C  in  maty.:  aeeunda 


118  (iiindirtsalinui»,  U«'  <litiisii)ii»'  }t|iil«iso|thii4«'. 

uisibitis  inroiruptihilis,  qne  est  u  luiia,  (isque  ad  uUiiiium  leluiii, 
de  qua  traclat  aslrolugia,  lercia  est  iniiisifoilis  et  incoti  u|>til)i- 
Iis,  que  nec  e$t  extra  celuiii  nec  intra  celutii,  de  qua  trai-tal  Uieu- 
logia:  profecto  ftnis  astrologie  est  circa  co($nicioneiii 
5  niundi,  qui  est  ex  quinta  ei^seueia.  primus  etiini  niundus 
dicilur  niundus  nature.  isecuMdus  dicitur  mundus  quinte  esscucie; 
lercius  dicitur  muudus  inteiligencie. 

Instrumenta  huius  artis  uiulta  «sunt,  que  in  Alniagesto 
doeet  lieri  Plolomeus. 
lu        Artifex  eins  est  astroioKus,  ((iii  hcc  omntu  eertis  raciuiti- 
bus  el  instrumonlis  nouit  coinprelienderi». 

Quare  sie  dic.uLury     AsUuIogiu  dicitur  scieiieia  de  ru- 
cioiie  astronim.       ,Lo)jros*'    enim    „racio"    inicrid-ctiilur,  imle 
a-stroloKia  i.  e.  sciuiiciu  de  raeione  asUoiutii.  ilicitui,  quiu  quic- 
16  quid  de  astris  dielt  raeionÜMis  cijsr  ita  osse  eoiiuiricil. 

l*ost  geonietriaiii  aiitcm  legeiida  est,  set  iion  eoii- 
tinue:  iniino  interpositis  quorumdaiii  libris  auelunnn,  quibus  iii- 
troductoriis  prius  cognitis  fac-ilins  ad  cognicioiiein  astrologie  per- 
uenitur.  —  Quorum  primus  est  Mileus.  sctiuidus  Tlieodosius, 
20  tercius  Äscalonita.  Post  hos  restat  ieKenduü  über  Almagesti 
in  quo  plenissime  totii  docetur  astrologia. 

Astrologiam  Galdei  primi  docnerunt.     Abraam  in* 


28  Uid.,  Etjin.  III»  25,  1  a. 


1  est  ttiaib.  C  inuisibilis  ineorporalis  (?)  D    oelu»  ttlttmuin  C    2C  in 
Mttrg.:  tereius  terci«  DC  teroina  BP    «t  om.  C    S— 3  inoorpOFalw  (Y)  D 

3  intra  celnin  nec  extrii  celuni  PC  (<*eluni  ooi.  .si-nlo.  in  C  4  (.'  in  »mir-/.:  Quih 
fiiMK  Finis  aHlroloyif  profecto  ('  4  -  n  firt«  (!)  cu^nitio  mundi  I'  certa 
cug,  mondi  l>  que  i>      ex  oni.  I>l'       'i  'iicitnr  um.  /'    t»st  l>  luiui- 

dusj  modus  I'  8  C  tu  imiry.:  Quud  insiruoiontum  uluiagesü  C  9 
deeei  (!)  P  tolouaens  R  iholomeiis  !>C  10  C  i»  antrg,:  Qais  artifex 
11  et  om.  P<!  «pprehei^to«  <-  12  ('  in  Mary.'.  Quare  sie  dieator  om.  D 
18  enim  grece  13    14  inde  .  .  .  dicitur  om.  ('        14  dicitur  om.  l'C 

15  itÄ  es«e  ftm.  ('  16  f  ht  n»rni.:  Quo  ordine  legenda  sit  17  quibun- 
dam  IK'  auctortiin  /'  actorum  />  17 — 18  iutruductiä  V  19  Mileus 
(t.  e.  Menelaua)]  mtleus  est  C  tbeodoeitis  (?)  /'  20  Aeealonita  k\.  e. 
Rntoeine  Aacalenita)]  «ecrata  V  a  se  dat»  RP  «nedata  U  almagiati  C 
21  pleno  C  tot^i  tim.  ('  a^ütrologla  doitetnr  Ü  22  iu  marg.:  Qoia 
inuenUir  liuias  arti»     Abraham  auteni  Uhf. 
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«»Üluisse  G^ipcios  aslrologtaiii  losippus  auctor  aäseuemt.  Greci 
autem  dicunt  baue  arteiii  ab  Athlante  prius  excogitataiii,  ideo- 
que  sustinuisse  celuni  dictits  est.  Quisquis  atttem  ille  fuerit: 
motu  cell  et  racione  animi  excitatus  per  temporum  uices,  per 
aslrorum  rotas  difßnitosque  cursus,  per  interaallonmi  spacia  mo-  & 
derata  considerauit  dimensiones  quasdam,  et  numeros  diffinteiido 
ac  secernendo  in  ordinem  nectens  astroiogiain  rcpetit.  Cum 
autem  iiiulti  de  astrologi:i  scripserint,  iiiter  coa  lauten  Ptolomeus 
lex  Alexundrio  apuii  ürccos  precipuus  fuit. 

De  astronomia.  10 

Est  iteruiu  alia  sciencia  de  blellis,  que  dicitm*  astronomia. 
Circa  quam  hec  eadeiu  considcranda  sunt,  que  circa  astrologiam, 
scilicet:  quid  ipsa  sit,  quod  germs  eius,  que  materia,  que  partes, 
que  Speeles,  quod  ottleium,  quis  finis,  quod  instrumentum,  quis 
artifex,  quare  sie  uocetur.  is 

Quid  autem  ipsa  sit,  sie  diffinitur:  astronomia  est 
sciencia,  que  cursus  et  posieionem  stellaitim  secundum  hominum 
opiuionem  describit  ad  temporum  noticiam. 

Genus  est,  quod  ipsa  de  proposita  sibi  ut  oportet  que- 
stione  est  sciencia  iudicandi  seeundum  planetaruin  et  sigDorum  20 
posieionem.     cum  enim  multe  sint  scieucie  iudicandi  de  propo- 
sita questione,  ut  geomancia,  que  est  diuinacio  in  terra,  idro- 
maDcia  in  aqua,  aßromancia  in  aöre,  pirroroancia  in  igiie, 

1-9  l8id.,  1.  e. 

1  twtrogiain  P  aslroitomiftm  IsUt,  ju»ephii8  «it«in  anerit  D 
jinephtis  MMtt«rftt  C      «notor  ohm.  V     2  ab  «dlaftwn  R    ab  atiilante  DC 

Hdiata  /'      2  -  3  ideoqiie  dictus  est  suaiinuisse  celam  C     3  edutn  am.  I>1' 
fi  rat«";  f'i  (eil.  Mi^iu'')       «  {(»nsideraiis  I'      iiuineru  D  diuidendo 

que  iletinu'iidü  hitl.  7  cfnieiido  l)  cecernendo  C  in  ordine  D  uer- 
tens  /'  recepii  /'  b  tulomeu»  R  tholomeus  DC  9  apud  grecoa  vin.  C 
fUt  pracipoua  D  perpetuo  (!)  H  10  Inter^tio  om,  HD  de  aalroiioiitto  (1)  P 
{^ia$M  Im  ntarjf,  infer)  Astronomia  7/  11  iteniiii)  igitur  C  12  cod- 
sideranda]  inqairenda  Ii  13  quid  seil,  ipsa  C  sit  nm.  D/'C  15  uuca- 
tor  /'  flicfttur  <"  16  Quid  .  .  .  diffinitur  um.  />  ('  iit  innry.:  Quid  ait  ipsa 
18  ad  noticiam  temporum  C  Hobnim  KilieanfOi/  nddit:  i.  e.  tcroporaliom 
ettentatun  19  C  ^  marg,:  Qnod  genas  eins  ipsa  est  P  poaita  l* 
19^20  questionem  P  queat.  ut  opertet  D  22—28  ydromaneia  D  que 
in  aqa»  C     28  aSrinaaeia  C      in  ea  »  (!)  P    que  in  a«re  C 
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ciromaucia  in  manu  et  malte  alie«  ut  :$cieiicia.  augurandi 
in  aolato  et  a  garritu  tiuiuni  uel  in  spatiila  ariotis  et  siini- 
Ua,  hec  ceteris  dignior  est«  quia  ex  disposkione  celestiutn 
corporum  que  sunt  in  tems  uentum  prenunciat  unde  AI- 
6  farabius  didt,  quod  nstronomia  est  scicncia  do  dgniflcaeione 
stellarutti,  quid  sciliccl  stelle  significent  de  eo,  quod  futuram  est, 
et  tte  pluribus  presentibus  et  de  pluribus  preteritis.  Nec  nomi- 
nantur  inter  sciencias  disciplinales,  set  inter  uirtutes  et  poten- 
cias.  quibus  polest  homo  uuHcan-  d««  luturi*,  sicnt  est  uirtus 
10  iiiterpiotaiidi  uisioties  et  siciit  esl  nirtus  auguraridi  in  aiiibui  et 
.stt'rnulaciuijibus  et  aliis  liiiiiisuKuli. 

Malelia  eius  est  ipsa  luubilis  iiiugiiitudo. 

Partes  «'ins  sunt  quattiior,  quaruni  prima  H'/ii  de  iilu 
el  Tüiina  iiiiiiHli  i  t  (k-  ein  ulis  celestibus.  .^ecuiula  agil  de 
15  cursLi  planetarum  tt  circulis  eoriini.  tet  eia  aj/it  ile  ortu  et 
occasu  sij-Mioruni.  quarta  uero  agit  de  eclipsi  subs  et  lune  et 
in  hiis  quattuur  pariibu.s  tola  astronomia  consumitur. 

Speeles  eius  sunt  due,  scilicet  computacio  et  iudicium. 
coniputacio  uersatui-  in  tabulis,  iudicium  in  disereciouc  teuiponini 
90  ei  signorun)  et  planetarum.  . 

Officium  huius  artis  est  eursus  planetarum,  coiiiunctioneä 
retrogradaciones  et  respectuü  ad  inuicem  coniempl'irl. 

Pinis  eius  est  sciencia  iudicandi  de  preteritis,  presentibus 
atque  futuris. 

^        Instrumentum  est  astroiabium,  quod  sie  descrlbitur: 

5—7  Al-Farabi,  De  «cienc.  p.  20      7—11  ibid.  p.  2^  s. 

1—2  in  nolatn  avium  et  gamtu  2  et  a  garrittt)  in  garitu  If  in 
apatola]  uel  spaldo  (!i  C    nimilia]  cetera  C    3  qnia}  que  eet/Z/'C'  depo- 

sicinnr  !>  8—4  corporum  cdi'st.  />  4  prcnuncian^  /*  7  de  mn.  C 
7  b  iiotntnatur  HC  lila  nein  alia  non  iKimiiiantur  nisi  \uU>x  uirt.  Fnr. 
9  potestj  tiabei  V  tituria  (,! ;  t'  de  futiim  iudicure  ( '  10  arguaadi  /' 
18  V  in  muri/.:  Que  materia  IS  C  in  murg.i  Que  partes  C  in  mttr^,\ 
prima  14  et  de  eire.  oel  om.  D  C  iit  marg,'.  aecunda  15  plaoetaniui 
euren  D  eiceolos  /'  camm  l>  <'  in  wnnf.-.  t^rcia  16  in 
quarta  17  conHumatri  (!:  /'  conwmniutur  ('  1*^  hi  i>i>u>f  -  Qnv  s}i<><M'es 
lö  discrepciunc  />  21  ('  In  immj.:  Quod  oflicium  olticiuin  autuni  /> 
Officium  .  .  .  planetarum  om.  U  (llomoeotd.)  22  et  retrograd.  C  28  C 
in  marg.i  Qnia  finis  et  de  pret.  et  prea.  i'  24  atqnej  et  de  fnt.  (• 
25  C  in  mrtrg.:  Quod  ioatruraentum      inetr.  oiue  C 


Digrtized  by  Google 


l>e  MtronooiM.  121 

astrolabium  est,  quo  comprehendimus  certas  horas  diei  ac  noctis, 
aacensnm  et  descensum  solis«  et  quod  Signum  sit  in  ortu  et  quod 
in  oceasu. 

Artifex  est  quilibet  astronomtcus,  qui  considerat  legem 
astrorum  et  exercet  ipsam  arlem.  5 

Qaare  autem  siedicator?  —  „Astronoroia"  nomen  com- 
positum est  ab  „aslio"  et  „iiorina"  quod  est  re^ula.  Inde 
astrouüuiiji  dicitur  qua-ii  norma  astrorum  i.  e.  lex  siue  it^aila. 
Dilfert  autein  astroiioiiiia  al>  aslrolo^na  eo,  quod  illa  est  secun- 
Uuiii  rei  uerilalcm,  licc  ucio  secunduiii  upiiiioiieiii  lioaiinuiM.  lU 

Se<'Un(lmii  ueiu  Vsidonnn  in  hör  »litTfriint,  quod  aslro- 
logia  celi  comiersioneni,  urtus,  ubilus,  lUDtusque  sideimn  con- 
tinct,  uel  ex  qua  causa  ita  ut)ceiitur.  Astronoruiu  Ueio  par- 
tim naturalis,  partim  supcrsticiosa  est:  naturalis,  dum  exequi- 
tur  äolis  et  lune  cursus  uel  ätellamm  certas  teniporum  staciones;  15 
supersticiosa  ueiD  est  iila,  quam  matheinatici  secuntur,  qui  in 
steJlis  augurantur,  quique  eciam  duodeciro  sigiia  per  singula  anime 
uel  corporis  membra  disponunt,  siderumque  cursu  naliuitates 
hominum  et  mores  preiudicare  conantur. 

[Scienda  de  ponderit»us.]  20 

ScieuL-ia  uero  de  pomleribus  poiiderttsa  duubus  iiiodis 
considerat:  uel  secundum  quod  meiisurantur  uei  sccundum  quod 

11-19  Uid.,  Etym.  III,  27,  1.      21-22  AMf  ar^bi,  1.  c.  p.  26. 

1  horaä  certuä  C  acj  et  UC  2  asceuttU  (!)  ei  de»cetuiu  (!)  D 
moKmnm  (!)  R  witotmkum  ei  imommmtii  C  quod  om.  P  4  C  in 
marff.:  Qnia  artÜM       5  nstrarttm  om.  I)       Mm  artam  aainiiiouii«m  Ü 

6  Qanrv  . . .  dicatur  oin.  I>  est  noineD  comp.  ('  8  lex  aatronim  Ii  ueu  (' 
<J  Difert  It  astrologia  ab  astronomia  />  illa)  »stronoinia  h  10  ho- 
min.  opin.  IH'C  11  uero  om.  1)  11  —  12  astronomiH  /•<»>/.  12  ortuR 
et  obiius  l>  ortus  onu  V  et  motus  C  18  qua  ex  causa  l)VC  uo- 
eeior  F  voeaiitar  C  aatrologia  I*id.  16  cnrrus  P  steUamin  et  ce. 
toramm  tamp.  D  16  qoamj  qaod  ('  sequuntur  C  17  argarianfair  i* 
auguriantur,  qiii  et  »igua  .  .  ,  D  eciniii]  iiidt  licft  /*  18  uel)  et  /)  di»- 
ponnnt,  secundum  quod  uursus  syderuiii  iiiitiuitat«ni  <'  19  predicere  /viW. 
20  hiarrii>tio  om.  RDCll  C  praeWi  in  monj.:  Sciencia  de  pouderibus  21 
«an»  om.  DV  21—22  eonaidaraotiir  Fat.  22  id  qaod  C  nelj  et  Par. 
22—123, 1  od  aaeunda«  q.  maiia.  om.  P  (äomoeotti^ 
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mensuratur  cum  eis  et  eis;  et  est  inquisicio  de  principiis  doc- 
irine  in  ponderlbus.  ucl  conaiderat  seciindum  qaod  incMietitui* 
uel  secundum  eo,  cum  quibus  mouentur;  et  tuiic  est  inquisicio 
de  principUs  inslrumentorum,  quibus  eleuantur  grauiora  et  super 
(|ui;  pcrinutanlur  de  loco  ad  locum. 

[De  ingeniis.] 

Scieticia  uero  de  iiii^ciiiis  est  sciencia  excoglUiiiUi,  quallter 
quis  faciat  eoiiueuire  umtiia  illa,  quoruiii  iiiodi  declarantur  et 
demonstrantur  in  doctrinis,  eotiuenire  inquam  iu  corporibus  na- 
tu turalibus  in  accepcione  et  situ  eorain  in  actu.  omnes  enim 
alie  sciencie  noti  considerant  linear,  supcrffcie:»,  corpora,  nunie- 
ros,  et  rcikiuu,  nisi  secundum  quod  irittlligiujtur  lantum  sepu- 
rata  a  corporibus  naturalibus.  m^i  quiu  iios  Indigeinus  usn  isU>> 
ruiii,  iiolumus  cii  aliquando  pirseiilare  in  actu  in  coi|joril)us 
iä  iialuralibus  et  scnsatis  nititirio  et  ingeiii«»  alKiuo.  «jiai  lucpaialnr 
coruiii  a(<  i'pcio.  Sciriiric  ergo  ingeiiioiuiii  doteul  inudus  ix- 
cogilamli  «  t  ailiiuiL'iiieiidi,  qualiler  .secunfinni  nunicntni  curpora 
natnralia  ( <»a|ilriitiir  \*vv  arfiliciuni  ali<|iio(l  ad  lioc.  ut  iisns. 
(jueiu  <|ia  riiiiiis  inuuciiial  rx  ei.-,  (jnalis  «  st  >i-i(  iiciu  nunuTuniiu, 
2u  que  ilicitur  algebru  «-t  inuenlKila  vi  alie  consiniiles,  (juaiiinis 
hec  sfieneia  communis  sil  nuinero  et  geomeliie,  et  ipsa  quidem 
coropreliendit  oiodos  caliidilatis  ad  inuenieudos  numeroä,  de  qui- 


1  22  Al.Far»bi  p.  25  & 


1  mensunuitur  V      et  «ia  «ma.  IMJ     de  priac.)  prinetpionim  C*  2 
in]  de  C     8  taue)  hee  Far.     inqnisicto  eat  C     4  grania  For,     4  -5  et 

»uperioru  permutantur  />  •>  hiHi-r.  oiu.  Hhi'll  7  in  maitf.:  Sciencia 
de  ingeniis  uero  oin.  ('  cogitandi  IW  Fin:  S  modi'  mmuTo  ('  ^ — 9 
et  decl.  et  dem.  Fat:  U  inj  de  D  owi.  C  11  utiperliciaies  H  12  reli- 
que  PC  bMI  nt  IS  iiiaii  P  iUornm  F«f,  14  luliiimqe  P  nelu- 
moB  For.  aliqiiando  ea  i>  ante  Far.  in  corp.J  in  om.  C  in  actum  Far. 
Ih  idgenta  Far.  quo  om.  V  aliaque  prep.  Far,  16  aciencia  F<ir. 
rri;«)  uero  Far.  ingenii  eorum  I(  docct  /'Vrr.  17  iiiutMiiondi  f'C 
\^  cuaptantur  HC  coapu-ntentur  (I)  /'  aliquid  Hi'  otu.  Fiu  .  uiüus  /' 
quaiisj  quare  U  20  algebia  H  algcbran  I)  olgobia  P  ulgcUa  cV)  C 
ageleft  (!)  Far.  20  muiabaU  />  umcabula  (!)  V  22  ealididati«  RDl* 
innettienduin  Far. 
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bus  seiticet  racionabilibus  et  surdis  Euclides  dedil  principia  in 
decimo  libri  sui,  qui  dicitur  eleinentorum.  Nam  quia 
proporcio  racionabilium  el  surdorum  est  ad  inuicem  sicut  pro- 
porcio  Dumeri  ad  numerani,  et  oninig  numerus  ooinpar  est  mag- 
nitudini  alicui  racionali  uel  surdo,  ideo  inueniuntur  ille  magrit- 
tudines  modo  aliquo;  et  ob  hoc  ponuntur  quidam  numeri  racio- 
uales,  utsint  compares  magnitudinibus  racionabilibus,  et  quidam 
numeri  surdi,  ut  sint  coiupares  magnitudinibus  surdis.  Ex  islis 
igitur  sunt  ingoiiia  gcometrica  p!ura,  de  quibus  est  ars  cemen- 
tariorum.  et  de  istis  est  ingeniuro  geometricum  ad  mensuranda  li> 
Corpora,  el  de  hiis  est  ingeniuni  iiislrumenloruni  do  nrie  eleuaiidi 
et  instruüieritonun  luu^^icorum  et  instrumenlüiuiii  uicimu  plu- 
riiiiti  at'fiiiaruüi.  sicut  urciniii  et  aiinoniin.  et  de  hiis  est  irige- 
iiium  a>piH  tualr  secunduin  artem,  que  dirigii  uisus  ad  compre- 
hendeuduin  neiitatt  iii  rerum  reiiiotaruin,  cum  ati  ea.s  rrspieinius,  15 
et  de  arte  speculonini  el  de  sciencia  sjK'culormn  >(  (  uiidiini 
lora,  tili»'  i  e(idnnt  radios  ita,  ul  reflecliiiit  cos  uel  coimeilant  uel 
Iranganl.  <  t  p<  r  Itoc  ot  iain  sciuntur  loca,  que  radios  solis  rod- 
duul  corporibus  aliis;  el  prouenil  inde  ars  speculoruiu  adurenciuiii. 
el  ex  hiis  est  ingeniuiii  de  arte  ponderuiii  racionabilium  et  iu-  2ü 
slrumentorum  secundnm  artes  pUmmas.  Hinc  ergo  cause  sunt 
et  sdencie  ingenioruin,  que  sunt  prineipia  arcium  ciuiliuin  prac- 
ticaram,  que  administrantur  in  corporibus  et  figuris  et  ordine  et 


1-28  Al-Fftrabi,  1.  e. 


1  aoiliiwi  oNt.  C  «oehidea  (!)  P  2  mii  um.  C  ano  Fat.  «le> 
meniatonun  C  8  ntcien.  . .  .  proporcio  om.  /'  (How  n»i,  i.  n  i  est  oin.  D 
4  5  compars  niAgn.  F<ti\  •*•  alicui I  aliu  F<ir.  racionabili  C  raciona- 
bilinni  stirriorum  Fttr.       t^iirdu  l'C       aliu  /'"/  .  qaidßm  qaidam  Far. 

7  eciaii)  ut  .  .  .  C  racioualibu^  t  9  igiturj  ergu  C  pluriina  Far. 
wi  om.  Far.       10  istis]  hiis  C       ingeniis  (!)  Far.       menflimndDin  DV. 

11  hiisj  istis  C  instromentonun  de  arte  eleaanda  1'  (('  praebH:  elouaudt» 
18—18  plarinm  ardnm  D  plnriimtiii  Q.}  P  pl.  arc.  actiBoruiD  (!)  Fnr.  14 
et  secandam  D  digit  «!)  /'  15  rerum  motanim  D  16  de  '»n.  (' 
apecularum  P  16  —  17  secundum  quod  redd.  Far.  17  que  redduntur  ad 
eo9  (')  />  ita  ut  rfHectunt  <n».  I'  fhnunnj  conuuertHiit  (I)  ('  18  et 
proptcr  hoc  ttl'V  19  deinde  F»r.  ^peculorum  /'  udulancium  U 
20  hiia]  ett  (bis)  P  21  plnrimasj  philosophicaa  Für.  Hnio  RP 
22  amit  owr.  P      «ut  canaa  C      22—28  praotioorwn  RP      28  et  ip  X> 
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siltbus  et  niLMisaraeioa}  sicut  ars  fabricandi  in  ceineiilariis  et 
carpeiüai  iis  et  quam  pluribus  aliis. 

Et  hee  sunt  dodrtne  et  species  earuni. 

Et  de  partlbus  specnlatiuis  philosophiu  bec  dicta  sufliciaat. 

b      Siinuna  Auicenne  de  conueniencia  et  difFerenda 

suMectorum. 

Kt  quia  superius  principia  singularuhi  assignauiinus  subieclu 
facultatuii),  po.stca  tn•l•<•^s;^^iul7l  duxinius,  iil  (fuid  di'  eurum  coii- 
ueiiiencia  et  differeiicia  io  siibiectis  philosopbus  Auiceniui 

10  senseril  apponainus. 

Äit  ergo:  Dicain  quod  causa  diuersilatis  ceteraruui  seien- 
ciarum  est  substancia  earum.    lila  autem  causa  uel  est  propler 
diuersitatem  subiectoruni  uei  propter  diuersitatem  unlus  subiecti. 
Dtstinguamus  autem  nunc  diuersitatem  pritni  modi 

t&  et  dicamus  quod  diuersitas  subiectorum  scienciarum  absolute 
absque  commixtione  est,  sicut  diuersitas  duorum  subiectorum 
aritbmetice  et  i^eometrie,  quoniam  de  subiecto  unius  earum 
nihil  est  in  subiecto  atterius.  Cum  commixtione  uero  est, 
qnando  unimi  eomiti  comniunicat  cum  altero  in  aiiquo.   et  hoc 

^(j  Iii  duobus  niodis:  aut  cnni  nmun  de  subieclis  est  coiunm- 
iiius  alltTu  ul  geiius.  et  alli-iiuii  iiiiiiu.-^  coiimmie  ul  specius  uel 
accidernia  propria  sptciei.  aut  cum  iitrisque  siibiectis  est  aliquid 
coitiinuiie  et  uliipiid  disf  i  t  tiuii,  sicut  -scieucia  niedif  iiif  »'t  scieiicia 
etliice.      hvv  nniin  coiniiiiiiiicaiit  in  niribus  aiiiine  iKuuiiiis  se- 

25  cUlidulu  quud  liuaiü  est  animai.     deiude  uppropriatur  lucdiciiie 

1—8  Al'Farabi,  ].  c. 

1  «t  in  IX' l''to'.  b  ltu*frifitiii  tun.  Jtit  uuicfiiui  /'  C  pfiwL't:  l)v 
difloreiww  et  fsuiMiemMiei«  aMbieefcorum  urcittiii  De  tuKtkemaiids  in  gemnli  // 
7  priMipiA  0m.  D  aiDgalaram  propri»  D  8  dixtiiras  J*  xA  om.  C 
eoniin  C     9  in  «ubra^iis]  in  anbatanciis  ff;  tm.  D  in  anbieetis  ....  «niconna 

e 

oitt.  ('      auicetini  Hl'      11  alt  orgoj  ar  (V)  H  Dicatn  orgo  C      12  «si] 

•jit  ('       substaTK'i.r  >ulHccfa   nb'ita)  />        1!?  cum  com  mixt  Ion '  ruiu 

<m>.   III'   t  llitphiiir.)         uero!   au(«'ni    /'        est  ucro    //         11>  quandoj 

^uuniam  i>        20  cum  uiium  um.  I'  (htcurntj  20—21  cummunis  HPV 

31  atj  et  D      et  om.  l)      «Itenim  est  minus  D  ntl  ei  JJ      nel  ow.  D 

22  in  utrisque  DC  .subätancü«  ä  sliqnod  />  25  snhnal  eonmnniua  D 
Ac  dsinile  M*  et  deinde  C 
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constderarc  humanuin  corpus  et  eius  uiembra;  ethice  uero 
appropriatur  considerare  animam  racionalem  et  eius  uires 

scienciales. 

Plimum  aulem  inembrum  huius  diutsionis,  sdlicei  cum  com- 
munhis  cofnniuntcat  cum  minns  communi,  aut  eoinmu* 
nicat  ut  gonua  cum  specie,  aut  communicat  ut  commuaicans 
sicut  est  cominunicacio  unius  et  entis.  nunc  auteni  pr«termit- 
tamus  hoc  membrain.  —  Id  autem,  in  quo  est  communicacio 
ut  generis  ad  apeciem,  est  sicut  speculacio  de  piminldibus, 
secundum  quod  sunt  de  corporeis,  et  de  corporeiSf  secundum 
quod  sunt  de  mensuris.  —  Id  uero,  in  quo  est  communicacio 
ut  generis  ad  accidens  spe<;iei,  est  sicut  subiectum  naturalis 
et  subiectum  ninsici.  subiectimi  enim  musici  est  accidens 
speciei  ««iibiecti  sctencic  naturalis.  Rt  hoc  membnmi  diuiditnr 
in  ilno.  (jiiorum  umiin  poiiit  niimis  comrnuno  de  uniiicrsitate  IS 
t  «iiniuunioris  ei  in  eaiisa  oins  ita.  ut  speculacio  oius  sit  pars 
specnlaciojiis  roninuniioris:  MMornni  uero  assolai  minu-  rom- 
niune  a  conimuiiiure  et  sp('(  iiUu  i(»nern  eins  non  poriit  partcni 
speculacioni?!  »nayii«  < ommmiis,  set  ponit  eani  scienciaiii  siil)  i*o. 
Causa  aulcin  liuiiis  luciiibu  liec  est:  quod  minus  commune  non  2.0 
Ht,  nki  propter  difTerencias  sue  essencialitalis.  et  deindc  in- 
quirunbir  eins  accidenria  essencialiti,  secundum  quod  per  en  fit 
sp(>cie<:,  unde  speculacio  eius  non  appropriatur  circa  unom  liorum 
lantum  et  non  aliud,  necque  secundum  unam  tantum  disposicio- 
nem  el  non  secundum  omnia  simul  absolute,  sicut  piramides  ad  ^ 


1  inomliraj  mein  {!»  i'  H  a^nriale»  /'  4—'»  cum)  ni  «  nnitiiiinis 
communicat  ucl  coniunctius  (?)  cum  iiiiniis  conimaiii  Jt  4  6  c(M))iiiuiiiiim 
oommniiieat  eomminas  comimimeAnt  ectromiinicat  ut  geniu  (!)...  Cnm 
cwimoniiis  (?)  communlcHt  cum  minus  eommimi,  »nt  comnanicat  //  5  mt 
rnm  rnmrminicat  7  8  permittamus  R  promittumus  //  0  est|  ot  est  (' 
spi'culiitor  /.'  <'on6ifi(>racio  l>  19  «l«-  inif>  mit  iiirorporeifl  /)  II  stmt 
OHL  Ii  mensurisj  membris  U  cuiiunuiiii-aioi-  Ii  13  muHice  U  est 
«ni  nee.  xmi^  C  17  BpeeuktoriB  R  oero  om.  D  abBoKiit  /> 
diMocisi  C  18  et  ow.  f)  hec  «|M«uta«io  «iiu  Ii  speeitiAcio  C  10 
«0  /*  20  est  hec  C  20—21  non  fit  minus  commune,  nisi  HC  23 
appropriatur  l>  24  unnm  ^»u.  ('  di^pttsicinnem  tantnm  r  l?'  ,4  non 
aliam  .s«d  Hecun<luui  aliani  simu)  .  .  .  ('  »ecundam  alifini,  »ed  sevuuduui 
nmnia  aimul  />      ad]  a  (!'  /' 
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ß'oomelriain.  igitur  scienria  subiecti  minus  rdiiiiriuiiis  •,m\  pars 
erit  sciencie  considerantis  subioctum  inugis  conimiinis.  aut  spe- 
culacio  cius  orit  circa  iiiinns  coinmunef  quatnuis  fiat  minus  com- 
roune  per  diß'erenciain  coostitutinaui,  noii  ex  parle  iUius  diffe- 
5  reDcie  constitiitiue,  nec  eius  qaod  accidil  sihi  ex  sna  spccialitale, 
set  ex  parte  aecidentaliuni.  Vnde  illa  differencia  s«quttur 
consequencia  eius  sicut  speculacio  phisict  circa  corpus  hominis. 
Iioc  enim  est  secnnduni  quod  infirmatar  uel  sanatur  tantum 
et  hoc  assolat  scienciam  minus  communis  a  sctencia  magis  com- 

10  mums  et  ponit  eam  scienciam  sub  ea«  sicut  medicina  non  est 
de  scienda  natural!»  set  est  sciencia  de  subiecto,  quod  est  sub 
ea.  Aut  cum  id,  quod  facit  rem  minus  communem,  non  faeit 
eam  sp(Hieni,  sol  facit  eam  ali()nam  maneriam  cum  aceidenteet 
tunc  r.onsideratui'  ipsa  secnndmii  quod  Iii  mimis  communis. 

15  iniitciia  uero  iiiquisicionis  sunt  arcidcn(ria  «mus  ossfiicialia  et  co- 
niilaiK  ia  cl  hoc  esl  eciani,  quod  assolal  scicncintn  minus  com- 
inuneiii  a  scienciu  inaKi^^  «'(Miiiniuii  et  pntiil  »  iiin  scioiiriani  suh  ea. 

VA  oruiiitK»  >t  i<  ti('ia  dr  p,iriilni<  siibiectoruin  itropriormn  non 
est  pars  s^fifMcii'   subiecti  conuiiuiiis.  set  est  sciencia,  ciiius  in- 

80  quisicio  fit  quatlimr  iiiodis:  Vnus  est  cum  id,  per  quod  res  tit 
minus  conmmnis  «  st  aliifuid  de  accidimtibus  essenciatibus  signa- 
tum  et  tunc  consideranlur  a<'(^idencia,  consequencia  que  conse- 
quuntur  subiectum  appropriatum  secundum  quod  adiungitur  ei 
illud  aceidens  tantum,  sicut  medicina  que  est  sub  sciencia  natu- 

86  rali.  medicina  enim  speculatur  corpus  hominis;  pars  eciam  que- 
dam  sciencie  naturalis  speculatur  corpus  hominis.  set  pars 
sciencie  naturalis,  que  speculatur  corpus  hominiSi  considerat  illud 
absolute  et  inquirit  de  accidentibus  eius  essencialibus  atisolute, 


1  miiniB  anbiceti  C      3  erit  om.  D      S— 4  qaiuiiiiis  Bat  mtiras  oom- 
inline  om.  P  {Homoeo/et.}      5  quod  om.  Hl*      Bpocial.  «m  />      6  oon«e- 

quitur  ('  7  Hpoculainr  H  speculanien  ?)  /'  8  uel|  et  />  9  as9oiiit) 
absoluit  />  associat  ('  !<•  mh  on  um.  /'  le  — 12  sicut  nieilicitin  .  .  .  8nh 
ea  otn.  V  (llomomtel.)  U  scieiicin  nm.  1'  13  nianeriem  Di'  14  ipsa 
«M.  D  15  materia]  maneria  P  15— 16  conconitMieia  P  16  atimhmt  D 
aasodai  C  20  C  in  marg.:  primoa  rann  om.  P  21  aliqiiod  PC  d« 
arci dental ibu 9  «ignatain  /'  22  -  28  consecuntur  /'  secontur  /'  secuntur  (' 
28  conitingitur  C  eij  ein»  (I)  P  25—26  qaidem  D  2i*  naturaUs  pki- 
loaopbte  C 
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que  accidiinl.  ei  sfctui'lum  qiiocl  «\sl  hoino.  non  -octinrluni  roii- 
(iicioiieiii.  (jue  juiiiinj.'-atui-  oi.  incilirina  uero  <  ün-^iiiciat  illud 
secunduin  quod  iiiiinuatiii  iiel  saii:tlni  Untuiu  el  inquirii  de 
accklentiliiis  eius.  ipie  sunt  ex  hoc  modo. 

Secuiidus  est  cum  id.  |>ei-  ({iiod  Iii  minus  comiiiune  re> 
spr>ctu  comminiioris  est  aceidens  extranoiim  non  esaenciale,  sei 
est  cum  nli(|ua  disposiciono  in  es>oncia  suhiorti  non  eompara- 
cione  terminata;  et  tuiic  accipitur  illud  subiectum  cum  illo  acci« 
dente  extraneo  ul  uiium  et  considerantur  aceidencta  esseii' 
cialia,  que  acddant  ei  ex  accidenti  illius  eztranettatiSf  sicut  est 
speculado  de  speris  mobil!  bus,  que  est  snb  speoulacione  cor^ 
porum  uel  geometrie. 

Tereius,  etrni  id,  per  quod  fit  minus  commune  rcspectu 
communioris  est  accidens  exlraneum  et  non  est  aliqua  dispo- 
sicio  in  eius  essencia«  set  est  comparacio  terminata;  et  tunc  ac«  i**» 
cipitor  illud  cum  illa  eomparacione  ut  unum  et  oonslderantur 
neeidencia  eins  essencialia,  que  aeeidunt  et  ex  conlnnctione 
i'oruni,  sicut  est  specnlacio  de  aspectibus,  que  apprehendit  linoas 
adinnclas  uisui  et  ponit  eas  .subiectum  et  considerat  consequen- 
cia  eoium  essencialia  et  oh  tioc  non  est  de  geonn  tria.  20 

'Iii  auteni  tres  modi  coiiutniiuit  in  hoc.  quod  id  quod 
adiungitur  ei,  scilicel  accidens,  predictuiii  est  de  iiiiitietsitato  na- 
lur«'  snt)iecti  superioris  duannn  scienciaruni  unum  et  subieelmn 
superioris  predicatur  de  eo. 


1  quod  est . . .  Moandnm  om.  P  (HomoeotH.)       2  eoMiderator  P 
5  C  in  marg.:  S«cundii8       «ftt  «im.  C       cum  om.  DV       6  non  (hw.  V 

e8»enciale|  exiranale  D  7  ent  om.  D  7  8  eomparacione]  conpeiin  C 
8  iltnd]  id  />  9  et  nm.  I)  10  Hrridencia  i?)  />  esfl^nrin  ('  11  spfris] 
superis />  12  uel]  om.  I)  13  C  in  wmy.:  Tercius  l;')  terminanto  (?)  /' 
17  ehia  om.  D  aceideiunt  P  comniinioaoioiM  P  17-18  l>  prathH' 
qiM  Meiduat  ei  «x  Aceidenti«  (!)  Mont  est  speeoliuno . . ,  et  ttprthttr  tetmn 
n  $ier«M  Ui  usqite  wt  ufruiim  17:  qa«  accidunt  ei  ex  coniunrtione  18  /> 
ri'jifitt  oinfi'f.  speculacio  de  speris  tnobilihus,  qne  est  snh  .speoiilaciune  cor- 
)>orum  geometria.  Cjiiartus  e«t  cum  id,  per  quod  quid  minus  comraune 
respectu  curpom  . . .  speciijneb  de  eapectibns  lenete  P  ■rieneiM  ('  19 
adiniiRti«  aisoi  tm.  f  tum»  P  20  eornm  enenc]  ad  eas  /)  de  om,  P 
IM!  addttnt :  aet  aob  geomctrii»    21  id  quod  om.  P  illad  quod  C     28  n&{- 

tete  Pf      24  predicatttrj  />  jttvfhrt:  p  t  -  ponitnr?)      de  eol  ei  C 
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Ouai  tiis.  cniTi  de  inirin«  ((immuni  rion  pmiicutm*  comniu- 
nius,  set  ipsum  minus  coniiiiune,  est  accidentale  iilicui  lei  spo- 
cierum  eomiimnioris,  sicut  neiimala,  que  comparantur  subiecto 
naturalis  sciencie,  qnia  sunt  de  uninersitate  at-(':i<lencium  qw 
5  acciduDt  alicui  speciei  sobiectoruui  sciencie  naturalis,  cum  hoc 
autem  iam  accipiuntur  Deumata  in  sciencia  iniuioe  secundum 
qaod  adiungitur  eis  quiddam  extraneum  ab  eis  et  ab  earani 
genere,  qaod  est  numerus;  unde  Inquinintur  consequencia  eorum 
secundum  qiiod  adiungitur  eis  illud  cxtraneum;  et  hec  sunt  ooc- 

lO  ueniencia  et  diuersitas  que  queruntur  in  neumatibus.  unde  opor- 
tet, ut  ponatur  illa  seiencia  non  sub  sciencia,  de  cnius  natura  est 
subiectum  eins,  set  sub  sciencia  eius  qnod  adiungiinr  ei,  sicut 
hoc  quod  nos  ponimus  mnsiram  sub  sm^iencia  nuineri.  —  Nec 
dicinuis  lioc  quanUiin  in  se,   quoniam  consideracio  iieumatis 

l->  ((uantum  in  se  est  con>ideracio  accidencinni  suhiecli  siiencit' 
rommunioris  ue!  accidmciun)  accidentÜHi-  rSHanun  sperieniin ; 
et  lie«-  est  j>ai's  sciencie  iiatiir,ilis  non  scii'nci.i  -nh  ea.  DitVereiicia 
auleni.  (|iu'  est  iiiter  haue  [tartein  et  ^»rioreiii  scilicel  parteni 
rniiis  exeinplnni  posuiinns  speias  nutiuies,  ht*c  esl,  quod  lie<' 

2"  sciencia  non  est  posita  sub  sciencia,  <|ue  considerat  accidens 
quod  sibi  adiunjfitnr.  sei  sub  sciencia,  (|ue  considerat  id,  quod 
est  commune  in  suo  subiecto  <»o  qnoil  sciencia  spcrarum  mobi- 
liuin  non  est  sub  naturaiibus,  set  sub  ireoinetria.  beeaiiteni 
esl  positn  sub  sciencia  que  considerat  adiunctum  sibt.  Mu- 

25  siea  uero  non  est  sub  naturali,  set  sub  nuniero. 

Sciencia  uero  de  rebus,  quo  sunt  snb  eo,  cuius  communitas 


l  r  ///  utorif.:  Qimrtus  cum  ilo  .  .  .  ('  pre<lir  [  ponitnr  ('  12 
coinmuniiis  om.  />  2  reis  (!<  /'  3  iieupiiintu  J>('  nopmata  /'  1  wi- 
encie  uaturalis  ('  quiaj  que  />  4~5  quin  sunt .  .  ,  uatarolis  »ni.  V 
(ffomMotfl.)  unitate  P  h  specleram  P  naturali  P  5—6  autom  hoc  (■ 
neiipinata  DC  nepniHtn  1'  in]  eciam  C  aci^nde  C  7  (|iii(l<lnni|  illi- 
quid f>  i'nnim  f  T — 9  ab  eis  ,  .  .  »-yf utiirnm  oni.  I)  (>hipl,.r  llinnomiil .) 
9  eis)  illii*  (  '  hec  I'  9-- 10  cuiuu'iiivncie  1'  10  neupmntiliut«  /> 
uepmatibus  /'  pneuamptibus  C  12  eiua  um,  i'  14  hocj  uel  />  15  quau' 
tarä]  quid  In  se  eet  7)  sciencie  subieeti  1)  17  est  om.  ('  snb  «a| 
sabiecti  tf  19—20  est  hur  quo«!  hec  sciencia  />  '2ii  •  ■■in.  /'  22 
«  onimnne  est  J?      24  poaita  est  C     quod  adiungitur  sibi  Jf      2!y  numerci 
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est  sicQt  communitas  entis  et  unius,  noa  potest  esse  pars 
seiende  de  eis,  quoniam  non  sunt  essencialia  ulio  (hionim 
modoruni  essencialium.  eommunius  cnim  non  inueiiitur  in 
minus  commani  nec  e  contrario,  unde  oportet,  ut  sciencie 
particulares  oon  sint  partes  sciencie  de  ente,  sei  qula  ens  et  5 
unum  communia  sunt  omnibus  subieetis,  oportet  tunc,  ut  cetere 
sciencie  sint  sab  sciencia^  qoe  tractat  de  eis.  et  quia  nulluni 
subiectoni  est  eommunius  eis,  tone  non  oportet,  ut  scienda,  qoe 
tractat  de  eis,  slt  sub  alia  sciencia.  et  quia  id,  quod  non  est 
principium  unius  encium  absque  alio,  immo  est  principium  om-  lo 
Iiis,  quod  est  causatum,  ideo  non  oportet,  ut  speculacio  de 
eo  Sit  in  atiqua  scienciarum  particulariiini,  nfc  oportet,  ut  per 
so  sil  subiorhun  nlicuius  sciencie  particularis,  ipsuiii  imim  est 
:uliuilir;itinii  cnnipauicioni  omnis  entis  nec  est  subiectuin  sciencie 
uniucisalis  communis,  quia  non  est  tp^  iiiiiucrsalis  connnunis,  15 
ul  i»lcirco  oporteat  alias  «ciencias  esse  partes  eius.  • 

Po!?tquam  autnn  posuiinus,  quod  <le  ]irincipiis  seien«  iamni 
que<lani  sunt,  que  non  sunt  ntanifesfa  per  so,  Inno  oportet,  nt  maiii- 
festentur  in  alia  scieneia  aut  in  |)ai  lieulan  qualis  ipsa  sit,  aut  in 
comniuniore  quam  ipsa  sit,  et  si(;  perueniet  lioc  sine  dubio  ad  com-  20 
muniorem  omnibus  scienciis.  Oportet  igitiir  principia  ceterarum 
scienciarum  certificentur  in  i)ac  sciencia.  Iioc  autem  sie  erit 
quasi  omnes  sciencie  probenlur  ai^meulacionibus  ypntlieli(Ns 
coniunctis;  uerbi  gracia:  si  circulus  est,  taiis  uei  talis  Iriangulns 
est.  cum  autem  peruenerimus  ad  philosophiani  priniam,  tnnc  2r> 
nuuiifestabitur  esse  antecedens,  mm  probabitur  qnod  principium , 
scilicet  drculus,  habet  esse;  et  timc  complebitur  probacio  conse- 
qnentb  quod  habet  esse,  et  ita,  qula  nutia  scieneiamm  particu- 

1  non]  ut  /V.'  2  milla  illanim  l>  nullo  r  3  onini|  uem  c  4 
oportet  ütH.  C  6  cummuniui  iantum  />  tum*  vsm  ('  7  sub  sciencia  Mint  r 
7—8  Et  quia  .  . .  oommaniiu  eis  om.  P  (ttomoeat^J  8  aubiectuni  ow.  h 
•ia]  lineia  B  11  eanaatuin  tentnni  l>  12  pariienlaram  P  13  sint  Ii 
enim  out.  I>  14  conparacionis  eflt  oix.  /'  IT»  untueraalis  O^^xf  Hci^ncie)) 
natiiraliH  />  mn.  ('  nniuersalis  (/tn^t  res)|  naturalis  /'  iiniuerHalis  commu- 
nins  ('  quia,  est  om.  I*  17  autem  um.  C  19  sitj  mt  Ii  <)aalis  est 
ipaa  C  20  peroeoitet  V  nne  dubio  mt,  D  21  «nmibna  acienciia  aina 
dubio  D  Igitor  oportet  ut  D  igitur  ut  ü  aie  ow.  C  28  ai^imen- 
tia  V  S5  pemenimos  DI'C  2fi  antecedentia  DP  aocidentia  V  quod 
princ.  quod  .  .  .  P  27  et  om.  h  probaeio  oiw.  /'  28  eaae  »m.  P 
BoitrAff«  IV,  8~S.  Baur,  OandiMitlioa».  D 
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lariurn  piolx-tur  sine  ypotlictk;!.  Arfes  aut«  tii,  «jue  suiii  coiii- 
munes  in  subiefto  pliilosuphic  piiiiie,  .sunt  tre>.  s(ilic«'t  pliiloso- 
phia  prima  rt  tiiopica  ot  sophisllca.  —  Sei  pliilosophia  prima 
fliffert  a  tiiopica  et  sophistira  in  subiei  to  et  in  prin- 
ö  cipio  specu lacionis  et  in  fine  speculacioni»;  In  subiecto 
eo,  qnod  |)bilosophia  prima  non  considerai  nisi  accidcncia  essen- 
cialia  subiectis  uniuscaiusque  scienciarum  particularium.  —  tho- 
pica  uero  et  sopbislica  <poculantur  accidencia  cuiusque  subiecU, 
siue  sint  essencialia  siue  non  sint  essencialia.     unde  nuila 

10  earam  intendit  de  accidentibus  nnius  ud  entis.  Pnilosop)iia 
noro  prima  commuuior  e^t  scicnciis  particularibiis  propter  coni- 
niunitatem  sui  subiectL  Ips^c  tiero  sunt  communiorcs  sctenciis 
particularibus;  ipso  enim  loquuntur  do  omni  subiecto  uerbum 
siiio  Sit  uerum  siue  sit  falsum  oronibus  secundum  artem  suam. 

15  —  DifTerl  autem  ab  eis  socundum  principium  eo,  quod  phi- 
losophia  printa  sumit  sua  principia  ex  proposicionibus  demon* 
stratiuis  ueris,  thopice  uero  principia  sunt  proposiciones  proba- 
biles  uel  uere  uol  non  accepte  secundum  quod  sunt  uerv  certo. 
—  Differt  uero  ab  ei?  secundum  finem  co.  quod  linis  pliilo- 

20  sopliif  priiite  est  acquisicio  nerilatis  cerle  socundum  possibili- 
latem  hotuiiiis:  finis  uero  tbopice  est  exercicium  poiieiidi  in'I  r<>- 
muueiuii  iiiaxiiuas,  nt  jjradatim  prruenialur  ad  (Iciiioncitrat  iünem 
et  utilitatriii  (iuifjitis.  aliquando  uero  tinis  eins  est  uictoria 
in  iure,  quitil  ins  jiott  st  r-se  soeundmii  quod  coinu  iiiunt  ut  con- 

25  secucio  sif  iin  fj;^:aria,  secundum  quod  cunrcdilur  quamui<  ron- 
sequencia  non  sit  uera  nec  recta.     Quod  aulcm  est  ad  utili- 


1  probetur  mtu  H  Parte«  DJ'  artis  C  2  /'  jn-nrhef :  ppmc  3 
et  ihopicA]  et  mm.  D  C  in  mtirg*:  Phileeoplii»  prima  differt  5  in  liue) 
inspeoalftcionis  D       ('  in  wnvg,x  prime       6  eej  ideo  C       9  eint  <»».  C 

sint  «'Hsencialia  om.  I>  11  nero  um.  r  12  cominiuiioiTs|  minoro«  /' 
18  eniml  iirro  r  loquitiir  7'  1  }  sif  fiilsuin)  <"  fnlsam /'  onmil.iH  om. /' 
1'»  (  (/,  i/iiirtf.:  Secundü  nutetn  (im.  ('  17  et  iieri»  ('  Tlicoiice  /{ 
suntj  »ua  C  18  uel  non  .  .  .  sunt  uore  oi».  Ii  t  Jlomomtrl./  uel  nonj  aed 
noo  C  sunt  om.  C  19  diffenmt  D  <i  in  marg,'.  Tereio  19—20 
C  in  marg.i  finis  prime  philoaophie  20  ftdquisieio  C  21  C  in  maiy.i  finis 
topice  22  maximax  P  24  ooniu'iiit  ('  24  '25  coinicniuiit  .  .  .  striui- 
dum  quod  om.  1'  niimiomtei.)  2h  concediturj  sequitur  ('  26  nec  recta 
owi.  C      eat  autem  J'C 
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tateiii  ciuilatis,  aliquaiido  uerum,  aUquando  reeturn  laudabile. 
Finis  uero  sophistice  est  ostentare  sapienciam  et  uincere  fal- 
silatem. 

Setas  aulem,  quod  diuersitas  scienciarum  conuenien- 
cium  in  uno  subiecto  est  daobus  modis:  aut  enim  una  5 
duarun)  scienciarum  speculatur  subiectum  secundum  aliquetn  mo- 
dum  u.  gr:  una  enim  pars  sciencie  naturalis  tractat  de  homine 
absolute;  et  medicina,  que  est  sub  sciencia  natural!  tractat  de  eo, 
set  uon  absolute,  tractat  enim  de  homine  secundum  quod  infir- 
malur  et  sanatur.  Aut  unaqueque  scienciarum  tractat  de  eo  10 
uno  modo  ei  alia  alio  modo,  quemadmodum  corpus  mundi  uel 
corpus  cell  considerant  astrologus  et  naturalis  uterque.  set 
corpu-',  quod  est  corpus  uniuersi,  est  subiectum  sciencie  natura- 
lis cum  condicione,  scilicet  secundum  quod  est  principium  mo- 
lus  ei  et  quietis  essencialiter.  et  est  subiectum  sciencie  astro-  16 
lojiicc  cum  condicione,  scilicet  .seciiiiduui  quod  luibet  quantitateni, 
el  duft  s(  iciicir.  (juainuis  conueniant  in  inquisicionc  speciali- 
latis  liuiiis  cüipori>;.  lauten  hec  speculatur  illud  secimdimi  quod 
habens  quantitateni  et  disposiciotics  que  üequuiitm-  ((uantitatoin; 
illa  uero  speculalur  illud  .secundum  quod  est  IiuIh  us  iialuiaiu  20 
i^iniplicem.  quo  •  st  principium  sui  motus  el  sue  quietis  secmuluin 
disposicionem  eins,  Non  polest  auteni  esse  disposicio  rei  ut 
perueniat  in  permanencia  opposita  corrupcioni  et  alteracioni  et 
haben!  diuersitatem  in  suis  partibus  ita,  ut  in  aliqua  parte  eins 
Sit  angulus.     una  enim  uirtus  non  facit  in  una  materia  nisi  25 

1  est  uerum  DP  aliquando  est  falauni,  rectum,  atiquando  laudabile  Ji 
Undablie  (!)  /*  2  nero]  antam  />  C  in  marg,:  Via»  aophistioe  oateu» 
dere  DPC  4  Sciendum  autem  ('  5  in  una  C  6  sciencinruin  nin.  (' 
secundum]  per  ('  7  «nim  oni.  ('  enim  i  ^f  /*  que  tractaf  1>  S  v\\ 
ot  C  de  eo]  de  homine  /'  H^9  et  meiiieiua  .  .  .  altsoiuto  um  l>  ( Hit- 
moeotfl.)  9  setj  quod  i!)  C  set  uou  absolute  otn.  /'  euim  uiti.  Ü  10 
de  ea  />  11  alia  om.  P  (Mrtf^rJ  et  alia  de  alio  R  et  alio  modo  alia  D 
12  considerat  1)JX'  uterque  qnidem  P  18  14  natanlin  Mciencie  C  14 
seil.)  set  Ii  scilicet  quod  V  14  — lö  est  ei  pr.  mot.  !>!'<'  16  con- 
dictionc  /'  18  illud)  id  r  18--2U  secundum  quod  .  .  .  secundum  nm.  C 
(tlifpli'x  ilonioeoH.J  18  quo  /'  18-20  »ecuudura  quod  .  .  .  illud  om.  I)  (lUt- 
moeotet.)  19  et  diapoaidonea  q.  seq.  qaaDtitatem  om.  P  (Homomtrl,)  20 
habensl  horainia  (!)  C  28  permanoia  (!)  C  eorrnropcioni  H  alter- 
Dadoiiem  P 
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actiotK  tii  ( t  (iisposirioneni  fonsiniilem,  neometria  auteiii  ditit, 
quod  celum  spericuin  est;  aspec-lus  enini  eins  sunt  talcs  et  linee 
quo  perueiiiunt  ad  ipsuin  laciiinl  debere  esse  lale  quid.  Igiliir 
naturalis  constdcrai  celum  secunduni  uires.  que  sunt  in  illo; 
5  geoinetria  uero  consideiat  illiid  seciindum  quantitatem,  que  est 
illL  contingit  ergo,  quod  in  aliqua  questionum  conueniant  eo 
qnod  8ubi«ctuin  eorum  unum  est  et  in  plerisque  difTertur. 

Dicam  autem  iterumf  quod  seiende  eommunicantes  aut 
communicant  in  prlncipiis  aut  in  subiectis  aut  In  questio- 

10  nibus.  Set  per  eommunicantes  in  principiis  non  inteltigi- 
mus  eommunicantes  in  principiis  oommunibus  omni  sciencie, 
set  eommunicantes  in  prindpiis,  in  quibus  eommimicant  alique 
sciencie,  sicut  in  hoc,  quod  quecumqu«*  sunt  equalia  eideai  et 
inter  se.     Ipsa  enim  communicacio  oe)  erit  secundum  unum 

15  ordinem,  nt  geometria  et  numerus  in  prineipio  quod  posuimuf:, 
aut  princlpium  unius  eorum  erit  prius  et  alterius  eril  posterius, 
sicut  geometrie  et  sHencie  de  aspectibns,  que  est  per  numerum« 
et  sdenfie  luusice  quia  cinuuuuicaiit  in  hoc  prineipio  -  geo- 
iiirliia  uero  est  conituunioris  snhieeli  quam  seiencia  (ie  aspec- 

20  Uhus.  siitiilitt  i-  i'>t  (lis|KL-,iciu  ai ilhiiu-tice  et  nuisice.  Aut  id, 
qiind  i  ^t  m  nna  sciern'ia,  erit  i|iicsti<>  in  alia  et  \hh' 

(iL  dutjbiis  iiiodis:  miiii  diic  -^rieni  ir  i'iiiiil  »liui-ixuiim  suh- 
ieetorum  si'(!un(luni  «oiiiriiumiis  «1  minus  eommuitr  •  |  tiinr  nta- 
nifestahifur  illud   in  scieiu  ia  alridi  i  el   sumetur  pi  inc  ipinin  in 

2Ä  scieiieia  inferiori;  et  lioc  est  principinm  uenmi.  aut  prol)ahi- 
lur  in  sciencia  inferiori  et  suim^tur  principimn  in  scieiicia  alciore; 
et  huc  est  principiuni  quantum  ad  nos.  -  -  aut  due  seiencie  non 


1  (ieuiiietrinin  /'  Hutuiii  om.  V  2  ast  .nptiricuin  <'  A»pccti(!» 
eaim  Mm  P  mu9  tm.  U  tale«  «nnt  /*  iine  (!)  t'  3  pemeniunt]  ad- 
ueniant  (!)  /'      deboroj  omne  loinc)  />      ratiimt  cobercro,  uel  credere  de- 

h(>r(>  aliqtiit!  iale  c       4  iilo|  ip.so  /»       '>  p».oiiit<tri  oonsiderat  «m.  /> 

cutiHiderat  illuti  <>m.  ('  (>  oonueuiimt  />  i'o  />  7  cMtrum  um  If 
iu  pluribuä  IJ  iupleiiüqiU'  iV)  /'  M  Diclo  J'  11  coiuoiiiinunicautes  l'C 
11—12  commanibuB  ...  in  principiia  om.  1*  ( HnMoeraef.)  13  quicuini)ue  (!)  /> 
qoeeumqua  r  14  eninj  «otem  />/Y'  erat  /*  aut  erit  C  \b  ut)  upI  /* 
appoBuiinim  /'  prupu^iiimua  IK'  !«(  erat  /'  17  soiencia  K  IS  in  ho<- 
in  prineipio  ('  20  et  miisit-e  »in.  I>  21  t'st|  vrit  h  22  .scimrii-'  (iiu' 
21  alti'riori  /•     2(5  iiii'eriort'  Di'l'    alriori  It    «uperiori  r   27  pr.  qnoa<i  uus  /> 
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erunt  diuerse  secundam  coninmnius  et  minus  cunimune,  sicut 
anibmetica  el  geometria.  et  tunc  qnaesliones  unius  earain 
pooentur  priticipia  questionuin  alterius.  multa  enim  ex  prin- 
cipiis  decimi  Iraclatas  libri  clenientorum  sunt  numeralia, 
que  iam  ante  probata  fuerant  in  Hbro  de  numero.  boc  auteni 
non  poterit  esse,  cum  inter  duas  sciencias  non  fuerlt  comtnuni- 
cacio  in  sul)ieclo  uol  In  sioneio  subiecti.  (lonimunicacio  uem 
in  questionibus  ot,  cum  quesilun»  in  utmque  sil  predicaUnn 
de  subkiiu  uiiü.  aliler  cnin»  non  est  conimunicacio.  noe 
hoc  eciani  esse  poteril.  nisi  ciuii  ainbe  seioiicie  conimiuiicauerint  lu 
in  iino  subieclo.  <:oiiiiniiiiicaciü  ijrilur  prima  el  radicabilis, 
quf  ist  scienciis  est  illa,  que  faeil  dt^lx  if  iiit  nilauni  tercium  el 
lior  (s!  »oTiutnmicacio  in  subieclo  secuiidiuii  iiliijuerit  niodorum, 
qui  pre«licli  sunt,  ([ui  (juidem  sunt  Ires  seilic  el:  uel  euni  unum 
duulii  äubiectorum  est  conwnunius  allero  el  allerum  minus  cum-  15 
mune,  sicut  sciencie  naluralis  et  medicine  et  geoiiietrie  et  sei- 
ende de  piramidibus  et  ceterarum  hiis  similium.  -  uel  uni- 
cuique  subieutorum  duarum  s(i(>nciariim  est  alicjuid  proprimn 
et  aliquid,  in  quo  communicat  cum  allero,  sicut  medicine  et 
üUiice  in  sanando;  set  utia  sanal  corpus  et  aiia  animaui.  -  nel  20 
cum  essencia  subiecti  est  in  eis  nna,  set  accipitur  duobus  di- 
uersis  respectibus  et  tunc  uno  respectu  fit  subiectom  illius  et 
alio  respectu  subiectum  islius,  sicut  corpus  celi  et  mundi  est 
subiectom  seiende  astrologle  et  sciencie  naturab's. 

Postquam  autem  locuti  sumus  de  communicacione  seien-  2'^ 
darum  in  subiectis  et  principiis  et  questionibus,  oportet  ut  lo- 
quamur  de  partibus  practice  philosopbie. 

2  «»arum  iitiius  carum  lli  />  2  3  Kt  tunc  quut  unitiN  ennini  poniiii- 
tur  questionum  alterius  C  4  uuiucrabilia  i'C  &  untea  i'(  fueruutj 
annt  DFC  6  pot«mt  PC  6-7  commnnieator  U  7  comimmicator  H 
8  flrt  OM.  DC  9  emtmamotibot  H  10  ecim»  tm,  C  ambe]  atie  /> 
II  coraniimirator  H  radicalis  I)  12  est  in  sc.  ('  que  debct  facpio 
memhrum  l>  14  qni  o.>».  I'  f  llnplo  ir.  )  quidciii  »tu.  ('  l."")  .subiccto- 
rum  duum  V  alterum]  aliud  ('  17  uel  cum  IK'  18  dunruni  oi».  Ul> 
19  oonimnDicatit  />  20  et  mi,  C  22  illinsj  uniue  DC  wt]  con.  D 
e(t]  i*  23  ietios]  Atterius  C  24  eoienc.  «str.J  sciencie  om.  C  25  C 
^tbtt  hir:  De  scienci«  prectica     etus  pnrtilms      26  et  in  quos^ionibtie  V 
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De  partibus  pracÜce  philosophie. 

Quarom  prima  sciencia  est  guberiiandi  ciuitatem,  que 
dicitur  politica»  siue  ciuilis  racio.     Ciuilis  euim  scieiicia 
inquirit  de  speciebus  actionum  et  consuetudiiium  uoluutariaruin  et 
5  de  habitibus  et  moribus  et  gestibus,  a  quibus  procedunt  ülc  ac- 

tiones  eonsuetudines:  et  de  finibus  propter  ((uos  flunt  et  docct 
(lUuliliT  illa  dehcant  usse  in  lioniine  ol  qiiomodo  coiiipreiiondaii- 
tur  et  dispoiiJintur  in  eo  secundnm  i|ui)(l  ( üiiiitiiil  oa  liaberi  i4 
conseruari  ab  oo  el  ex  linibus  propJi  i   quos  Hunt.  DistinKuil 

10  actionos,  qnc  suiit  in  usu  ol  derlarantur  que  ex  eis  uere  sunt 
bealitudü  eL  que  putantur  cum  nun  sinl  beatitudo.  et  quod 
uera  beatitudo  non  polest  hnberi  in  presenti,  set  in  futuro  que- 
renda  est.  (|ue  auleni  putantur  beatitudo  et  non  >'iint,  sunt  sicut 
uictoria  et  j^loria  et  dclectaciones  et  iiee  ponuntur  iinis  eorum, 

15  que  faciunL  Discernit  ergo  inter  actioues  et  eonsuetudines.  qui- 
bus uera  beatitudo  acquirilur  et  quibus  ea,  que  uera  putantur, 
et  ostendit  el  quibus  utendam  est  inter  conciues  et  quibuä  inter 
gentes,  quibus  prelatus  circa  subdttos  et  quibus  subditus  apud 
prelatos.    Ostendit  eciam,  quod  bone  eonsuetudines  subiectoruni 

SO  proueniunt  ex  iusta  dominacione  prelatorum.  actio  uero  huius 
uirtutis  qua  sie  uiuitur  etbica  uocatur.  Et  docet,  quod  prela- 
cionis  siue  regnatus  duo  sunt  niodi:  unus  est,  quo  ciuitates  et 
popuK  iuste  rcguntui*,  honesti  mores  constituuntur  et  custodi- 


8—28  AI'Farabi,  De  aeiene.  p.  88. 

1  practieo]  prediefo  P  (etktm  in  manj.  in/er.).  Inscripiio  om,  BD 
2  prima]  tm,  D  respectn  ('  8  enim]  e«t  (O)  F  H  in  nmry.:  PoUtica 
VniaerMÜia  aafaail  scienci»  For.     4  uoltintarium  UV  Fur.     b  liabitiiditiibtis  C 

6  et  conauetndinps  Ik'       qua»  (I'  finnt]  finnit  ['.)  /'      M  quod}  in  I' 

litui'u  9  quaa  (I)  Fur.  10  uere  IJ  uera  C  11  que  oin.  For. 
beatitadoj  habitado  Rü  et  que  . .  .  beatitudo  im.  C  (Ilomoifotfl,)  quodj 
qaia  C       IS  babitttdo  HD       annt  aicut]  sunt  om.  />       14  oi»  ponuntur 

tu».  Fiir.  15  ergo  om.  For.  16  habitudo  KD  17  et  ostendit {  et  »in. 
IK' For.  Clues  ff  18  circa)  upud  ('  contra  For.  Hubditi  ('  19 
<'  hl  non-'/.:  Notii  li.'iic  mibditorum  ('F"r  20  iu.st«i|  iiixtn  /.'  uin» 
«//»,  ('  21  uiuiiitrj  äuinitur  il)  /•'((/•.  21  22  preüiciuuuiu  For.  --'quo] 
qaod  MF  28  inxte  (!)  Ji  recte  D  om.  C  et  bon.  mores  D  et 
eustod.  om.  C 
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untur,  quibus  beaüiudo  acquirilur;  et  aiius  est,  sub  quo  consue- 
tudioes  introducuntur  que  booe  putantur  et  non  sunt,  et  hic 
regnatus  stolidus  dicitur.  —  Ei  hic  regnatus  dioiditur  diuisionU 
bus  pluribus  et  unaqueque  appellatur  nomine  eius,  quod  in  ea 
queritur  precipue:  si  enim  in  eo  qucrunlar  diuicic  nominatur  5 
regnatus  congregactonis  et  si  glorla,  dicitur  regnatus  glorte  et  ita  ab 
eo,  quod  per  illud  specialius  querilar  principatus  uomcn  uariatur. 

Ostendit  cciam,  quoil  uirtus  regia  couiponitur  ex  duabus 
uirtuUbus,  quaruni  una  coiisistit  in  cognicione  regularum  uniuer- 
salium,  et  alia  consistit  in  usu  uidendi  et  assiduitate  agendi  et  10 
expertendi,  sicut  medicus,  qui  non  fit  pcrfectus  modicator  nisi 
per  counicioiiein  regularum  uiiiuersaliiiiii,  (|ue  dicitiir  tlioorica 
el  per  assiiluitalcui  iiiedoiHli  et  inedicinnlis  cNjicrieiidi  circa  e;j:ros, 
(|Ue  (iicitur  practica.      Sir  niitii<  n-^ia  uoii  suflicit  disputiere 
actiones  liomiimm  seciiinluiu  uiiuiiKiuoilque  accideiis  «  t  uiiain-  15 
qiianique  ciuitatern,   jmiimqiiudque  tempus,   nisi  per  uirtuleni 
.sciencie  et  assiduitateni  experiencio.  ~    K\  liee  qnidem  seieneia 
habet  duas  parlcs:  iinam.  qua  ( ognoscit  beatitudiiit  in  et  diReer- 
nit  iiiter  veraiii  et  cstiinatiuani  et  conq)rehcn(iit  opcraciones 
et  consiietudines  et  mores  et  {zestus  uolmitarios  uniuersales  qui  20 
liuhentur  in  ciuilatibus  et  tu  gentibus,  et  discernit  optimos  a  non 
optimis;  aliam,  qua  cognoscit  modos  gestinm  et  consuetudinum 

I    22  AI-1  ai'Hbi,  1.  c. 

1  liabitiido  RD  et  "tu.  h'tir.  snli  qnn  !!'  /'  "2  3  et  hic  regna- 
tu«  9t.  I  hic  autpni  rarionatus  ('  hir  rf:,'n;itu8  owi.  ('  3  diuid.  miiltis  diui- 
sionibuä  D  4  m  m  »m.  Ii  4— ö  q.  precipue  in  ea  C  ö  in  eo  otn.  U 
qaenntar  C  precipue  queritnr  DP  6  regnatos  congr.]  nusionatus  C  aij 
«in  RP  5—6  et  si  gloria  nel  anra  glorie  et  ita  ab  eo  J[>  ab  illo  Far, 
6  iiominntiir  racionatae  gtorie  r  fi  — 7  et  ita  secundum  quod  ab  eo  ('  7 
iUudJ  istud  C  spocialibuM  t*  S  rnniprolH'nditur  l''nr.  ü  regularum]  usuuin 
fV(r.  10  uidendi  et  audicndi  l>  tat:  uiuendi  et  auüieodi  <'  11  fuit  D 
sient  medicua  Don  fit  perfectna  roediator  C  12  per  cogn.J  cogtiicione  P 
regnl.  iiiiitteta.1  rernm  nataralinm  C  18  medicinaa  Fnr.  eirw)  contra 
Far.  14  Si<  l  vi  ita  l''ir.  depouore  h'ni:  lö  .socundnmj  sed  F<n'. 
accideus]  ucionift  '  et  diu.  F"r  17  et  per  ns'^iduitatein  ('  uss.  sci- 
encie  et  experieiicie  Fm:  IH  duui  habet  habitudiiie»  et  partcit  For.  unain- 
quamque  />  anam  quam  P  beatitud.)  habitudines  />  19  extimatioam  k 
extimatiaa  P  eetimaeioaem  Fnr.  operantes  H  opinioncs  F*ii\  20 
uriiut  rsales]  naturales,  que  <'  21  cldibua  DC  in  nt.J  in  om,  DC  Ftti\ 
gentibusj  g«atibiiB  C      et  diacj  et  om.  Ü      22  aliw»  Ii      geatunro  R 
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opUului  uiii  Itt  ciditutibus  ot  gentibuä  et  coi^noscii  uciiones  ret^iaö, 
quihus  stabiliuiitur  geslus  hoiuinum  ad  obsernandum,  quud  or- 
dinatuiQ  est  super  cos.  DeiiMie  coiiiprehendit  «pecies  uirtutuin 
regalium  quot  sint  et  qiie  sit  uiiaqueqiie  earum  et  actioncs, 
5  quas  per  unatnquatnque  earum  eflicit  et  quas  consuctudines 
et  liabitus  unaqueque  earum  roquirit,  ut  per  hoc  melius  stabi- 
Hat  in  ciuitatibus  et  geiitihus,  que  sub  iniperio  eius  sunt,  quod 
intendit.  Et  hec  quideni  sciencia  continetur  in  libro  Aristotelis, 
qui  politiea  dicitur,  et  est  pars  ethice.    in  quo  eciam  docet, 

10  quas  condiciones  et  disposiciones  naturales  oportet  obseruare  in 
Ullis  regum  et  in  aliis  ad  hoc,  ut  ille  in  quo  inuente  fuerint  eliga- 
tur  ad  regnum,  deinde  illum  in  quo  fberint,  qualiter  oportet  nio- 
rigerari,  quousque  perflciatur  in  eo  uirtus  regia  et  ßat  rex  perfectus. 
Sciencia  legis  est  illa,  per  quam  ytoiesi  homo  acquirere 

15  modum  cuiusque  rei  in  illis,  que  legislator  non  t)rupulauit,  set 
per  illa,  que  iara  piupalala  sunt  cum  determinaciono  et  modo, 
in  quo  oportet  honiinem  subtilem  tl  ciicunispccluni  esse  ad 
compieh<'ii(k'iitlaiii  uoluiitatem  adoris  in  W[:v.  quam  posuit.  in 
omni  uutcui  k'ge  sunt  sciilcncii'  et  oj)eracione.-.     seiitencie  sunt, 

20  sicut  ea,  que  statuta  mal  de  cuUu  dei  cl  tidf  et  de  mundo. 
operacifMit's  sunt  ea,  que  liunt  ad  honurcm  dei.  i|ua|trnj»lr  r 
öciencie  icfis  due  partes  sunt;  una  in  ^cntciu-iis  et  alia  iu  actiombus. 

üpoilet  uuteui,  uL  iu  iustilucadu  legem  liec  sit  prima 

 ^ ,  .         .    ._  » 

Al-Fftrabi,  1.  c 

1  in  trtit.  I)  et  ciuitatum  et  genciiun  C  3  supra  H--i 
»pecim  reguiarum  C  4  nini  uuaqucque  illarum  F»r.  b  qaasj  quaium  H 
6  uaoaqueqoe  (!)  P  inquirit  C  Fair.  7  in  duitaiibu«  suis  C  -  quo  sub- 
Sllllt  inip.  lün:  ein«  um.  <■  8  «luidem]  est  l>  ijuc(I)  J' <'f  rtidd^f  continetur 
in  libro  l'nr.      Arisloi.  um.  Fnr.       f>  poütior  i'i  in  qua  /'  iri!iiii| 

et  /'  lU  quas  diüpuHiciunt<8  naturalcss  el  cunttictioiie.s  oportet  ('  i mi- 
dictiones  PC  11  in  quoj  iu  om.  HP  Tucrunt  1)  Huut  l-'tu-.  12  ad 
regntmi]  in  regem  et  ad  regnam  ü  illud  R  ftierant  t)  1$  in 
e»  pertic  D  in  co  om.  Far.  ili  Hat  uirtus  uol  rex  p.  Fnr,  14 
r  in  fcrtii:  De  acieiRiü  legis  It'unni  Far.  adimiMiirp  For.  Iii  cuius  <' 
lÖ  illaj  ea  />  probalata  Ii  prulata  />/'  deteriaciune  /'  17  inj  et  (' 
•i  in  eo,  quo  IJ  circumscriptum  {Vi  Für.  IS  cumprchendeudum  Ü  ap" 
prehendradam  Far.  «iictorift  aoloutatem  in  lege  C  nol.  actionie  Fnr. 
qua  poseit  Fm-.  lU  seiende  D  Far.  20  quo  statuit  C  21  opera- 
cionod  Rut«ni  ('  sunt  licut  ea  ('  ea  um.  F-n-.  22  Hunt  dne  parte« D 
et  awi.  F»r.      23  autcm  tm.  C      in  oin.  JJp      iu  iuatrueado  HÜP 
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int«ncio,  snilicet  ordinäre  duitatem  in  tres  partes:  disposilores 
el  ininistros  et  iegisperitos.  et  iinoquoque  ordine  isto- 
niin  ordlnetur  aliquis  prelatus;  post  quem  ordinentur  alii  prelati 
inferiores  eo  consequenter;  et  post  hos  iterum  ordinentur  alii 
consequenter^  quousque  perueniatur  ad  paucos,  ad  hoc  ut  nul-  5 
lu8  sit  in  eraitate  inutilis,  qoi  non  habeat  statuni  aliquem  iauda- 
bilem,  set  ut  ab  unoquoque  perueniat  utilitas  ciuitati;  et  ideo 
prohibeat  odositatem  et  iiacadonem  ita  ut  nullus  pretermittatur, 
qui  secundum  quod  sibi  competit  non  habet  aliquetn  supra  so, 
nec  Sit  aliquis,  qui  non  obediat  alicui;  huiusmodi  enim  honiines  10 
oinnino  ooropesceodi  sunt.  qui  aotem  non  paduntur  conipesci 
expeilendi  sunt  a  ciuilale.  cum  auteni  causa  huius  tuerit  in- 
tiriniias  uel  nucumentum  aliquod,  tunc  construcrKliis  vis  locus, 
in  quo  pernianeanl  liuiusmodi  lioniines  el  dt  pulelur  eis  procu- 
rator.  opurlel  aulein,  ul  in  ciuilale  >il  (luiilam  modus  rei  15 
publice  qui  pailirii  peruerüat  ex  iure  quod  in.stiluilur  conlrac- 
tibus,  paitin»  ex  liüs.  quc  de  terra  uel  utero  naseuntur,  partim 
«'X  calumpniis,  que  pro  pena  inlliguntiir,  purtiiu  rx  prediis  rebel- 
lium,  et  ut  he<'  res  publica  sit  preparata  omiiibus  usibus,  et  ut 
de  illa  detur  sumplus  legis  doctoribus  et  illis,  qui  nun  possuut  2u 
iucrari  unde  uiuant  propter  intirmitatem.  —  Quibusdaiu  uisuni 
tuit  debere  euni  ocddi.  de  cuius  langore  despei atur,  quod  abho- 
iiiiiiabilr  est.  expensa  eniin  eoruni  non  grauat  duitatem.  nani 
si  aiiquis  eorum  habet  cognatos  habentes  superflua*  ipsi  susü- 


1  ordiuarc  <tm.  D  partes,  sciiiret  <  '  2  ei  uiioq.J  et  in  unoq.  C  or- 
dino  om.  D  eorum  ordine  C  8  ot  postmodom  ordinentur  aiÜ  C  4  con- 
(Mquentnr  D  itenim  our.  D  inter  et  pottt  hoo  /*  4—5  «Iii  item  con- 
sequentur  Ü  6  in  ciuitatc  sit  ('  aliquem  statum  ('  7  ciuitatis  /> 
S  pnihibebat  /'  occiositatf  m  1)1'  9  habet  om.  l>  10  -11  Nec  sit  rM- 
quiti  qui  nun  alicui  alii  huius  hoiniues  curopcacendi  C  (lavunn)  lu  aiicui 
«Iii  i>PC  \\  eont  om.  C  (tacuna)  18  conetiinendfls  PC  18  lMUii.s|uiüdiJ  t)FC 
14-15  procvrstttr  P  [ÜCf)  15-16  rai  putende  (!)  />  18  qni)  quo  HÜP 
con(ueo]iet  l>  proneniat  C  18  et  partim  ('  ex  Iiis  /{  ex  i»  /'  et 
|Mrtim  ('  18  calumniis  /'  penis  f  prediis]  prediotis  pipdis  /> 
pro  .  .  (lacnna)  .  .  P  19  re  publica  UP  omuibusj  comrounibu8  />/' 
doillbua  luibm  C  20  legis  uel  ü  blwribue  el  iiUe  Di  letorilNis  et  illis  C 
21  Inowri  propter  inftmitatom  unde  uiosnt  C  Quilmodsm  autem  PC 
82  «nm  debere  occidere  I)  de  oin.  U  desptfabatur  C  23  eoim  om,  C 
grsnant  DC     84  fasbesi  Ü      ipes  /'     suslontent  C  substentsut  D 
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neant  euin.  lolam  auleni  i-nlniiipiiiain  non  cugalur  persol- 
uere  .solii.s  ille  qui  peccut,  sut  adiuuciit  ciiiii  stii  proxiini,  qui 
non  custodierunt nec  composucrunl  cum;  el  Kur  sil,  ({uod  cogi- 
tur  persohrero  el  hoc  non  cum  seuerilute  exij^aiur,  sct  (  iim  man- 
5  siietudiiio.  Iioi!  aiitcin  sit,  cum  culpa  porpciralur  induslriaf  que 
non  debet  ignosci.  non  soluni  aatem  debet  prohibere  ocia,  sei 
eciani  studia,  proplür  qtie  anntlunlur  Iicreditates  et  ccnsus  ita 
quod  nulla  uiilitas  prouenit  ex  eis,  sicut  qui  cupit  uincere  causa 
alicuius  lueri  ut  luctulor  ucl  aleator.     lue  ouini  accipit  et  non 

10  prodesi  ctnilatif  süt  oportet,  ut  qui  accipit,  accipiat  pro  studio 
afferente  Iructum  alii,  ut  sil  connnercium  uel  substanciu  uei  ali- 
cuius alterius  utilitalis,  nel  cumtnerciuni  bonc  fatne  uel  aliorum 
huiusmodi,  que  cnunteranlur  inter  bona  humaua.  similiter 
edam  debet  probibere  studiu  lioniinuni,  quo  inducunt  contraria 

15  utilitatibus,  sicut  doctrina  furandi  et  decipiendi  et  rapiendi  et 
aliorum  huiusmüdi;  et  ut  prohibeat  eciain  actionos,  qiw  si  ne^- 
ligiiiilnr  iiulucuiil  coiilraiium  coiistiliu'ioni  ciuilalis,  sicul  Ibrui- 
cacio  i't  sotloinitici,  quo  lelraliuiil  lioinints  ab  t-o.  <(uo(l  nu  lius 
est  in  ciuitati'.   -cilicet  coniiiiiiinn :  d»  iinlc  «(itoil  priiiiuni  lir-bel 

20  in.sliliHM*»'  in  i  inilatc  coniiiij^iinii  t  -t.  quod  itiducil  f^'cneiai  ioiK  in. 
et  Iii  laci.it  illud  minus  cuiiciiplsLi ;  jier  i[>saiii  eiiim  lem.tiiel 
spcL-'h's.  cuius  pt-rmaiipncia  si^nuni  est  diuine  clemeiirif':  et  do- 
reat,  iit  manileste  liat  comugiuni,  ne  do  generalis  contingat  dubi- 
tucio  et  <  !  uhe&CBncia  et  eueniat  ob  hoc  ahenacio  patrinioniorum, 

25  quo  sunt  radices  substancie,  que  est  necessaria  uite.  Substancia 
auteni  partim  est  ramus  partim  est  radix.    set  radix  est  pa- 


1  tota  I'  cogitiitur  />/'  2  eum  (ftn.  R  'A  ciistodiuiit  /'  conpesoiie- 
iiint  r  9,  \  ,  iiL'itatar />  co^atiii' r  4  si-f-uritati^  /'  r.  fit  />  H  innot^ci  /' 
7—6  It^quo  nulla  ut  /'     itu  (|u«<l  iitilita«  (  proucnuit  I)       9  nlleatur 

{uel  allector?)  l)       10  qui  accipit,  ut  i»cc.  11  autiVreute  JJ       11  —  12 

«licttius  uel  nlterias  /'  12  alteriu«}  ftlius  D  uel  oommercium  om.  D 
13  qiii  (!)  UC  intor)  aut  l>  14  qui  C  V*  et  doc-.  et  nipiendi  oiu.  /* 
et  yripinndi  et  dpripicndi  IK'        16   »'r  iain  /•>        17  j-on- 

ti-ftrinii)  <'onstitU(Monem  l>C  l'J— 20  tloiiuif  «n-iauj  pritnutn  quod  dobct  in- 
strueiy  l>  (iuatr  «  2U  iiiHliueix«  Ii  quod  »in.  C  in  gpucratioueni  (' 
81  faciat]  fiafc  P  facit  illud  />  iiludj  illum  If  loinusj  itimis  F  magis  C 
remaneat  R  manet  ('  26  utj  quod  />  25  que  euntj  qui  C  que 
substancio  sunt  radicM  l)  nite  ow.  />  26  autemj  amm  <;  .  eal  radix) 
e«t  om.  t 
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trimoniutii  uel  aliquid,  quud  est  testainento  legatum  uei  datum. 
Ex  quibiis  Uibus  mdicibus  firniius  est  iiatrimoniuin,  quia  non  est 
ex  fotiuna  uel  ex  casu  uel  ox  cotisuetudine  sicut  naturale. 

Secunda  est  sciencia  regendi  raiiuliam  propriaui, 
que  tribus  modis  regltur  uidelicet:  si  disciplina  et  soUicitudo  et  b 
doctrina  circa  eos  exercetur;  disciplina  a  uiciis  coiTigendo, 
soUicitudo  eoruni  neccssitatibus  subueniendo,  doctrina  uero 
eos  honestis  artibus  iiistruendo,  alios  siquidcm  liberaltbus,  alios 
fabrilibus  prout  quenuiue  decet.    de  quibus  Cato  alt: 

„Cmn  tibi  sint  iiali  nec  opcs,  tuno  arlil)us  illos  10 
„Irislruo,  <|Uo  possent  iiiopom  dcrondere  uitam." 

Fjihnles  aiiloni  siuo  im-cliariice  dr\v>  iKxantiir  .seciiii- 
duin  qnas  lahi-i  dr  niatcria  |>r(ij)Osila  aliipiid  utile  liuiiiaiiis 
iJsibus  opcranlur.  quaruui  specit??,  quaiiiuis  iiiulle  sint  .seciiii- 
dum  malerias,  tarnen  in  qnibu.-;  wA  ex  ({uibus  liunt  compre- 
hondi  ]>os>ui)t.  omnis  »Miini  aili»  ineclianice  niateria  mit  est 
corpus  animaluni  aiit  inaniiiiaUini.  corpus  autcm  aniinaluiii 
dicü  non  quod  sil,  set  quod  fuerit.  ut  ligiium,  lana,  linuni,  pellis, 
06sa  siue  cornua  animalis  et  sericuni.  corpus  uero  inani- 
matum  «-st  terra,  aqua,  ignis.  a«"r  aul  nietallum.  inetalluui  20 
autem  aliud  est  lerribile  ut  lapis,  aliud  fusiie  ut  argentuni:  ulri- 
usque  autem  metallt  diuerse  sunt  species.  species  eniin  fusiiis 
sunt  aurum,  argentum,  plumbuni,  stangum,  es,  auricalcum,  fei"- 
rum.     species  uero  terribilis  sunt  lapides  preciosi  et  mamiora, 

10—11  Cato,  DiaÜeha  mor.  I,  28. 

2  firniios  OJN.  />    8  uel  ex  cosa]  et  «.  C   ael  {ftoHt  cMn)j  wd  (!)  DC 

naturale  est  />  4  ('(ni  texin):  De  aciencia  regemli  fainiliaiii  //:  yconomica 
5  Hl  ow.  /'  i>os|  nm  If  scilicot  a  ('  corrisen'li  /'  7  HoUicitn<1o  wro  (' 
a  ai'tibua  insti  iu-nilo  lioneätis  Jt  iudtiiuendn  I'  si  quid  />  liberalibus,  aiius 
&m.  P  9  qutnu{iK>|  queoumqne  I)  ait  Cato  V  10  Cain  sit  oati  D 
tnDo}  ace  (!)  R  11  defeoden»  d«4luo«re  uitam  D  12  aateml  uero  C 
mecanice  DJ'C  Vi  fabri  iiucantiir  <I)  l>  14  uisibus  (!i  Ii  sunt  i'C 
14-15  settirxltim  maferijH  '>,».  i'  15  uel  ex  quibus  »i».  /'  <>x  quibus  uel 
iu  quibu!)  17  Corpus  autem  animatum  »in.  /'       18  tuerunt  l'  pellia] 

poat  (!}  D  19  serioam]  et  eiiniiia  ueto|  antem  V  20  aqua  terra  D 
a6r,  tgttia  C  nietaUum  aittem]  metallam  om.  1)  21  fuaibil«  C  22 
autem  ut  />  28  etagwun  (?)  RC  stannnin  />  24  sunt  om.  {}  et  am.  D 
marmorea  C 
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quonini  niuite  sunt  specics.  in  quibus  oiiinilnis  cum  ars  inecha» 
iiica  exercetur,  ex  ea  aliquod  uile  prosenlis  subsiUium  acquiritur 
per  quod  familiahum  iDdigendis  subueiiitur. 

Tercia  est  gubernacio  sui  ipsius.   Ciii  tria  sunt  ne- 
b  cessariat  scilicet:  fuga  uicioruin}  exercicium  uirtutum  et  exeinpla 
melioruni.     Per  primum  declinat  a  nialo;  per  secundum  opo- 
ralur  bonum;  per  tercmm  ne  in  aliquo  istoruni  deficiat  Semper 
ad  meliora  prouocatur. 

Hiis  expletis  quod  circu  unumquemque  iibrum 

U»  cuiuslibet  artis  inquirendutn  est  uideanius. 
jlsta  inquiruntur  in  unaquaque  arte:| 
Girea  libruin  enim  cuiuslibet  artis  septcm  sunt  inqui- 
renda,  scilicet:  que  est  intencio  auctoris,  que  utilitas  operis, 
iiomcri  eciam  auctoris,  litulns  operis,  onlo  quoijue  le^'endi  et 

If)  quam  pailcin  pliilosoplne  j^pectel  et  de  dislitictione  libri  in 
puiles  et  f;i|iitiila.  In  principio  auleni  legendi  libii  auctoris 
intencio  itleo  iiuerilnr.  iil  (|iiicquid  in  ill<>  opero  auetoi  ialeu- 
deril,  cogno&culur.  Si  tiiim  ad  hoc  pliilusopbomni  \ilno>  legi- 
mus,  nt  eoruni  sentenrias  inklliganius,  .senlencias  auteni  eoruni 

2(1  inlelli^'cr«*  ih  (luaiiiiani  p(»ssunius,  nisi  cpiid  ipsi  in  uerbis  suis 
senserinl  iios  quinjuc  simililtM"  soiiciainus.  prtitcclo  libnitn  le^'ere 
parum  nobis  proderit.  si  de  auctoris  inlencione  non  constiterit. 
intencio  enini  auctoris  quasi  medulla  est  lectoris.  et  ideo,  qui 
eins  intencionein  nescit,  quasi  intacla  medulla  ieiunus  cor- 

25  ticem  rodit. 


1  SU  Iii  Speeles !  »II  ril /«'/'  •_' pmsi'iitis  uite  f  ■  jk  .niii,i(iir /'  pir  r /•* 
{DttttH/r,  Hfl  —  pi'upter)  3  tamiliHiiiiii  Ui!  4  De  ^ubeniacion  am  ipsius  <' 
iStliicft  //  5  iiiAlonim  7  per  am.  Ii  tercittni  antmn  C  iatvruml  illonmi  P 
deficifit  «Ifonbiuii  D  (mViw  iu  m«fg.'.  «IphArabins)  8  proaocaUir  ad  me- 
liom  C  9  expIecUt  i*  imuiBquodque  /'  C  n^tUt  antv  hiis:  Hoc  iii- 
quirunttir  in  prim'ipii«i  nniii'^fuiMsquo  Ithri  ciiiiisliltel  arfi-^  Hiis  ex- 

pletis .  .  .  uuiiquaque  arte  nm.  h  U  ont.  II  Septmii  liiquirantar  in  omni 
Miencia  //      12  inquirenda  aunt  IS  aetoris  BD     14  i^»t  auotoris 

tt  habet  iteruM  et  utilitaa  operia  Itii  et  P,  »vH  hie  rwm:  iitulus  operia  (' 
mif.  />  ifiiff  infrfi  16  libri  «im.  /'  libri  legendi  t'  actoris  />  ('  in 
oiiti'tf.  :  Ih'  intenrioti»»  auctoris  17  inquiritur  <'  ;»<  tor  />  17  -18  in- 
tendat  C  18  libroi^  philosopboruui  ('  iü  intelligimiui  U  2u  quod  C}  I> 
21  aenserttitl  Ü  aenaerint  intelligainua  V  aenciamua  <iw.  ('  22  nobia 
om.  C  ai]  aat  P  aetona  D  non  o«n.  H  28  anim]  aotem  C  «cto- 
ria  D      lacUonia  C     24  iolencionem  «tna  C     Uoto  R     25  rodit  ow.  P 
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Po!?tea  ntilitate  operis  competonter  qiuritur,  ut  per 
hoc  lector  agrioscat,  quem  ex  studio  suc  leclionis  fnictnni  ron- 
sequaiur.  Copnicio  enini  utilitatis  et  torpentes  «  xcitai  et  ex- 
citatos  amplius  prouocai,  cum  preter  hoc,  quod  ipsa  sciencia  prop- 
ter  se  exercenda  est,  eciam  studentibus  in  se  aliquam  laboris  & 
mercedem  parat. 

In  principiis  uero  librorum  ideo  nomen  auctoris  pr^crt- 
bitur,  ut  cognita  auctoritate  eis  que  leguntur  maior  fides  adhi- 
beatur  et  ne  forte,  si  nomen  auctoris  latuerit,  aliquis  alius  opus 
aliemim  sibi  ascribere  possit.  et  quia  quilibet  aactor  eam  artem  10 
se  scribere  profitetur,  in  qua  pocius  preualuisse  cognoscitnr,  ideo 
auctoris  nomen  prescribitur,  ut  per  hot^  ip<<a  ars  amplius  com- 
mendetur. 

Deinde  nomen  libri  sine  titulus  proponitur,  ut  de  quo 
tract<^tur  in  illo  cognoscatur,  ex  quo  quandoque  seqnentis  operis  15 
intencio  perpenditur.  inde  enim  titulus  a  «titan*  quod  est  sol 
dieitur,  quia  sieut  sol  tenebrosa  iUuniinat,  sie  titulus  tocius  ope- 
ris intencionem  declarat.  cum  enim  dicitur  Über  Prisciani  de 
arte  liiammaliea  ucl  über  Tullii  de  arto  retliorica  et  si- 
»lilia.  per  lioc  (piod  ,lil)er  Prisciaui"  dicitur,  nomen  auctoris  ex-  20 
primitur.  ><■(  per  lioc,  quud  ,de  arte  granunalica"  diiiliir,  in- 
tencio aueloris  inueiiitur,  <:u»i  de  qua  re  Iractare  inlenderit 
tleiiionstratur. 

Ad  quaui  iiero  parteni  piiilosopliie  spectel,  ideo 
queritur  (|uia  Aristoteles  ilicit,  quud  sciericia  cuiuäque  rvl  que  il» 

25  «f.  supra  p.  -k  16  -18. 

1  operisj  artis  f'  ('  in  iminj.:  Üe  utilitut^  nrtis  qiiorif  f  2 
queroi  que  JJ  aue  om.  C  2 — 8  sequatur  />  8  Cognitdr  h'  utilitjitis 
(Mm)  J>  exetat  0.)  P  oxMrcitai  C  excwcibitos  C  4  piuptw  b«c  D 
ut  projitor  hoc  C  4—5  proptcrl  per  i!  ipM  eeieocia  expetendi  e«l  eeUm  it 
b  expeteodA  ('  5  — fi  nx'n-etli^m  lahoris  t'  7  ('  in  ininuj.:  De  noinint' 
auctoris  wro  om.  ('  attoris  I)  s  m  tmitnt«  H  9  actnris  D!' 
(fßi.tj  alius  out.  C  9  -10  alius  postea  nlienum  opus  ('  10  quia  o»n.  J) 
aetor  />  10—11  «liem  profltentiir  ««mbere  l)  II  procipuine  P  18 
actoris  />  «unplioa  ipaa  ars  R  amplius)  poeina  />  14  C  in  mtf^.x 
De  tituln  operis  proponatur  C  30  auctoriäl  uutom  l)  21  -  22  inten« 
eio  actoria  Hiritnr  innnitur  cum  ««tc.  I>  22  innuitnr  !>('  22  23  .um 
de  qua  arte  inteudit  Uemoustratur  i)  24  r  in  immj  :  Ad  quaui  parteui 
philoaopbie  apeetet      2h  qneritur  om  P      nnhiarninsqne  rei  h 
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inquiriliir,  coritinelur  sub  pliilosopliia,  quo  est  omiii>  rei  scionrin. 
nam  quia  pliilosophia  noii  est  nisi  oido  aiiiint-,  i(l<  ii  co  rniim  iiil, 
Ut  philo-opliia  (liniii.itiir  in  diias  |)art»;s,  (jut-  >iiiit  sci.  iK  ia  i-l 
uperaeio,  <\c\d  <litii<iitiir  in  il\\n<  parlos,  quf  .-mil  srn-iH 

.'.  cl  racio,  uHiulicct  nl   ]>rv  scimi  iain  cojjnoscutur  pars  racionalis 
et  per  oporacioncm  jiar-  x-n-ilulis, 

Hectf  eigo  de  qualiljel  scieiicia  queritur.  atl  quam  partein 
pliilosophie  pertiiieat,  ut  cogiioscatur  an  stieiieia  illa  sapiciilein 
an  bonuni  elliciat,  sapieiitcin  siquichin  ro^^nicione  uerilatis,  bo« 

10  nuin  uero  dilectiotio  et  operacione  bonitali>. 

Liber  autcm  in  partes  uel  in  capitula  idüo  distin- 
guitur,  Qt,  cum  de  hiis  que  continet  aliquid  queritur,  facilius 
inueniatur.  facilius  enim  est,  pro  aliqua  re  ad  certum  capi» 
lulum  recurrere,  quam  totum  uolumen  reuoluere.    per  hoc  eciain 

15  memoria  itiuKum  coufortatur  et,   qni  onuiia  simul  retinerc 
non  suflßcit,  distincta  capitulis  facilius  compreliendit. 

£x  hiis  autem  septem  lectoretn  alia  reddunt  docilem,  alia 
attentum,  alia  beniuoluni.  Hec  omnia  nos  quidem  gcneraliter 
pei-strinximus.     set  aptare  ea  singolis  libris  arcium  cum  nc- 

20  cesse  fueiit,  prudencie  lectoris  relinguiiuns. 

1— n  cf.  suprii  p.  11.21—12,2.  cf.  Al-Kindi,  Do  quinq.  ess.  (ed. 
Nagy  p.  28,299.) 

1  sab  pbtlesophia  conttnetor  r  2  non  «st  1'  (Uh)  cam  «eil.  non 
est  nisi  ordo  aiiiim  f  conaeois  /"  :l  r  /'nn/>.  <uti,'  scieneia:  8<»n>*iw  ;•.<•. 
ttfin.  i'nrr.  5  soilicet  ('  1  f|nalil>et|  i>mni  ^'  queritur  ('  S  per- 
tiiieat,  queritur  (.'  cogouHCutur  ('  9  »iquitk'tii  om.  ('  per  cogni- 
cionem  C  10  deleetacione  nel  dilectione  t>  delectacione  et  operacione  C 
bonitatia)  nirtutis  i'  (la^rt.  ex  bon.  rft.  man«)  11  C  in  maty.i  De  diuisione 
libri  in  partes  et  capitula  diuiditur  ideo  /i  12  queritnr|  (;r4<«  /'  18 
<?gt  piiini  J>!'  14  quam  tohim  ()Hi«i*>»i  f  (r,,n-  >  inquirondo  reuoluere 
\b  meuiuria       l>         quia  qui  litt        »iniul  uninui  />  16  capitulu  C 

17  lectorem  »m.  Ii  19  pertiwnaBimn«  />  peretruviimis  PV  19  aed 
adaptare  />  hoe  adaptare  P  20  I)  mhlit:  Kxpücit  liber  Gundiaaltti  de  di- 
ttiaioiio  philof^opliie.  a\n  puiant  quod  ^it  Alplmrabii.  /n  inniy.  rrrmtiore 
VHinit:  (juod  sit  Alplmniltii  uide  in  tiiie  totius  hniiis  iioluniinia.  <>'•«/  /mV  finia 
n»H  iuin  mhxt.j  C:  Esplicit  hoc  upuä  a  Duniiuo  Uuiidisttliuo  upud  1  olotuni 
edttum.  fn  J'ft  //  adtfifnr  traetatUA  ille  ,,flf  »nHatf"  <i  Pitttlo  Corrf»»  (BrÜrÜfft 
zur  (-rej/wkiehU  thf  PhUmo/thif  tie«  MiUeltiUer^  /,  //  etiitm,  quitn  in  eöd.  P 
ttequitur  Atfitrabü  „KpMohi  dt-  iissigtiaadu  ea»-«i,  i.i  i/mi  orte  sunt  acientie 
jitilomiiAh  H  ordo  tuttritui  in  Uinci^ditta**^  qnffe  etinm  in  rtnl.  C  iHuenitur. 
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idditafflentun  ad  recensionem  textus. 

tititiom  huiiiM  iibri  Ptirixina  (cnni  Vamt'yarii  IHSsj  voüem  modo,  y/io  unpra, 
rörruptm  mrf.  nndf  roHcludi  jmtfMt,  tt  etuJirft»  huiitH  »lUioui*,  et  iltum^  tue 
t/nn  Dominiem  haumf,  wf  eandem  familiam  pertinere.  /»  rodiee  vem  Atuplm. 
fot.  H:tj  qui  Atfnrabii  itbrum  landatum  rontinet,  ifa  legitw; 

.Et  por  h«c  qnod  piuilloantiir.  Hdjmintit  so  ud  u«riAcanduin  quid 
npiul  auditiini.  .S>t  ex  sormonibaa  exttinsei  i^  «jui  minores  Bunt,  Cöinpositi 
sunt  ex  düoHiis  •^iinplirihns;  qui  uero  i'x  pliirihns,  infintti  «imt." 

/.'i  f/f>  et  t,it,  rpiii\<-tiii  rnrri(fi-n<i(i  r.<f :  /msl  „nmiitiiin'  ( />.  7!>,  17}  poiie 
ftKiH-tiiiii,  ^Mxl  ^»'.rtriiiirrls"  ( p,  79,  i.S>  /tiinvfutn  ei  i»i>tt  „niHotfistü'ii*"  (jt.  711,21) 
Colon  defmdum  Ht, 
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I.  EapiteL 

Die  Handschriften.  Autorfrage.  Titel  der  Schrift. 
Kapitelaberschriften.  Ahfassnngszeii 

1.  Die  Han^sclirifteii.  —  Die  «Diuisio  phllosophiae'  des 
Dotnimeus  Gundissalious  ist  uns  in  fflnf  verschiedenen  Hand- 
schriften bekannt:  Bom,  Vat.  lat.  2186:  Oxford»  DigbyTGund 
Gotpus  Christi  86;  Paris,  Bibl  nat.  14700.  und  Cambridge, 
Unir.  Libr.  H.  h.  4,  13. 

Die  romische  Handschrift  (Vat.  lat  2186  =  J2)  ist 
zweifellos  die  älteste  und  auch  die  relativ  beste,  wie  ein  Ver- 
gleich der  Varianten  sofort  ergiebt,  obwohl  auch  sie  zahlreiche 
Fehler,  Verderbnisse  und  Lücken  aufweist.  R  ist  eine  Perga- 
menthandsehrift  des  XIII.  Jhdts.  (Ende),  wie  aus  der  Schriftart 
erschlossen  werden  kann.  Äußere  Zeugnisse,  die  eine  genauere 
Datierung  erniöglichoi]  würden,  siiui  nicht  autzufinden  Gröiie: 
22X16  cm.  Blätter;  110.  Außer  unserem  Mractat  (fol.  24»— 
i3raj  enthält  die  Handschrift  noch  eine  lioihe  anderer  philoso- 
phischer Abhandlungen,  deren  Titel  hier  nach  dem  Katalog  ge- 
get)en  werden. 

fol.  1  «•  -  8«":  Gundisalui  translatio  iibri  de  constitutione  coeii 
et  miindi  ex  arabico  in  latinum  Incipit  Uber  de  c...one  (eil 
et  mundi  translatus  de  arabico  in  iatinum  a  domino  Gundissaluo 
archidiacono  toietano.  Inuisibilin  Dei  per  ea  . . .  Finin:  aninie  uero 
uegetabilis  mencioneni  non  kcit,  qoia  eam  sub  natura  inteliigit. 

')  Wie  am  den  von  Ehrle,  Hiator.  Jahrb.  XI  (1890).  718— 7S7  behan- 
delten Rainaldi'schen  Inventarieii  hervorgeht,  gehörte  nnaere  Handschrift  (2188) 
hen'its  EikU'  rles  XVI,  lIuHs.  'ca.  ir)94)  der  Vaticana  an.  Iri  früheren  hiven- 
tari«ii  (Münt  z  et  Fahre,  La  liih].  du  Vat.  au  XV.  8.  Paris  IS67<  steht  sio  nicht. 

Dieser  Tractat  ist  von  Menendez  Vel&yo,  UeterudoxoH  Kspagno- 
lea  I.  692  If.  nach  eüier  Pariaer  Hattdaohrlft  ediert,  aber  ao  naehlSaeig  und 
mit  ao  vtden  geradean  offenkundigen  Tioaefehlero,  daß  der  Sinn  nidit  adten 
völlig  entstellt  ist.  So  z.  B.  S.  709:  Horacium  statt  Aristoteletn ;  fuit  statt 
sive;  causa  sit  statt  oreavit.  S.  700:  et  ita  in  infinitam  et  videbitur  statt 
ibitur  u.  s.  f, 

10» 
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14S  GondiaBalinm,  D«  diuiuone  pbÜoaophiae. 

fol.  9«-7l6v:  Algazelis  logica.  IndpU:  Inuisibilia  Dei  per 
€€,  qae  facta  sunt  mandi  intelleeta  conspiduiitur.  Firns;  wie  imten 
fol.  23v  doch  ohne  Expl.  imd  Zusatz.  Dieselbe  Schrift,  wie  fol.  1  —  8. 

fol.  ilT—lBv.  Alchindi  Isaac  filü  logicae  fragmentum. 
Incip,:  Philosophus,  qui  dyalecticam  fedt,  dizit«  quod  sdencia 
cuiusque  rei  que  inquiritur  cadit  sab  phtlosophia,  quo  est  om- 
nis  rel  sciencia  .  .  .  Fhm:  De  loco  auteni  disputant  piopter 
ipsius  obscuritalcni  .  .  .  ipsuni  eSöe,  seil  rmii  osse  corpus.  Frag- 
ment von  ,De  V  essentiis/  S.  Alb.  Nag}-,  HoiträK«'  H. "'.  S.  i>S— 37. 

Ibl.  lOr  — lOv;  Albeiti  Magni  tractalus  de  criatiüiie  coeli 
et  ninndi.  hiap.:  Scieiuic  relacionis  categorice  iiitetu  iones  in 
primis  nidendum,  in  quo  diflerat  tradicio  eins  a  iradn  uuie  plii- 
Ictöophica.    Rridit  ab  t'ol,  19v:  Blatt  einis  Coaiin.  zu  I  Seuttut. 

fni.  '^Om  beginnt  von  nriirin:  biäpif  über  secundum  phi- 
losophos  de  rrcacione  celi  et  mundi  a  domino  fJundisaluo  Tho- 
leti  archidiarouü  translalus  de  arabico  in  latinum.  Priino  osten- 
dit,  quod  aliqua  est  prima  cau<^a  et  causalissima  et  illa  est  deus 
croator  uniuersalitatis  esse.  Inuisibilia  Dei  etc.  Tgl.  fol.  9.  — 
Finiai  fol.  23v:  Natura  autem  assimilatur  quatemario,  quia  quat- 
luor  uiribus  operalur  in  quattuor  et  in  omine  (!),  id  quod  con* 
stat  ex  quattuor;  anime  uero  oegetabilis  mencionem  non  facit, 
quia  eam  sub  natura  intelligit.  Exj^idi  über  de  creacione  cell 
et  mundi.  —  Darauf  eine  Hand  des  XV.  Jaiirhunderts:  quem 
composuit  Albertus  ifagnus'). 

fol.  24^—45»:  Anonymus  de  diuisione  et  ortu  scientiarum 
(Eben  unser  Tractat). 

fol.  46ni:  Anonymi  tractiitus  de  formatione  scientiarum. 
IndpU:  Sciencia  diuiditur  in  formacionem  absolutam  sicut  foi^ 
mantur  sol  et  lona  et  inteUigencia  et  anima  et  in  formacionem 
cum  credulitate  . .  .  F^nts  ...  et  non  est  ex  eo  apparicio  re- 
rum  nisi  pioptcr  esse  eins  sciens  essonciam  suam  et  quoniam 
ipsuin  est  uiciuni  (y)  bonilati.s  in  esse  seeundum  quoil  oportet.  — 

fol.  4"0v— 50v:  Anonymi  Iraclutus  de  scientia  dittinitionum. 
iurijtii-,  IMurcs  eoruin,  «jui  aiitiipioruni  liliros  insjx-xci'unl  et 
eorum  uidcrunt  diuersitates  in  dittinicionibus  rerum  extiniauemnt 

*)  Thato&chlich  haben  wir  hier  wie  fol.  1  ff.  u.  9  ff.  die  von  Pftlay^t 

herauspeppbene  Schrift  (?os  Doiiiinicns  GundiHsaliuus  „du  processione  milDdj* 
vor  uns,  die  io  der  Uondscbrift  seitaainer  Wei»e  dreimal  «nüialteu  iat. 
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illud  esse  propter  diuersas  ipeorum  intenciones  apud  eos  «  . . 
Fittint  et  anima  est  priocipium  motus  exterius  influens  corpori- 
bus  ex  splendore  et  lumine  suo,  quo  fiutit  uiua,  mobilia,  sensi- 
bllia,  inquid  Ysaac.  Voluit  per  hoc  aninnam  animalein,  com 
non  Sit  moueos  neque  senciens  nisi  ipsa^). 

fol.  dOv— 58r.:  Anonjnii  tractatus  de  eoelo  et  mundo  se- 
cundum  ordinem  Aristotelis.  Indpit:  DifTerencia  inter  corpus 
et  quamlibet  aliaoi  niagnitudinem  . . .  Finiit:  . . .  ut  terra  per- 
inaneat  quiescens  et  huminis  (?)  inquieUu  Explicit  über  deoelo 
et  mundo.   Von  späterer  Hand:  secundum  ordinem  Aristotelis.  — 

fol.  58» — 59»:  Anonymi  quaestio  circa  partes  philosopiiiac. 
Im-ipit:  Philosophya  diiiiditur  in  scituciam  dv  si^niis  et  sciencianv 
de  signatis  .  .  .  Fiiiis:  .  .  .  sine  ioto  et  tempore  quia  incipil  esse 
cum  leiiipore. 

fol.  51)rb— ();{rlt:  Apuleü  l'jalüiiiri  Maitarensis  fl)  Uber 
pericrmenias.  litripit:  iStudium  sapieiicic  (luol  (I)  pliiiuxppliiam 
iioramns.  {»lenscjue  uideiiir  frcs  Speeles  jseu  partes  habere  seil, 
naturalem,  uel  moraleni  |iiel  ralionalcmj  ...  /•'//</.'<:  Cletere  tri- 
ginla  ties,  quas  enumeravi  . . .  quod  cuius  laciie  est  experiri  per 
illas  supra  dictas  quinque  significaciones.  al  ex  iilis  quattuor- 
decim  quas  probauimus,  non  plures  quam  praedictum  est  uide^ 
üeri,  docent  ipse  illaciones  ul  tum.  directum,  tum  reflexum  su.- 
matur.  Quousque  uerilas  ipsa  passa  est  preter  caruni  (?)  non 
potest  numerus  augeri.  Explicil  pericrmeiiia  Apuleü  philosophi 
Flatonici  .Maudarensis  (!). 

fol.  64^— I03v:  Anonymi  tractatus  logices.  ItwipUi  Trac- 
latus  quintus  auxiliante  deo.  Capituluni  de  rebus  communi- 
bus  et  quomodo  est  -  esse  earum  . . .  FhtMi  In  parlicularibus 
autem,  in  quibus  est  omitrarietas,  actio  et  passio  philosophica, 
corrumpantur  per  accidens  i.  e.  . . .  particularium. 

fol.  70v— 71r:  Liber  Alquindi  philosophi  de  intellectu  ol 
intelledo.  S.  Alb.  Nagy,  Die  philos.  Ahhdlgn.  des  Ja  (jüb  ben 
isl.iäq  al-Kindi.    Beilrüge  ete.  II,  5,  S.  1  II. 

fol.  71  V — 74-r:  Alquindi  introciuctoriuin  in  arten»  logieae 
demonstrationis.   S.  Alb.  Nagy  a.  a.  O.  S.  41  £f. 

')  Dieser  Trsofcst  enthlli  die  Definitionen  de«  leaac  ben  Salomo.  (Ge- 
druekk  in:  ImmI  opo«.  hjm  1516-18.)  Über  weitere  Handscbriften  s.  u. 
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liH)  4iundis8MliiiUH.  Du  Hiuisioiit;  philusopliiae. 

f'ol.  Ii  V— 7t>v.  Alfarabii  tractatus  de  intelleclu  ol  intelleclo. 
Gedruckt  bei  Camerarius.  Alpharabii  opera  ete.  Paris 
S.  45  ff. 

fol.  76V-  77V:  Alexandri  philoaophi  de  intellectu  et  intel* 
lecio  secundutit  sentenciam  Aristotelis  tmnslatutn  de  Grcco  in 
Arabicum  ab  Ysaac  filio  lohanicH 

fol.  78r— 86v:  Anonymi  tractatus  logices.  ludpit:  Capi- 
lulum  de  biis,  que  debentur  proponi  ad  intelligenduni  (?)  natu- 
ram  (?)  logice  et  ad  ostcndcnduni  utititates  eius  et  partes  eius 
. . .  f  Gonoeditur,  quod  proposido  minor  sit  essenciaJis  se« 
cunduni  intendonem  primatn  et  roaior  essendalis  secunduin  in- 
letiL-ioneni  secundam  et  e  conuerso.  Hoc  aulein  est,  quod  uolu- 
nius  Oi>Lendeie  el  iacere  iulelligi  de  logica.  fc^xpl.  tractatus  de 
ic^icu. 

lül.  H(»  V — Anonymi  tractatus  !o}?irrs  siiic  de  uniuer- 
salibus.  ludpif:  Caput  de  excitandu  ad  sciencias.  Diceinus, 
quod  intencio  philosophie  est  ueritateni  coujpreticndero  omniuin 
reruui,  quantum  possibiie  est  lioniiai.  —  FitÜ!^:  Sed  est  de  nu- 
mero  accidenduin  speciei  occ  est  commune  accidens  generi,  sed 
est  proprielas  eius.  Simul  autem  aliquod  quod  est  accideris 
commune  uUque  et  omni,  hoc  eciani  similiter  est  accidens  dif- 
ferencie  et  proprietatisJ  CSompleta  est  pars  secunda  libri  primi; 
et  ei  qui  dedit  scire  gracie  sint  infinite.  Amen. 

fol.  99  V — 103  t:  Anonymi  tractatus  de  inuentione  medii. 
hieipit:  De  inuencione  medii.  (Von  einer  Hand  des  XVI.  Jhdts.). 
Qnoniain  in  omni  atyumentacione  proliatur  aliquid  de  aliquo  per 
aliquod  medium,  Idcirco,  ut  simus  ydond  argumentari  drca  sin- 
gula  doctrinam  de  inuencione  medii  breutter  pertractemiis.  — 
Fiiilft:  In  particularibus  autem,  in  quibus  est  conlrarietas,  actio 
et  passio  pliysica,  corrumpuntur  per  accidens  i.  e.  currupcioiie 
parlicuiariuin. 

fol.  lÜ4r~llllv;  Anomynü  traclulus  de  aniuiu.  Incipit: 

')  Der  TracUt  iat  eine  (!benetmog  «um  ätOckes  von  Aloxtnder 
Aplmxl.  de  aiiima  II,  106,  19  ff.  Suppl.  Allst.  II.  p.  1  ed.  Hruns  1S87  u. 
p.  XIV.  vgl.  Paris,  Hihi.  iiat.  16  613  fol.  DU  h«>i  Haiin'au,  Notices  et  ex- 
traits  de  quelques  manuscr.  V,  2ü2.  Aaron  tiUnüz,  Diu  Abhandlung 
Alexanders  Apiired.  Uber  den  Intellcci  Berlin  1866  Un<  Dies.)  —  Yeaac 
filios  JohMitdi  ist  IbmIc  ben  Honetn  t  i^lO  od.  911. 
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Cum  onines  hoiniiios  cqnc  ronstmt  ox  anitna  et  corpore,  .  .  . 
Fimsi  Sed  de  sensibilibus  et  inteiiigibilibus  uiribus  quas  sit  ha- 
bitura  ei  quas  non  nunduni  (!)  plene  instrucli  sumus.  Finitus 
est  über.  (Von  späterer  Hand  ist  beigefügt:  Lege  traetatum  et 
luge  errores.) 

Ad  AJter  und  Werl  steht  der  römischen  Handschrift  die 
Oxforder:  Digby>)  76.  D)  fol.  79  v— 107«  nahe.  Ober 
dieselbe  ist  zu  vergleichen  Gatal.  Mss.  Angl.  I,  81.  n.  1677  und 
Catal.  codd.  mscrpt.  Bibliothecae  Bodleianae  IX  (Macray)  Oxford 
1883,  S.  8!2  f.  —  Die  PergamenthandschriA  stammt  wohl  aus 
dem  Anfang  des  XIV.  Jhdts.  Sie  zeigt  engl.  Schrift*).  Unser 
Traclat  wird  darin  von  späterer  Hand  dem  Al-Farabi  zuge- 
schrieben und  begiiinl  uhtit'  Überschrill  mit:  l'clix  prior  etas^ 
Über  die  weiteren  darin  enllialtcnen  Sdnillen  s.  a.  a.  O. 

Über  die  Pariser  Hanilschrift  Biblioth.  ii;iL  lat.  Ii-7(M) 
f)  —  eine  Pergamenthandschrifl  des  XIV^  Jahrhunderls,  ist 
zu  vergleichen;  Hibliolh.  dr  I  »  colc  des  f '.hartes.  XXX  annee. 
toni.  y.  ser.  6.  Paris  180*.).  p.  K),  -  B.  Haureau  in  den  Me- 
rnoires  de  TAcadeniie  des  inscriptions  et  helles  lettres  XXIX 
327  ff.  und  dazu  Cl.  Baeuniker,  Avencebrolis  fons  vitae  p.  VI  II. 
Unser  TracUit  befindet  sich  lol.  i2'.)7rM— n^ovi».  Die  Handschrift 
seigt  viele  orthographische  Fehler,  Lücken  und  sinnstArende  At»- 
welchungen.  Die  Kapitelüberschriften  stehen  im  Text  mit  roter 
Tinte  und  jeweils  am  unteren  Rand  in  schwarzer  Tinte.  Sie 
stammt  aus  St.  Victor  (s.  Bibl.  de  Tccole  des  Gbartes,  a.  a.  O.) 

Hieran  schlielil  sich  die  HaiKUclirill  Oxford,  Corpus 
Christi  College  86.  fol.  188r»~ii7vb  (=  c.}^).  Pgmthdschr. 

')  Ober  die  Dt^yhdachr.  vgl.  Adob  M.  Steinschneider.  Ili>lirfti«clie 
Obenetsangen  des  Mittelaltera.  Beriin  1893.  S.  292  Anm.  161  und  Stein- 
echoeider,  Al-Farabi.  Petersburg  1869.  8.  88.  —  Dieselbe  hat  mehnaato 
KflrzaDgen  des  Textes  z.  K.  83,  IH. 

')  Ich  wage  die  Vermutung  uuszusprecheo,  daü  (itisere  EinUitungs- 
adurift  dttreb  den  «Dgllaehen  raagieter  Daniel  von  Morlay  nach  England 
kam,  der  Ende  daa  XIL  Jahrhanderta  zu  Toledo  die  eapientiorea  tnnndi  phi- 
losophos  abidierte  und  einen  reicben  Bncherscbatz  nach  Kurland  brachte. 
6.  Rose  in  Hermes  VFII  (1*^74).  'VAH  und  A.  Jourda  in,  Heciiercbeh  S  In»; 

*)  In  dieser  Handschrift,  ebenso  wie  in  H_  und  IJ  ist  die  Abhaiidiung 
,de  nnitste*  dem  Traetat  de  diniaione  phileaophiae  nicht  eingefügt.  Sie 
findet  aidh  in  den  für  anaere  Arbeit  mafigebeoden  Haadaehriften  nur  in  P 
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des  XV'.  .Ihdts.  in  englischer  Srhrifl,  Fiir  die  Beschi*eibung  der 
Handschrift  und  ihres  hihalls  vgl.  Coxe,  f^atalogus  codd.  niscrpt. 
11  (Corp.  Chr.  ii.  8G.  S.  32) »).  Die  Kapitelüberschriflen  stehen 
sowohl  hn  Text  selbst,  als  am  Rand,  r  ist  nicht  so  zuver- 
lässig, da  sich  zahlreiche  £mendationen  durin  Mnden  und  nicht 
selten  größere  Abweichungen  vom  ursprfluiglichcn  Texte  wahr» 
zunehmen  sind. 

Nun  fand  ich  auf  der  Universitätsbibliothelc  in  Cambridge 
noch  eine  fünfte  Handschrift  (H),  nAmlich  H.  h.  4,13  (fol.  1—35. 
Afaterial:  teils  Pergament,  teils  Papier.  Grölie:  !21X14  cm), 
deren  Zuweisung  an  Robert  Grosseteste  mir  verdächtig  geworden 
war.  Die  sehr  bescfaAdigte  Handschrift  stammt  wohl  aus  dem 
XVI.  Jahrhundert  und  ist  wegen  ihrer  zahhneichen  Körzangen  -) 
und  Fehler  für  die  Textrecension  ohne  eigentlichen  Weil.  Aber 
aus  der  Bibliographie  d».s  Robert  ( irosscteste  hat  nunmehr 
eine  vnllii.'-  lalsclie  An>ral)e  zu  verschwinden,  die  sich  von  Gene- 
ration zu  Generation  weiter  vererbte.  Im  Katalog  der  Cambridger 
Universilatsijüjliof hok  führt  iiänilirli  unser  Tractiit  den  Titel: 
Compendiuni  scu  nciarnm.  Lincolnensis  |Roberti  Grosseteste yj 
Dieser  Titel  ist  ollenbar  entnommen  denn  entsprechenden  Ver- 
merk einer  späten  Hand  (des  XVll.  Jhdls.'f')  auf  dem  ersten 
Blatt.  —  Allein  es  handelt  sieh  nicht  um  ein  »Compendiuni 
scienciarum"  von  Hot)ert  Grosseteste     sondern  um  die  „Diuisio 

untl  //.  —  Es  ist  iiI.Ho  iiii  lil  richtig,  wenn  Corrcns  lu  »einer  im  übrigen 
verditinstvuUüii  Scliritt  Du  uniUt«  otc.  hehauptvt  {ü.  14):  „Dcui  DutuinicuH 
Qondiaalvi  «ndliob  wird  d«r  Tmctat  iacil.  de  unitate)  svgewioBen  im  cod.  86 
de«  Coitegitttn  Corpus  Chrisd  zu  Oxford."  Da  Corrcns  dieUMd«clirtft  oelbsl 
nicht  ijpst'hpn  hat.  so  kmniti-  er.  wie  AniTi.  1  a.  a.  O.  zu  cntnohrnen  ist,  nur 
dadiircli  zu  Hit  s«'r  lii-liaiiptuiig  koini7i*'n,  (laf"f  er  vnu  der  l'iuiyor  Handschrift 
14  7*>0  auü  (wo  dt-r  Tractiit  de  unitat«  zwiex-lieii  iliu  «diviüiu  pinluHophiae''  und 
di«  .epislora  de  mngnanda  c«um  ex  qua  ortae  anai  soientia«  philoeophiae' 
eiageachoben  ist)  gcäclilossen  hat,  dies  mOfito  auo  in  der  Oxforder  Hand- 
srhrift,  die  ebfiifulls  diese  lu'idni  'I'iiiktati'  onthiilt,  gt«rade  so  sein.  I,oid»*r 
tiitft  das  eben  nicht  zu:  in  htuidftctiriftliclieD  Fragen  eiod  {Syllogismen  und 
Auaiogiccn  getilhrliche  Dinge. 

Dabei  ist  irrtttmlicli  Al-Parabi,  De  orta  sc.  mit  G.  ßohrift  xuaam- 
msngenommen. 

»)  Abgekürzter  Text  z.  B.:  7,22  ff.    Lücken:  12,7  f.;  14,22  f. 
"l    Robert   Grossoteste   hat   nie   ein    solches  goschriebcn. 
Der  Irrtum  ging  vuu  uiiHMcr  Hiuidscbrift  auf  Tanner  und  den  tauibridger 
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philosophiae'  des  Guiidissaliniis.  Dfi-  Tra(  lal  Ix^eniinl  fol.  1 :  Fe- 
lix prior  etas  . . .  und  endigl  fol.  35  mit  den  Worten:  Sed 

Catolog  und  <>  n  In  auf  das  naaeat«  Werk  Ober  Rob.  0 rosH<}t4  sti^  von  Sie* 
venson  'I.oiuiun  ISKiV)  ülior.  S'tcvpnson  schreibt  nämlich:  ,The  niust  iinpor- 
tont  liowt'ver  n  f  (i  rcis-iftcsi  c '.s  works  from  the  point  of  vivw  of  tlie 
history  oi'  the  udvance  of  knowledge  and  of  hin  relations  with  his  |)redcces- 
sora  and  with  bis  pnpile  amongst  wbotn  Roger  Bacon  must  certainly  be  clas- 
sed,  was  the  cum  iM-ndium  scienriai  um,  in  which  he  attempta  &  claaei- 
iication  of  all  th-  dcpartments  of  knowledge  then  known.  The  nunnif^rript 
was  Seen  by  Tatmer  last  Century.'  (8.  4*^  f,i  Es  fultit  daiiii  die  Angabe 
der  20  Kapitel  der  Schritt  (de  unitat«  mit  etnbe($riH'ea).  -  Um  der  durch  Stc- 
venaon  weitargeflUirton  Venrimiiig  ein  Ende  su  maeben,  nrafi  fblgendea  feai> 
gestellt  werden:  a|  Ein  Werk  des  Kobcrt  Grosseteste  mit  dem  Titel 
,Conipond jum  scieiit  ianim"  existiert  nicht.  Das  von  Tanner,  dem 
Cambridger  Universitütbkiitaloi;  iitid  Stevenson  al»  äolches  bezeichnete  (II  Ii. 
4,  lä)  enthalt  vielmehr  die  Diuisio  philosopbiae  des  Dominicus  Uuodissaliiiuji. 
b)  Kbenw»  fUach  nnd  io  die  Irre  fahrend  iat.  waa  Bterenson  im  Anacblufi 
hieran  a.  a.  Ö.  S.  49  Anm.  1  behauptet:  It  uaed  to  be  in  the  University 
Library  at  Cambridge  -  nämlich  das  Manuscript  des  sogen.  ^Compendiura 
Hciontiarum"  (H.  h.  4,  13).  —  Haureau  was  unabie,  however.  tn  rind  It  there 
(1»  U,  174  (!))  NuQ  ab«r  sucht«  Uaureau  gar  nicht  ein  ,Compeudium  philo- 
aophiae*  aondem  vielmehr  die  »Summa  philesophiae*  des  Robert  üroaaeh^ate, 
die  er  niobt  fand  (a.  Haur^an,  Btstoire  de  la  phil.  acoi.  II,  1.  p.  174)  mid 
die  nun  allerdings  trotzdem  in  der  Caml»ridger  Universitätsbibliothek  sich  befin- 
det: 1.  i.  8,  19.  Nun  kommt  aber  das  SrhUnste:  Stevenson  identifiziert 
die  bvideu  Tractat«:  The  Mscr.  I.  i.  3,  19  however,  which  1  have  seen 
in  that  Library  entitled  «Summa  philoaepbiae  Lineolneasis*  and  not  to  be 
eonfnaed  with  the  »Summ«  philoaopbtae*  mentiened  by  Leland  (p.  48),  eon« 
taina  80  chaptora,  which  are  identical  with  those  of  the  «Com- 
pcndium  scienciarum"  ^'itft  ilie  additiou  of  l'oi,'tr>  and  Merhanit-H  and 
the  Omission  of  the  Metapii^ ^tcs  and  Astrunomy."  —  Hier  ist  nicht  weniger 
ala  gar  alle«  fiüaeh:  Das  Itaer.  l,  t.  3, 19  «Summa  philosopbiae  von  Hob. 
Groaaeteate)  hat  mit  dem  Maer.  H.  h.  4,  18  (Diuiab  phil.  dee  Gund.)  rein 
gar  nichts  za  thnn;  sie  stimmen  mit  keinem  Wort  ttberein.  Ich  hofife  bald 
Ober  <!ii'  hier  genannte  bedeutfrcl"  ^'hrift  dfi  Rol)ert  (irossetest«'  ..Summa 
philosophiau"  mich  eingehend  vtrt'rciuni  zu  kouiien.  An  Stevenson  s  Auf- 
stellungen ist  einzig  und  allein  richtig,  duü  die  bei  Leland  S.  48  erwäbutc 
Summa  philoeophiae  des  Robert  Groaaeteate  (auch  .de  utilitate  artinm*  ge- 
nannt. Venedig  1.^)14)  nicht  identisch  ist  mit  der  Summa  philosopbiae  fCamp 
liridg»'  l'niv.  Libr.  1.  i.  3,  191.  Diese  IctzttMo  existiert  noch  in  zwei  aiidcn'ri 
Handschriften,  nämlich:  Oxford,  Merton  3I'>  (XIV  nidt  /  und  l)iul>y  -'20 
CXV.  Jbdt.).  In  der  letzteren,  wie  auch  in  einer  ideni  XV.  Jahrhundert  an- 
gehangen) Randbemerkung  der  erateren,  sowie  in  der  dem  XV.  angdiörigen 
Cambridger  Handschrift  wird  sie  dem  Robert  ttrosseteste  (Lincolnensis)  t  1258 
zugeschrieben.  Die  äußeren  Zongni^se  uprcclifn  also  durchaus  fOr  die  Autor* 
scbaft  de«  Robert  Groeaeteete  hinsichtlich  der  Summa  philosophiac. 
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ailapLari'  ea  sitif^ulis  libris  arciiitii  cimi  ncct.;^^»'  luerit  prudeiicu' 
lecloris  relinquiinus".  —  Darnul  lol^M  der  von  ('orrons,  Bei- 
träge U.S.  w.  I,  I .  Iieiausgegebeno Tractat  de.s  Uuiidissaliiius  ,de  uni- 
tate",  welcher  fol.  37  endigt  mit  den  Worten:  Vnitas  igitur  est, 
qua  unaquaeque  res  est  una  et  est  id  ({uod  est.  Explicit  c-om- 
pendium  scieneiarum  (mit  roter  Tinte  später  hinzugeschrieben: 
sccundum  fJncoinensem).  Dadurch  ist  jeder  Zweifel  ausgeschlossen. 

Über  den  weiteren  Inhalt  der  Handschrift  vgl.  Gatal.  BCscr. 
Univ.  Cantabr.  H.  Ii.  4,  13.  —  Ich  konnte  nicht  die  ganze  Hand- 
sdiritt  durchcollationiercn;  das  eine  Zehntel«  das  ich  vergleichen 
konnte,  ergab,  dalä  die  Handschrift  keineswegs  einen  reineren 
Text  bietet,  als  die  übrigen,  sondern  einen  weit  schlechteren  und 
willkOrlich  gekQrzten,  also  weitere  ßerficksichtigung  nicht  verdient. 

Was  nun  das  Verwandtschafts  Verhältnis  der  ein- 
zelnen Handschriften  unter  sieh  angeht,  so  läßt  sich  eine 
direkte  Filiation  nirgends  constatieren.  Doch  läßt  sich  dasselbe 
wenigstens  annähernd  aus  den  Varianten  bestimmen.  Die  uns 
erhaltenen  (landschriften  sind  siclmlich  auf  Eiueu  — 
wahrschi'in lieh  bereits  secuiidäien  und  fehlerhaften  — 
Arclietypus  i^unic  kznlTihren.  Dits  ^'e)il  hervor  aus  deru  ge- 
meinsamen Fehlrii  fiiics  grotien-n  Absciuiitli  s  S.  KM),  1  n.  !(.)().  I  s, 
Iciiiei-  ans  dem  l  instand,  dal.^  S.  19  und  S.  Ki,  19—  47,:2  alle 
unsere  Handschrilten  einen  eorrumpierten  Text  uulweisen;  (jedoch 
an  erster  Stelle  jede  Uandschritt  verschiedene  Oorruplion)  und 
endlich  aus  dem  /^/>P gemeinsameu  Ilomoeoteleuton         18 ff.*). 

Von  diesem  genieinsamen  Anlu'lypus  zweigen  nun  die 
übrigen  Handschriften  ab.  Doch  lälst  sich  keine  absolute  Sicher- 
heil über  ihr  Verwandtschaftsverhältnts  gewinnen.  Am  wahr^ 
scheinlichsten  dOrlle  sich  Folgendes  behaupten  lassen.  Dem 
Archetypus  am  nächsten  steht  R  mit  seinen  unerheblichen  Ab- 
weichungen. Am  wenigsten  verwandtschaftliche  Beziehungen 
unter  sich  weisen  die  beiden  relativ  ältesten  Handschriften  M 
und  D  auf.    Die  Abweichungen  beider  sind  sehr  zahlreich  und 

D«ß  C  dieses  Hoinocoti  leulun  nicht  hat.  Iwwoist  deswegen  nidito 

gegen  Ha«  VorwaiKftschafiswiliältnis  gemeiriNampr  AbsUmmung ,  weil  (' 
Emenclationen  \  oi  i;unoinmeri  hat,  sei  es  auf  Ii  rund  anderer  Hnn«>srhriften 
oder  der  directen  Quellen    Auch  1 18,20  ff.  lälit  sich  anführen;  nicht  aber  71»,  16  ft. 
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beziehen  sich  auf  Einfügungen«  UmsteUungen,  Aiislassangeti  in 
/>,  die  allerdings  sachlich  nicht  so  bedeutend  sind.  Sehen  wir 
nadi  jenen  Varianten,  die  beide  gemeinsam  haben,  so  beschrdn* 
ken  diese  sich  auf  einige  wenige  Fälle:  lapsis  statt  laxis  S.  62,  7 
(»  ein  Fehler,  der  jcdenfolls  nur  durch  sklavisches  Abschreiben 
aus  einer  Vorlage  entstanden  sein  kann:  uariabilis  slatl  iiumcia- 
bilis  S.  90,  7;  die  Raiuibenierkung  Aiiict  nua  S.  ;)5,  I  :>  habitiido  statt 
beatitudo  S.        I  h  da^?  Monnoeok'k  ulon  S.  :v.),  i  s  f.  (=  ///>/'). 

Zwuileliüs  näher  isl  das  V'erwandtscIiallsvL'jljälliiis  /^wisclien 
Ii  und  P.  —  Zwar  sind  Hie  Ditlerenzen  zwischen  //und  /'cbcn- 
lalls  zaidreicli  (über  I (>')()  Varianten),  s-je  sind  aber  iti  /'  in  den 
iiuM.sleii  Fällen  auf  einen  nachläsc^igen  Schreiber  zunu  kzntTiIiren, 
wie  sich  insbesondere  aus  der  großen  Zahl  von  Honioeoteleuta- 
lücken  in  l*  (37!)  und  einer  Reihe  von  Satz-  und  Wortaus- 
iassungen  ergiebt.  —  Allein  andererseits  ist  eine  mehrfache 
charakteristisdie  Übereinstimmung  beider  ilandscln  itlen  in  posi- 
tiven Fehlern  zu  constatieren  z.  B.:  diuisionis  statt  ditfinitionis 
S.  76, 18;  aduenefunt  statt  adueniunt  Ö.  41,  7;  actum  statt  artem 
S.  44, 12.  Sehr  liezeichnend  ist  das  fehlerhafte  utilitas  opcris,  das 
also  an  jener  Stelle  zweimal  vorkommt  S.  140, 14;  dazu  das  sinn- 
lose ab  adlatam  (1 19, 2)  in  R  und  ab  adlata  in  P  (gegenüber  von  ab 
athlante  in  i>  u.  6*).  —  Rechnen  wir  dazu  ganz  charakteristische 
Lücken,  die  beide  Handschriften  mit  einander  gemeinsam  haben: 
zunAcfast  die  vier  Homoeoleleuta  S.  14, 32;  39, 18;  40, 13;  1 13, 10; 
ebenso  die  LAcke  S.  81,  34,  wo  an  zwei  Stellen  je  das  gleiche 
Wort  fehlt,  so  daß  das  Ganze  keinen  Sinn  mehr  giebt;  und 
S.  III,  24  deinde  ad  superficiem  =  C. 

C  entfernt  sich  am  weitesten  sowohl  vom  Archetypus,  als 
von  A',  läiU  aber  als  ai)sichtlieh  und  übeilegl  torrigierle  Uand- 
schriil  auch  keinen  sicheren  Srhlulä  zu. 

Viel  weiter  als  H  entfernt  sicli  />  vom  Archetypus  (Kirch 
eine  Reihe  von  TextänUerungen,  Enveitci  ungen,  dun  h  niehrl'aclie 
Wiederholungen,  dnrch  Satz-  und  Wortlücken,  Homoeoleleuta  und 
positive  Fehler.  Wenn  wir  nun  das  Verwandtschaftsverhällnis 
zwischen  D,  P  und  C  ins  Auge  fassen,  so  spricht  für  den  en- 
geren Hervorgang  von  DtV  aus  einein  Stammcodex  einmal  die 
Gemeinsamkeit  so  vieler  Varianten,  die  sich  unmöglich  durch 
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Zufall  oder  Unachtsainkeil  der  Schreiber  entstanden  erklären 
lassen.  Als  besonders  charakteristisch  sei  auf  die  mit  einem  Uo- 
moeotelruton  verbundene  Textcorruption  S.  131, 18  (f.,  das  gemein- 
same Fehleu  der  Interhnearglosse  S.  10,  20  (gegenüber  H)  und 
den  gemeinsamen  ScbriftUtel  verwiesen.  (De  diuisione  phiioso- 
phiae  />PC,  wAhrend  R:  de  diuisione  et  ortu  philosophiae). 
Vgl.  140, 11.  Zwischen  D  und  P  wird  schon  durch  die  häufigen 
gleichartigen  />P6-Varianten  ein  engeres  Verwandtschaftsverhftlt- 
nis  begründet.  Dazu  kommen  noch  aufl&Uige  Auslassungen 
z.  B.  S.  40,  7  (uel  inacquales),  die  Homoeoleleuta  S.  39,  18; 
S.  92,  23;  ferner  mehrere  positive  Fehler  wie  creato  statt  in- 
creato  (S.  7,  7),  ueriflcandum  statt  uersificanduni  (S.  48,  3),  mo- 
bilis  statt  Immobilis  (S.  130,1);  partes  statt  arles  (S.  5,10)1). 
Die  Steife  S.  ls>5,  i  hl  in  beiden  Handschriften,  allerdings  in 
Verscliit'dener  Weise  cüiTiipl.  iiuch  114, 

//  und  ('  anderseits  weisen  noch  olVen kundigere  ßezie- 
liungeii  zu  einander  auf:  schon  äuUerli(  Ii  Inllf  auf.  daü  ein  star- 
kes Dritteil  aller  Varianten  Ii  und  r  J.'enleul^alIl  sind.  Ueren  cha- 
rakteristische Bedeutung  macht  dies  zur  (lewiliheit.  Aut  den 
oflniais  gleichen  Stellungswechsel  sei  kein  besonderer  Nachdruck 
gelegt.  Als  gleichartige  sinnstörende  Fehler  sind  u.  a.  zu  nennen 
iignis  (S.  25,  16),  comparacionem  (S.  2ß,  I  i),  mobilis  statt  im- 
mohilis  (S.  103,22  =  6'),  post  nmndam  statt  postniodum  (S. 
110, 15  »  JQ;  auch  das  richtige,  b^den  mit  P  gemeinsame  spe- 
culis  (statt  aspectibus)  S.  114,  22  darf  in  die  Wagschale  gelegt 
werden,  sowie  das  gleichmaüig  zur  Erklärung  eingeschobene  mi- 
nus commune  S.  124,21.   Vgl.  137,20. 

Unter  den  LGcken,  in  welchen  J)  und  C  dbereinsUmmen, 
sollen  die  unbedeutenderen  WortlQcken  nicht  genannt  sein.  Da- 
gegen sei  verwiesen  auf  die  Interlinearglosse  S.  10,  20,  die  in 
DPC  fehlt,  das  llomoeoteleuton  S.  109, 16  und  S.  131,18,  die 
beide  durch  die  charakteristische  Vergrößerung  dt-r  Lücke  in  C 
noch  Zwischeniiaiuischritlen  vermuten  lassen. 

Eine  directe  Filiation  /.wisdien  J)  einerseits  und  /'  oder 
C  andererseits  ist  schon  dadurch  ausgesctilosscn,  daü  die  Blatt- 

')  Vgl.  «neh  die  Varianteb  S.  185, 18:  onamqiiftnHiae  D;  wum  quam 
P  (stptt  ttnam  qnt),  dioisioiib  statt  dimenwoDi«  103,  6. 
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verBeUung  in  D  (33, 21  ff.),  die  als  solche  in  Ü  selbst  nicht  ohne 
Zuhilfenahme  eines  anderen  tou  diesem  Fehler  fireien  C!odex  zu 
erkennen  war^),  nirgends  ihre  Nachwirkung  ausübte,  wie  auch 
durch  die  zahlreichen  den  beiden  Handschriften  eigenen  Abwei- 
chungen vom  Archetypus.  Das  Verhältnis  von  F  zu  C  ist 
naher  bestimmt  durch  eine  Reihe  von  gleichen  Änderungen,  die 
nicht  lediglieh  auf  ftalaeographische  Fehler  zurOckzufßhren  sind, 
z.  B.  Wortfinderungen  ab  (st.  ex)  S.  23,6,  sine  st.  nel,  S.  32, 15, 
inquirenduni  statt  requirendum  S.  29, 3  (=  T),  per  statt  propter  S. 
72,2,  agit  st.  probat  S.  71,21,  consuetudo  .st.  iiuigiiiludo  S,  HKS,  4, 
«Tjt)bili.<  I.  imiuubilis  S.  103,  24  u.  u.  Wortlücken,  eiiu' Reihe  von 
Worteiiitugungen  \\\m\  positiven  Feiilem  z.  R.  actum  st.  artem 
S.  44. 1 5,  •^ermonis  st.  sermonibus  6.7U,  21 ,  partes  st.  isti>  (S.  72, 19); 
gleichartige  Lücken  S.  45,  17  (ot  obseruandi);  S.  47,  5  (in  se); 
S.  105,  1 1  (alie  tinprop.);  S.  105, 14  (rectilndoi;  S.  1 1 1,24  (deinde 
ad  superficiem).  Den  angeführten  Bestimmungen  dürfte  das  fol- 
gende Handschrillenstemma  relativ  am  besten  entsprechen: 


a 


(XIV.  s.) 


C  (XV.  g.) 


')  Wohl  aber  war  sie  noch  «rkenntlieb  in  der  Vorlage  von  D, 
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IL  Die  Antwtnff^.  Auf  die  vorliegend;  Schrift  De  di- 
uisione  phUosophiae  wies  zum  entaiinale  wieder  in  neuerer  Zeit 
hin  der  gelehrte  Franciskaner  Lukas  Wadding  bei  der  Publi- 
kation des  Florilegium  de  uita  et  dietis  illustrium  philosophorum 
des  Johannes  Gualensis.  1G65:  ,Huic  ultimae  definitioni  addit  6un- 
disaluas  in  libro  de  ortu  scientiarum  ..."  Wadding  macht  liier- 
zu  die  Bemerkung:  Gundisaluum  Hispanum  scripsisse  de  diui- 
sione  philosophiae,  de  anima  et  libros  de  coelo  et  mundo 
ex  aiabiGo  in  latinuni  transtulisse  >).  —  Diese  Nachricht  wurde 
wieder  aufKenomnien  von  Don  Nicolo  Antonio,  I3ibliotheoa 
iiispaiia  Heins  od.  Matriti  17.SS.  cnr.  Perez  Bayer  II,  108  u.  • 
3(»SA.,  der  alx  i  aus  dem  einen  (lUndissalinus  drei  verschiedene 
Scliriltsteller  machte.  \'on  «la  an  blieb  die  Schritt  nicht  weiter 
beachtet,  bis  Aniable  .lourdaiii  in  seineni  hoclihi^deutsatneii 
Werke:  Recherches  critques  sur  i'age  et  l  oriKine  des  Iradiu- 
lions  Intines  d'Arislote  (Paris  ed.  p.  Charles  Jourdain  18iH) 
pjf.  108  ff.  wieder  darauf  aufmerksam  maciite.  Jourdain  siu  hle 
die  durch  Antonio  verur-;ic)  to  Confusion  zu  beseitigen  und  hat 
Aberhai]])!  das  Verdienst,  die  Forschung  wieilei  üuC  Gundissa- 
linus,  den  Übersetzer  und  Gompilator  von  Toledo«  und  auf  seine 
Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Philosophie  gelenkt  zu  haben. 

Münk  in  seinen  Melanges  de  Philosophie  juive  et  arabe 
Paris  1859  spricht  nur  von  der  verwandten  Schrift  Al-Farabi's. 
B.  Haureau  in  den  Memoires  de  TAcademie  des  inscr.  et  heiles 
lettres  tom.  XXIX*  (Paris  1879),  pg.  319—330  befkfite  sich  kurz 
mit  unserem  philosophischen  Tractat.  In  seiner  Histoire  de  la 
Philosophie  scolastique  11,  1  (1880),  55  f.  führt  B.  Haureau  als 
eigenste  Werke  des  Dominicus  Gundi.c«a1inn<;  u.  a.  an:  HI.  „De 
ortu  scientiarum**  sous  le  faux  nom  d  Al-Farabi  dans  le  mmi. 
0208.  fol.  UiO  de  la  Bibl.  iiatioii.  et  san.><  nom  d'auleur  <lans  le 
nun».  14  7n(>  toi.  "»28  v  de  la  meine  l)ibliülheque  .'^ons  ce  titre: 
„(lopula-)  de  as-iuMianda  cinsa  ex  qua  orlae  sunt  .'«cientiae  philo- 
sophicae  et  ordo  earnni  in  disciplina."  IV.  ,De  diuisione  pliilnsn- 
phiae  in  tres  partes  . . .  secuiidum  phiiosophos'  daus  le  nuni. 

')  Vgl.  A.  .runrilain,  Retliertlie.s,  S.  108. 

*)  Lesefehler  für  Epistola;  a.  Corr«Da,  a.  a.  O.  S.  34,5. 
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86  du  College  Corpus  Christi  ä  Oxford  et  sans  nom  d'auteur  ' 
dans  le  num.  14700  de  la  Bibliotheque  nationale  fol.  397. 

Was  nun  das  erste  Buch  angeht,  so  haben  wir  es,  trotz 
der  Versicherung  Haureau's,  wie  bereits  Steinschneider  und 
Gorrens  ^  hervorhoben,  keineswegs  mit  einer  Schrift  des  Giin- 
dissalinus  zu  thun,  sondorn  mit  einem  Werke  des  AI-! n  iln 
I)aü  dies  \virkli(;li  der  Fall  ist,  laßt  sich  einerseits  tiaiiiit  al^ 
liödist  annehmbar  dartliun,  daLt  in  zwei  I-Iandscliriften :  Paris 
Bibl.  nat.  0298  und  Oxford  liodleiana  die  Urheberschafl  des 
Farahi  gewährleistet  wird.  Dazu  konind  «mu  bisher  vöWh^  aulier 
Aclit  gebliebenes  schwerwiegendes  äuläeres  Zeugnis:  De  ortu 
scientiarum  ist  nämlich  unter  dem  Namen  desAl-Farabi  fast 
ganz  dem  Speculum  doctrinale  des  Vincenz  von  Beau- 
vais  einverwoben  ').  So  kann  ein  begründeter  Zweifel  an  der 
Urheberschaft  des  Al-Farabi  nicht  bestehen  und  die  Vermutung 
Coxes  für  Avicenna  (Hebr.  Bibl.  XIV,  18)  ist  unrichtig.  —  Es 
ist  sicherlich  dasselbe  Schriftchen,  das  Daniel  v.  Morlay  (Ende 
des  Xlf.  Jahrhunderts),  der  Schüler  Gerliards  von  Gremona,  unter 
dem  Titel:  „über  de  assignan<la  ratione  unde  orte  sunt  sei- 
entie'  citiert  (Vgl.  Rose,  Hermes  VHl,  332  A.)  in  einem  Buche 
über  Philosophie,  jedoch  als  Werk  des  Aristoteles.  Daß  dieses 
Schriftchen  in  mehreren  Handschriften  zugleich  mit  de  diulsione 
phiiosophiae  dem  Gundissalinus  zugesehrieben  wurde,  dürfte  doch 
wühl  nur  den  äul^erlichen  Grund  haL>en,  dal^  der  Abschreiber  in 

•)  Steinschneider.  Al-Farabi  8.  89.  -  »)  A.  a.  0.  S.  35. 

'l  Dasselbe  ist  bandschriftlich  vorbanden  Pnris  Bibl.  nat.  iTber 
diese  Uandschr.  vgl.  Hßfer,  Eist,  de  la  Oliymie  p.  326  f.);  Bibi.  nat.  6443 
(Hier  wird  es  dem  Avicem»  beigelegt;  vgl.  Ledere  II,  379.  420.  504);  Bibl. 
ii«t  14700  (ammriii);  Oxford,  Bodl.  Avu/t,  f.  V,  S8  flfu.  Angl.  I.  173  n. 
8628)  u.  Corp.  Cbriati  n.B6  (anonym);  MHnchen,  317  f.  293;  St.  Marc.  IV,  124 
cod.  176  IT  Wonn  Stein8cbnpi<!«>r,  Hebr.  Übers.  S  293  A.  lf>r» 
230  ti  Wien  Ju»..  II.  «0  n.  '241'A:  Erftirt.  Ampi.  f.  32  noch  anführt,  so  int 
di«H  völlig  unzutreiiend.  Die^e  enlhallen  Al-Farabi,  De  &cieuüis.  —  Den 
Zweifel  Steinsehneiders  (Al-Panbi  8.  ft9),  ob  die  in  Paris  Bibl.  nat  ft44S 
dem  Avicenna  beigelegte  philosophische  Abhandlung  ,de  ortu  scienciamm* 
mit  der  sonst  dem  AI  K.mibi  zugescbiitboiien  ideotiach  eei,  hat  Correns, 
Beitr.  l.  1       8«  Anin.  6  bejalK-nd  betwortet. 

*)  Vgl.  besond.  Spec.  doctr.  I,  17.  19.  20.  Ich  hoffe  auch  den  Arir 
bieten  einen  kleinen  Dienet  ta  leiaten,  wenn  ich  das  Sehrillchen  nlehetena 
in  lat*  Obereetmng  TerSfliBntiiehe. 
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IdO  GttRdissalinas.  De  diaisione  philosophiae. 

der  Voriage  beide  Schriftchen  (de  oiiu  vielleicht  anonym)  zu- 
sammen vorfimd 

Umgekehrt  wurde  nicht  selten  unsere  Schrift  ,de  diaisione 
philosophiae*  dem  Al-ParabI  zugeschrieben:  Schon  die  Hand- 
schrift Digby  76  hat  am  Schluß  des  Tractates  die  Bemerkung: 
Explicit  über  Gondisalui  de  diaisione  philosophie.  alii  putant 
quod  sit  Alpharabii;  und  eino  jünjfero  Hand  des  XV.  (?) 
.Ihdls.  setzte  nodi  die  zuversichtlictie  Behauptung  Iniizu:  Quo(] 
sit  Aipluirabii  ui«ie  in  fine  lotiiis  huius  uolumiins  '),  —  Ks  ist 
schade,  dati  die  Handst  lu  itl  nicht  mehr  in  ihrer  ui-sprünglicheii  Ge- 
stidt  b»»z\v.  Zusamnienset/uiig  auf  uns  kam:  das  hier  erwäluite 
Knde  ist  nicht  meUv  vortianden.  -  Diese  Vennulung^,  data  Al- 
larabi  der  Veifaf?ser  sei,  bliel)  nun  zunächst  in  Geltung:.  Wir 
trcfTm  sie  im  Index  von  f,  l^ei  Arnulfns  prouincial  is  (Anfang  des 
XIV.  Jhdls.)-^),  der  unsere  Schrift  unter  dem  Namen  des  Al-Farabi 
cilieri.  Daü  diese  Vermutung  überhaupt  entstehen  konnte,  kann 
niemanden  Wunder  nehmen,  der  die  ergiebige  Benutzung  der 
Schrift  des  Al-Farabi  (de  scientiis)  von  selten  des  Gundissalinus 
In  Rechnung  bringt  und  andererseits  bedenkt,  daß  die  Quellen- 
verroerke  in  den  Randnoten  (wie  sie  sich  z.  B.  schon  in  der 
römischen  Handschrift  finden),  leioht  dazu  Anlaß  bieten  konnten. 

Nichtsdestoweniger  darf  die  Autorschaft  des  Gundissalinus 
als  durchaus  sicher  angesehen  werden^).  Zwar  ist  die  Schrift 
gerade  in  der  Ältesten  Handsrhrif!  R  anonym:  ebenso  in  f. 
Diij^egen  nennt  D  bereits  (liunlis»aliiiiis  als  Verfasser,  mit  der 
eben  genannten   einschränkiiiden  Bemerkung,  und  C  schlieiit 

')  Oder  Milte  OnndiMalm  rivllelebt  der  tJbenietcer  sein?  Daß  er  die 
Schrift  de  ortu  scientianini  kannte',  iiiul  zwar  in  dor  Inteinisclien  Cbersetzuiig, 

wie  sie  nm  orhatttni  ist.  wird  sich  hei  dir  < Jiudh'iianalysc  mit  .mÜim  vMln- 
»chensworUni  Duutliciikeit  ergeben;  dies  i»t  jedenfallii  ein  starke»  Munieut, 
um  diese  Verinutuag  aufkommen  zh  losaen. 

*)  leh  balto  es  Ar  nicht  ttnmttglieh,  daß  die  voo  Daniel  v.  Horlay 
citierte  AlfarahiHchriit  de  seientiia,  die  Rose  (Hermes  VIII  (1874),  332  Amil) 
unter  <^ou\  liJifi  luminum  versteht,  unsere  diuisid  philosophiae  int.  wenn 
auch  xua'.ugeben  ist,  dali  e»  viulloiclit  nüher  liegt,  an  die  enttere  in  der  latei- 
nischen Übersetzung  Uerbards,  seines  Lehrers,  /.u  denken 

*)  Also  früher  ala  unsere  Ran^)enMrlning  in  Digby  7ff. 

*)  Die  Zuweisung  an  Rebertue  Groaaeteste  (Ltneolnensia)  durch  //  v«r> 
dient  natCIrlich  gar  Iteine  weitere  ßea^^htung. 
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sich  hierin  ohne  Jode  Kiiisclinuikmi^  uii;  Incipil  über  Doiiiiiii 
(lundisaliiii  de  diuisiuiie  j>liilosüphi(-  .  .  .  und:  Kxplicit  hoe  opus 
a  Domin  o  (=  Dominico)  Gundisah'no  apud  Tolelum  ediliini.  — 
Mit  voIls!«'iii  Hci  ht:  Srhon  R.  Haureuu  hat  (Mt  in.  de  I  Acad. 
•  les  iiisctipl.  .'t  helles  Irttres  t.  XXIX  -  Paris  1871)  S.  :VM)) 
aut  den  christlichen  (iiiarakter  der  Schrift  hhijrewiesen,  der  ehien 
arahischi  n  lh*sprunjf  völlig  aiisschhetit.  Damit  wäre  aber  noch 
nicht  die  MögMchkeit  oinor  blotden  christlichen  Überarbeitung  der 
arabischen  Cirundschrill  al>^'«  wiesen.  Aber  diese  Annahme  ver- 
bietet sich  durchaus  iin  Hinblick  auf  die  Quellen,  aus  welchen  der 
Verfasser  schöpfte,  int  Hinblick  ferner  auf  den  Umstand,  daß  er 
die  Reihenfolge  der  arabischen  Vorlage  weder  in  der  Kapitelfolge 
'  noch  in  den  einzelnen  kleineren  Abschnitten  innerhalb  der  Kapitel 
einhält,  sie  vielmehr  völlig  frei  vertauscht  und  umstellt,  zerstückelt. 
Unsere  Schrift  ist  vielmehr  eine  freie  Compilation  des 
toletanischen  Archidiakons  Dominicas  Gundissalinusi 
aus  dem  XII.  Jhdt.,  auf  Grund  teils  arabischer,  teils  christlich 
lateinischer  Quellen.  ^  Zu  all  dem  haben  wir  für  die  Autor- 
schaft des  Dominicus  Gundissalinus  ein  höchst  wertvolles  Suiieres 
Zeugnis,  auf  das  zum  Teil  schon  Baeumker  verweist').  Robert 
Kilwardby,  ein  philosophischer  Scliriftsteller  des  XIII.  Jlidts.,  citiert 
in  seiner  höchst  wertvollen  Schrift  de  ortu  et  diuisione  philoso- 
phiae  eine  Reihe  von  Slelli  u  aii>  uiist  ivr  Schrilt  luiler  juisdnick- 
licher  Nennung  des  Gundis.saliniH.  nrnnlich  die  DctiniLion  <ier 
Astronomie  Paris.  Bibi.  n;U.  Wr.VJOL  l  i4)ia  ^  ({uiidiss.  III»,  Mifl"; 
die  Definition  der  Mii'^ik  P.  lol.  lil^r^  =  linndiss.  f.;  die 

Definition  der  Arithmetik  P.  foi.  I4:ivrt  -  Gnndiss.  S: 
die  Definition  der  Poetik  P.  Col.  \it\rh  —  Ciimdiss.  'tX,  IT.; 
die  Krklürunfr  der  causa  in  <lcr  Hhetorik:  P.  Ibl.  I7()«'"  =  (iun- 
diss.  65.  S  fT.;  ebendas.  die  BegrilTsbestinunung  der  quaestio 
eiuilis  —  CJundiss.  0.'),  Hi  ff.  Dadurch  dürfte  die  Autorschaft 
des  Gundissalin  genügend  sichergestellt  sein. 

III.  I»er  Titel  der  Schritt  Die  Handschriften  selbst  geben 
keinen  ganz  einheitlichen  Schrifttitel  an.  //  hat:  de  diuisione 
et  ortu  scienciaram  >).   J)  bietet  im  ExplicH  den  einfachen  und 

')  CI.  Bflf'iunkpr.  Dimi.  aU  philos.  Schriff'«t   MOn^hT         S.  .*>. 

*)  Es  ist  KU  verniiui'ii,  »laß  dieser  Tit*»!  lituiurcii  «'titHtniMl,  tluli  in  »ler 
Baitv&f«  IV.  t—i.  Jluur,  flandisMUna«.  11 
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zweifellos  riditigcn  Titel:  Uber  Gimdisalui  de  diaisione  philoso- 
phiae;  ebenso  P  und  C,  —  Die  Handschrifl  H  bietet  die  Be- 

zeichnunjr:  Conipendiuni  philosophiae.  -  Da  der  Titel  „de  dini- 
siono  pliilosopliiae*  /.\v(?ifellü.<  auch  supiilich  ricliligsto  i.sl  und 
auch  iii  /i'  vorlconimt,  so  itann  er  als  der  ursprüngliclie  freiten. 

IV.  Die  Kapitellibersrhriften.  In  dm  ältcn  n  liaiidscluillon 
1{  und  l)  fehlen  die  Dhei  ^clii  illcn  ^räii/.lirli.  Sie  sind  vorhanden 
in  I*  ('  und  H,  am  breitesten  jeweils  in  ('.  Die  Übersolirifl 
Scie/K'ia  naturalis  S.  10,  II  Fohlt  in  allen  Handschriften:  nur 
in  i  '  finden  wir  auf  dem  Hände  die  l^emerkung:  Scienoia  na- 
turalis quid  Sit  und  in  //:  Philosophia  natui-alis.  —  iJe  jjrani- 
matica,  und  De  rhetorica  fehlen  auch  in  f.  De  nie<iicina  fin- 
det sich  in  /*  an  etwas  späterer  Stelle.  —  De  arithnielica  ist  in 
(J  und  //  an  fridierem  Orte  zu  linden.  Die  beiden  Titel  Sciencia 
de  ponderibus  und  De  ingeniis  stehen  nur  in  sind  aber  durch- 
aus richtig.  C  hat  auch  f(\r  die  drei  Unterabteilungen  der  Sci^ 
encia  practica  besondere  Kapitelüberschriften  in  den  Text  selbst 
hereingenommen. 

Obwohl  nun  gerade  die  älteren  Handschriften  diese  Ka* 
pitetüberschriften  nicht  aufweisen  und  es  von  vornherein  klar 
ist,  dafi  diese  ganz  sicher  späteren  Ursprungs  sind,  so  haben  wir 
sie  doch  aus  den  jüngeren  Handschriften  in  unsere  Textrecen- 
sion  hereingenommen,  weil  die  Obersichtlichkeit  des  Textes  da* 
durch  bedeutend  gewinnt.  Zudem  kann  dieses  Abgehen  von 
der  Siteren  handschriftlichen  Überlieferung  um  so  leichter  er- 
tragen werden,  als  ja  die  handseluiniiclien  Verhällnisse  bei  jeder 
KapitelühLTscl»ritt  jr'weils  in  den  Varianten  verzeielinel  sind. 

V.  Vher  die  Alifassnupizcit  unserer  Schrift  l;llit  sirh  Ge- 
naues nicht  ausmachen.  Die  lilteraiische  ThäÜgkeil  des  l)omi- 
nicus  CJinidissalinns  [)e^Mnn  sichorlirh  nicht  vor  II'?."»,  in  wel- 
chem .lahix*  der  Erzbischot  Haynuifid  von  Toledo,  auf  die  liege- 
neration  der  Stn<lioii  eifrig  bedacht,  das  Übersetzercoll^ium  zu 
Toledo  ersl  einsetzte.  Für  die  Anselzung  unserer  Scfirift  inner- 
halb der  litterarischeu  Thätigkeit  unseres  Schriflsiellers  glaubt 

Vorlage  der  rUmiacben  Handachrift  oder  in  ein«m  noeh  froheren  Mser.  die  in 
P  nnd  C  euch  wiTklick  damit  verbandene  Schrift  des  Al-Farabl  de  orta 
Bcienciarutn  aii^escbloaeen  iin<l  in  den  Titel  mithereingenemnien  war,  wlhfend 
daa  Scbrif teilen  ,de  ortu  etc.*  in  H  nnd  D  fehlt» 
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Baeurnker'i  »'inen  festen  Anhaltspunkt  zu  haben  in  der  Nicht* 
b(Miutzun}(  der  i^ebensqueile  des  Avencebrol.  Kr  weist  demzu- 
folge eine  Reihe  von  Schriften  unseres  Autors,  in  weichen  ein 
solcher  Einfluü  nicht  wahrzunehmen  ist,  der  ersten,  die  fibn- 
geil  der  zweiten  Schriftstellerperiode  de6  Gundissalin  zu. 

Doch  wftre  damit  zunächst  nur  eine  Basis  für  die  relative  Zeit- 
bestimmung unserer  Schrift  gefunden,  d.  h.  für  die  Feststellung 
der  Chronologie  innerhalb  desSchriftenoomplexesdesGundissalinus 
sellist.  Fflr  die  absolute  Zeitbestimmung  glaube  ich,  eine  wenig- 
stens zu  einem  schätzungsweise  und  annähernd  richtigen  Resultat 
führende  Grundlage  gewonnen  zu  haben  in  der  Thatsache,  dafi 
Gundissalin  Übersetzungen  des  Gerhard  von  Cremona 
in  seinem  Buche  verwertet.  IHese  Behauptung  stütze  icli 
nuf  folgende  Gründe-):  In  den  Angaben  über  Geometrie  (S.  104  f.) 
benützl  (iurKlissalinus  ileii  ;iral)ischen  Mathematiker  An-Nairizi 
und  z\v;ir.  wie  die  fast  wörtliche  IJbereinstimmung  zeigt,  in  der 
durch  M.  ('nrtze  herausgegebenen  lateinischen  Übersetzung,  welche 
von  Gerhard  von  Cremona  stammt. 

Nun  ifsl  ja  zvveifclkis.  daU  das  Verhältnis  keineswegs  um- 
gekehrt sein  kann,  liie  Eiitlehuiing  jreschah  siclierlieh  von  Gun- 
dissalin aus  seiner  mathematiscluii  \'orla|/e,  niclit  etwa  kann 
das  mathematische  Gesamtwerk  übersetzt  worden  sein  unter 
Beiziehung  eines  von  Gundissalin  etwa  früher  übersetzten  Frag- 
mentes daraus. 

Ferner  ist  nach  Curtze  und  Krneström  'I  der  nncli  t)ei 
Gundissalin  vorkommende  Ausdrucic  [magnitudo]  surda  auf 
Gerhard  von  Cremona  zurückzufahren.  Auch  hier  ist  klar,  dafi 
die  ursprüngliche  Quelle  nicht  bei  Gundissalini  sondern  in  einem 
mathemfttiflchen  Werke  zu  suehen  ist,  der  Ausdruck  also  wohl 
«18  einer  von  Gerimid  ftbenetzten  mathematischen  Schrift  stammt. 
Endlich  ist  auch  der  Ausdruck  Mileus  für  Menelaus  dein  Ger- 
hard von  Cremona  zuzuschreiben^). 

')  a.  a.  0.  S.  4. 

')  Wäre,  wie  Wastoiifeld,  Cbers.  S.  67  aoniinmt,  der  Al-Farabi- 
Text  ^  OnMiwoMiMgik»  •IwaHüh  vm  Otdiard  flbarMlst  («ras  «her  nieht 
n  «nroisen  ist),  «» llge  der  Beweis  voDeBie  klar  m  Twgßk 

')  Bibl.  Mathemat.  19Ö0,  S.  m. 

*i  H.  8leinsc)ineider,  Arab.  Cbere.  HU.  Ztacbr.  f.  Matb.  .X  '  IHttöi  4viH  tf. 

11  ♦ 
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Daraus  ergiebt  si<;h,  dali  Gundissalin  gewisse  Vorlagen  in 
der  Obersetzung  des  Gerhard  von  Gremona  benQtzte. 
Die  ÜberBetzerthätigl[eit  Gerhards  begann  aber  doch  wohl  kaum 
vor  114<i,  so  daß  wir  die  AbfkssuiiK  der  Schrift  Gundiasalins 

bis  geju^en  die  Mitle  des  Xü.  Jahrhunderts  herabrücken 

II.  Kapitel. 

Die  Analyse  der  Schrift  de  diuisione  philosopkiae 

und  ihre  Quellen. 

Bei  dem  compiUtorischen  Charakter  unserer  Schrift  ist  eine 
Quellenanalyse  durchaus  notwendig.  Sie  bietet  die  beste  Ge- 
legenheil, die  benQtzten  Quellen  aufzuzeigen,  die  Ffiden  bloßzu- 
legen, welche  die  Ginleitungslitteratur  des  Mittelalters  im  ganzen 
sowohl  als  in  ihren  einzelnen  Teilen  mit  der  griechischen  phi- 
losophischen Litteratur  verbhiden,  endlich  festznstetlen,  wie  hoch 
die  philosophische  Ki^fenai  l)eit  unseres  Autors  eingesrhätzl  wer- 
den kann.  Freilich  verweitet  Gundissaliii  auch  sehr  viel  philo- 
sophisches fjenieingut,  Oelinitionen,  Kinteihuigen ,  Sehnl>,il/.f. 
ik'i'i'ii  llerkunfl  nicht  inuiifT  mit  SiciicHicil  /n  hestinimcii  ist. 
Schon  ein  oberlhichliclnT  iiiick  auf  die  'lV.\tgestalt  scinci-  Diiii- 
>io  phüosopliiac  zci^'t.  dnli?  dieselhe  in  kpiner  Wri-c  einen 
<'iiili(>itliclien  Charakter  an  sich  tragt.  Weder  giebt  sich  die 
(iruppicrnng  des  ISlottes  Iticht  und  ungezwungen  —  sie  wird  viel- 
mehr od  nur  durch  lose  und  sehr  äuläerliehe  ril>ergänge  her- 
gestellt — ,  noch  auch  ist  die  Einzeldurchffdiriuig  consequcnit  und 
innerlich  ausgegegliche'n,  noch  auch  zeigt  sich  endlich  in  der 
ganzen  Schrift  Qherall  der  gleiche  Stil,  soweit  man  bei  einem 
Schriftsteller  des  XII.  Jahrhunderts  überhaupt  von  einem  solchen 
reden  kann.  Das  wurde  auch  schon  von  GL  Baeumker  in  seiner 


')  Dadurch  wird  allcrdiiiff;»  daH  Werk  ziemlich  spAt  MigMetst,  so  daß 
Baeuiiikers  Voisrhiag,  dif  «liiiisio  pliilosophiae  in  di«'  erat«',  von  Avencebnd» 
Vom  vita«  uichl  hoeintintiU'  S('lirifi«-ni;rii|»[n'  der«  (iundi»saliii  heivinziinehmen, 
mir  kaum  durchriiiirbur  t-rsrlieini,  wudiitrh  dann  freilicli  auch  die  Zuvcr- 
iBsaigkeit  de«  von  ÜMUtnker  aufg«8t«llt«n  Kriteriama  selbst  in  Vvag^  ge- 
stellt wird. 


Dn  Aniiljrs«  der  Schrift  und  ihre  Qaell«a.  16& 

verdienstvollen  Arbeit  dber  «Dominiciis  Gundissalinus  als  philo- . 

sophisclier  SfhriHsteller"  0  durchaus  richtig  hervoi"Kehoben.  B,  '/wh\ 
daselbsl  eine  kurze  Analyse  der  Schrift.  teilt  sie  ein  in  einen 
allgemeinen  und  einen  besonderen  Trü.  Hnler  den  ersteren 
subsumiert  ei'  (lie  Erörterung  der  HegnUsliesliminungen  der  Phi- 
loHOpliic.  ihrer  Kinleilung,  der  Auf^Mheii  ihrer  verschiwlencn 
Zweige.  Dein  zweiten  und  besonderen  Teil  werden  dann  die 
einzelnen  Wissenschaften ,  die  artes  liberales  und  die  ihnen  ver- 
wandten Wissenschaflsdisciplinen  zugewiesen. 

Diese  Gliederung  der  Schrill  möchte  jedoch  iiiclil  ganz  er- 
schöpfend erscheinen,  insofern  sie  die  philosophia  practica  nicht 
beröcksichtigt  und  das  zwischen  Theorie  und  Praxis  eingescho- 
bene Mittelstack  Obergeht.  Sie  bedarf  daher  einer  berichtigen^ 
den  Ergänzung:  Das  Werk  des  Dominiens  Gundissaliiius  zerfällt 
in  seinem  eigentlichsten  Kerne  in  zwei  Teile,  deren  erster  von 
den  theoretischen  und  deren  zweiter  von  den  praktischen 
Wissenschaften  handelt,  die  durch  ein  eingeschobenes  Liehnslück 
aus  Avicenna  von  einander  getrennt  sind.  Diese  beiden  Teile 
können  wir  immerhin  mit  Baenniker  als  speziellen  Teil  dem  kurzen 
allgemeinen  gegenüberstellen,  der  als  Prologus  in  Form  einer 
Erörterung  der  BeKrifTe  der  Philoxiphie.  ihrer  Teile  u.  s.  u.  dem 
ersteren  vorangestellt  mul  gegliedert  ist  durch  die  fünf  xf/  uuri. 
Quid  Sit  philososo{)hia,  cjnare  sie  dicalur.  inten lio  et  finis, 
partes.  Mit  dem  letztm:  .quid  circa  uiutiii(|uamquo  »'üruni  sit 
consideiaiidum"  wird  der  ganze  iiachrolgeudc  spezielle  Teil  dum 
allgemeinen  subordiniert. 

I.  Prolog  ud  allgemdier  Teil.  [s.  3-19.] 

I.  Voran  geht  ein  begeistert  anhebender  PimiIü^hs.  dereinen 
Lobeshymnn?  auf  die  glückliche  alte  Zeil  enthält,  W(i  man  auch 
noch  ernstliclj  tler  Weisheit  sich  betlitä.  während  in  d'  r  liegeii- 
wart  die  V'ernachlässigung  der  philosophischen  Sluilim  tief  zu 
bekla^^en  sei;  man  jage  irdischen  Dingen  nach      während  die 

In  den  Ccvnptes  raudos  du  4n'<^  Conierte  scientiilqae  intornfttiooMl 

dM  Gtllioliqaes  tean  a  Kribouig  du  16  au  20  iumi  1897.  T.  III  p.  89-58 
Mptmt:  MQnster  1899,  Aschendortfsvlie  I^Klihandluiig. 

Vgl.  auch  Boi'thius  consol.  jiliil  III.  "J  v.  4;»  i  Peiper  S.  *»:-{)  und 
Adelhard  v.  Bath,  De  eodein  et  diuerso  ed.  Willucr  i.liuitr.  IV,  1}  S  4 
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Weisheil  veraclilot  wenlo.  Um  diesfr  leidigen  ThaUachc  zu 
steuern,  und  n  ieder  melir  wissenschaftliches  Interesse  zu  wecken, 
will  nun  der  Verfasser  eine  summa  äapienllae  «chreifoen  und 
zeigen,  quid  sit  sapientia,  quas  partes  liabeat  und  quid  uti- 
litatis  unaquaeque  cootiueat, 

ßaeumker')  sprielit  den  Gedanken  aus,  dali  diese  Ein- 
leitung des  Gundissalinus  eigenes  Werk  seui  d&rfle.  Dies  ist 
hinsichtlich  der  Form  kaum  zu  bezweirehi.  Sachlich  at>er  dArf- 
icn  wir  wohl  bereits  hier  eine  Anlehnung  im  Al>FaraH*)  de 
scieiiliis  zu  constalieroii  haben,  wo  <i<.li  derselbe  Cirundgedanke 
als  pjnU»ituiig  verweudel  üntiel.  Eine  kurzi;  (jJegunübursleiiuuK 
mag  diMi  Beweis  erl^ringen: 


Ci  uuii  i!j4u  I  i  n.  |).  3. 
Felix  prior  etat«,  que  tut  aa- 
pienie»  protulit,  quilnis  n«lui  atel- 
Iis  mandi  tenebras  irradiauit   .  .  . 


fiel  quia  nnnr  ulii  torreni.s  curis  in- 
serutunt,  alii  circ»  eloqiiencic  ntudium 

occnpantur  iduu  puue  omnes 

citcH  Hapioiicie  studiiim  laii- 
^uescunt  ....  Vöde  propter  istua 
opuro  pr«ciaiii  daximo«,  qaid  «it  m- 
pieDek  et  qnas  partes  babaat  bra- 
uitar  oatendera  et  quid  ntiliiatia 
....  centmeat  qnaai  degnatandum 
eia  proponera  

Daraus  dürfte  die  Richtigkeit  unserer  Behauptung  zur  Ge- 
nüge hervorgehen. 

Nicht  klar  erkeontiar,  ob  eigenes  Werk  oder  fremde  Ent- 
lehnung, ist  der  unmittelbar  daran  sich  anschlieficnde  Abschnitt*). 
—  Es  ist  natflrlich  nicht  zu  erwarten,  daß  Gundissalinus  seine 


A  1  V  ii  rabi  p.  1  S. 
Cum  pluruH  ea'ivnt  pliiiosopbi 
oHin,  iotar  omiea  tamm  illa  aolus 
aapiena  dieabatur,  qui  omnittin  aeien- 
eiam  certa  oogoiciene  compraheB- 
diaae  dieabatur;  naae  antam  nidu* 
do  ^eoe8cellte  non  dieo  na  aa> 
piens  quiaquain  svd  iicc  ullus. 
qui  dict  morctar  philosophu», 
quia  qui  aapiencic  »tudcre  uo- 

lit  uix  iaucnitiir  aliquis  

Vöde  ia  hoc  libello  iottiiicio  est  acieo- 
ciaa  famaaaa  breuitar  pet»trttig«w 
et  quid  nnaqneqae  earain  doeaat  et 
partaa  aammatim  diatioguere  .... 
Ex  hoo  ig'tiir  libdh»  muttiplax  pn»- 
uenit  iitilitaa  


')  a.  ft.  0.  S.  X  Anm.  5. 

^<  ich  benUt/e  die  loidür  oft  fohk'rhaftc  latoiniscbe  Ausgabe:  Alplia- 
nbü  vetuetiaaiiiit  Ariatatolia  interpreti«  opera  omnia  qua«.*  latina  iiogua  con 
•eript»  reperiri  potuerant  . .  .  atudio  et  oper«  Gnilielmi  Camerarii  Fari- 

1638. 

Vgl.  dasu  Arist.,  Met  I»  l.  m  h  Ü&i  h  22  «,  Ktli.  Nie.  1, 9. 
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Einieiluiig  mit  specutativeiii  Tiefblick  und  diaieküscher  Schärfe 
deducÜv  aus  einem  Begriff  herausenlwickle  oder  inductiv  auf 
ihn  zurückführe,  —  ein  Ideal,  das  auch  die  neuesten  Classiflca- 
tioßsversuche  eines  Wundt,  Grasserie  nicht  erreicht  haben. 
Für  seine  compilatorische  Arbeitsmethode  ist  es  hOdist  bezeicii- 
nend,  dag  er  gar  nidit  einmal  ein  einheitliches  fundaincntum 
diuisionis  einhält,  sondern  zwei  Einteilungsreihen  nebeneinander 
hergehen  Iftlat.  die  er  aber  so  miteinander  verbindet,  dati  sie 
in  eiiu'  einzige  iiberzu^'^rlioii  scheinen.  —  Die  ei*ste  gewinnt  er 
auf  vülimtarislisch-psycliülütjisflier  Ginindlage:  Die  Wissenschaften 
ergeben  sicii  aus  den  verschiedenen  Strebnn^'en  des  Men- 
schen, der  — -  aus  F'loipcii  nnd  (leisl  bestehend  —  entweder 
das  erstrebt,  was  des  FieisrIiL.s.  oder  das,  was  des  (Jeistes 
ist.  Damit  wäre  nun  bereits  der  Hauptunterschied  zwischen 
tiieoretischen  Geisteswissenschallen  und  praktischen  (den  arles 
niechanicae,  Handwerk)  angebahnt.  -  Das  nun,  was  den« 
Fleisch  angehört,  entstamin!  entweder  dei  Notwendigkeit,  oder 
deni  Vergnügen  oder  der  .Neu^derde:  der  Notwendigkeit,  das, 
wodurch  das  Fleisch  natürlicli  oder  künstUch  eriialten  wird,  wie 
z,  B.  Speise  und  Trank,  Kleidung  oder  Medizin;  —  dem  Ver^ 
gnugen  das,  was  das  Fleisch  ergötzt  (ut  lasciuiat),  wie  z.  B. 
weiche,  glänzende  Kleider,  Speisebereitung  und  geschlechUiche 
uoluptas;  der  curiosilas  entspringen  die  Dinge,  die  den  Eiii^iz 
und  das  MachtgeßihI  steigern,  wie  Besitz  und  Erwerb.  —  Diesen 
anf  das  Fleisch  berechneten  Dingen  stehen  jene  gegenüber,  die 
sich  auf  den  Geist  beziehen.  Auch  sie  gliedern  sich  dreifach: 
in  noxia,  uana  und  utiUa.  Die  ersteren  sind  die  Laster,  die  uana 
sind  die  weltlichen  Ehren  (und  Ämter),  sowie  die  artes  ma- 
gtcae;  die  utilia  endlich  sind  die  Tugenden  (Praxis)  und  die 
honestae  scientiae  (Theoriel.  (lundissalinus  ist  nun  weit  ent- 
fernt, die  in  diesen  Voraussetzungen  verboi-genen  Ansalze  zu 
einer  systematischen  Kinteiluni^'  der  Theorie  und  der  praktischen 
Ausübung"  der  artes  zu  verwenden  und  etwa,  wie  Richard  und 
Hugo  von  St.  Victor,  Robert  Kilwardby  inid  andere  nacli 
ihrem  Vorgan^re  thaten,  nun  auch  die  ^ewerhiiclu-n  und  knn-Heri- 
schen  artes  in  seine  Einteilung  liereinzunehnien :  Er  greift  vielmehr 
nur  die  an  letzter  Steile  genannten  utilia  heraus  und  aucli  aus 
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ihnen  tiur  die  honestue  seieiitiae,  am  diese  durch  die  sehr  ge- 
wditiliehe  Einteilung  in  die  scientia  diuina  (die  Wisseiiscliaft  von 

der  ^'öUlil'h(.•ll  Olffiibaruii^'  des  alten  und  neuen  Tcslaiiierits) 
iiiid  (Iii'  s<  itiitia  LuiiiaiKt  /ii  gliedern  ').  Die  letztm'  ruht  gaii/. 
iiijf  iIlt  ni*  ii>clilicli<'ii  NCiiiunK.  Sie  zorfälll  \vied«^r  in  Wissi'ii- 
st'lialleii,  die  dt-r  ('lofjntnlia  vm  diciK'U  haben;  /.u  'lit  -cu  sind  zu 
zählcMi  die  (Jraniiiiatik.  Portik,  Ulirloiik  und  Juri^teiH'i.  —  Die 
zweite  Ableilun^^  der  scienlia  huuiaua  wird  jrebildet  durch  die 
üeientiae  sapientiae,  /.u  welchen  dann  alles  gerechnet  wirtl,  was 
zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  und  /.uv  Liebe  7Anii  (juIüu  fuhrt; 
im  niuinle  genommen  also  säuilliclie  (theorelische  und  prak- 
tische) Wissenschaften  ^j.  Damit  ist  Gundissalin  endlich  zu  sei- 
ner eigentlichen  Au^be  gekommen,  zur  Definition  und  Gintei- 
lung der  Weisheitslehre,  der  Philosophie. 

%  G*  beginnt  mit  den  BegriffslirMtiiiiiiiiHgeii  der  Philwopliie. 
die  er  unter  den  beiden  ersten  seiner  fünf  xpqdXtun  bietet,  indem 
er  sie  unter  die  beiden  Hauptgesichlspunkte:  deflnitio  ex  pro* 
prietate  und  ex  efleclu  eingruppiert. 

Zunächst  nennt  er  als  ddhiitio  ex  pruprietale  jene,  welche 


')  Diese  klare  Sclu>i<luiig  clor  rrofHnwi8scii8chaft4>ii,  ilii-  übrigens  nicht 
b«'il»clinlt(>n  wiiH,  von  iKt  TIn'ologit»  iinil  die  Aiitfussiing  letztoror  »In  Piner 
liüiieren  8tufe  der  eratcreu  iätebeusu  der  arabiaclien  iz.  U.  Al-Uazel,  I'bil.  tr.  II 
5  c.  11)  als  der  christlichen  Litteratar  gellnfig:  vgl.  x.  die  Auaftthmngen 
von  Cleraensf  v.  Alexandrien  in  den  Stromata,  Augnstinn«  in  der 
Ductrina  rbristimiii,  i'Hssiodorus  in  seinen  histitiitiunes  diamarum  ei  aaectt* 
hirinm  U'(tit>mini  fsidunis  in  (h'w  Ktymologien,  Hrnbanus  Manrus  in 
seiner  Institutiu  elericuriim  und  l>e  iiniucri^t»,  Hugo  von  St.  Viftor  in  sei- 
uuui  Didascalicon  sowie  Robert  Kilwardby,  De  urtii  et  diuinioue  philobo- 
phiae.  init.  o.  a. 

-)  Woher  dieser  Zwiaehenabsclinitt  in  der  Schrift  G/a  stamrae,  laßt 
»U-\i  niclit  SD  leiclit  beantworten:  Wir  tititni  ilie^.llion  (Jrdanken  teils  wört- 
[irli.  teil*;  vrriUidert  wieder  bei  lloln'it  Kilnarddy  im  Hesrinne  »einer 
•<oiiritt  de  ortu  et  diuisione  phiiosopbiae:  allein  wir  iuüs.sen  dort  an  eine  Eni- 
lehnun^  aus  G.,  nicht  etwa  aua  einer  dritten  gemeinsamen  unhekannten  Vor« 
läge  denken,  einmal  wegen  der  teilweise  wörtiicheu  Cbereinstimmnng  und 
weil  Kilwardby  auch  son^t  (Vfter  wSrtiiche  fiaUehnangen  aus  G.  mac  bt. 

Diese  Untersrlieidmig  von  scientiue  eloqaentiae  nnd  w.  -»apinitiae  be- 
gegnet nns  S.  42,  22  wieder.  Öie  dürfte  wolil  au«  Hhetorenk reisen  stammen. 
(V^'l.  Aug.,  De  doctr.  chriet  II,  60:  Phileeopbonini  annim  sbpientiae  et  ar- 
gentam  «lequentiae.  —  Priaeian  (ed.  Keil  11. 1>,  Cicero,  De  inv.  l,  1.) 
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(He  Pliilo.sophi«'  be/.eichiu  l  als  .fif>similuli»)  liüiaiiiis  upt  ri- 
bus  creatori«  «^eciiiiduni  virtuteiu  liiiinaiiitatis'*  (S.  (>.  I) 
und  als  ihr  ncjj'atives  (j!ej.'enstück :  philosopliia  i'sl  ttMliuiii  et 
cura  et  stuiliiini  et  soiliciludo  rnorti.s  (7,8).  Diese  merk- 
würdige Art  der  Begriftsbestiinmung  lehnt  sich  im  letzten  CJrunde 
an  an  Platons  Theaelet  170  AB.:  „r.ttvaytiov  ytig  ti  dynOu} 
dei  eZroi  dimyttti'  ot*x*  i»  &€<j*g  adra  lAQuadau  r^r  &k  ßvijtifv  tpvtuv 
xal  r6»de  tov  t6noy  mgutoJim  i$  äydyKtjn,    Jtd  xcd  ntiQooßat 

xatik  to  dovaioy^y  öftwwmg  de  dueaiov  xcu  Saiav  ftem  ^pQovi^tos 
yeviodwf*.  —  Wir  haben  es  hier  zweifellos  mit  pytbagoräischeiii 
Lehrgut  zu  thuu,  das  von  dem  geistesverwandten  Plaio  aufge- 
nommen, von  den  Platonikera  weiter  tradiert  wurde.  —  Der 
mystische  Charakter  dieser  SftoitooK  ^aß  mußte  sie  von  selbst 
den  Nüiiplalonikern  empfehlen,  deren  höchstes  Ziel  und  tiefste 
Weisheit  Jene  mystisclu'  N  ergottung,  die  ujiuussprechlichtf  Ver- 
einiiuninf.'  mit  dem  alisohiten  LIr\ve>«Mi  war.  wo  die  wisseiisrlmtl- 
lii  lif  Betracht ung  /.mn  (jottesdienst,  die  Piiilosophie  ziu-  Heli^riun, 
<iie  bpekulalioii  /.ur  fiituition  und  EksUise  wurde  und  ihre  sitt- 
liche Bedeutung  durcluius  im  Vordergründe  stiuid. 

Daher  kann  es  nicht  verwundern,  wenn  wir  diese  mit  der 
6fwitüci<;  &€<ß  identifi/ievfe  q^vyn'j  mit  deui  Ideal  des  weltllüch- 
ligen  Weisen  und  Asketen  verbunden  linden  bei  dem  großen 
Mystiker  des  Neuplatonismus:  Flut  in  (siehe  Ennead.  Ii,  i,  1 
p.  II.  ff.).  Von  ihm  übernahm  sie  die  ammonianische  Schule: 
Ammonius,  Elias,  David  Im  V.  u.  VI.  Jahrhunderl.  —  Man 
versteht  aber  auch  unschwer,  wie  diese  Definition  (und  zwar 
bereits  vor  Plotin)  in  die  christlichen  Kreise  eindringen  konnte, 
da  es  ja  doch  auch  ein  emhient  christlicher  Gedanke  ist,  daß 

')  Ammonins  in  Porpli.  Isag.  ed.  Buss«  8,  8 1  ),  Elias  (in  Porph. 
isag.  ed.  Busse  16,  luj,  David  (Proleg.  ed.  Brandis,  f^cholia  iba45i 
haben  die  Taxtvariaate.-  tmra  ro  dvnnw  av&fnLv^.  —  Vgl.  ztt  «Keser  St«lfe 
selbst  Platon  Kap.  VI.  p.  500  CJ).:  BeU^  9ij  tuu  mw/iü^  S  ft  ^pdioo^  6i*t- 

Itov  Xfioftiik  rr  xai  &rin;  rh  xo  Arraror  av^QnKUtt  '/lyrexat.  Ilep.  X  p.  61S  A.; 
Ol'  yat)  dl/  »'.To  9e<7tr  idti^  i}nrÄ*iTat  oc  ny  rtnnffi  inJndai  flfrXfi  Aj'xHifV  yiyrt- 
adfti    xai   r.-ziTtjAeriov   äijftijy   eic    ooor   t^vratör   d  v  0  o  ot  .n;»  6iiotot'o9at 

^tifi  (Vgl.  Legg.  IV.  p.  716  80).  —  Ob«r  diese  Definition  vgl.  die  flatoniker 
Platarehae  de  8.  N.  V.  ed.  Wyttenbech  p.  15  ii.  27.  Tliemieiiaa 
er.  II.  p.  88.  Jalien.  er.  VI.  p.  184  (ed.  Lipe.  IftM). 
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«lif  .M(  ns<  heii  durcli  Vorährilicliung  mit  (»otl  ')  ihn»  Seligkeit  v«'r- 
dieiM'ii  und  von  dein  vonibergehenden  Ault'fitliall  auf  diesei'  Ki  de 
in  div  ewige  ileiiiiat  zurückpiljfern  sollen.  Bei  so  naher  Be- 
rüliruiig  dii'ser  (iedanken  war  es  gleichsam  von  selbst  gegeben, 
jenes  antike  l^hilosophenidcal  auf  den  ClhrLsl«  ti  zu  rd)ci  liagefi 
un<l  das  Clirislentun»,  wie  ja  aut  h  schon  Tatian  (or.  3i)  und 
Melito  von  Sardes  gethan  liallen -),  als  die  wahre  Philosophie 
aufzufaiföcn.  Bei  Justin us  dem  Märtyrer  ist  (Fragm.  18)  lilas 
x(ß  ^wtoGogfoDm  wirklich  „i^  j^oq  dibv  6fwi(Wtts  KOta  rö  dvpa- 
TOf"^  und  Clemens  von  AleKandrient  der  Piatos  Schriften 
sictierlich  aus  eigcnsleni  Studium  Jcannte,  eriLenut  in  der  speculati- 
ven  Thfitigkeit  nur  die  Verstärkung,  Bethätigung  und  Besiegehing 
jener  biblischen  Gottebenbildlicbkeit  des  Menschen,  die  nach  der 
intellectueUen  Seite  bin  eben  in  der  Erkenntniskraft  beruht.  Die 
wissenschaftliche  Bethätigung,  die  Philosophie,  wird  damit  3cu- 
gleieh  sittliche  That:  Das  göttliche  ebtcov  wird  zur  SfuMoa«;  mit 
Gott  durch  die  yvoMt^^).  tJott  ist  als  absolute  Wahrheit  höch- 
ster Inhalt  und  letztes  Kriteriuni  des  Erkennen^:  er  i^l  als  ab- 
solutes Ttut  iiöclister  Zieiwert  und  Lohn  unseres  piak tischen 
Handel  US.  ~-  Von  da  an  begegnet  uns  diese  Üelinitiun  über- 
all wieder  in  der  philosophischen  l-itteratur ')  im  Zusammen- 
hang mit  der  These,  data  Seeleni*eiidieit  Bedingung  und  Frucht 
allen  l'liilosophierens  sei.  Sie  bezeichnet  die  Congruenz  vott 
Welterkenntnis  und  Weltanschauung. 

■)  Vgl.  X.  B.  Iffttth.  b,  48.  lUin.  S,  5;  8,  29:  ou/i/u^efxtrff  ti^  $titinc 
roß  9aa  a&TOB,  I.  Petr.  1,15  f.;  U.  Petr.  1,4:  Mas  Hotnum  ^pdwms; 
GpIlM.  4,  24:  ai'&Qto:tov  rov  xma  ßfor  xxiadivta,    Jftk.  8,  9.  u.  u. 

-1  EiiSL'lnus,  Hist.  ecci.  IV,  26.  —  ^  Vgl.  Anton.  Meliaa.  Iii  11  serm.  43. 
Füdagoi;.  III.  all.  VII,  8^.    Protrept.  78  f.  vgl.  bf&oütl.  Strom, 
lle.        Siehe  «Kk  die  illchtige  Arbeit  Ton  C.  Herk,  CJemras  Alezeii' 
drinufl,  Lfiipsig  1879.    Vgl.  noeh  Gnseb.  Pnwti.  evug.  Xlll,  672.  Aach 

Justins  Definition  des  Cliristentums  als  dtöaoxdhin  tTjs  IMag  dgci^  (Emeb. 
h.  e.  IV,  17,  10)  bewegt  sich  in  ttiosem  (ifdanlctMik reise. 

*)  In  der  jüdischen  Thilosophie  bei  Isaac,  Diftinitione;»  fol.  2  ^' b 
(nuf  ihn  Bezug  nehmend  nucit  Albertus  Magnus  Summa  du  creat.  iL  tr. 
1.  qo.  59.  eH.  2);  Joseph  ihn  Zeddik,  Hikrokoem.  p.  65  Mitte  ed.  Jelllnefc; 
Mos«  bell  Bare  (eis  Aassprucb  Pia  o'a:  s.  L)  Kaufmano,  Gesvh.  d.  Attri* 
t)utenletjre  S.  25')  .Anni.  3l;  in  der  araldachen  l»ei  Al-Farabi  (s  ."^clnnölders, 
I>ociini.  phi!  rirah.  8.221,  bei  den  ILwäu  e-s-Safa  siebe  de  Beer,  Die  l'hiln. 
sopbie  des  Islam  80.  Dieterici,  Autbropol.  Ü.  117.  Naturanachauuug 
der  Arftb.  8.  7  a.  A. 
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Ganz  so  verhftlt  es  sich  mit  der  zweiten  von  Gundissalin 
benutzten  Definition,  in  welcher  er  —  auf  Plato  steh  beziehend 
—  die  Philosophie  tedium  et  cura  ei  Studium  et  sollicitudo 
mortis*  nennt  (7,  8  f.).  Sie  ist  sachlich  mit  der  ersten  so  eng 
verbunden,  daß  man  sie  als  die  negative  Seite  derselben  auf- 
fiissen  kann:  jene  kennzeichnet  das  positive  Verhalten  des  Phi- 
losophen gefTHiüher  seinem  liöchsten,  religiösen  Ideale,  diese  sein 
negatives  und  ablehnende»  Verhalten  p:c?ren  diese  Welt.  Beide 
Deliiiitiuiien  —  so  wie  sie  uns  hier  «regeriiilicrtreten.  verraten  eine 
gewisse  pessin»istiscije  Cieiiiütsslnnmung  der  Well  yefs'enüixT;  sie 
sind  herausgewachsen  aus  einer  Weltanschauung,  die  im  iit  mehr 
in  der  rein  theoretisclien  Speculatiun  um  ihrer  selbst  willen  das 
Hauptziel  des  Philosophen  sieht,  die  nicht  mehr  ausschlietilich 
intellectualistisch  verfährt,  sondern  vor  allem  dem  religiösen  Ge* 
müi  durch  Ascese  und  Mystik,  dem  Willen  durch  die  Ethik  Ge- 
nOge  thun,  sie  Iftutem  will.  Gassiodor,  dem  wahrscheinlich 
m  erster  Linie  die  Verbreitung  dieser  beiden  Definitionen  inner- 
halb der  Vorscholastik  zußLlit,  erkennt  in  der  letztgenannten  die- 
jenige Definition  «quae  maxime  conuenit  Ghristianis*  %  und  in 
welcher  Weise  die  erstere  von  den  Victormern  zur  Grundlage 
der  Eintdlung  der  Wissenschaften  gemacht  wurde,  werden  wir 
spftter  sehen.  Höchst  beachtenswert  ist  die  Entstehung  dieser 
Definition.  Sie  geht  bis  aufSokrates  und  Plato  zurfick^.  Der 
Philosoph,  bemerkt  Sokrates  dem  Sinnnias  und  Kebes  gegeu- 
fiber,  geht  ruhig  und  getrost  dem  Tode  entgegen,  weil  er  in 
seinem  ganzen  Leben  todessüchlig  ist.  —  Der  Tod  ist  ju  nichts 
anderes,  als  die  Trennung  der  Seele  vom  Leilie:  nun  aber  ist 
Philosophie  sowohl  nach  ihrer  eiliischen  als  nach  ilirei-  erkenntnis- 
iheoretischen  Seite  eine  Loslösung  des  .Seelischen  vom  Körper- 
lichen: „Oöxovv  tovto  yt  davanK  dvo/idCeiai,  Xvais  mcu  xo^QWfids 

*)  Cstsiodor:  De  artibus  «fc  diadplin.  libev«!.  o.  3.  De  diolectica. 
Magne,  P.  L.  70.  1167. 

-)  S.  Phaedon  p.  64  A.  D.  Vnn  Sokrates  s^^lbst  erfahren  wir  nm 
SytnpuM.  174  D  und  220  0,  wie  weit  er  es  in  dieser  ^Gntleiblichung '  ge- 
bracht, wenn  er  —  wie  ia  Eket*9e  geraten  —  «tundeolang  (einmal  sogar 
eiiMn  Tag  und  «ine  nacht  lang)  auf  einem  Fledc  alehan  blieb  und  für  niobti 
mehr  nm  aidi  her  Beachtung  hatte 
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ywx^^  äno  oo'iftaxoq  .  .  .  Aotir  de  ye  avti^v»  Sc  ipniur,  nooih- 
ftovnrn  äei  ftaUom  xni  fiovoi  ot  fpikoooq  ovrie^  ÖQ&fäg  mcu  ro  jue- 
Xir^fjM  adio  xovtö  iorip  tmv  tpdoooqHap  kvots  Mal  j(I^OQiiOftds  y^vx^ 
dno  m&pmoQ.**  —  Diese  AiisfÜbrungeQ  griff  die  Stoa  auf,  um 
ihre  Liehre  vom  Selbstmord  daraur  zu  trrQnden  *),  der  ihnen  ge- 
radezu als  «die  höchste  Bethfttigung  sittlicher  Freiheit*  erscheint*). 
So  sagt  Seneca  ep.  25:  Elgregia  res  est  mortem  condiacere  hoc 
est  ipsuni,  quare  meditari  debeamus.  Plotin^  und  die  neuplato- 
nischen Alexandriner  der  ammonianischon  Schule  nahmen  hier* 
KeK<^D  energisch  Stellung  und  gaben  sich  MQhc,  den  Begriff  der 
ntÄfiij  ßarrirnr  im  plalonlschtMi  Sinn  wieder  riciitig  zu  stellen 
(s.  u.).  Ciceru  populm iaierte  diesen  Be^^iH  lur  die  laleiiuscTie 
Piiilosophiu:  Tusc.  disp.  I,  'M):  tota  eiiim  pliilüsopliOium  uita,  ut 
uil  ideni  (Sokrule?;),  (.unimeulaliü  in(irti>  est;  il).  Hl:  seceniere 
autcin  a  corpore  aiHiniiiii  ecquid  aliiul  est,  quam  mori  di.srere? 
—  Ebenso  Apulcius  (de  IMal.  i'77:  pliilosophiam  esse 

morli.s  affcclum  consuetudinemque  moriendi.  —  Niehl  weniger 
als  die  erste,  faml  nalurgeniäLi  auch  diese  Definition  als  dem 
(Jeisle  des  Cln  islL'iilMnis  völlig  entsprechend  ihre  Billigung'  in  der 
cliristliclKii  LiUeratur  der  Patrislik:  Hieronymus  (ad  Heliod. 
de  rnorte  Nepot.  in  Kpitapii.  Marcellae.  5.  (FL.  ii^  1091)  Ib.  ili. 
adv.  Huiin;  Joh.  Damasccnus,  .ti/j^i/  ytHoaroK  c.  3.  u.  68. 
Augustinus  ep.  155  ad  Maeedon.  kennt  sie.  Ja,  sie  erschien  dem 


•)  Vgl.  (Jarübei  Zeller,  i'hil.  d.  (ir.  III,  1  (3.  A.),  S.  3U5  ö.  uud 
Bauiiih»uer,  Vetenmi  pUlovophonim  pnMeipuB  Stoiconiin  daelria»  de  mori« 
volunUria.  Utrecht  1>'42. 

*)  vSeneca  Ep  12.  25  u.  70.  Weitere  Belege  s.  Zeller  a.  a.  0.  S.  806. 
Anm.  1.  KlhiH  (in  Porph.  Isag.  ed  Mmssp  S  141  berichtet,  duß  die  ^Jtoiker 
i»  Aritii  der  r-uyinyif  erftiudeii  hiiUüu    >,V|jl.  Seueca  ep.  70,  11.) 

'j  Eliaa  a.  a.  0.:  '0  fUvwot  HXeattytK  xsqi  evki^ov  iSaymy^s 

Biese,  sowoit  ich  sehe,  bieher  nicht  beHchteto  Stelle  weist  also  dem  Plotin 
eine  fiornßißAo.:  gegen  den  stoischen  8cliiMt  iiKn  d  zu.  An  Knnead. 
l,  9  i8t  nicht  xii  denken:  einmal  weil  wie  auch  Uusäe  a.  a.  (J.  Anm.  zu 
Z.  23  erkannt  bat  der  vun  Elia»  wiedergegobeue  Inhalt  dieser  novoßtß'Mt 
in  keiner  Weise  mit  der  angegebenen  Stelle  Dbereinsümmt ;  «odsnn  kftonte 
Ennead.  i,  U  doch  unmOgiicb  als  ein  imrößtßkfK  beMiebnet  wurden.  Wir 
haben  hier  an  eine  sonst  nicbt  weiter  bekannte  echte  oder  apokryphe  t^rift 
des  i'lotin  zu  denken. 
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Cassiodor,  a.  a.  (>.  und  seinen  Nachschmbern  «/oradezu  als 
die  specilisch  c-liristliche  ntfiiulioii  unler  Hinweis  aut  Jl.  Kor. 
lü,  3  (Migne,  P.  L.  70,  lHi8). 

Von  <len  beition  der  ganzen  Scholastik  g«  huifigen  (von  G. 
den  Rtvdiolngieen  Isidors  11,  24,  1  u.  M  enllehnlen)  Detinitionen: 
«philoäophia  est  renitii  bumauarain  diiiiiuiruinque  coRfnitio  cum 
studio  bene  uiuendi  coniuncta"  und:  ,ph.  est  ars  artium  et  dis- 
ciplina  diBciplinaruni*  stammt  die  erstere  zweifellos  aus  der 
stoischen  Schule:  Wenigstens  erfahren  wir  aus  den  Placita  plnlos. 
Pseudo-Plutarchs  (Diels,  Doxogr.  :27Ba  11—17)  aufs  bestimm- 
teste: Of  /i^  ohy  JSroMxoi  iqfoaav  t^y  fnkv  Qotpiav  elvai  ^tlmv  xal 
äv^QOinlvtav  intan^finiv,  t^v  6k  ytXoao^iav  äaxtiaiv  int' 
rijdeiov  rt/rijs.  istai^^fuw  eJpm  fiiav  xal  Avttnmm  ri/v  Aof- 
T^,  d^rdc  de  rrif  yevtxmxmag  ZQdg'  (f  votyj)i  ijiJtxijv  h>yix})r, 
eine  Nachricht,  die  durch  Cicero  de  off.  1,  153  u.  II,  2.,  Se- 
neca  ep.  ür.  durchaus  bestätigt  wird Ogl.  Sext.  Einpir. 
adv.  iiiiitli.  iX,  18.)  -  iJie  l>enierkung  des  Klias  -)  (und  nach 
den»  cod.  Laur.  7i.  7  auch  des  Aiurnouios).  daü  diese  l>efuiition 
auf  Pythagoras  ziirrickificlic  dürfte  kiimn  slii  liluilli^'  sein.  — 
Der  aiuiiionianische  ychrittenkreis  bietet  dieselbe  Definition  noch 
in  der  Variante:  yvötai^  rötv  omov  //  «jt«  Foxtv  eine  Variante, 
die  ganz  zweifellos  auf  die  B^rii&bestimmung  der  aristotelischen 
Metaphysik  zurückgeht^)  —  ebenso  wie  die  zweite  und  ganz 
allgeniein  gebräuchheh  gewordene  ttx^'i}  re/ycov  x<u  ijnan'ifii/  tm^ 
miifiow  auf  Aristoteles  (Met  I,  %)  zurückzuführen  ist,  die  ebenso 

')  ,Philosophia  uude  dicU  »it,  apparet:  ipso  cnim  nomine  f«t«iur.  gui- 
d*iii  mpientiani  ito  fini«rant,  dt  dicerent  «am  diainoram  et  hnmaiHimin  aei' 
entiani.  Quidam  ita:  Snpientia  est,  nosse  dinina  et  humana  et  hunini  (au8aa/ 
Dieselbe  findet  sielt  seit  Cassiddor  in  <ler  pliiios.  I.ittnrntur  der  Vnrselio- 
iastik.  Sie  wurde  hi»T  vidfiu  h  zur  Grundlage  di  r  Kinteiliing  der  FliilcMmpliie 
genommen,  aber  in  verschiedener  Weise:  Cassiodor  und  Isidor  wandten 
mit  Cio«ro  «n  snr  Unteneheidanig  vwi  thcoIogiMhoi  (heiligen)  nnd  pro- 
fanen Wiaaeneohsfken.  Aleain  aber  u.  a.,  bcaondere  die  Araber,  daebten 
eicli  unter  den  res  diuinae  die  Setzungen  Gettes  (Naturerkenntnis  im  weitesten 
Sinn,  Theorie)  und  unter  df-n  vi-M  linmanne  die  menacbiicben  Thaten  (Etbik). 

')  Elina  in  Porph.  isag.  ed.  Busse  8.  II. 

*)  MeUph.  VI.  1.  1026  a  81;  XL  8.  1060  b  81:  XI,  4.  1061b  26  u.  0. 
In  beiden  Formen  linden  wir  aie  in  der  ebristltelien  Philosophie  wieder:  Jn- 
atinus  Dial,  c.  Trypli.  ed.  Otto  I,  2  S.  14  f.    Clemens  Alex.  Strom.  IV.  26 
Pidng.  11,2.  tt.  a.  aiehe  M.  Limbonrg  in  Ztaehr.  f.  hatb.Theol.  V  (1881),  261. 
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(las  innere  Wesensverlifiltnis  der  Philosophie  zu  den  cinzehieii 
Wissenschaften,  als  auch  ilu*  Hangverluillni!?  zum  Ausdruck 
bringfii  will 

Dif'Sen  Detinitioricii  ex  proprielale  srhiieül  sich  noeli  j«'ne  ex 
ftlteclii  an.  Sie  ist  nurkwünli^^  {Tf^nnpr:  ^Philosophia  est  inlf^ra 
coKuitio  liominis  de  se  ipso."  Wie  kommt  das  .hkq  tKov  youft/na  dazu, 
zur  Bogriffsbestiminung  der  Philosophie  zu  dieneni*  Daß  der  Gliiod- 
s&\z  yyo^&t  aeavruv  zum  ethischen  -  darum  zu  oinem  philosophi- 
schen —  Pnnzip  durch  Sokratos  erhoben  wurde,  ist  durch  Xeno- 
phon  Meni.  IV,  3,  äiff.,  Pluto  Phileb.  p.iSC,  Charniid.  p.  164 D. 
und  Phaednis  p.  2äf)*E  genOgend  bekannt*).  Vgl.  aaeh  Marc. 
Anton.  Comm.  II,  18.  -  Daß  aber  dieser  an  sicli  ethische  Ge- 
danke hier  ins  Metaphysische  gewendet  wini,  dafi  die  cognitio 
sui  ipsius  identifbJert  wird  mit  cognitio  oninis  quod  est,  die* 
dürfte  wohl  kaum  in  der  alten  Litteratur  nachzuweisen  sein: 
Zweifiellos  hat  ja  der  ganze  Gedanke  seine  Parallele  bei  Plato 
(Phaedon  p.  f»5  u.  f.),  wo  dargethati  wird,  daß  die  Seele  der 
Wahrheil,  deren  Spuren  sie  Iräjrt,  um  so  nAher  stehe,  je  mehr 
sie  vom  Körperlichen  wpg.  auf  sich  selbst  sicli  zurückziehe: 
Sell)stt  rk«Mintnis  führt  /.iii  WVitcrkt  imtnis.  Man  erinnert  sich  auch 
sofort  all  (la<  nr'tiplntoiiiscli-au^''nstinisi  hf  ,Noli  Inras  h\\  in  Ic 
redi:  in  inieiiori  homine  }iai)ilat  iieiitas,  et  si  tuam  naturani  niu- 
tabilem  iinu  neris.  transcemle  et  te  ipsnm'*  •'). 

Allein  mit  diopor  Wonduii;^  ins  nielaphysische  Gebiet,  mit 
welcher  nicht  (Vu-  Mellioile.  >()ndern  das  (iesamtobject  der  Phi- 
losophie bezeichnet  werden  will  und  mit  der  doch  überaus  selt- 
samen B^ründung:  cum  igitur  horao  perfectc  cognosdt  se  ip- 
sum,  profecto  cognoscit  qnicquid  est,  quia  cognoscit  substantiam 
...  et  cognoscit  accidens  (S.  8,  1  IT.)  ist  sie  dem  Alterlam  sicher- 
lich völlig  fremd. 


')  Aug.  de  ord.  II,  1'4  wendet  diese  Defiuttian  ausechlielslich  aut  die 
Dialektik  an.  —  Ebenao  ihm  folgeDd  Hrabanua  lianrua»  <!•  nnia.  e.  20  vgl. 
aacb  Thom««  im  I.  Anal.  1.  8. 

*)  Vgl.  auch  Apologie  des  Sokrat  pw  28  B«  fnUMv^MSmi  fu  4ri)r-<fiF 

xai  i^ttd^ovra  Ifiavxoy  ^ai  nn  .:  liXXovs. 

'i  Augush'ntiH.  Do  ueiii  r^lig,  c.  39  ii.  72 
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Wir  finden  sie  erst  hei  Isaak,  delinilidiit  s  ')  und  überhaupt 
in  der  arabi.schen  resp.  jüdischen  Philosophie.  E.s  ist  ferner  die 
Übereinstimmung  mit  Avencebrol,  foris  vitae  I,  2  |ed.  Baeumker 
p.  4)  nicht  zu  übersehen:  „Quod  autem  de  scientia  inagis  ne- 
ee.ssarium  est  scire,  hoc  est  ul  sciat  se  ipsutn,  ut  per  hoc 
uidelicet  sciat  alia  quae  sunt  praeter  ipsum,  quia  eins 
esscntia  est  comprehendens  omnia . . Auch  an  Al-Gazel 
sei  erinnert:  »Homo  cognosce  te  ipsum  et  cognoscis  omnia"  ^. 
Daraus  dürfte  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  eigelien,  daß  wir 
den  Ursprung  dieser  höchst  auffallenden  Dpfinition  in  der  Form, 
in  der  sie  uns  hier  entgegentiatt,  in  der  arabischen  (vielleicht 
auch  schon  in  der  syrischen)  Litteratur  suchen  müssen. 

Endlich  ab  sechste  Definition  (unter  dem  xe^pakmopi  Quare 
«sie  dicatur?)  findet  sich  die  etymologische:  amor  sapientiae,  die 
liekanntlich  von  Heraklides  Pontieus  dem  Pythajjoras  zuge- 
schrieben wird,  .si(  her  ausgebildet  aber  im  Kreise  der  Sokratiker 
erscheint^).  Diese  Delinilion  i;ieht  (luiKÜssalin  zuj^drieh  Anlati. 
eine  genauere  {ie^mtlshesliumiunir  des  dehnbanMi  l»e^'rifV('s  sa- 
pientia  an/.id)riugen,  die  (»r  bezeicimet  ;d«  ^nrritas  .scienliae  re- 
rum  primarum  sempitei  narum*'  udei  als  .coinprehensio  ueri- 
tatis  intellectualis  .^ecunduni  exilun«  eins,  quod  est  in  duabus 
extremitatibus  contradietionis  de  uero  et  falso".  -  -  Der  Form 
nach  gehen  diese  Definitionen  auf  arabische  Vorlagen  zurück, 
der  Sache  nach  berieuten  sie  jene  Identifizierung  von  nnrf  in  und 
7iQ(oxrf  (piXoao(füi,  die  wir  schon  bei  Aristoteles  selbst  an  zahl- 
reichen Stellen  wieder  linden^).   £in  Vergleich  mit  den  Begriff- 

')  Von  iliTH  entnahm  sie  auch  Albprtus  Magnus  Ktliir   I  tr.  1  c.  8. 
Hettclit«  iläicu  d.  Liber  de  causis  $  12:  .ijuando  acii  esaentiam 
•oMii,  Mit  nliqiiM  tM,  qtiM  mnft  anb  m*.  Sieh«  0.  Bardenhewer:  Dw  pseudo- 
ftristotel.  Sdhrill  aber  dta  reine  Oute.  Fieihtirg  1888  8.  175  n.  84. 

»1  Vgl.  Phil.  tr.  I.  c,  3  (fol.  c.  4). 

*  ^'ii  ftf  (He  Nachweist»  bei  I "!'*»rvv<>Lr  TI<'inzi' .  nrmifJr.  I  (8.  Aufl.),  3. 
Nicht  als  Definition  aber  der  Sache  rmch  künue»  wir  sie  bereits  bei  Plato 
nachweisen  ovxohv  xai  ruv  tpiXoaotfov  oo^i'as  q  /iaoftsv  ejudv^tjxS^v  etrm ;  FoIit.47ä  B. 
S eneeft  Epie(.  89,  S.  C  ic er« ,  De  off.  II,  2;  A  a g.,  0.  Aead.  II,  S ;  Cta.  Dei  VIII,  1. 

")  Die  beiden  Definitionen  sind  fast  wie  ein«'  Amplifizierung  der  Stelle 

Eth.  Nie.  VI,  7.  1141a  18:  An  noti  rör  aoipov  /<»/  itümv  tu  >  y.  i«7tv  uqy(~}V 
rifirrni,  d/./.u  xai  :tfg>  ra:  üij/ü^  a/.tj  it  Fvrtt:  — Zur  Ideiitifizioninf?  der  bei- 
den Uegriffe  aofpm  und  .-ru«i>n/  ^  üuaoif  ia  bei  Aristotelen  siehe:  Mt»t.  I,  1.  ^ül  b  28. 
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bestiDimiingei)  der  Metap)iy:»ik  Ifilit  uns  die  g:leicli(>  Wahrneli- 
mung  audi  l)ei  (lundissiiliims  inaclien  (S.  35).  Nin/''nds  (imh  t 
der  bloß  relative  Weit  der  Detinitionen  seine  autfallendere  Re- 
st&tigang  als  eben  in  der  Begriffebestiminung  der  Philosophie, 
ein  Begriff,  der  wie  kaum  ein  anderer  alle  denkbaren  Wand- 
lungen durchgemacht  hat,  und  auf  die  allerverschledetisten  wis- 
senschaftlichen Bestrebungen  angewandt  wurde.  —  So  bildeten 
sich  eine  Reihe  von  ßegriffisbestimmungen  heraus,  die  von  den 
einzelnen  •  philosophischen  Schriftstellern  teils  in  Kommentaren 
oder  systematischen  Darstellungen  oder  auch  in  Deßnitionen- 
sammlungen  zusammengestellt  wurden. 

Für  die  speknialive  Kfdiigkeit  des  toh'tanisclien  Ttiersetzers 
1111(1  ( ■.oiii[)ilators  ist  es  kein  sehr  ;-Miii>ti^i's  Pro^mosticon.  daü  it. 
anstatt  von  elixT  Delinilion  aii>/.uj<elifii  niui  aul'  sie  -finc  Kin- 
teihinff  aufzubunen,  nun  di  icn  /.timal  beizieht,   ilit-  zum 

Teil  auf  ;,'anz  verscliifdentMii  l»(Hifii  crwaclisni  sind.  r)cr  Ab- 
srhnitt  fiber  «ii»*  Ht'griÜsbestinumni};  der  Philosophie  stammt  sei- 
nem gröUten  Teil  nacii  last  wörtlich  aus  den  Definitionen  des 
Jüdischen  Metlizincrs  Isjiak  bcn  Salomon  (!«mAli),  eines  Zeil- 
genossen Äl-Farabi's.  (IX.   X.  Jlidt.  t  ca.  G.  benutzt 


Met  1.  2.  988  b,  9.  III,  8  996  b  9.  (Voming  vor  den  ttbrigen  WisMasebaften) 

XI,  I.  1059.  *.  18ff. 

')  Diu  Definitionen  Isaak»  sind  nm  hnndsrhriftlich  erhalten  PariN, 
Bilil.  nat.  16  084.  Oxford,  f'orp.  Chr.  '^n.  Oimn.  anim.  n.  m.  (Hier  wini 
durch  einen  Vermerk  aus  <iem  Xlil.  Jhdt.  Conatantiuuä  Africjuiu«  ala  über- 
Mtwr  beuiehii«i.)  Rom,  Vat.  2186  u.  5.  Oedraefct  mi  sio  in:  laaaci  opera 
omnia  latioa.  Lyon  1515—18.  Die  Übersetzung  der  8cbrlft  ine  Lateinieebo 
stamini  walirtscticinlicli  von  (ierliard  v.  Cremona.  Docli  ^^  eicllt  der  <i,  Text  er- 
lieblirli  von  d<«n  mis  handschriftlicli  und  im  ünuk  vinliamifiifii  a,h,  so  daß  die 
Annalmit',  ü.  Iinlw-  die  von  licrhard  v.  Cremona  lieige^telKe  1  Itersetzung  nicht 
vor  sich  gehabt,  bit-.h  nahe  legt.  'IVife  letztere  nicht  zn,  ho  wäre  das  ein  weiterer 
Gnmd,  die  AbfasMingaseit  aneerer  Scbrift  jedmfalla  siemlieb  weit  in  das  XII. 
Jhdt.  hereinzudatieren.  rbt-r  die  Driinitioin  n  Isaaks,  die  Moses  Maimonidc^i 
in  einem  Iliief  an  il>n  'I'il)l>yn  als»  „Faseleien*  si'hr  ijprinjr  pinschützt, 

I.M.  SteiuMch  11 »' i  il e  1 .  Ht  br.  Cl>er8.  S.  41)  vergi.  besd.  Am.  Jourdain. 
Recherchen  sur  lett  tradu<  tiona  d'Aristote  (2">''  ed.)  p.  4(i7.  ^Jourdain  achreibt 
diese  Compilation  fHlaehlicb  dem  Isaak  ben  Honein  su;  vgK  Zoilaobr.  ftlr 
Math.  n.  Phys.  X  (1865\  477.(  M.  Steinschneider,  AI  Farabi.  (M4m. 
de  l'Acad.  des  sciences  de  St.  Peterabourg.  VII,  ser.  t.  XIII.  n.  ■\.)  Petersb. 
1869.  a.  b,  -  U.  Haureau,  Notir«8  et  aztr.  de  quelques  manuacr.  V,  77.  - 
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diese  Schrift  in  der  Weise,  dafi  er  die  beiden  Definitionen  ex 
proprietate  und  die  ex  effectu  aus  Isaak  entnimmt.  Zwischen 
die  aus  diesen  iieiden  Gesichtspunkten  sich  ergebenden  Defini- 
tionen schiebt  er  zwei  aus  Isidorus  (Klyni.  II,  I  u.  9)  ent- 
lehnte oin.  Die  Begriffsbestimmung:  ^amoi-  sapiejiiiae",  die  er 
wieder  aus  Isaak  entnimmt,  dient  ihm  zur  Überleitung'  zu  den 
ebenfalls  aus  Isaak  sfaiiinieiKleii  beiden  Definitionen  der  sapientia. 

Damit  liat  («.  die  .Seciis/al»  1  der  Definilioueii  erielchl, 
die  in  der  spateren  nacbaristotelisclien  pbil()>üpliis(  lim  Liltrni- 
tur  stereotyp  wieiterkelirl.  Als  (ifdie.ster  Bele},'  dieser  Erschei- 
nung laüt  sich  wohl  der  isagogenkommentar  des  Animonius 
anführen,  welch  ielzteier  —  ein  Sohn  des  Hermias  und  der 
Aedesia,  ein  Schüler  des  Proktus  in  Athen  —  Vorsteher  der 
alexandrinischen  Schule  im  V^  Jhdt.  n.  Chr.  war*),  und  auf  die 
Neuplatoniker  des  VL  Jhdts.  (Damascius,  Simplicius,  Olympiodor, 
Johannes  Philoponus,  Asklepius,  Theodotus)  und  durch,  sie  auf 
die  byzantinische,  syrische  und  arabische  Philosophie  einen  ganz 
erheblichen  Kinfluß  ausübte.  —  in  seinem  Kommentar  zu  Por- 
phyrs Isagoge  (ed.  Busse  Berol.  1891,  S.  Iff.)  bringt  Ammonius 
bereits  jene  sechs  Begriffsbestimmungen,  die  sich  von  da  an  beinahe 
unverändert  weitervererben.  ,  Er  ordnet  sie  nach  drei  Gruppen, 
imdi  dem  {ixoxeifurov,  riXog  und  4h  ownfifioriQov,  und 

Abd'Allatif,  Rülatioo  de  I'Eijjpte.  trad.  par  M.  de  8acy  p.  A'S.  -  Salo- 
moii  Fried,  Abnhtm  Jb«ii  Samuel  Ralevi  Ibn  ChiuHlel.  Dm  Buch  Uber  die 
Sfemcraie  (Dias.)  L«pkig  1888 .  »Taraeü  irt  der  etale  arabiaeli  adireibende.  Antt 

md  Philosoph  im  Morgenland".  —  M.  Steinschneider,  Catalog.  libr.  msir. 
hehr,  in  Bihl.  Bofll.  n.  53Ö4.  —  Dit  Eiiiflufi  der  Definitionen  Isaaks  auf  Aloso 
ibn  Esra  (f  113^)  und  Abraham  ibn  Daud  Uaievi  (f  1180),  den  Zeitgenoasen 
unaerea  6.,  wurde  bereite  -  Yen  S.  Fried  a.  a.  0.  8.  61  u.  69  festgeeteUt. 
Auch  Albertea  Hagotta  beuOisi  nud  erwidint  iha  ao  mehrerea  Stollen  mit 
Achtung.  Vgl.  hiertlbnr  atlemeveateaa  J-  Guttmann,  Die  Scholastik  des 
XHI  Thdts  in  ihren  Bezichangen  wm  Jadentom  und  zur  jüd.  Litteratar. 
Üieslau  1902.  S.  2.  05  -60. 

')  Vgl.  Damascius  loid.  74.  über  Ammonine  a,  Freudentbal  in 
Panly-WiaaoTa,  RealeneyklepSdie  I  (1894),  8.  1864.  Zeller,  Phil.  d.  «Ir. 
III.  2  (3.  A.)  S.  825»  fF.  Sein  Verdienst  int  es,  daß  er  den  Bann  der  athe- 
ni('ni<i.s(hen  prnklischen  Mystik  und  der  wilden  Pharif;i«lrroirTi  eines  lamblich 
brach  und  die  philosophisclien  .Studien  wieder  zu  einem  gesunden  aristote- 
lischen Intellectualiamus  zurQckfahrte.  Er  war  Mathematiker,  Astronom,  Uram- 
matiker,  Rhetor  und  Philoaoph. 

BeitrSft«  IV,  t— S.  Baur,  (»andiMeliniu.  12 
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zwar  ^rffpben  siili  ans  dem  rjioyrf ufvnv  anil  rr/oc  je  zwei 
Dorrnitifinen.  ans  beiden  /usamnieii  eine.  I>ie  ein/.eliieii  lleKrilTs- 
heslimniunKen  toljreii  sich  in  der  Reihe:  1)  ;»'(t>o/c  roi»/  oyrfüv 
ff  öna.  Ais  deren  Variante:  :2)  fttuov  re  xai  nri^gomiycov  .tony- 
ftdnov  yvviotc.  (Dies  die  beiden  Begriffsheslininiunj^en  aus  dem  Ob- 
jecl  der  Philosopliie.)  :{)  ofiokoois  ^ftfi  xard  m  Arvatdv  ävifoo'm<t>^)\ 
diese  vollziebl  sich  in  l'rkf  iinen  und  Wt»llen,  'l'heorie  und  Praxis. 
4)  fukeftf  davdxov*)  mit  ausdrüclclicher  Unterscheidung  de?  fpi'aixoc 
und  stQoatQertx^  ^mtog  im  Sinne  des  Sokrates  und  Plato.  (3.  und 
4.  sind  aus  dem  Ziel  der  Philosophie  gewonnen.)  Wahrscheinlich 
röhrt  dieser  Passus  von  Porphyr  her,  weno  wir  Stob.  Sernio 
1 1 7  vergleichen.  Daran  schlieit  sich  9)  die  Definitioa  dm- 
Qox^e  a^s:  wonach  sie  bezeichnet  wird  als  rixyti  rF/mi^v  xa) 
inufn^fiti  imaj)ju(7>y  —  worin  ihr  superiores  VerhAltnis  zu  den 
Einzelwissenscbaften  ausgesprochen  ist.  Diese  fönC  Definitionen 
anerkennt  Ammonius;  er  erwälint  aber  noch  als  sechste  die  so- 
genannte pythagoreische  DeHnition:  gdia  aw/<as.  Andere  Defini- 
tionen, obwohl  er  solche  kennt  („eioi  dt  x<u  äXkm  rtj^  (jikoooqini 
oQiofioi,  äQxovai  öi  y.ai  orrot"),  zieht  er  nicht  bei.  Die  Reiner- 
kunjf  ist  nicht  unwichtip::  sie  Ifißl  darnnl'  schiicUen,  dat.i  Ammo- 
nius in  der  Saniinlun;;  dieser  Dolinilionen  nicht  der  eiste  ist, 
sondern  ans-  den  bereits  vorhandenen  eine  Auswahl  traf.  Dies  wird 
nocli  bestjitij5't  ihu'ch  die  Bemerkung,  womit  er  seine  Detinitiuuen 
einleitet  (S.  2,  DJ  f.):  .Jlaoaknfißuvovim  ohf  x^g:  q>tXoooq>iag  Sgi- 
ofioi  3ioXXot'  noJÜLol  ydg  xai  noAiax<ög  dtgioowto  t&v  nakatotigtü/r 

Dieselben  sechs  ogio/wi  vererbten  sich  von  Ammonius  an  wahr- 
scheinlicii  durch  das  Mittelglied  einer  Prolegomenasduitt  des  Am- 
moniussehfilersOlympiodorus  des  Jüngeren^)  in  die  Prolegomena 
philosophiae  des  redeseligen  Elias,  etnesSdiOlers des Oly mpiodorus  ^) 

':  l'iiftM-  Kenifung  auf  IMatu  iTIu-üctet  176  A  Uj. 

•■')  Mit  HcnifniiK  auf  l'lato.  Fhnedon  |«4  A  ff.i. 

'''l  Mit  Beruluug  iiuf  Aristoteles  [Metapb.  i,  2]  vy^l.  auch  Aininoniuti, 

In  Aniil.  Prior.  PMwem.  (ed.  M.  Walli««,  Berlin  1899)  S.  10. 

*i  S.  unten  im  III.  Kapitel.  David  der  Armenier  citiert  auch 

wirklich  ilen  Olyiupiodorus  s  Urnndis.  Srholin  p.  Hb  SH. 

•■)  Über  Elias  vgl.  Ad.  Buhhc.  Die  iieuplatoni-scheii  Ausleger  der 

isu^uge  des  Turph^rius  ^l'roj^r.;.    lierlin  ISM'i      TU.:    1 1  Ü.  uud  l'urplijrii 
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iiMfl  flos  noch  redeseligeren  Armeniers  David.  —  Elias  teilt  seine 
Ausffthningen  Ober  die  rr/i«/  tz/c  'f  doaotf  iuc  in  fünf  Ahsehnitte 
ein.  Cr  handelt  Aber  nkq&og,  la^tg,  ev^ai,  aitia  St*  eimv  e$ 
und  f^fifitus  der  einzelnen  ÖQWfwL  —  Wie  Amroonius,  so  ge- 
winnt auch  Elias  seine  sechs  Deßnitionen  aas  den  drei  Haupt« 
{(esiehtspunicten:  ix  rov  tnoamfJiivov,  he  tov  zelov^  und  ix  ri}? 
67ifQax^,  zu  denen  er  als  vierten  Punkt  ix      hvfMloyuK  fügt. 

Die  Ordnung  der  sechs  ÖQutfud  bestimmt  er  mit  einer  gewi»<^ 
sen  logischen  Spielerei  dahin,  daß  er  sie  zuerst  dvaAmirci)?  sich 
fb^vn  IftlU:  6  ix  ri^c  hvjito/.oyia<:^  6  ix  xij^  bnegoxi}^,  dann  die 
zwei  ix  TOV  T^otK  und  zuletzt  die  beiflen  ix  tov  vjtoxnfievov  ; 
tl.iitii  /.älilt  er  sie  wicdtT  nri^tnxöi.;  aul  in  (thr  Ordnung, 
in  welclH  i  wir  sie  aus  Ajiiijioiiius  kennen  ').  im  IJnter.'^cliird  von 
Ammnnlu-  ist  zu  beaebteri,  daü  Kli;js  an<fnlirlirber  al«'  jener  den 
liisfdt  i-'  hon  Narlnveis  der  Urlieher^cliart  Ifir  dir  einzelnen  Dell- 
nitionen  zu  führen  versufht.  Dem  Pytiiagoras  weist  er  drei 
derselben  zu:  y/x/a  ntufias,  yv&at^  tfbr  (ivnov  fj  övxa,  und  yv&iu«: 
tiöy  ßeiüüf  xai  dvÖQaimvoiv  nQayfinriov,  also  die  ei  hf  tioÄo-'inc  und 
ix  TOV  imoxetjuiFvov.  Auf  Plato  führt  er  zwei  zurück  und  zwar 
die  beiden  ix  tov  tHovs  gewonnenen:  fteUr^  &apdtov  und  dfwUoms 

xaxA  x6  dttvaxov  äy^QtÜTttfi*),  Von  Aristoteles  endlich 
leitet  er  die  Definition  l(  tstnQox^s  her:  ri)pnj  rextwv  xcu  imnriiftii 

Sehr  beachtenswert  ist  die  Verteidigung  der  Sechszahl  die- 
ser Definitionen  durch  Elias  (S.  24,  36—25,  32)  mit  einer 
Art  von  spielender  Zahlenmystik  ^):  Die  Sechs  ist  eine  vollkom- 

Inagoge  ed.  A.  Busse  Berol.  1887  iComm.  in  Ar.  gr.  IV,  1)  S,  XXXVI,  nnd 
besond«-!-«  XLI-XTIV. 

')  Nur  stallt,  die  iiF/.htj  i'>«i'«roi'  vor  der  o/itutoai^  ihut  xmh  tö  A/t«- 

Unt«r  aosdrilokllcher  Erwiihnnng  des  Theaetei  (176  A  B)  nnd  Phaodof: 

[64  A  -  67  EJ. 

''l  Afi  flAFvai  Sxt  flmr  ägtaftoi  rifs  ^tiooo^iae,  xai  tdrie  aiiiovi  nPtf 
üänovi  (S.  7,  26). 

*)  Er  nntoraclMidet  drei  Artoa  von  2alil«n:  rthtoi,  vaegirÄrty,  fUtt- 
xgls.  Dm:  jHeute  ifftöftöe  sjmbolnieti  (Houuj  die  Tagend,  die  tuteotrlnc  nnd 
iHtartii  die  entgegeiiHt^^henden  Laster.  Trhim  noiduni  sind  jene,  welche 
ihren  aliquoten  Teilen  gleich  aind  wie  t.  B.  die  Sechs,  {'Sf^ffTtiri^  aber  7<ali|on 

12* 
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menc  Zahl  ff  H:  f  2:  «  =  1  iinrl  1  '  <3  4-  :\  ^-^  <;). 
Da  also  die  Sechs/.ulil  tl»T  Df'finitiorK'ji  der  IMiilusuphie  um 
der  VollkoinniciiluMt  dieser  Zahl  willen  beizubehallt  ii  ist,  <o  wer- 
den weitere  BejjrifTsbesli  mm  untren  abgewiesen:  vor  allem  jene 
der  Ärzte,  welche  in  Anlohnunfj  an  das  sokra Usch-platonische 
„fielht)  tJavaror"  die  laxQtK^  eine  gjtXooniiid  moudrof  und  die 
qnlotwqwn  eine  ätroM»)  y^vx&v  nennen,  eine  Metonymie,  die  Elias* 
als  eine  demonstratio  eiusdem  per  idem  (dtdkXtilog  ^ei^ic)  brand- 
markt und  damit  als  philosophische  Todsünde  weit  von  sich 
wirft  Aber  auch  die  aus  Piatos  Phaedon  (Gl  A)  abgeleitete  Be- 
zeichnung der  Philosophie  als  der  /ieyiot^  /iommhj^  will  er  nicht 
gelten  lassen  >).  Damit  war  die  Sechszahl  dieser  Definitionen 
auf  lange  Zeit  hinein  festgelegt. 

Genau  dieselben  Definitionen  und  ganz  analoge  AusfQh- 
rungen  finden  wir  bei  David  dem  Armenier  in  seinen  Prolego- 
mena  zur  lliilosopliie  (Brandis,  Sciiolien  S.  Ha  16b.|.  Ks 
lie^rt  in  die>(-r  Thalsaclie  siclierlich  eine  üestätigunj;  dessen,  was 
Husse  a.  a.  U.  S.  WA  ff.  ausgeführt  hat,  dalä  nämlich  elx  iipn- 
Wühl  Elias,  als  auch  David  durch  das  Medium  einer  verloren 
gegatigenen  Prolegomena^elnill  dfs  < Hympiodorus  mit  Annuonins 
zusanuiienhängen;  so  erlialten  wir  auch  hier  denselben  fiisto- 
rischen  Verlauf,  den  Busse  aus  der  Vergleichung  der  Kategorieen- 

wie  z.  B.  12.  (  ,r  (i;  =  4;  J,*  =  8;  y  =  2;  jf  =  1;  und 
l  +  2-f8  +  4  +  6  =  16»  also  mehr  als  12);  iUeuuic  sind  Zahlen,  wie 
E.  B.  die  8.  -  4;  •=  2;  =  1  und  1  f  2  H  i  geben  nnr  7.)  Ea 
gklit  nnr  vier  trlnoi  nm&ftni:  von  Kins  bis  Zehn  die  Sechs;  von  Zehn  bis 
Hundert  ilir  '_»*<;  von  Hundert  bis  Tausend  die  4i)ß;  und  von  Tausend  bis  zur 
Myriade  die  Sfi28.  Kflr  diese  Sechszahl  liepf  es  nahe,  an  Porpliyiiiis  als 
Quelle  zu  denken,  dur  in  seiner  Plutiubiographie  schreibt:  ,urru>  d;/  xai  tyio 
xenyxorm  rioottga  ovm  f^to»  rä  roß  lÜMiirot*  ßißUa  dutXov  /ur  eis  hn^aias 
raiUiJfi^  foO  ff  d^^fioB  «ai  tttijf  tvn&otp  AoftivcK  Imnt^jfcor".  (Plefe.  opp.  »e. 
Kirchhoff  p.  XXXIX.  r  24.)  Diese  ^an/.e  Unterscheidung  aelbet  atemmt:  an« 
Theon  Smyrnaous  (od   [lillcrl  S.  {.'i  und  Euklid.  IX,  86. 

')  Fiat.  l'liae<l(Hi  (>l  A.  vgl.  'i'iuttteus  88:  .  .  .  ,fioroixif  xni  --raon  <pdo- 
OfHfia*.    De  legg.  III,  689  1).    -  Siebe  dazu  auch  Strabon  X,  717  B:  ./<oi>» 

Zu  beachten  bleibt  dabei  jedoeb,  daft  es  sich  bei  diesem  Anadraek  nicht  etwa 

nur  um  di»-  Musik  ira  engeren  Sinne  hanHi-lt.  HuiKiprn  um  di**  »ni'^isclic  IJil 
dung  Oberhaupt,  welche  Musik.  Poesie,  Sprache  bis  zur  (irammatik  umfaiite, 
also  etwa  dem  späteren  Trivium  entsprach. 
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kommentare  mit  dem  olympiodorischen  (cod.  Mut.  69)  eruiert 
hatte. 

Mit  ödester  Gleichmä^gkeit  vererbten  sich  diese  sechs  o«mo. 
/{of  zunächst  In  die  syrisclie  MittelniäüigkeitslHteratur  hinein. 
Es  kommen  hier  ror  aliem  die  Isagogenkoinmentarc  in  Betracht. 
Paulus  Persa  fQlirt  in  seiner  dem  Ghosroes.  (531— 579)  ge- 
widmeten Lo?rik ')  (ed.  Land,  Anecdola  Syriaca  IV,  1  ff.)  wenig- 
stens drei  Dt  liiiilioneii  ua  — :  scientia  oniniuni  leriini,  .scientia 
reruni  sensibiliuFn  et  intelligibiliiim  und  ars  aitiiim  et  (li.seiplina 
disciplinariim.  —  Die  syriisrhen  [«agogfiikuinnuiitare  jfelien,  wie 
die  hervorragenden  und  mit  gründlichster  i^Iruditioti  ^'es(-hriehe- 
nen  Untersuchungen  A.  Baurnstarks  (Aristoteles  hei  den  Syrern 
I.  Leipzig  1809)  ergeben  haben,  sämtHch  auf  einen  uns  verlo- 
renen Isagogenkommentar  des  JoJiannes  Phiioponus  zurück.  Reste 
eines  solchen  Konnnentai's  lassen  sich  nachweisen  eben  in  den 
Definitionen  des  Cod.  Vat.  Syr.  158,  am  deutlichsten  aber  in  den 
Dialogen  des  Severus  Bar  Sakku  (f  1241)  durch  Vermittlung 
des  Stephanus  von  Alexandrien.  —  Unsere  sechs  SguffMl  finden 
sich  im  Buch  II  Mi'mra  II,  1.  fr.  2  (Baumstark,  a.  a.  0.  S. 
197).  —  Ein  Vergleich  dieser  auf  Grund  der  Ausführungen 
Baumstarks  S.  185if.  auf  Phiioponus  zurückzuführenden  SgiüfMoi 
mit  denen  aus  dem  olympiodorischen  Kreise  (Elias  und  David) 
stammenden  zeigt,  wie  überaus  nahe  verwandt  diese  tieiden 
Typen  miteinamier  sind,  wenn  wir  beachten  wollen,  dalä  die 
Reihenfolge  der  6nwuoi.  die  Gnmde,  die  für  die  Sechszahl  an- 
geführt werden,  der  Nachweis  ihrer  Herkunft  hier  wie  dort  be- 
handelt werden. 

Resoiiclere  Erwähnung  verdienen  die  omu  unti  dnuamfic 
bchrjtten  »ler  Syrier.  Inwieweit  treiiicli  die  Plüiuierung  des  phi- 
loponeischen  Isngogenkonimenlars  hierbei  eine  wörtliche  war, 
kann  ich  selbst  niclil  entscheiden.  Solche  ögoi  werden  erwähnt 
von  Achudemmeh  (VI.  Jhdt.),  dem  »nonopJiysitischen  Metro- 
politen von  Tekrit,  dem  Begründer  des  jakobitisclien  Kirchen- 


*)  1K«Mllw  ist  wohl  identiaoh  mit  der  von  BfwKdMrSm  crwihiitMi 
»waBdtrtertn  BM«ituDg  lur  «rwtotoliwben  Dialektik*  Cluroii.-F.c(!l.  II,  97; 
vgl  Wrightf  A  thort  hitbury  of  ayriao  littentur«  p.  133. 
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luius  iii  IV'i  siuii  'j;  ferner  die  in  der  hisloria  monasUca  des  Tliu- 
nvds  vuii  Margu  erwähnten  Bgot  und  dtatgiaeK  des  Henan  Jesu  -); 
soduun  das  durch  Ebed  Jesu  (gestorben  1318)  verborgte  Buch 
des  Abzud  (IX.  Jhdt),  das  in  cod.  Berel.  Sachau  !>i  fol.  1:^0  b 
bii$  lä4a  erhaltene  Gedicht  Ober  philosophische  Defini- 
tionen und  endlich  der  über  definitionum  des  cod.  Berol.  Peter- 
mann 9  tot.  184  a — 2<J7  a  <nach  dem  Buch  der  Scliolien  des 
Theodoros  Bar  Kuni  aus  dem  VIII.  Jhdt.),  die  frühestens  dem 
X.  Jahrhundert  zuzuweisen  sind  und  deren  Verfiissser  ein  gewisser 
Bazud'*)  ist,  der  seinerseits  auf  Philoponos,  vermittelt  durch 
Henan  Jesu,  als  Quelle  zuröckwdst  —  Auch  hier  zeigt  ein  Ver- 
gleich wiederum,  wie  nahi'  verwandt  :1er  Fhiloponuskoniinenlar 
mit  (lein  de»  Olympiodorus  (re>p.  Aminonius)  ^'eweseri  sein  niuü, 
wälirend  (las  Beispiel  von  der  Mciliciii  uud  A st ruiioiine,  an 
welciieni  Hazud  ilas  rxoy.Hinvuv  und  T^/.<>c  fitier  W  i  ^eijschafl  illu- 
slrierl,  /oijrt,  dali  ti  aus  emcr  vom  ulvuipiodonsclit'n  Typus 
(wo  letzteres  Heispiel  nicht  gebraucht  ist)  verschie<lriit.ii  (Jiielle 
guschöptl  haben  niuü.  worin  eine  weitere  Bestätigung  der  Baum- 
starkächen  Hypothese  liegt.  Sicheilich  in  diesen  Liiteratur- 
krei--  tiitiein  geliAren  aueli  die  Üetinilioiieti.  die  wir  in  der  sy- 
rischen Lexilcographie  vorlinden.  Der  B»!weis  wird  erbracht 
durch  das  encytclopädische  Liexikon  des  Bar-Bahlul -').  Das- 
selbe enthält  unsere  sämtlichen  sechs  Deünitionen  und  es  ist  un- 


Bei  Ebcd  Jesu  vgl.  Aissoinuni.  Hibliutli.  uriciit.  Fll,  1  S.  198  nacli 
Kniiuihtark,  m.  h.  0.  212.  Vgl.  Duvul,  La  litti>rature  syriaqne.  Pari«  liHIO. 
Ü.  2.MJ,  2'JO  II.  Md.    Wright.  a.  a.  U.  8.  ÜT. 

')  S.  Aa»«mftiii.  Biblioth.  orient.  Hl,  1.  S.  144-146.  Wriglit, 
a.  a.  O.  S.  174  IT. 

'\  Derüell)«'  isf  nach  Baunisturk  i^u^fii  Duval,  a.  a.  o.  S.  261)  oiefat 
idcntiHrli  mit  KI»ü<1  .'<sii.  VVriu;lit  Jindet  die  Idt'JihLit  waliiMi  lifiiilii  Ii  a,  »  O. 
S.  22W.  Der  liber  detiiiitioiium  Bazud»  ».  bei  Honmann,  De  hertiieii.  up. 
Syruä  pg.  151  ff.  und  Baumstark  a.  a.  0.  S.  SSlUlf. 

■)  Das  Ganze  naeh  Baumstark,  a.  a.  0.  2IU  219.  Der  von 
llutfntanii  Opus»-.  Nestur.  p  XXll.  untvr  dem  Niimeii  eines  m>vvi«j?>eu  Michael, 
erwähnte  luifi  itn  India  'Utiii  ,  rinidon.  Iiand^sehriftlieli  \r>iiiandeiic  liber  üe- 
tiuiiiouum  .•«eiieiiit  mit  die.*^em  tiazud'Helien  identisch  zu  Hein. 

*)  Herausgegeben  vuii  H.  Duval,  l'aris  I8K8  '.»6.  kh  lienlitze  den 
«rigliscben  Aanug,  den  Henry  liyvernat  (An  ancieni  syriar  texicographeri 
in  .The  CathoUc  rnirprsky  Btiliethi.  Waahinstmi  l»(i2  '.famiury  '  n  1. 
S.  r,.s  if.  gicbt. 
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schwel  zu  erkeiiiiL'ii.  daU  wir  es  hier  mit  nichts  audereiii.  als 
mit  Lehngul  aus  dem  ammoiiiaiiischrii  i.itteraturkmso  zu  tluiii 
haben,  und  zwar,  wie  die  Zusätze  vennuleri  lassen,  haben  wir 
dabei  nicht  an  die  von  Olyuipiodor,  sondern  voa  Philoponus 
ausgehende  Linie  zu  denken,  wie  hei  den  .Syriern  überhaupt: 
dies  uin  so  mehr,  als  die  Quellen  Bar-Bahluls  wohl  im  Syrischen 
■selbst  zu  suchen  sind 

Dafi  unsere  ögtaftoi  in  die  an  das  griechische  Vorbild  der 
ngoUyo/Jieifa  qnloawplas  sich  anlehnende  arabische  Euilei- 
tungslitteratur  z.  B.  des  ÄUKindi  (»in  seinem  Buch  des  Wesens 
der  Wissenschafl  und  ihrer  Teile*),  sowie  des  Honein  ibn 
Isaak  (in  seinen  Vorfragen  zur  porphyrianischeu  Ehayrnyii)  — 
überhaupt  in  die  arabischen  Isairogenkommentare  Eingang  ge* 
runden  hatten,  können  wir  wohl  vermuten,  aber  nicht  beweisen, 
dtt  über  die  im  übrigen  zahlreichen  arabischen  Isagogenkom- 
meutare  nichts  Nälieres  bekannt  ist. 

Inneriialb  der  griechischen  Lilleralur  selbst  machten  diese 
.<echs  ooia^oi  die  Hunde  dunh  die  byzantinische  philuso- 
riliische  Lilterattir:  Den  Ausgan;:s|)unkt  bildete  hier  teils  das  (>S. 
Kapitel  der  jiiiyii  yyvwniK  des  Johannes  Daniascenus,  der  seine 
ooujfwt  ebenso  siclier  aus  der  ammonianischen  Kommontatoren- 
litteratur  entleimt,  als  seiti  5.  Kapitel  rrrm  (f  foyr/g  '■).  teils,  wie 
ich  unten  nachweisen  werde,  Elias  und  David.  —  Es  kuntmt 
hier  vor  allem  in  Betracht  das  Büchlein  des  platonisierenden 
Philosophen,  Staatsmanns  und  byzantinischen  Ministers  Michael 
Psellus:  'EjzlXvatg  ds  rov;  ipÜMao^^  xgönovg  (gedr.  mil 
lat.  Obersetzung.  Venedig  1532.  8*^).  Der  entscheidende  Ab- 
schnitt stammt  aus  Elias. 

Unter  diesen  sind  xa  nennen  U  on  t>  in  (f  ^^73),  der  berQbuite  Übersetzer, 
der  das  erste  syrische  Lexikon  verfiaüie,  das  ob  seiuer  Exa4stheit  und  aeiiier 
Ifeilioile  lieek  gerühmt  wurde.  Ber»Beblul  nennt  ibn  aelbet  in  seiner  Vor- 
rede. (S.  LOw.  ZDMG  4(1  (l^sn)  'CA.)  Ferner  ist  zu  nennen  Zacharias 
von  Merv  (End«  des  IX.  Jhdtt»),  ihn  Hum  ins  Werk  durch  zsihlreithc  Zu 
sAtze  vervollständigte;  auch  ihn  nennt  Bar-Uatilui  liiiulig.  —  Kin  SciiiUer  Hu- 
oeios,  der  syrische  Arzt  Jesu  Bar  Ali,  verfaüte  ein  neues  Lexikon  unter  Bt>- 
nfltsnng  der  Werke  Honeina  und  dea  Zaebariaa;  and  endlich  ein  viertea  ay- 
riaebeH  Lexikon,  daa  ebanfalls  von  Dar-Bahlul  hüuKg  citiert  wird,  etammt 
von  H^'nanjeHU  Bar-Sarosh  \v  a i ,  ru.  9U0  Bischof  vnn  liiru. 
0  Belege  bei  Busse.  Porphyr,  isagog.  p.  XLVt. 
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In  dic-selht'  Fiiniilic  ^'fliört  /w  i'iri'llu.s  aucli  iS  n  i  p Ii urus 
Blcniiiiydes,  der  in  -cint-i-  rpitoiiu'  ht^Mca ')  nip.  1  — S  die  Dü- 
tinilioneii  und  i^iuiieu  der  l'iiilo-opliir  ganz  zweifellos  nach 
dem  annnoniani.>cljen  Sein  iltt  iK  ykliis  bietet. 

Endlich  frdjren  wir  an  das  kurze  Seluillclicn  .iuji  rtov 
r^c  q^tXoooqiftQ  ootofubv,  das,  in  Vonedij;  l'^S  jredruckl,  dem 
(teorgius  Faciiyineres  zugeteiil  ist,  inlialtlic-li  nichts  Neues 
bietet  und  foniu  11  wie  sachlich  wohl  von  Nicephorus  Blemtnydes 
abhängig  ist.  —  Allem  Anschein  nach  ist  auch  Johannes  Ita* 
lus,  der  Nachfolger  des  Psellus  als  /vraroc  *i'ikwi6tpmvy  hierher 
zu  zahlen.  Wenigstens  Iflüt  die  bei  Brandis,  Die  aristotel. 
Handschriften  im  Vatican  (Abhdign.  d.  Berl.  .Alcad.  1831. 
Uist-philol.  Abhdign.)  S.  61  erwähnte  Stelle  dies  vermuten: 
„TToJUoi  ^  noXka/^TK  rcav  äg^iumv  xijv  if  äooo^iav  (hgiaamo,  &¥ 
o{  fikv  yv&atp  nav  fivteov  taikifv  elvm  elQijwiatv,  61  Sc  SßioUootP 
dwj5  xal  ^avdrov  iit/.t  T,jv . . ."  Vgl.  damit  Animonius  a.  a.  (  ).  ^2,  Ifi. 

Nicht  die  v<j||.sländi|;e  Sechszahl,  sondern  nur  einzelne  Hogrifts- 
bestinmiungen  Ümlen  wii-  in  der  abeiidhuidisclirn.  lateinischen 
Philosophcnlifteralnr  (lei  \  (/isrholastik.  ( ;as>iodur,  „De  arlibus 
ac  diseii)liiiis  l)i)eial.  lilterannn". -)  kennt  vier  derselben:  ofimoMi^ 
{hro  xnrd  tö  drvdTÖr  uyihHojio}  (NR.I);  „diuinaruui  liunianarunique 
rerum  in  quantuni  iKuuini  possibilee.slprobabilisscientia;  ars  artiuni 
et  disciplina  discipUnaruni  und  uieditatio  luorti^."  Uoetliius  er- 
wähnt merkwürdigerweise  nur  eine  einzige  und  zwar  gerade  da, 
wo  man  sie  am  ehesten  in  ihrer  Gesamtanzahl  veriiiiit(  n  -ollte, 
in  seinem  Isagogenkonnnentar,  wo  er  mu*  die  ciceronianiticiie  Ue- 
fiuttion  angiebt:  «Est  enim  philosophia  amor  et  sladium  et  ami- 
citia  quodanimodo  sapientiae"  % 

Bei  Isidorus')  Etjm.  II.  c.  24,  1.  2  u.  Ü  linden  wir  wie- 

')  Hggli.  V.  Wege! in,  Aug.  Vimlel.  mi)  (8*)  und  Higne,  P.  Gr. 
142,  719  ft'.  (Wiederabdruck  der  Ausgabe  Wegelins). 
')  Migne  V.  b.  TO,  11157. 
»>  Stehe  Mign»  P.  L.  Qi,  lu. 

*)  Dftfi  bei  Ciisaiodor  wirklich  eia  ZusammeohMig  mit  deu  Oefiai- 

tiotiHii  dcT  h1(4MI  Prulegomenulitterutur  vorhanden  iiot,  zeigt  .'^choii  seilM  (VOO 
iMidoruK  Ktyni    II,  wicdiilioltt-   Uemerkuiig:   < 'uii-.in'1uili>  itaquo  est 

docturibus  phiIu>iuphiiU'  antequain  a<i  iHiigugcn  veiiiaiit  «•.\|>uiiHiHlHii)  diuisiuneiii 
dsidurut^:  düiiuitioiiL'iii)  |)hilu.su(ihiuü  pHUi-i^  uttiiigere  ...  vgl.  Ikii-tliiuH, 
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deruni  -filnf  resp.  vier  ÜeUtutiotieii  erwälint  (remni  humanarum 
diuinarumquc  co;.Miitio  cum  studio  i>ene  uiuendi  coniuncta,  amor 
aapientiae,  diuinaram  humanarumque  in  quantiim  homini  pos» 
sibile  est  probabilis  scientia,  ars  artium  et  diaclplina  disciplma- 
rum,  meditatio  mortis)  und  von  hier  aus>  verbreiteten  sich  diese 
Definitionen  teils  in  ihrer  Gesamtheit,  teils  einzeln  zu  den  übrigen 
abeudländisehen  Schriftstellem:  Aicuin,  Beda,  Hralianus  Maurus, 
Joliannes  Saresberiensis,  Hugo,  von  St  Victor  u.  a. 

Indem  nun  Gundissalinus  jene  vier  aus  Isaak  entnommenen 
Definitionen  mit  den  zwei  aus  Isidoras  entlehnten  verbindet,  er- 
reicht er  jene  in  den  AinDioniusproleKomtna  übliche  Sechszahl 
der  Dt'tinitionen  wieder,  woljei  nur  der  eine  l'nterschifMl  obwal- 
tet, dali  die  Isaak'sclje  Deliiiitioii  „iiiU-gra  c-oij^nitio  bouiiiiiä  de 
se  ipso"  cogiioscit  quicquid  est)  au  die  Stelle  der  ^Tiecliischen 
yyö}ai>;  rotv  dvuoy  i)  ovra  getreten  ist,  die  sie  ja  mit  der  von 
Isaak-Gundissalinus  gegebenen  Erklärung  wohl  ersetzen  lionnle. 
.Ich  wage  nicht  zu  sagen,  daiä  die  Aufnahme  der  sechs  am« 
monianischen  Definitionen  duidi  Gundissalinus  auf  Absicht,  etwa 
auf  directer  Kenntnis  der  Proiegomena  (arabischer)  Isagogen- 
lEommentare  beruht,  —  dem  widerstreitet  die  unzweifelhaft  fest- 
stehende Thfltsache,  daß  er  seine  Definitionen  aus  Isaaic  und 
Isidor  >)  ditect  combinierte;  aber  der  tliatsftchliche  Erfolg  war 
der,  daß  er  durch  diese  Combination  wieder  zu  den  hergebrach- 
ten sechs  Definitionen  zurüclcgeführt  wurde. 

Es  fragt  sich  nur  noch:  Wie  verhalten  sich  die  Definitionen 
Isaaks  (f  98:{)  zu  denen  der  Ammoninslitteratur?  Diesell^en 
geben  .  siclierlicb  nicht  direct  auf  diese  zurück:  Schon  der  eine 
l'nislaiici.  daü  dei-  (lelinitioiissüchl ige  Isaak  nur  vier  (resp.  fünf!  von 
denselben  beizirhl.  spricht  dairegen.  Dazu  kuniinl  noe)!.  da&  die 
Uelinition  o^ituojaii  ifftp  hier  mit  einer  vielleicht  ilem  Syrischen 


Introd.  !id  syll.  caf.  Mijijnf,  P.  I-.  *>1,  7'!!  f.  Sodmin  '\A  liei  Cuasindor  die 
in  griechincher  ^pnirliu  und  in  dci  charakt^riMtischen  Mininouianischen  Form 
imgofQhrte  Dotinitioir.  öfiounau  ihu»  xaiit.   tu  dvrarür  dv&oiö.Tiit  nicht  zu 

flberaehfn. 

')  Daß  die  Oefinitioo  ,r«raiii  hntnuaram  divinanunqne  cognitio*  $m 
Isidor  entnommen  sein  miiü.  howeiat  der  ZiuMts  pCnm  studio  beoe  aineodi 
cottttiaeta*,  dor  »ich  nur  bei  Inidur  findet. 
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od«'!'  Arabischen  mehr  (»ntspi tclu  iidi'ii  Wendung:  niil  as.siinilatio 
upurihus  creaturis  wicdcryegeluMi  aber  aiicli  die  Kiklärung 
dieser  Definition  weichl  von  der  im  aninionianisclien  Krciac  üblichen 
völlig  ab,  wo  diese  Verähnlichung  auf  die  geistig-sittlichen  Eiier- 
gieen,  auf  die  erkeiuteiiden  und  wollenden  Kralle  der  Seele  bezogen 
wird  (vgl.  Ainnionius  in  Poi*ph.  Isag.  ed.  Busse  S.  3.  und  Elias 
Froleg.  ed.  Busse  S.  1(>:  nach  den  drei  Gesichtspunkten  iy(if>6q,  du- 
vtttd^  und  pKommös,  also  ebenfalls  vorwiegend  ethisch).  Hier  aber 
tritt  der  Gesichtspunkt  der  reinen  Erkenntnis  in  den  Vorder- 
grund: die  assiroilatio  operibus  creatoris  ist  rein  intellectaeller 
Art,  sie  bestellt  in  der  begrifOichen  Erfassung  der  göttlichen 
Werke  aus  den  vier  Ursachen  (materialis,  fonnalls,  efRdens  und 
Unaiis)  <).  Die  Definition  «Integra  cognitio  hominis  de  se  ipso" 
wurde  bereits  als  der  atabisch-jödiscben  Philosophie  angehOrig 
nachgewiesen  und  im  wesentlichen  auf  dieselbe  Quelle  weisen 
uns  die  DeHnitionen  der  sapientia  hin:  Man  braucht  sie  nui mit 
den  aus  Al-Karabi  oder  Avicenna  ^emaciilen  Lehnstücken  in, 
der  Metaphysik  /iisaimrieii/.uhaifeii,  iitii  die  V'erwandlscIiaCl  zu  er- 
kennen. So  dürn»'  I  S  Wühl  am  aii«^"*  in-  ssensten  erscheinen,  an  die 
syri-iche  oder  arabische  neliiiitioiietilitirratur  oder  Lexikographie 
als  Quelle  des  Isaak  zu  denken.  Die  nähere  ( 'ntei*suchuug  über 
diesen  Punkt  inuU  ich  den  Orientalisten  überlassen. 

3)  Die  dinisio  philostiphia«',  die  Reiheat'ol^e  and  das  Yer- 
IdUtiis  der  eiiuelaea  WliHieiischaftea  nitereiaaider.  (S.  9^19). 

Unter  den  nun  folgenden  »etpälcua:  intentiot  finiSf  partes 
Htilitas  wird  die  eigentliche  Einteilung  der  Philosophie  und  die 
Classification  der  philosophischen  Wissensehaften  vorgenoninien 
—  zugleich  ein  markantes 'Zeichen,  wie  äußerlich  und  gewalt- 
sam Gundissalinus  seine  xtapaiam  anwandte. 

Die  Grundlage  der  Einteilung  muß  das  Wis8ens-Ob> 
ject  abgeben,  wie  sich  bei  einem  von  keinerlei  idealistischen 
Zweifeln  getrübten  uail  iiiil  unbegrenzteit«  Vertrauen  aul  die 
nif'iisrldiclie  Krkeiintniskrall  erfTilIleii  Arislotelisnnis  von  selbst 
verslehl:  uial  ;tii<  ileui  W  is- <■  ri  sc  Ii  a  I  I bjet- 1  ist  aiirli  das 
Vei'huUnis  der  \\  isscnschallen  untereinander  zu  versti'hen.  Da» 

')  biv  Kiklaiiiiig  dvr  vivi  c^iumv  lehnt  t»icli  an  Ariitt.,  Mvt.  I,  3  au. 
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übject  der  philosophisctu^n  Wissenschaften  aber  ist  dos  Seiende 
und  zwar  das  aiis  seinen  Gründen  lieraus  b^grilfene  Seiende; 
Das  Seiende  ist  seinem  Realgninde  nach  entweder  ex  noslro 
opere,  wie  z.  B.  die  menschlichen  Bethfltigudgsweisen  geistiger  oder 
materieller  Art:  leges,  constitntiones,  dei  cultus  etc.  %  oder  aber 
non  ex  nostro  opere,  die  objectiven  und  ron  uns  in  keiner 
Weise  abhängigen  RealilAten:  Geist  uiid  Natur,  wie  z.  B.  deus, 
angeli,  celuni,  terra  etc.  *).  —  Daraas  wird  nun  eine  Zwei- 
teilung der  Philosophie  abgeleitet:  quoruin  iiniint  est,  «fuo  cog- 
iiuscinius  dispositiones  iiostroruni  operuiii;  allerum,  (|iu)  cog- 
iiüsciiiius  oninia  nlia  quae  sunt:  der  erste  Teil  ist  die  prak- 
tische Pliilosophie  (oper;iliol.  (jua»'  l'acit  cognoscere  quid  dc- 
beal  agi:  der  zweite  aber  die  s<  ientia  oder  tlieoretische  IMii- 

losophie,  quae  i'acit  cc^noscere  quid  debeat  iotelligi^).  —  Der 
— — ^— ^— — — ' —  •  # 

')  Bs  iat  abttr  tn  hentkim,  dafi  dieser  sehiilernd  sweideutige  Ansdmdc 
ebensowofat  die  ethischen  Hsndluiigeii,  sls  dss  kOnstleriscbe  und  baadwerk' 

Helte  SchafTen  tles  Menschen  in  sich  befassen  kann.  Nachher  wird  daniRtor 
ausachlieiilich  die  ethische  Sphliro  vprstnnHeft. 

-)  Die  Ue«amth(>it  dieser  Kcalit^ten  lütit  sich  auch  teilen  in  ewige  (uon 
cepit  esse),  wie  der  drsieinifc«  Gott;  oder  in  seitliche  toepit  esse),  wie  die  ge- 
samte Creatar.  Diese  ihrerseits  hat  vor  der  Zeit  angefangen,  wie  z.  B.  dio 
yle  tNBk!)  and  die  Engel,  oder  mit  der  Zeit  (HimmeiHfcOrper.  Elemente  und 
primJtre  ElemfntVfrlMiiiIiiiiiL'i>nl;  diese  »inil  als  scinpit(>rn«  zu  bezeichnen,  weil 
lüe  nicht  untergehen,  oder  post  ttMupus,  wi(>  niii!  übrige  Creatur,  die  ihrer- 
seits entweder  ohne  Gnde  ist  (die  rationale  Seele),  oder  in  der  Zeit  entstehen 
und  in  der  Zeit  vergehen;  diese  letxteren  sind  entweder  natnralia,  oder  srti' 
ficialia.  (S.  in,  ö--2:{.)  —  Zweifellos  «'in  nnihiaches  Lehnstnck,  das  al»w 
^»t'ino  Paiailel»ii  in  iindcivri  Scliriftpn  des  G.  hat:  nmne  qnod  est  unt  coepit 
t"js(>  aiit  iioii  cuepit  eHse  UorMi.  dv  anima  ed.  l/<i\vMiithal  8.  omne  ant^ni 
quud  coepit  esse  etc.  vgl.  üund.  de  proceüsioue  niundi,  ed.  Menende/.  Pelayo 
S.  705  tt.  706.  Corpora  naturalia  et  artifioialia  vgl  de  aaima  a.  a.  0.  S.  94; 
aber  auch  Farahi,  Vorgelegte  Fragen  hggb.  und  Obera.  von  Dieterici  (Alf. 
phil.  .\bhdlgn.)  162.  Avencebrol  (ed.  Baenmkerf  S.  17,  IH  und  Theol.  des 
Aristot.  Obers,  von  Dieterici  S.  li»:^. 

■'}  Beachte  die  in  wprtliilier  rbereiuötiniinuiig  mit  Al-Kiudi 
(ed.  Nagy  p.  28,  5)  eingeschobene  psychologische  Begründung  aus  der 
Zwettailung  der  Seele:  eensus  und  ratio,  eine  Stelle,  die  an  Magn.  pior.  1, 5  und 
Philopoiius  Conim.  in  Met4>orol.  icd.  Flayduik.  Berol  1901  S.  1,  4  ff.)  eine 
anffallende  l'arallele  hat:  .  .  .  "k"  rixiin»;  <')i'n  roHifP  ff  fpi/.nnn'/ ia  Ai/rratf 
tTe  TF  TO  .70iixfixöf  xni  fi^  lo  i'houjt/ttxüi'f  öiöri  xni  at  ri}-;  // it  t  r  ton-:  >i'''Z^^ 

nur  A'imr  yvot^ 

aetoe.  Vgl.  besonders  Simplicias,  tn  Ar.  Phjrsic.  ed.  Diels  S  1,  9— H.  — 
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Zweck  dieser  beiden  Wis?eiischafleii  wini  *ranz  wie  bei  Aristo- 
teles (z.  B.  Met.  1.  1.  093b  iOff.)  und  den  Arisloleükem  |Eth. 
Kud.  I,  I.  Hlia.  !S;  Alex.  Aphrod.  (ioin.  in  Met.  e<l.  Hayduck 
ö.  145  u.  o.)  angegeben:  tür  die  Theorie  die  Erkenntnis  (con- 
cepUo  senletitiae  ad  inteUigenduni),  für  die  Praxis  die  That 
(conceptio  senlentiao  ad  agendum).  Vgl.  S.  17,  17  ff.  und  Al- 
Gazel,  Phil.  tr.  1,  1,  Avicenna,  Log.  :2rb  A.  u.  B.  —  Ihren 
Einfluß  auf  Albertus  Magnus,  der  diese  Teilung  ebenfalls 
adoptiert,  ersehen  wir  aus  seiner  Schrill  De  Praedieabilibus  I,  i 
(ed.  Lugd.  I,  3). 

Diese  höchsten  Teile  der  Philf>sopliie  gliedern  sich  ilirer^ 
seits  in  verschiedene  Unterabteilungen,  die  wir  nach  der  beson* 
deren  Beschaffenheit  der  ihnen  zukommenden  Wissensobjecte 
bestimmen  können;  das  Charakterisierende  und  Specifiderende  ist 
ilu*  Verhältnis  zur  Be^vegung  (natürlich  im  weitesten  Sinne  gleich 
Verändening  genommen)  und  damit  zur  Materie.  Die  Seienden 
nänilicli,  qiie  uon  sunt  ex  nostro  opere,  zerfalle»!  in  zwei  große 
Klas.sen:  a)  in  .solche,  denen  eine  Bewegung  luenials  /.ukonunt 
(Gott,  Engel)  und  b|  Dinge,  denen  Bewegung  zukoinnd  (Identi- 
tät, Einheit,  Vielheit.  Cnusalität)  ').  Die.se  letzteren  al)er  lassen 
wiederum  eine  Zweiteilung  zu:  solclie,  welche  niemals  ohne  Be- 
wegung sein  können  (deren  \\'esen  also  die  Bpwegun^'  oder 
Veränderung  l)ereils  involvieit),  wie  z.B.  humanitas,  quadratura» 
und  in  solche,  die  aucii  ohne  Bewegung  sein  können,  wie  z.  B. 
unitas,  causa. 

Die  Dinge,  welchen  die  Bewegung  wesenhafl  zukommt, 
können  zu  einem  Teit  wenigstens  in  der  Erkenntnis  von  der 
Materie  losgelöst  werden  (wiewohl  ihr  Sein  eine  solche  'IVen- 
nung  nicht  zaIäUt),  andere  aber  lassen  nicht  einmal  der  Erkennt- 
nis nach  eine  solche  Loslösung  zu  (z.  B.  humanitas). 

Die  Dinge,  welche  die  Bewegung  nicht  wesenhait  an  sich 
haben,  die  vielmehr  auch  ohne  Bewegung  sein  können,  ob- 
schon  ihnen  faktisch  Bewegung  zukommt,  gestatten  eine  doppelte 

Anch  18,  2 f.  ist  fast  identisch  mit  Al-Kindi,  Lib.  de  quinque  esaent  ed. 
Nagy  2!),  1  und  -;  rbeaao  S,  I4t  f.   Auch  .'>,  16  sUiimit  aus  Al-Kindi  a.a.O. 
'j  Beachte  (l<'n  aiiHgesprocbenen  Re«Ufimu8.  der  in  (l«r  AnfUbning  dieser 
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Betrachtungsweise:  entweder  an  sich  (ohne  Materie)  oder  in  Hin- 
sicht auf  die  Bewegung,  die  ihnen  zukommt  (die  dann  wieder 
eine  innere  and  eiprone.  oder  eine  fiußerlich  liinzukoininende  ist). 
GlassiAciert  man  diese  Möglichkeiten,  so  hißt  sich  in  den  Dingen, 
die  von  uns  unabhängig  sind,  eine  Dreiteilung  beobachten: 
1)  Solche  eniia,  die  in  Wesen  und  thatsfichlichem  Dasein  eine 
Bewegung  und  Veränderlichkeit  ausschließen  und  zwar  entweder 
absolut  (quae  sunt  et  intelliguntur  sine  motu):  Gott  und  Engel; 
oder  solche,  welche  sowohl  ohne  Bewegung  sind,  als  auch  er- 
kannt werden,  die  eine  Bewegung  aber  nicht  absolut  aus- 
schlieien,  sondern  accidmtetl  solche  haben.  2)  Solche,  die  that- 
sächtich  immer  Bewegung  haben,  aber  intellectnell  ohne  Bewe- 
gung auffrefaßl  werden.  3)  Kndlich  solche,  denen  nach  VVe.^n 
und  Sein  Hesvejiiing  und  Venlnderun^'  zukommt. 

Die  panzo  Ableitung'-  der  Dreiteilmjg  tüfol'rt  nun  in  etwas 
veränderter  und  nielir  dem  ;:rieclii-;rlirii  Muster  ai»gepaßter  Form, 
indem  (Jundissaliii  unter»ciieidet:  Dinge,  (iieoninino  extra  niateriani 
et  niotuni  sind,  sei  es,  data  sie  das  existere  iri  mateiia  ai)HoIut 
auatichließen,  oder  wenigstens  nicht  wesenhail  einschiieüeo,  son- 
dern hur  thatsHchlieh  es  zulassen,  ferner  Dinge,  die  omnino  in 
tnateria  et  motu  sind,  und  zwar  weder  realiter  noch  intentiona- 
liter  ohne  solche  ^in  können,  oder  endlich  solche,  die  zwar  in 
Wirklichkeit  nicht  ohne  Materie  sind,  aber  doch  ohne  solche  er- 
kannt werden  können. 

Daraus  wird  nun  die  Dreiteilung  der  theoretischen  Wissen- • 
Schäften  abgeleitet:  scientia  physica  siue  naturalis  als  die 
speculatio  de  hiis  quae  non  sunt  separata  a  suis  tnateriis  nec 
in  esse,  nec  in  intellectu;  die  scientia  mathematica  als  spe- 
culatio de  hiis  quae  sunt  separata  a  materia  in  intellectu  non  in 
esse;  und  die  scientia  prima  (theoloj^ia)  als  speculatio  de 
Itiis  quae  sunt  sepuralu  a  maleria  in  esse  et  in  inlelleelu 

')  Vgl.  Arist.  Met.  VI,  1.  I02ß  «  13  ff.  Met  Xt  7.  h  ff.  Do 
nat.  find.  11,7,  198  a  29  ff,  undAIr  x.  Apfir.  Com.  in  Met.  ed.  Haydnck  S.  d«! 
und  ebd.  Ö.  441,35  lt.:  AV  Jiif  twv  iknov  tä  fipv  rmir  ij^Momta  xai  xivovfuva^ 
th  di  d^difMOia  mu  dxiVi/ra,  id      x^ogiata  Hat  xorr//  dxntjtu,  dffiov  tg^ 

Mai  dx/r^ioi'. 
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Der  NutzOT,  den  diese  theoretische  WissenfKhafl  uns  bringt, 
liegt  darin,  daß  sie  ein  inteniionaW  At»bi1d  des  Seienden  nacii 
seiner  objelctiven  Ordnung  in  der  Seele  hervorbringt  und  da- 

durcl)  zu  ihrer  Vervollkommiuiii^  WeifrAgl. 

Niehl  so  aiisfulirUch  und  systematisch  erfoljfl  die  Einlpi- 
hing  der  praktischen  Philosophie,  Audi  >ic  ztifälU  in  drei 
Teile.  Den  ersleii  bildet  die  Politik  nis  s(i<Miti;i  di.^pciiiriidi 
conversalioiioni  siiaii)  i  um  i)iiiiiil)iis  Iionnnihus.  ferner  die  sciciitin 
regendi  civiluleü  el»  «tonm^swndi  iura  ciuilia.  —  Der  zweite  T<mI 
iai  die  Oekononi ik .  die  scienlia  disponendi  doiuum  et  familiam 
propriam.  Der  dritte  endlich  ist  di«;  li^thik,  qua  cognoscit 
iiomo  ordinäre  niodutu  propririm  sui  ipsius. 

So  erhalten  wir  also  im  ganzen  sechs  Wissenscliaflen,  in 
denen  die  ganze  Philosophie  besteht,  und  in  denen  alles  enthal- 
ten ist«  was  wir  wissen  und  In  Handlungen  umsetzen  können. 

Eine  kurze  Erörterung  der  vielumstrittenen  und  später 
noeh  ausführlicher  zu  tiehandelnden  Frage  über  die  Stellung 
der  Logik  und  ihr  Verhältnis  zur  Grammatik  schließt  diesen 
allgemeinen  Teil  ab.  —  In  einer  Art,  die  sofort  an  die  Ammo- 
nioslitteratur  erinnert,  behandelt  Gundissalln  die  Sache:  Die  IjO- 
gik  lehrt  uns  nach  dem  in  der  arabischen,  wie  in  der  aiexan* 
drinischen  fjltejatiir  aiil  (iniiid  der  zweiten  Analytik  u«qne  ad 
nausenin  ('iti;^eschai  tl('n  Satze  V(jin  Bekuunlen  zum  Unh*  k.uiiilt'n 
\veit('i'schrfitt'n  und  deshalb  also  um  ilu'es  methodologischen 
Wertes  willen  -  imih  sie  allen  theocet isclieu  Wissenschaften 
vorangehen.  Aber  vor  der  l.o-ik  st  lbsl  müssefi  die  {jrramnm- 
tischen  VV'issenschaften  zur  Beliandlung  kommen:  denn  die  Lotfik 
hat  mit  propositiones  zu  operieren;  diese  aber  setzen  sich  zu- 
sammen aus  den  trrmiru;  diese  aber  zu  bilden  und  zusammen- 
zusetzen ist  Sache  der  Grammatik  ^) :  Diese  ist  reines  instrumen- 

')  Es  sei  |jiiitf»'wiesen  iiuf  «ii«*  l'arallflf  Ik  !  A  ni  rnon  ins,  in  Catpif.  od. 
BD8tit>  p.  ö.  23  tr. :  iixn.irii  n  ti^  i'h/.ifOas  didn:;ai  .7»r»c  <ifi  Ao;'»»'  nrtTnsiu,  nw'iTt- 

Qov  dtfldot  XfQi  nro/MToiv  xai  tjtj/mftor  fuu  sTQo  htnvw  3t9^  TMP  «vUafitir 

Xttßul  xai  i(\  i'it'öfinin  xni  tt\  6tjfu»ta  «QX"^'  '^'/»"  fnßoAnf  rij^  (»,7f<»,-  ftn  Äoj'o.iywir, 
Tfi  Af  .^fQi  ai-rf^K  tT/^  Äoyo.ioiinc  rrmi  tft'n'jC  firOöAor.  —    Bt^^oriiler*^  .ibfT  AiniTlo- 

nius  ibid.  p.  10, 18  11,  U.  Vergleiche  Hbrigens  bier7.u  die  iStelle  Aristot. 
Ciite($.  c.  12.  14  ft  36  ff.  —  «owi«  in  der  arabiachen  Plulotophie  die  Ansc!.aiimi* 
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tum  pliiloso[»hi;u-,  die  L()<,'ik  dageg^eri  iii^lriimentiim  et  pars, 
die  divi  llicorelisclieii  und  praktischen  \Viss<'iisciialU'U  sind  partes. 

Ehe  wir  aber  an  dii'  AusfüIirunKt^n  über  die  einzelnen 
Wissenscliaflen  geiitn,  iiiö^roii  norh  cintp'e  Bemerknngen  über 
(iundissahns  Ansichten  über  das  Verhältnis  der  einzelnen  Wissen- 
schatten untereinander  vorangeschickt  sein,  nni  sein  Schema  der 
Wissenscbafteo  gleich  hier  zu  rechtfertigen.  Es  wird  ja  immer 
eine  Diserepanz  vorhanden  sein  zwischen  der  theoretischen  Ab- 
leitung der  Wissenschaften  aus  einem  BegrilT  und  einheitlichen 
EinteilungsAindament,  der  aus  dieser  Ableitung  heraus  festzu- 
stellenden Aufgabe,  des  Bereichs  der  einzelnen  Wissensehaften 
und  ihrer  thatsächlichen  —  historisch  gewordenen  —  BethA« 
iigung.  Gehen  wir  aber  aus  von  ihrer  thatsächlichen  BeHkt- 
tigung,  wie  sie  sich  nun  eben  einmal  geschicliüieil'  herausgebil- 
det hat  (also  inductiv),  so  wird  es  nichl  leicht  möglich  sein«  ein 
fundamentum  divisionis  zu  gewinnen,  eine  völlig  ausgeglichene 
(•jnleilnng  zu  erzielen,  ja  nicht  einmal  den  Begriff  der  Philoso- 
phii'  zu  fixieren,  da  dieser  ja  auf  diese  Weise  seinen  Inhalt  erst 
ans  dem  Umfang  (»niplangl,  anslati  iittii,Tkelirt.  Ans  dicsei-  Dis- 
rropanz  heraus  rrjirit'lif.  sich  für  i'  *len  Kinl*  ili [n-sverjjucii  ilic  uii- 
abweisliclic  Notvv«'ndi;:keil.  einerseits  die  ein/einen  Wissenschatten 
ihrem  HegidVf,  ihrem  Objeete.  ihrem  Ziel,  ihrer  Methode  nach 
innerlich  zu  begrenzen  und  nach  aulsen,  anderen  Wissenschaften 
gegenüber  abzugrenzen,  die  stodlichen  oder  zweckliclien 
ruhrungspunkte  aufouzcigen,  die  tJnterschiedc  in  Behandlung 
gleiche  Stoffe  herauszuheben.  Gundissalinus  sucht  dies  auf 
doppeltem  Wege  zu  erreichen:  durch  Beantwortung  der  bei  je- 
der Einzelwissenschaft  ao^worfenen  und  seit  der  alezandri- 
nischen  Schulphilosophie  Qblieben  Frage:  qno^  ordine  legenda 
sit;  und  dadurch,  daß  er  zwischen  die  theoretische  und  prak- 
tische Philosophie  eine  dem  Avicenna  entlehnte  Abhandlung: 
«de  c^nuenientia  et  dilferenlia  subiectorum*  einschiebt.  Von  der 
letzteren  ist  noch  ex  profe^  zu  handeln.   Wir  berücknchtigen 

Jin  Al-Farabis  Aber  Logik  and  Qrmnmatjk.  S,  de  Boer,  Die  Philoeopbie 
de»  Islam.  Stuttgart  )»01.  S.  101  t:  .Die  Legik  hak  von  den  einfacheten 
Elpment«!!  Her  Sprache  zn  den  xnMmfnengeeoteton  fartxiiM'  rolten :  vom  Wort 
«im  äat«,  zur  Hede". 
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hier  nur  kurz  die  ersleie.  -  Danacli  imiti  die  piiil<is()i>iiia  na- 
turalis unmittelhnr  auf  die  Lo^'ik  lolgen.  Dei  (u'un<l  liegleben 
in  dor  inf^tliodoloi/isc-lirii  l5«Ml*'iilurig  der  i.o>:ik:  Die  Nalurplii- 
loso))fi  I  hrdarl  ja  zu  ihrem  Aufbau  ^nmz  notwi  ridif.' der  Syllo- 
gismen, die  Lehre  vom  siliogisuuis  dialeelicu^;  aber  ist  eben 
Gegenstand  der  l^ogik,  die  also  voran/.uslellrii  ist  (S.  -27.  ISft.). 
Dies  behindert  nun  allerdings  (lundissalinus  nicid,  aus  Ai-Kindi  ali- 
zusclueiben:  Quisquis  autem  uult  peritus  esse  in  demonstrationibus 
logicis,  oportet  ut  prius  se  exerceat  ia  demonstrationibus  {feo- 
metricls,  da  an  jener  Stelle  (S.  33,  21  AT.)  Geometrie  und  Logik 
als  die  beiden  species  der  ars  demonstratiua  bezeichnet  werden, 
ein  Beweis,  wie  wenig  innerlich  ausgeglichen  das  Ganse  ist. 

Bei  Behandlung  der  Hedicin  erBeihren  wir  (S.  83  f.),  daß 
diese  als  prima  species  scientiae  naturalis  angesehen  werden 
müsse;  und  zwar  auf  Grund  eines  Werturteiles  fllier  ihr  Object, 
das  das  vornehmste  unter  allen  Wissensgegenständen  der  Natur- 
philosophie (mit  ihren  8  Teilen)  ist;  und  doch  gehen  ihr  die 
artes  liberales  voran,  woil  der  Arzt  ihn  r  bedarl. 

Der  FortütlirUl  von  der  Nalurpliüosophie  zur  Mallicuialik, 
der  lianptsiuhlich  dun  li  di  u  bereits  von  Aristoteles  geltend  ge- 
maehlen  logischen  (iesielitspunkt  der  Abstraetionsthatiffkeit  und 
Hegrittsbildutig,  der  neweistnln  imt:  bedingt  ist.  hat  seinen  eigent- 
liehen  (irund  wieder  in  den  Objecten  beider  Wissenschatten : 
Dort  betrachten  wir  die  in  die  Materie  hineing<\*<enkie  Form, 
hier  die  von  derselben  wenigstens  intentionaliter  losgelöste  Form, 
eine  Thäügkeit,  die  an  das  speculative  Vermögen  höhere  An- 
forderungen stellt  und  eine  gewisse  Gewandtheit  vorausf^etzt, 
also  später  als  die  Naturwissenschaft  xu  behandeln  ist  (pädn- 
gogisch-didaktischqr  Grund). 

Die  Krönung  aller  speculativen  Wissenschaften  ist  die  Theo- 
logie oder  philosophia  prima.  Die  Begründung  giebt  Gun- 
dissalm  im  fast  wörtlichen  Anschluß  an  Avicenna,  Metaph.  I,  3  C: 
Die  Metapiiysik  setzt  sachlich  die  Resultate  der  Naturphilosophie, 
die  Behandlung  der  Probleme  des  Werdens  un<l  Vergehens,  der 
Vielheit  und  Verschiedenheit,  von  Raum  und  Zeit.  Rewt^^Miiig 
u.  s.  f.  voiaus.  Aber  aueh  die  Mathenialik  wiid  von  ihr 
TorausgeseL&t.    Die  Melapliysik  hat  Ja  das  Ziel,  die  Leitung  der 
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Welt  durch  Gott,  durch  die  Ei^el,  die  Kenntnis  seiner  Änord- 
noDgen  in  der  compositio  circulorum  darzulegen.  Zu  dieser  Kennt- 
nis kann  man  aber  niemals  gelangen  ohne  die  Astronomie;  diese 
aber  setzt  ihrerseits  die  Arithmetik  und  Geometrie  voraus.  Die 
Musik  hingegen  iiAd  die  Qbrigen  partikulftren  Wissenschaften, 
Monü  sodann  und  Politik  seien  hienn  nur  n&tzlich,  nicht  at>er 
notwendig. 

Einer  genaueren  Abgrenzung  der  Metaphysik  bedarf  es 
noch  gegen&tier  der  Mathematik  hinsichtlich  ihrer  Objekte  und 
Methoden.   Beide  haben  es  mit  dem  Abstrakten  (d.  h.  von  der 

Materie  Losgelösten)  zu  thun,  die  Mathematik  aber  mit  jenen 
forriuie.  die  sie  erst  mittelst  des  Intellektes  herauslü.st  aus  ihrer 
materiellen  Erscheinun^r.  Die  Theologie  aber  löst  ihre  Objekte  nicht 
erst  los  von  der  Materie:  .sie  erkennt  dieselben  als  ihrem  Wesen 
und  Dasein  nach  iiniiialeri(  Ii.  Di  -  fid  Dinge,  die  fast  durch- 
weg in  der  Pbiiosopiiie  des  Sbijririten  ihre  Parallelen  haben. 
So  erhalten  wir  nach  Gundissalinus  das  Einteilungsschema  '): 

I.  ProiittdcutiKche  WisscnseliHtton       Scientiae  eloquentiae). 

1)  Si'iPntiii  litteralis:  Qraiuniatik. 

2)  Scieatiae  ciuiles;  n)  Poetik. 

1.)  Khett.rik. 

11.  Die  Logik  (als  acientia  modiii  iiiter  scientiaa  elotiaautine  ot  Hapiontiau 

in  acht  Teilen). 

lU.  Di«  elgeiitllcheu  |^liJi«M>|>liiM;lieu  WisHetf^fhafteu  (Stientiae  snpicntiae». 

Philosophie  i.  e.  8. 

Theorefeiaciie  Phtlosuphie  Praktische  PhiloBophie 

I)  Physik  2)  MaUiemaUk  S)  Tlioologte  4)  Polltlfc  r>)  Oekonomtk  6)  EUllk 
(mit  8  natnrw.    (mit  7  m«tli.  (mit  d.  artas 

WMiAwk).        -ViolMraX  maehavieae). 


')  In  der  thaUävhlicheii  Hehnndlutig  stellt  G.  jedoch  (ijo  Einteilung  in 
dl«  drei  theoratfeeh«!!  Wiatenschaftett  an  die  Spitae,  dann  erat  Alirt  er  die 
Onunmatik,  Pofltik  nnd  Rhetorik  auf,  worauf  die  Logik  folgt.  Dann  beginnt 
die  Detiulbehandlaiig  der  theoretihichon  Wisaentschaften:  als  Uirt4>rabt«ilung  der 
»cientta  naturalis  wird  nar  die  Medicin  behandelt,  während  die  sieben 
anderen  mit  Stillschweigen  übergangen  werden;  als  Unterabteilungen  der  Ma- 
thematik: ArÜhmetik,  Mnrik,  Oeemetrie,  De  aapeetibus,  Aatronemie  (oebal 
AatrologieX  De  penderibna  sod  De  ingeniia.  Cber  daa  VerhUtnia  der  einaelneD 
Wiaaenschaften  unter  «ich  und  ihre  ZuHaminenfasHung  tu  höheren  Wi»M«niM:hartM- 
jj^nippen  aiehe  unt^r  den  einzelnen  Wissenachaften  aelhat.  Diese  Anord- 
Baiirair«  tVi  8— :ii   Huur,  UnntlissalinuH.  ]|!> 
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Wir  liabfii  etwas  vorgt'srrifTen  und  iiiüs.seri  iiuiiiiM'lir  zu- 
nflchsl  die  Fr;if?e  dhcIi  den  Oiit  lit'n,  aus  denen  der  eben  dar- 
gestellte Absrliiiitt  über  dir  l'^iiileilunK  der  Pltilosophie  ge- 
flossen ist,  aufwerten.  Üas  Einteilungsschema,  das  uns  hier  bei 
Gundissalinus  entgegentritt,  ist  -  das  laLU  sich  auf  den  ersten 
Blif'k  nnl  aller  wünschenswerten  Deutlichkeit  erkennen  un/weifol- 
hatl  das  aristotelische.  Ks  ist  der  Einteilungstypus,  wie  er  durch 
Aristoteles  in  seinen  logischen,  metaphysischen  und  ethischen 
Büchern  niedergelegt,  von  Andronicus  aus  Rhodos  im 
pinakographlschen  Interesse  beibehalten  and  erweitert,  von 
Alexander  Aphrodisiensis  und  den  Kommentatoren  veKieft 
und  detailliert  wurde  Die  antilce  und  scholastische  Philoso- 
phie kennt  zwei  Einteilungstypen,  die  fast  zu  jeder  Zeit  ihre  Ver^ 
treter  hatten:  den  sogenannten  platonischen  nnd  den  ari- 
stotelischen. 

liOtor  der  platonischen  Einteilung  versteht  man  die  Drei- 
teilung der  Pli i Ioso})liie  in  Physik,  Ethik,  Logik.  —  Nun 
ist  aber  in  keiner  Wrise  fei^tzustellen,  daß  Plato  selbst  eine 
derartige  Einteilung  f^i  tronm  habe  ').  Erst  Cicero  (Acad.  posl. 
l,  5,  \*))  schreibt  sie  ^rcstützl  aui  Antiochns  dt  ni  Plalo 
ausdrücklich  zu:  Kuit  er^o  iani  accepta  a  l'latone  philosophandi 
ratio  triplex,  nna  de  uita  et  moribus,  altera  de  natura  et  rebus 
occultis,  tertia  de  dtsserendo  et  quid  uerum,  quid  falsom,  quid 
rectum  in  oratione  paruumue,  quid  consentiens.  quid  repugnans 
esset  iudicando.  Dagegen  Sextus  Empiricus  (adv.  Math.  VII,  Di) 
spricht  davon,  daü  Xenokrates  zuerst  und  nach  ihm  die  Stoa 
diese  drei  Teile  aufgeflihrt  habe,  my  duvdßui  ftkv  IJldt<ti¥  äQx*}y^ 
Tiegi  nokk&P  tpwHxiüv,  tkqi  noXX&v  Öi  ^ßatmp^  oiht  J^y^  ^ 
ioyaediv  ikaUx^etg.  Damit  dürfte  wohl  das  Richtige  getroffen 
sein^.   Jedenfalls  ist  aus  Aristoteles  Top.  I,  14.  105  b  19  hir 

nunn  ontspriobi  der  »mmoniaiiisch«!)  ötttifituf,  itttdiaieneie  nnd 

'1  Vgl.  Hari^tan,  Probleme  de  Is  clasBification  dee  seienccs.  Paris 
1901.  Wandt,  Cber  die  Einteilong  der  Philoaopbte.  PbU.  Sind.  V  (1889). 

1  IT.    Wundt,  Einleitung  in  die  Pliilo8ophi(>  (2.  A.)  Leipzig  1902  S  1  ff. 

•;  Vhcv  ,He  Streitfrage  s.  Zoll  er.  Phil.  d.  flr.  11,1.  (4.  A.)  S.  ."iSi 
Anm.  2.    Ritter,  Gesch.  il.  Phil.  II.  244  fl. 

Sextus  Rnipir.  a.  a.  U.  VII,  12  f.  notiert,  «iati  Ari.st4>ii  von  Chius 
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eine  plaioiusdie  Urheberschaft  dieser  Einteilung  iiiclits  y.n  fol- 
gern, einmal  weil  von  Plato  nicht  die  Rede  ist  und  sodann, 
weil  Aristoteles  dabei  überhaupt  keine  Einteilung  der  Philosophie 
geben,  sondern  nur  constatieren  will,  auf  welcherlei  Gebiete  sich 
Aussage-  oder  Sireitsätze  etwa  beziehen  können. 

Dieser  sogenannte  platonische  Typus  wurde  insbesondere 
von  der  Stoa  recipiert  und  weitergeführt,  jedoch  nicht  ohne 
mannigfache  Änderungen  Im  einzelnen.  Es  läßt  sich  das  bei 
der  vorwiegend  praktischen  Tendenz  der  stoischen  Philosophie 
auch  kaum  anders  erwarten.  Das  wurde  da  und  dort 
auf  Kosten  der  Obrigen  Wissenschaften  betont,  die  nicht  um  ihrer 
theoretischen  Bedeutung  willen,  sondern  nur  insofern  sie  zur 
Tugend  fahren,  Wert  zu  haben  schienen.  Die  Annahme  einer 
Dieiteilung  der  Philosophie  bei  den  Stoikern  ist  gewährleistet  durch 
die  bei  Diog.  Laört.  VII,  i.  39  ff.  überlieferten  stoischen  BOcher- 
kataloge,  denen  sie  zu  Grunde  liegt  'j.  Im  einzelnen  können 
wir  sie  auch  nachweisen  bei  Zeno,  der  aber  von  Aiiston  des- 
wegen bekämpft  wurde ');  ferner  bei  Kleanllus  bei  Sphaern>; 
und  Ghrysij)p  '),  den  iH  Kilmpfern  des  tlii  oretisierenden  Thro- 
phrastus.    Am  geringsten  wurde  von  den  Stoikern  die  Logik  ge- 

üitt  Phyaik  und  Logik  verwarf.  Ein«  Zweiteilung  der  Philohupliic  lu  i^hysik 
und  Logik  veranchte  Xenophanes  von  Kolophon;  ArahelMW  anteraehied  Pbjsik 
und  Bihik;  mtä  Sotion  beawugt  von  den  KyrwiiiikerD,  sie  haben  Bthik  und 
IfOgik  als  Teile  der  Philosophie  betrachtet. 

')  A.  Dyroff,  riitr  die  Anlage  iler  stoischen  Btlclierkntaloge.  Oynin.- 
l'rogr.  Wörzburg  18U6  S.  !»•;.  Hut  sind  vier  verscliiedene  Uruppieningeti 
nachgewiesen:  a)  Logik,  Physik,  Kthik  (bei  Zeno,  Cbrysipp,  Archedenius  und 
Endnmins).  b)  Ethik,  Logik.  Phycnk  (bei  Diogenes  von  Ptolenmis).  e)  Logik, 
Ethik,  Physik  (bei  ApoUodonis).  d)  Physik,  Logik,  Ethik  (bei  Panaetius  und 
Posidonius).  Über  die  Rangstufen  der  WisHcnsclni  ftcn  in  der  stoi- 
schen PhiloHophip  3.  Dina.  IjaPrt.  VII,  4U  f.  Sc.xt  Knip.  V  II,  l'J  tl. :  r/t  ininj  r/yc 
>l  üoaotf  ia^  dito^iord  iarir  cix/ryAco» .    C'hrysipp.  bei  Plut.  de  Stuic.  Kcp.  IX,  2. 

*)  Diog.  Lafirt  VII|JB9:  Teiftfof/  t/aatr  tlyeu  tdv  xata  q>doaog>imf  Urfnv' 
thnu  ya^  avroO  to  ftiv  tt  tpvoin6v,  ro  M  ^^utir^  to  di  loytaSr'  oStm  iIp 
aß&toe  AiFiXe  Zrp'Mv  6  ÄToaroc  h  ttp  rtfgf  Uyw  xm  Xovoi.i.'io^  ^^•  xtp  o'  rr#gj 
XAyov  xai  tv  Ttö  n'  rwc  (f  voiKtör,  xat  M.yo/tXdAcooo.;  u  ^Ktf  tU.o;  «■>•  r*r»  Ttowiht 
rtor  th  rd  doyftuTu  eiauyatywy  xui  Eväooftui  ir  t//  >y<9<x/}  otw^f^H'^fft  xo*  -i'w- 

xai  Htxmdi&nos.    Vgl.  Sext.  Emp.  a.  a.  0.  VII,  lA. 

Seneea  Bp.  89. 

')  Diog.  Lafirt.  VII.  41. 

')  PInt.  de  Stoic.  Rep.  IX,  2.  Diog.  LaSrt  Vil,  40. 
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schAb.f.  in  der  man  nur  oine  Motlioilik  des  Wissens  sehen  wollte, 
was  zu  der  ^jekannten  und  vielverhandelten  Streitfrage  führte. 
Man  erkannte  in  der  Logik  nur  die  Schale  des  Eies  und  maü 
ihr  lediglich  vorbereitende  Bedeutung  zu. 

Auch  die  Epikureer  behielten  diese  Dreiteilung  im  gro- 
täen  und  ganz^  bei,  wenn  sie  auch  ausschlielslich  die  Ethik 
pflegten.  So  kann  es  nicht  auffallend  erscheinen,  daß  auch  die 
ganze  spätere  Philosophie,  soweit  sie  von  den  genannten  Sy- 
stemen auaging,  diese  DreiteUung  aufweist  —  Auch  die  Kir- 
chenvAter  der  ersten  Jahrhunderte  (bis  zu  Boöthius  herauf) 
huldigten  ihr  mit  wenigen  Ausnahmen').  FOr  das  lateinische 
Abendland  war  sicherlich  der  Vorgang  des  hl.  Augustinus  maß- 
gebend, der  In  der  Ciuitas  Dei  (VIII, 4,  vgl.  II,  7;  XI,  25  und  Epist.  3 
u.  118,8;  137,5)  darauf  zu  sprechen  kommt  Er  denkt  sich  diese 
Einteilung  abgeleitet  und  gewonnen  aus  dem  Verhältnis  des  ab- 
solut Einen  zur  Welt  und  zum  Mensehen,  insofern  dieser  abso* 
lute  Gott  causa  subsistendi  (Physik),  ratio  inteliigendi  (Logik) 
und  ordo  uiuendi  sei  (Ethik),  wodurch  der  ganze  Wissenschafts- 
heliielj  einen  aiisKesprochon  religiösen,  theologischen  Charakter 
erhält.  In  <ler  iiiiLleliilterliclien  Philosophie  ist  sie  gekannt  von 
Cassiodor,  Isidorus.  Alkuin,  lirabunus  Maurus,  Krmen- 
rich  von  KUwangen,  Seot ns  Eriu^-^ena,  der  ihr  noch  die 
Tlieolügie  hinzufügt''),  Gilbertus  Porretanus,  der  beide  Typen 
merkwürdig  verbindet,  lohannes  Saresberiensis,  ja  selbst 
bei  Albertus  Magnus  klingt  sie  wieder  durch  '  . 

IMesem  platonischen  steht  der  aristotelische  Eintei- 

^)  8o  Cicero,  Dt  fin.  I,  19,  68.  De  or.  1, 15.  3eD6oa.  Epist.  89,  11. 
Apnleius,  Qaienne,  Hiat.  philoB.  6  (Diels,  Doxogr.  gr.  p.  608).  Philo 
Jnd.,  De  agric.  (ed  Wendland  11.92).    Vgl  de  fuga  ib.  III.  104. 

-)  CU  mons  Alf  xandr.,  8troin.  IV.  2ß  (Migne  I'.  »Jr.  ^\  HTS  .  Philo 
»ophnmenH  Hippolyt!  (Dieb,  Doxogr.  gr.  p.  553);  (ircgor  von  Naxian/ 
aber  (Paji«gyr.  auf  Baailiiia  d.  Gr.  Mignc,  P.  Ur.  B6,  525  ff.)  und  Synesius. 
Rpiafc.  103  (Migae.  P.  Qr.  66,  1476)  folgen  der  aristoteliechen  Eititeilang. 
Hieronjmue  ad  Paulara  örbicam  (ed.  Erasm  IV,  90'')  bietet  die  so^in. 
platonische  Dreiteilung.  Euseb.  Praep.  Fii.  IX,  2.  .Ii>h.  Dam.  t?/«'»,  ynlio.  c.  68 
U.  c.  3.    Isidor.  Pelufi.  Kp.  II,  201.  Lactanz.  Diu  Inst.  III,  12  fl". 

•>  Vgl.  auch  .\lex.  Aphrod.,  Comm.  in  Top.  1.2  (ed.  Walliea  p.  2H,2i>r. 
Pbyeik,  Ethik,  Logik,  Metaphysik. 

*)  Die  näheren  Nnchwoise  bei  Mari<'taii  a.  a.  O.  Auch  Bonaventtira 
hat  die  Dreiteilung;  vgl.  De  rediici.  ari.  ad  tbeol.  c.  4. 
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laiigstypus  gegenüber.  Derselbe  ist  ausbaut  auf  die  Zwei- 
teilung, wonach  die  Philosophie  in  theoretische  und  praktische, 
erster»  in  Physik,  Mathematik  und  Metaphysik,  letztere  in  Ethik, 
Oekooomik  und  Politik  einzuteilen  ist 

Wenn  nun  auch  dieser  Typus  nicht  schon  in  seiner  letzten 
Vollendung  bei  Aristoteles  ausgebildet  bt,  so  ist  er  doch  in  sei- 
nen Schriften  Grand  g'elegt  Die  Ansätze,  die  wir  hierfür 
nachweisen  können,  erstrecken  sich  auf  folgendes:  t)  Einteilung 
in  theoretisclie  und  praktisclie  Fiiilosophic:  Top.  Vll.  1  :  Mctaph. 
II,  1 .  2)  Die  Einteilung  in  theoretische,  praktisclie  und  poie- 
lisclie  VVIssenscIiaften:  Top.  VI,  0;  VllI,  1.  Mttapii.  VI,  If.; 
XI,  7.  Ethic.  Nie.  VI,  -2  (vgl.  X,  8).  :5)  Die  drei  llieoretisehen 
Wissensclialleii  und  ihre  Unterschiede.  M(?t.  V\,  1 ;  XI,  7.  Das 
Ableitungsprinzip  bildet  die  grötiere  oder  geringere  Abstraktion, 
die  ihren  Objekten  zukommt,  in  ilirem  Sein  sowohl  als  in  un- 
serer Erkenntnis,  i)  Einteilung  der  mathematischen  Wissen- 
schaften: Anal.  Post.  1,  10,  13  u.  i>7.  Met.  XI,  8  u.  ö.  ö)  Unter- 
schied zwischen  der  praktischen  und  poiötischen  Wissenschaft: 
De  caelo  III,  7.  Metapb.  XII,  9.  Die  praktische  Philosophie 
teilte  Aristoteles  noch  nicht,  wie  die  Späteren,  durch  die  pseudo- 
aristotelische Oekonomik  verleitet,  thaten,  in  Ethik,  Oekonomik 
und  Politik.  Erst  durch  Eudeinus,  den  Schüler  des  Aristo- 
teles, fand  die  praktische  Philosophie  diese  Dreiteilung.  —  Dodi 
ist  die  Einteilung  der  Philosophie  bei  Aristoteles  so  klar  zu  er- 
kennen, daß  man  auch  ohne  diese  DurchfÖhrung  im  einzelnen  • 
von  einem  aristotelischen  Typus  zu  reden  berechtigt  ist. 

Dieser  Typus  wurde  in  der  Folgezeit  fast  unverandei  t  bei- 
behalten. Änderungen  bezw.  VerbcÄserungen  bezogen  sich  aul 
die  Stellung  der  Logik  zur  Philosophie,  eine  Frage,  für  welche 
die  Stoa  den  Anlat?  gab,  ferner  (in  der  Hochscholastik  auf  das 
Verhältnis  der  Ttunjjiy.ni  —  diese  als  arles  mechanicae  i/claüt  —  zu 
der  jiQOKion))  auf  die  Einteilung  der  praklischeji  Piülosophie,  und 

>)  Zam  gnuMH  «ehe  ZelUr,  «.  a.  0.  11,  2  (8.  A.)  181  Anm.  6  n.  182 

Anm.  I — 4.  Eine  etwas  abweichende  Ansicht  vertritt  Marietan,  a.a.  0.,  der 
ein  möglichst  glattes  System  hei  Aristoteles  herausfinden  mtichtf*.  Ich  ver- 
zichte auf  eine  genauere  Darlegung  unter  Verweis  auf  K  tztgenanates  Uuch, 
in  welchem  jedoch  die  Kominentatoren,  Patristik,  syri^iclte  und  arabisch«  Pbi- 
ksophi«  snfior  seht  gahuNen  sind. 
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endlich  auf  die  Einteilung  und  Ableitung  der  ein/einen  Wisseii- 
schaftsteile.  —  Dieser  Typus  liegt  den  griechischen  Utmxeq  bei 
den  späteren  Kommentatoren,  Ammonius  (Ar.  comm.  gr.  IV,  i), 
Siniplicius  (od.  Basil.  {TyTA),  Olynipiodorus  (Littig,  Andro- 
nikos  von  Rhodos  I,  49  n.l,  Johannes  Fhiloponus  (in  Cat.  Arist. 
ed.  Busse  S.  3£f.),  Elias  (iu  Ar.  Cat.  ed.  Busse,  Ar.  Gomm.  XVIII, 
1,  S.  113  fi.)  zu  Grunde.  Filr  den  von  A.  Baumstark  i)  wieder- 
hergestellten mva^  des  Ptolemaeus  Ghennus  scheinen  sich  mit 
Sieherheil  (Rür  die  o^wnQÖoama)  als  Wissenschaftsgrappen  tm 
ergeben:  Logik,  Politik  (nQOHTtx^)»  Poißtik,  Physik  und  Theo- 
logie*). Die  gemeinsame  Grundlage  all  dieser  Pinakesanlagcn 
ist  nach  einigen  bei  Andronicns  von  Rhodus  zu  suchen.*). 
Als  Haupivertreter  des  aristotelischen  Typus  in  der  griechischen 
Litteratur  nennen  wir  Alexander  Aphrod Isias  besonders  im 
Kommentar  zur  Metaphysik  und  Topik  (Einteilung  des  i'^ecop»/- 
rtxov  fieoo^  in  ifeoXoytxov,  ^laiii^fiarixov  und  (}  voioXoytxor  siehe 
Com.  in  Met.  ( d.  Ilayduck  S.  HO,  008 — ()61;  di»?  Pliysik  als  theo- 
retische Wisseiischatl  ebd.  S.  f.;  die  Matticiualik  ebd.  S. 
Ii5;  Theologie  S.  440  1.;  über  den  Vorzug  der  Theorie  vor  der 
Praxis  s.  Scliolicii  zum  Ruche  K  der  aiistotehschen  Metaphysik 
S.  03ä;  praktisclic  utul  poieti.sche  Wissenschaften  ebd.  S.  13',), 
U5,  050  f.    Hang  und  .Stiit'i-iifül<re  der  W i?:s-enschaHeii  S.  447). 

Unter  den  späteren  Konnnenlatoreii  /ur  Zeil  der  Henaissance 
des  Arislotelismus  im  V.  Jahrhundert  vertritt  diesen  Einteiluntj's- 
typus  Ammonius  (Conun.  in  Isag.  Porph.  ed.  Busse  S.  10  ft".  und 
Co' 1 1II.  in  Gatcg.  ed.  Busse  S.  .5  ff.,  erstere  syslematiscb,  letztere 
bibUographisch).  Auf  (irund  der  Definition  der  Philosü[>hie  als 
6fiokoat€  ^f<ß  erfolgt  die  Haupteinteilung  nach  psychologischen 
Gesichtspunkten  ^y^noottxal  und  doexitxal  ivi^uat  der  Seele). 
Seine  Einteilung  und  deren  Begründung  wurde  für  die  Späteren 
maßgebend;  sie  ist  darum  etwas  eingehender  zu  behandeln. 


')  Aristoteles  bei  den  8yrm'u  1,  IUI. 

'f  Uber  die  lurAbisobeu  («uf  Ptolemaeus  Ctitionoti  ruhoiiden)  flfmun  s. 
Baumstark,  a.  a.  0.  und  Littig,  AndronikoB  I,  22  ff.  und  Klamroth, 

ZDMU  41,  415  ff. 

')  Andronicuii  befnlitte  nach  Litt  ig,      a.  O.  II,  20  f.  als  Anordnoiigs- 
prinzip  die  Reihe;  Logik,  Thuurie,  Praxis,  iiiohu  luituu  S.  20U  A.  2. 
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VVciin  es  Aufgabe  der  i^liilosophie  ist,  diese  VeräiinliehuiJ^  mit 
üott  herbeizufübreiit  so  mulä  sie  entsprechend  den  hfoyuni  Gottes 
(yvctiattxai  und  Ttgovw^xwai)  in  theoretische  und  praktische  Phi- 
losophie zerfallen,  um  die  den  göttlichen  ivegyeiw  cnf sprechenden 
seelischen  Kräfte  (yvmanxai  und  dgextutai)  durcii  Ericenntnis 
und  Tugend  zur  (lottähnlichkeit  zu  erheben. 

Die  Untereinteiluog  dieser  beiden  Teile  erfolgt  spanz  nach 
den  aristotelischen  Grundsätzen*):  das  ^tagrixaedv  fUqoi  teilt 
sich  in  ^tMioftivdv^  fia&i^fiattit6y  und  ipvatoloymdv»  Der  Grand 
liegt  in  den  drei  verschiedenen  Seinsformen,  in  welchen  die 
Wissensobjekte  uns  gegenüberlreten  *).  Denn  entweder  sind  sie 
gänzlich  ?on  der  Blaterie  losgelöst  (xatgunä  rqf;  liXfisJ  sowohl 
ihrem  objektiven  Bestand  nach  (^otndau)^  als  auch  ideell  (hf  voiq.). 
Dies  sind  die  ^da,  —  Andere  Seiende  sind  durchaus,  sowohl 
ihrem  Sein,  als  der  Erkenntnis  nach  an  die  Materie  gebunden 
(3wan63taatv  d;|rw^i<yra  r^c  ^Ai/ch   die  qiwuud  und  Mmht  ciSi;. 

')  Als  >iokliü  müssen  besondere  hervorgehoben  werden: 

xooavTU  uitjii  q ikoowf  iui  roiiv,  oMii.ieo  m  ovotai.    Met.  IV,  2.  lUU4u3 
Duzu  die  AusfOiirungcu  Alexnuders  Apbiuü.  Comm.  iu  Met.  ed.  Hu^duck     2dU  IT. 

b)  EinteUong^pniiid  für  Theorie  ond  Fraxis  bildet  «leren  Zweck  (Met.  11, 1). 

c)  Der  Wert  einer  Wiaeeneehaft  bestimmt  eicb  OAcb  ihrem  Objekt 
(Met.  XI,  7) 

d)  l)ii3  Prinzip,  aiiri  dem  Aristoteles  die  theoretlHchen  Wissenschaften 
Hbleitet  und  dHb  tiu  Hlle  PliHsen  des  Aii-^toteliainus  c-in  tur  iilleuml  muß. 
gebend  blieb»  bildet  das  VerblUtnis  ihrer  Wieaensobjekte  cur  Materie  einer 
seit»  und  zum  Abstraktionaverm&gen  nndereiraeils:  Der  Zweck  der  Theorie  ist 
das  Wissen  Das  Wissen  geht  auf  das  Begriffliche  und  beruht  auf  der 
nbstraktiven  'riiiiti;y:keit  iinserea  Verstamle«».  Die  l>inge  »ind  wißbar  insofern 
sie  mtelligibel  siud.  Leizierea  hängt  ab  vou  ihrer  mehr  oder  weniger  eugeu 
Verbindang  mit  der  Materie.  Somit  werden  wir  «o  viele  tbeoretieehe  Wiaeen» 
schalten  za  konstatieren  haben,  als  es  Seinsstufen  des  inteUiglblen  Seins 
giebt.  Deren  sind  es  drei:  die  d/i'njioTd  (d)i>  kiVrperUche  Sein,  diia  die  .Ma- 
terie und  ihre  Bealimmtlieiteu,  IjuajiLitiit  und  Beweyiiug,  znr  notwendi- 
gen Voraudsetzung  hatj;  die  lixivtjm  ntv  ui  ^u>i>ioru  (oio,-  (die  ^ahl  ab 
Friniip  der  Einheit  und  der  OrSfie)  und  iKujtotä  uai  dmir^m  (das  reine 
Smu),  Nidit  in  gleidier  Weis«  leitet  Aristotelee  die  praktlaehra  Wiasenaeba^ 
ten  ab.  Deutlich  anterscheidet  er  sie  nur  gegenüber  den  theoretischen  durch 
ihre  Zielbestimmung.  Siehe  darüber  Uarthelemy  de  St.  Hilnire,  Murale 
d'Aristute  1.   Zeller,  u.  a.  U.  II.  2  ^8.  A.)  S.  177  fif.    Marietan  a.  a.  O.  S.  4U. 

')  Vgl.  Alex.  Aphr.  Comm.  in  Met  ed.Hayduck  8.446  o.  661.  Ana- 
tolitts  in  Heron.  geem.  ed.  Hidtsch  S.  276.  CUndiue  Ptol.  math.  comp, 
präf.  1  f.  (ed.  Halma).  Sextus  adv.  Math.  VII,  147  undProulus  in  Euclid. 
prol.  1,  3  (ed.  Priedlein)  teilen  nach  dem  SeelenvermAgen  in  ixh^nvU,  rotjicU 
und  do$«uffai  ovaiat. 
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Zwisclien  die>(  ii  l)t'ideii  Kxtreinfn  ^it^hi  es  abor  noch  ein  Miil- 
lere:?:  die  tx  /.icliiiiiirsweiso  -/(imimn  und  bf/.ieliuii^^swi'isc  u/toomTu^ 
das  was  flio  knrperlicliL'ii  Diii^'i-  bt'licii-sclit,  ihren  Einheits'rnind, 
ihre  Harnionic  aiistiiachl,  die  (irölie,  Zulil,  die  itnßrjimrtxn  ').  Für 
die  Stufenfolge  dieser  theoretischen  Wissenschalten  ist  der  grölaere 
(irad  der  Abslraiition  maßgebend.  —  Eine  weitere  r.Toötatoeais  der 
Physiologie  und  Tlicologie  giebt  Amnionius  für  Anfänger  noch 
nicht  (Eiaayor/ixtvc  dxoat^  aiomi]aojüey  S.  13).  Nur  die  Mathe- 
maiik  wird  in  die  bt;kannten  vier  Teile  (Geoniefrie,  Astronomie, 
Musik,  Arithmetik)  zarlegt.  Das  Ableitungsprinzip  ist  wieder 
ein  durchaus  objektives:  die  Seinsformen  des  noaovt  das  G^en- 
stand  der  Mathematik  ist  and  sein  Verhältnis  zur  Bewegung. 
Die  GrOlie  ist  nflmlich  entweder  noo6v  üw^xk  (q.  continua) 
oder  jtoaii¥  duogia/iiiw  (q.  discreta).  Das  continuum  ist  aber  ent- 
weder bewegt  (xmix^)  oder  unbewegt.  Die  diskrete  Quantität 
ihrerseits  ist  entweder  absolut  f^xa^'  a^)  oder  relativ  (jiQÖg  xt), 
so  ergeben  sich  also  vier  mathematische  Wissenschaften:  Geome- 
trie (avvExsq  äxivrjto»  h  ^ioa),  Astronomie  (orvexh  äet  xtvtjTovJf 

Arithmetik  (^mfjio^ävov  xnxQ^'  aM)  und  Musik  (öuo^itoiävw 
nQog  tt). 

I']s  erübrigt  noch  kurz  der  Kinteilung  der  praktischen  Phi- 
losophie Eiwiihiiiiiij.'  /.II  tiiuii.  Aniiiiunius  trilTl  sie  im  Anteil Inl.; 
an  die  Eudemische  EinLtüuuj/  (Ktli.  Kud.  1,  I  \'.\)-).  Ihr 

fällt  tiie  Aufgabe  zu  y.oafidv  rn  Sjihj  xai  rör  jnov.  Nun  aber  he- 
trefTen  die  ethischen  Handlungen  entweder  den  eiii/.tlaun  all(  in 
(in  der  uita  solifaria.  ßin<;  «oraor/xos),  otler  sein  Haus  und  seine 
Familie  (iiita  lamiliaris,  dispcusatiua,  (ito-;  oixovo/uxvc)  oder  endlich 
diu  Gesamtheit  der  Bürger  einer  Stadt  ocier  eines  Staatswesens 
(uita  ciuilis,  politica,  fitoe  noJUttxög),    Daher  ergeben  sich  drei 


<)  Eine  Nachbildung  von  Arisi.fcKs,  Met  VI,  1.  1026  a  18:  'H  /th 

yan  rniy.  'ij  injl  yt<njinrti  nlr,  <u./'  orx  ny.iiijra,  r»/s  f^'f  fta&tji'nriyt}^  rvta  .Teot 
fl^iii/rn  Ith'  UV  /(üji<orä  iofo^,  cuk'  <oc  rv  r/.fj,  t)  Ar  jiowttj  nni  .ifoi  )^(ooiaja 
xai  üxiriita  .  .  viate  TQeif  äv  tiev  <fnXoao<f>iai  {/tMßtjztxcu'  nadiifiatixtjy  if  voixift 

^toJLoftit^.  De  nai  and.  II,  7.  198  a  89  ff.;  De  aniroa  I,  4.  49S  b  9  ff.  Zu 
dieser  Stelle  Alux.  Aphrod.,  Comm.  in  Met  ed.  Haydack  S.  477.  AhcI«* 
pius,  Comtn.  in  MbI.  ed.  Haydack  S.  060.    Simplicius,  Comm.  in  Phys. 
ed.  Piels      1.    Jol).  Philoponus,  Comm.  in  .Mftt'oi.  ed.  Uafduck  S.  1. 
')  uifttj  d'  coTt  nokixtxij  xai  oixorofitxij  xm  tf  oovtjoti. 
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praktisch»  Wissenschaften:  £thik,  Oekonomtk  und  Folilik.  Euie 
Zusammenwerfiing  des  obtovofnxöv  ßiiQtK  mit  dem  ^^tnoy  oder 
mit  dem  nohttx6v  ist  naeh  Ämmonius  völlig  unzulfissig. 

Damit  war  der  aristotdischo  Typus  dauernd  festgelegt. 
Änderungen  betrefioD  nur  mehr  unwesentliche  Punkte.  Wir 
finden  ihn  vertreten  bei  allen  Peripatetikem.  Unter  den  spä- 
teren Kommentatoren  bei  Elias,  Proteg.  in  Phil.  ed.  Bosse.  S. 
S6ff.  David,  Prolegomena  ed.  Wellmann  S.  23.  Bei  den 
Byzantinern:  Johannes  Damaseenus,  m/yi^  yvcaaemcp.  68. 
Michael  Psellus,  Prolegomena  in  philosophiam  gedr.  Venedig 
1583  (8')  pg.  d  3«.  Eustratius  in  Ethica  ed.  Heylbot  S.  1. 
Nicepli  orus  Blemrnydes,  *Emtoföi  Aoyty.}).  iMifriie,  F.  Gr. 
Wl^l'l^JiX).  Geoj't'  l'ucliyiiieies,  'K-titu^it^  n]^  l lowroTfÄ/;«;}^ 
Xoyixi]!;  ed.  Faris  XhiH  (iatoin.  v.  Bechius,  Basel  1,  1511. 

Vgl.  auch  HiaiKÜs.  Abhdign.  d.  Bcii.  Akad.  ls;^l  S.  öi). 
Sophonias,  Coiuni.  in  de  aiunia  ed.  Hayduck  S.  :!  f. 

Durch  die  syrischen  Übersfl/.tui;.:('U  tle.s  Fliilopoiicischcii 
!sagogenkoriniientai*jj  wurde  dieser  Etuteilungslypus  iiacli  aniniu- 
nianisciiem  Muster  bei  den  Syrern  und  Arabern  weilerver- 
erbt. Für  die  Syrer  siehe  die  Belege  bei  Baumstark,  Aristo- 
teles bei  den  Syrern  i,  1601.;  164;  FJTtt.:  iMH;  In  der 
arabischen  Einteilung  erfuhr  sie  mehrfache  Änderungen,  wo- 
für ich  wiederum  auf  Baumstark  a.  a.  O.  S.  lüä  f.  verweise.*) 
Die  Einteilung  in  der  jüdischen  Philosophie  ist  zu  ersehen  aus 
M.  Steinschneider,  Hebr.  Obersetzungen  S.  1—33. 

In  der  abendlflndiscit  -  lateinischen  Philosophie  (and  der 
aristotelische  Einteilungstypus  Eingang  durch  Bo&thius,  In  Porph. 
Isag.  Dial.  I.  (Migne,  P.  L.  64,  10  ff.).  Von  ihm  vererbte  er 
sich  SU  Gassi  Odo r,  De  artibus  ac  disciplinis  liberal,  litt.  cp.  3. 
(Bfigne,  P.  L.  70,  1167).  Isidorus,  Etym.  II,  ä4  erwftlint  die 
aristoteliscbe  Emteilung  wenigstens  kurz.  Der  Anonymus  des 
cod.  Monac.  lat.  14401  (aus  dem  X.  Jhdt)  bringt  wenigstens 
die  Einteilung  der  theoretischen  Philosophie  nach  aristotelischem 
Muster''),  Gundissalinus,  Hugo  und  Richard  von  St.  Vic- 

')  FItr  Al-Kindi  verwoiM  ich  noeh  »uf  «De qninqu« «eaentiis*  (ed.  Negy 
8.28  f.),  wo  er  sich  auch  auf  eeiiie  Ausführungen  ,in  libro  categorinrum"  bczioht. 
*)  8.  G flnther,  Geqcbichte  de«  mathemat.  Ontorricbts.  Berlin  1887  S.  25  f. 
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lor  (in  erweiterter  Forin),  [Robert  Kilwardby,  Viiiceiiz  vou 
Beauvais,  Albertus  Mai^'nu?;  (Met.  II.  tr.  un.  c.  i),  Tho- 
iiuis  (Met.  II.  1.  i>);  bis  herauf  zu  Micltael  Haysch  im  XV. 
Jahrhundert ')  blieb  sie  --  einzelne  Ausnahmen  abgerechnet,  wie 
z.  B.  Hoger  Bacon  —  in  unbestrittener  Geltung.  Die  Versuche 
der  Hochscholastik  erstreckten  sich,  wie  das  Beispiel  Hugos  und 
Richards  von  St.  Victor  oder  das  der  Araber,  des  Albertus  und 
Thomas  seigt,  im  wesentlichen  niu*  noch  auf  eine  innere  Aus- 
gleichung dieser  Ableitung  und  eine  strengere  Systematik. 

Es  kann  nun  gar  keinem  ernstlichen  Zweifel  unterliegen, 
daß  dieses  aristotelische  Einteilungsschema  nur  durch  die  Ver- 
mittlung der  Araber  auf  Gundissalinus  gekommen  sein  kann. 
In  der  That  beruht  dieser  Atksehnitt.  wie  schon  ein  Mehliger 
Blick  auf  die  Quellennachweise  in  unserer  Textrecension  er- 
kennen läßt,  durchaus  auf  der  philosophi^^chen  Litteratur  der 
Araber.  Der  Text  präsentierl  ^^ich  yreradezu  wie  eine  Mo.saik- 
arbeil,  liii-;.'e>tollt  aus  Ldiustückchen,  die  Ai-Kiiidi.  Avieenna,  Al- 
üuzel,  und  einer  dritten  uiiln  kaniiteii  Oui'lle  •)  eiiliiuniniea  sind. 

Im  einzelnen  verteilen  .^icli  dif  Kiithlmungen  folgender- 
niaüen:  Aus  Avieenna-^),  I.ogica  1.  f  -  S.  !>,  :21  1.;  1:2,  9. 
lli^  2\  ;  13.  [    üty:  I  i,         15,(1;  17,  1 1  ^^^-i 

Auf  Algazel,  Philosophiae  tractatus  I,  1  gehen  zurück 
8.  KK  I  ö  fast  idftitisch  mit  Michael  Scotus  (Vinc.  Bell.  Spec. 
doct.  1.  Iii)  und  ülmlirh,  nur  kürzer  und  in  lungekehrter  Folge 
bei  Avieenna,  Logica  ü.  W:  7-11;  W  --I-J  (nicht  wörtlich). 
S.  M,  i>-l8  (fast  ganz  wörtlich);  S.  15,16— Hi,:i->. 

Mit  den  bei  Vincentlus  Bellou.  Spec.  doct.  I,  16  aus  Mi- 
chael Scotus  (Xlil.  Jlidt.)  angeführten  Steilen  stimmen  Ober- 
ein S.  10,  Iflf.;  11,  20  und  15,  12—15.«)  —  Endlich  aus  Boe- 
thius.  De  Trinit.  c.  2  stammt  S.  15,  7—9.  —  Nicht  nachge- 
wiesen, aber  zweifellos  aus  arabischer  Quelle  ist  S.  10,  5—11,  G. 

Ein  starker  Unterschied  fällt  sofort  ins  Auge  hinsichtlich 

•)  Ebd.  S.  2!»  u.  ao  Anm. 

')  Sitshe  Vincentius  Uelioaacenaiä,  Spec.  doctr.  (Venedig         i,  16< 
")  Di«  Einleitnngsaclirifb  Avieenna«,  De  diuieionibns  seionttaram  ist 
von  (iundissallous  nicht  bunUtzi  werden.    Wenigateaa  bsaen  sieh  direkte 

Einwirkungen  nim-  iuN  nnrliweisrn. 

Dic>ati  Stulle  beruht  auf  Ar  ist.,  Du  nat.  aud.  11.7        a  29  ü. 
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der  Art  und  Weise  der  Quellenbenatzung,  der  nicht  öbersehcn 
werden  darf:  Al-Gazeis  Plülosophie  nftmlicht  die  von  unserem 
Toletaner  sclbsl  übersetzt  worden  war,  ist  meist  ganz  wdrtlicli  etil- 
lehnt,  so  dui  eine  direkte  Abhfingigkeit  gar  nicht  in  Zweifel 
gestellt  werden  kann  and  zwar  eine  Benutzung  nicht  der  ara- 
bischen Vorlage,  sondern  der  (von  ihm  selbst  verfertigten)  Dber- 
aetzung.  —  Ganz  anders  verhftlt  es  sich  mit  der  Benutzung 
Avicennas,  an  dessen  liber  sextus  naturalium  sich  Gundissa- 
linus  auch  in  .de  anima"  anschlol».  Zwar  gestattet  die  mir  vorlie- 
gende lateinische  Venediger  Ausgabe  keine  ganz  sicheren  Schlüsse, 
allein  die  Art  der  Benutzung  isl  doch  so  sehr  verschietlen,  dali 
kaum  alle  diese  Abweichungen  auf  die  Fiecliiiun;.'  der  (niangel- 
lialleii)  Venediger  Ausgabe  der  lateinischen  rhcrsrtzun^  ^'»  set/.l 
werden  dürften.  —  Doch  iäl  ulmr  die  Vergli.icliuiig  dcis  araliischeu 
Originals  ein  definitives  Urteil  hierüber  nicht  möglich.  Diese 
Abweichungen  br/.ic.  ht  ii  .sich  teils  auf  vci-äuderte  Tenniiiologie 
B.  concepfio  '-t-ntentiae  ^-  apprclirnsio  ■^enteiitiao:  conriplio 
sententiae  ad  agendun»  =  cognitio  sentenliae  (fiiao  est  in  opere; 
lerner  sunt,  quibus  accidit  niolus  —  quae  conunisoenlur  niotui 
u  a.  ni.  Daraus  ist  wohl  zu  entnehmen,  daU  U.  entweder  das 
arabische  Oiiginal  oder  eine  andere  Übersetzung  Avieennas  vor 
sich  hatte.  Größer  sind  so(]ann  die  Unterschiede  hinsichtlich  der 
Anordnung  des  Stoflfes:  Unikehrungea,  Einfügungen,  Auslassungen 
sind  häufig  (besonders  S.  12—13)  zu  konstatieren.  Es  scheint  mir 
wahrscheinlich,  daß  diese  dem  Gundissalinus  selbst  zuzuteilen 
süid,  .so  daü  die  Benützung  Avieennas  eine  weit  freiere  wäre, 
als  jene  des  Al-Gazel.  Nun  bleibt  noch  ein  kleiner  Rest  dieses 
Abschnittes  zu  t»esprechen,  der  nicht  sicher  zu  bestimmen  ist 
hinsichtlich  seiner  Herkunft,  aber  ziemlich  sichere  Vermutungen 
gestattet:  der  zusammenfassende  Abschnitt  S.  11,  7—12,  9.  — 
Derselbe  enthält  einzelne  Sätzchen,  die  uns  teilweise  aus  den 
8|>äten  Kommentatoren  bekannt  sind  und  die  wir  bei  den  ara- 
bischen Philosophen  wiederfinden,  bei  Al-Kindi,  Al-Gazel,  Avi- 
cenna.  Das  isl  auffallend.  Es  ist  sonst  nicht  die  Art  des  (iun- 
dissaliii.  kurze  Satzciicn  da  und  dort  herbeizuholen  und  zusam- 
uienzutlicken ;  er  eiitleliut  ganze  Abschnitte  und  setzt  sie  zusam- 
men.   Ei»  ist  also  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  vorliandcn, 
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dali  wir  eine  weitere  Quelle  aiiiu  lniu  ii  iiinsseii,  lUif  die  viclleiciit 
aucii  der  sicher  ebenfalls  aus  arabisclieu  Quellen  sluiumeade 
Pas.siis  S.  10,5    11,<)  zurückgehen  mag. 

i)dü  auch  der  letzte  kume  Abschnitt  dieses  Teiles  (S.  18) 
arabisches  Ciut  ist,  wird  allein  schon  ilurch  die  in  der  arabischen 
Litteralur  bis  zum  (  berdruß  wiederkehrenden  Beispiele  und 
Sätze  wie:  .duo  plus  sunt  quam  unum",  ,,immdus  cepil",  .ig- 
notuni  non  fit  notum  nisi  per  aiiquod  quod  est  notum*  ge- 
wfthrJeistet  % 

11  Die  eiazelaea  Wisseu&cbaftaa. 

Dem  eben  behandelten,  als  Einleitung,  vorangestellten  all- 
Kenieinen  Teil  steht,  wenn  man  so  will,  ein  spezieller  mit  zwei 

firoüen  Unterabteilungen  gegenüber,  der  das  eigentliche  Corpus 
der  Sclirift  ausmaciit  und  die  einzelnen  Wissenschaften  behan- 
delt. t)iH  ch  iias  y.Kj  äliuor:  Quid  ciica  UHuiiiquanique  uaniin  in- 
quiRiulmr.  sit  uideanms  (S.  II»,  ."i)  wird  deiNrll)t'  in  den  t  rsteii 
Teil  einbczoi/eii.  Was  zunächst  ilif  Aibeitsiiii'lhude  des  tiun- 
dissalimis  in  iliix  ni  Teile  angehl,  so  wird  hier  die  Abschreiberei 
im  groben  Stil  betrieben,  und  ri  in  Ini  sicli  betrachtet,  kann 
deshalb  den  einzelnen  Ausführungen  und  piiilosophisclien  An- 
schauungen des  tolelanischen  Kompilators  ein  ursprünglicher 
Wert  nicht  zukonnnen.  Gundissalinus  verwebt  die  ganze  Schrift 
des  Al-Farabi  de  scientiis  seinei-  SchrifL  ein;  und  zwar  mui 
er  nicht  den  arabischen  Urtext  vor  sich  gehabt  haben, 
sondern  jene  lateinische  Obersetzung,  die  auch  der  Ca- 
merariusausgabe  der  Al-Farabi'schen  Schrift  zu  Grunde 
liegt.  Damit  verbindet  er  nicht  ungeschickt  teils  aus  arabischen, 
teils  aus  lateinisch-abendländischen  Quellen  entlehnte  Stücke  zu 
einem  immerhin  noch  einheitlichen  Ganzen. 

Eine  jede  einzelne  Wissensdialt*)  wird  nach  dem  stereo- 
typen eifgliederlgen  Schema  abgewandelt:  1.  quid  sit  ipsa;  ±  quod 
genus;  3.  quae  materia;  4.  quae  species;  5.  quae  partes; 


')  ftCsn  vergleiche  Al-Uasel,  Logtc«  ep.  1  a.  2.  Avioenn«,  Logic» 
I.  p  2>:«.      Arieloielea,  An«l.  poet.  1, 1. 

)  Au8i(«>iioiniiuMi  De  aapectäbuB,  De  poaderibus,  De  iageoiis  und  die 
pruktisclie  Fhiioitupiiie. 
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6.  qaod  officiuin;  7.  quis  finis;  H,  quod  instrumcntum; 
9.  quis  artifex:  10.  quaro  sie  uocetur;  II.  quo  ordine 
legen  da  sit.  —  Teilweise  sind  es  aiu  li  melir  (z.  Ii,  bei  der 
Metaphysik)  tesgidlaia»^)  Wir  werden  noch  einmal  auf  diese 
HSifdiaia  zur&ckzukommen  haben  bei  Behandlung  des  letzten 
Teils  unserer  Einleitungsschrilt.  Es  läge  vielleicht  nahe,  za> 
nfichst  bei  der  unmittelbaren  Hauptquelle  des  Gundlssallnus,  bei 
Al-Farabi,  die  Fundstelle  dieser  elf  x<^diUt«i  zu  vermuten.  Allein 
dieselben  finden  sich  zum  Teil  wohl  sachlich  darin,  nirgends 
formell  und  nirgends  vollständig.  Viel  richtiger  durfte  die  An- 
nahme sein,  Gundissalinus  habe  dieselben  zu  seinem  Gebranch 
selbst  zusammengestellt,  allerdings  in  Anlehnung  an  Vorlagen. 
Wo  haben  wir  aber  diese  zu  suchen?  Die  Fassung  der  beiden 
letzten  H&pdkua  giebt  uns  einen  Fingerzeig,  der  uns  auf  die  be- 
kannten, in  der  Zahl  schwankenden  xBq^dXnm  der  Elinleitungs- 
und  Kommenlatorenlilleralur  zu  den  philosophischen  Schriften 
des  Aristüleles  und  (U  r  Isa^oge  des  Poiptiyr  verweist.  In  der 
Thal  finden  wir  ilort  die  ganz  alimäliliche  Ausbildung  dieser 
verschiedenen  xefpdXnin. 

Es  dürfte  nicht  der  Wahrheit  enlsi>ie(  In  n,  wenn  f.lltipr  der 
Ansicht  ist,  die  (Jt'sicldjspunkte,  nach  den'?!  -clion  von  Andro- 
nicus  die  Sflu-iftcn  des  Aristoteles  hetrnclitet  wnrden,  seien  ge- 
wiß so  zienüich  dieselben  gewesen,  die  auch  späterhin  für  die 
Einleittu)g  jedes  Kommentars  zu  einer  aristotelischen  Schrift  fest- 
gehalten worden  sind,  nämlich  folgende  fünf:  Gegenstand  (n  ny.onögj, 
Nützlichkeit  (xg/jatuovj,  ErklArung  des  Titels  ffj  (un'u  rij^  Ltiyoa- 
9'/]cy,  Prüfung  der  Echtheit  (ei  yy/joiov  rov  (/ikoaötf  or  ro  ßtß/Joy), 
Einteilung  in  einzelne  Abschnitte  (ff  fk  ra  Teefpdlata  duuQeatt;) 
—  Wäre  dem  wirklich  so,  so  wäre  nicht  recht  verständlichf 
warum  nicht  auch  Alexander  von  Aphrodisia  in  seinen  Kommen- 
taren dieses  Schema  zu  Grunde  gelegt  hätte ;  bei  ihm  findet  sich 
nur  der  axmtöc  beröcksichtigt.  Es  darf  vielmehr,  wie  die  nä- 
heren Nachweise  zeigen,  als  ausgemacht  gelten,  daß  diese  ver- 
schiedenen xetpAJiata  erst  nach  und  nach  entstanden,  und  in  ihrer 

')  Ebenso  Po^tioa,  Logica,  Medicina,  Aritlimetica,  Musira,  (ieometria. 
Aatrologia. 

*}  Fr.  Littig,  Aiiflimmkofi  von  Rliodfui.  IT.  Toil.  Rrlnngen  (^^lyiHD.- 
Pngr,)  1894,  8.  Ifl  f. 
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Vollz  )}!)  erst  bei  den  späteren  Kommentatoren  uns  entgegen- 
treten 

Es  diirfto  wolil  kiium  einem  frnstliclien  Zwcift  l  begegiuMU 
wenn  wir  die  Reliauptung"  aufstellen,  Gundissalinus  habe  seine 
9ce^p6iaui  mm  großen  Teil  aus  diesen,  durc  h  die  arabischen  Über- 
setzungen der  Kommentare  zu  den  Aristotelesschriften  ihm  wohl 
zugängliche  xeg}Alnua  entnommen:  oxo3t6i  und  nQÖ^eoK  wurden 
üein  finis  und  materia,  xQ^f*^  —  utilitas,  yp^otw  entspricht 
hier  dem  artifex,  Td$is  =  ordo,  ahia  r»}?  imyQo^  entspricht 
hier  dem  quare  sie  uocetur,  ^  ete  rd  >u^palaia  Ikaigeaii  =  partes 
und  i}3t6  MHw  Myttat  ist  gleich  dem  genus  und  officium.  —  Die 
Arbeit  des  Gundlssalin  bestände  hiernach  darin,  daß  er  diese  vor- 
gefundenen xetpäXata  ihres  ausschließlich  bibliographischen  Cha- 


')  Drei  Hetfdlata  (nänilicli  axoaiic,  Tcic««,  attt'a  Tt]<;  «'.-ti/ou^ i/s)  finden 
wir  in  (\vm  pa<>inl"-nlf  Xftn(li  iiii.s<'hen  fvi('Ilt»irhf  äom  Mi«  liaol  von  Rphesus  »Miel* 
zu7.uwei^tii(l«  ni  Kummentarp  zu  <len  Sopli.  Ktencii.  ed.  VV'allie««  R.  1 
und  in  dem  MntHphjHikkuuuneniar  den  Asclcpius  ed.  Hayduck  ^.  \. 
Kllnf  Ktqrdlata  (x^äßtots  oder  axoadSf  rdfic,  aixia  »7c  ^tifpaf?^,  yp^0tor, 
tic  ta  xr^knin  AiaioFou}  Ammonius,  de  inlerpr.  ed.  Düsse  S.  1  (oxtniost 
/tn'ifuiior,  Tt't^ti,  aitia  ti/i  t:Tiyoatf  i"};,  Titijiiaru)  bei  Joli.  Philop.  in  Mct<"or. 
ed.  llnydticlc  S.  1  f.       Prrli«?  xripd/.ant  /nymo^,  yot)ntiinr,  tthi'n  rTjC  /»'-rr'ofc^  »Je, 

yrifviur,  rucif,  (ViMioraic  rd  xe^dlaia) :  Animi>niu8  in  Cat.  od.  HiisBO  S.  7 
und  in  Anftl.  pr.  I  ed.  Wallies  p.  7:  SimpHoins  in  Ar.  Phya.  «d.  Diel« 
S.  3  fr.  EH«8,  Comm.  in  Cat.  cd.  ünsH«>  S.  127:  Joli.  Philoponns  in 
Anal,  prior,  ed.  Veneta)  fol.  H«";  in  Cat«»g.  ed.  Busse  S.  M,  Coninient.  anon. 
in  Cat«{r.  eil.  Brandis,  Sehol.  S.  30  a  27.  --  V'gl.  Bot^thius.  Isag.  nd  Torph. 
transl.  p.  1  u.  50.  CaUig.  p.  112  (siebe  de  interpr.  ed.  I.  p.  21-'>  u.  ed.  il. 
p.  292).  —  Sieben  (''^^  noTov  ftiQos  ivdiytnu  oder  dtdaoxoiltxdc  tgdmQ 
(vgl.  xtt  dems.  Thomistius,  Parapbr.  in  9oph>  Rl  ed.  Hayduck  S.  29  nnd 
brreKs  ;\iiinionius  in  l'orph.  Isag.  ed.  Busse  2!^:  Iki  Annnonius,  Isap. 
fd.  Busse  S.  21.  Siinplifius.  in  Cut.  ed.  Bnsil  lul.  J"^.  KÜus,  Cat*»p. 
ed.  buf>se  fS.  129  lehnt  den  ö<dnaxaiixiii  Toi't.-rrK  ab,  erwähnt  ihn  aber.  Diese 
Rieben  let^dima  begegnen  uns  bei  den  Syrern  (siehe  Prebue»  Hoffmun, 
Hennen.  S.  IIS;  Cod.  Vntie.  158.  Cod.  Pftris.  161  cf.  R^nnn,  Pkilon.  pcrip. 
ap,  Syros  S.  41.  —  Acht  xstpdXain  (um  den  AidmxaÄixtK  twJ.tos  vermehrt) 
lici  David,  l'rob>g.  zur  linff,  s.  Rrnndis.  SrlioHa  >J  Ifi  h  i'i  ft".  und  benntx  bei 
Johannes  Ale.xandrinus  im  Kommentar  zu  ilippokrotes  Epidemien  s. 
Steinschneider  «.  n.  0.  S.  180.  •-  Neon  jrrfdxai«:  der  anonyme  Kommen- 
tar zur  Hermeneutik  bei  Brandia.  Schol.  S.  92  a  6  IT.  —  Araber:  Sieben 
xe^•ttlaKt  bei  Al-Farabi,  Vorstudien  .h.  l)iet«-ri«i,  .Abhdl^n.  S.  !>v).  ,\eht  xr- 
qi'dain  U  \  (Ion  ArnlxTti  St oinachneider,  Alfarabi  8.  IHO  f.:  Ibn  Kidhvan, 
Averroi's,  S-licmtol»  Seluipnit. 
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rakters  eiilklciHrt  iiiid  sio  al;-  KalfKorifiilalel  lür  die  Zwecke 
der  Einleitung  in  dir  l'liiln.-u(iin<'  ci  wridTt  liAtt«'  durch  die  Kra- 
gen nach  dem  Wesen,  den  species  und  dem  instrumentum. 

1)  Die  theoretischen  Wissenschaflea. 

Die  Scientia  natimilisi)  [S.  19— 27j. 

* 

Die  scienlia  naturalis  hat  ein  genau  umschriebenes  (iebiet: 
die  Körperwell;  diese  ist  bestimmt:  ontisch  durch  ihre  Zusam- 
mensetzung aus  Materie  und  Form,  ihre  Ver&nderuog  und  Be- 
wegung, erkenntnistheoretisch  aber  durch  die  sinnliche  Wahmehm- 
barkeit.  In  ihrer  Bewegung  und  sinnlichen  Wahmehmbarkeit  li^ 
zugleich  der  Grund  ihrer  Äußeren  Abgrenzung  der  mathematischen 
Körperlehre  gegenüber.  Als  solche  Wissenschaft  vom  Körper- 
lichen und  der  Veränderung  Unterworfenen  trat  sie  zuerst  in 
relativer  Vollkommenheit  mit  Aristoteles  in  den  Kreis  der  phi- 
Josopbischcn  Wissenschaften  ein,  der  ihr,  seinem  Liebiingskinde, 
Methode  and  systematische  Gestaltung  lieh,  und  ihren  Wissen- 
schaftsbetrieb,  ihren  Inhalt,  Umfang  und  philosoplii^jchen  Charak- 
ter (Teleologie)  auf  nahezu  zwei  Jahrlausende  festlegte. 

Der  j(an/.e  Abschnitt  unserer  Kinleitungs.schrift,  der  von 
der  srientin  naturalis  handelt,  tritt  uns  als  ein  mit  aial»i«:lier 
Ornamciilik  voisc  hiiörkelter  Aristolelismus  entgegen.  l.)«  ii  Be- 
griff d(M'  scicutia  naturalis  stellt  (iundi-salinii>  fest  als  ».scit-ntia 
considerun.s  .sola  iiiahstractn  et  cum  motu",  und  bezeichnet  es 
als  ihre  .Aufgabe,  die  nia1(  ria  siniul  cum  forma,  di»'  mit  ersterer 
unlö.^lich  verbunden  ist,  zu  betrachten.  Welcher  Vorlage  dies«- 
Besfifnmung  des  l^egriffes  und  der  Aufgabe  der  Naturwi.ssen- 
schafl  entnommen  wurde,  konnte  ich  nicht  ganz  sicher  fest- 
stellen. Anklänge  finden  «ich  rdn^rall  in  der  arabischen  Philo- 
sophie. Man  vergleiche  z.  B.  Al-Gazel,  Philosophiae  tract.  1,  1: 
scientia  quae  tractat  de  hiis,  quae  non  habent  esse  nisi  in  ma- 
teriis  signatis.  Ähnlich  auch  Avicenna,  Sufllcientia  cp.  8  u.  9. 

')  Zar  ellgem.  Litteratur:  F.  \.  I'oaehet.  Histoire  des  »eienees  im* 

tnrelloH  hu  moycn  A£ji\  l'ariH  l>^ri;{.  Fr-,  Dietfriri.  Di*>  NaliiransrlmiMing 
und  NaturphiloRophi«'  «ier  Araber.  I'osen  1^»>4.  Fr.  ÜHniicmanu,  (inin«lriü 
einer  lifM-liiohti-  «ler  Natar«rifw<>iificbuft«n.  2  Bde.  Leip/Jg  lti1)8. 
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Doch  scheint  mir  die  Stelle  nicht  auf  der  arahlsrhfMi  Philosophie 
zu  beruhen,  sondern  aus  Boethius  de  Trinilate  cp,  i  zu  .stam- 
men, eine  Stelle,  mit  der  sie  formell  und  sachlich  am  meisten 
ZU&immenstimnit  Nalni  licli  freht  sie  in  Tbat  und  Wahrheit 
zurück  auf  die  aristotelische  ßegrifTsbestiinmaiig  selbst:  »y  tay 
yng  «pvatxif  mgi  AxmQitna  ftkv  <LU*  oIih  äiävt}m.  Sie  hat  die  mit 
der  Materie  verbundene  Form  zu  behandeln-);  und  als  solche 
l^hört  sie  zur  theoretischen  Philosophiei  deren  erste  Wissen- 
schaft sie  ist*),  eine  Begründung,  die  in  der  ganzen  nacharisto- 
telischen  Philosophie  festgelialten  wird. 

Die  nähere  Bestimmung  der  Materia  naturalis  scientiae  (S. 
20,  10),  in  welcher  eben  die  Veränderung  und  Bewegung  in 
den  Vordergrund  der  nalurwissenschafUichen  Betrachtung  gestellt 
wird,  giebt  noch  zu  einer  kleinen  kritischen  Bemerkung  Anlaß. 
Wie  in  unserer  Textrecension  hervorgehoben  ist,  findet  sich 
diese  Stelle  nahez«  wörtlich  bei  Avicenna,  Metaph.  1,  2  fol.  70 
und  dem  Sinne  iiacii  auch  bui  Al-üazel  phil.  tr.  1,  I  wieder.  Es 
scheint  indes  nicht,  dalA  Gundissalin  sie  dt  ii  ^'i  iiannten  Schrift- 
.slelieni  direkt  entlelnite,  somlcni  es  ist  zu  beaciilen,  tlaü  die  ganze 
Stelle  im  Specuhim  dortriiialc  dos  Viimciiz  v,  Reauvai^  (XVII.  W 
als  Lehn^nt  atis  Al-Farabi  citin  t  wird  An  der  Hiciiti^'-keit  die- 
ser Atiuubi'  zu  zweilein.  Iir|,d  kein  durchschlagender  Grunci  vor. 
Die  Canierariusaus};al)e  weist  also  liier  eine  Lücke  atif.  denn  sie 
enthrdi  diesen  Passus  nicht,  wus  bei  ihrer  Fehlerhaftigkeit  nicht 
auffallen  kann. 

Die  sonderbaren  Auslfdirungen  über  die  acht  spcdes  der 
Naturwissenschan,  (medicina,  iurlicia,  nigromantia,  yniagines, 
agricidlura,  nauigatio,  specula,  alquimia)  sind  ganz  gewöhnliches 
arabisches  Lehngut.  Direkt  scheinen  sie  aus  AUFarabi,  de  ortu 
scientiarum  (cod.  Paris.  14700  foK  171  v.)  entnommen  zu  sein, 
wo  allerdings  die  Bcihcnfolge  etwas  verändert  ist.    Ihre  Pa- 

'l  Migiip,  P.Ii.  64,  12.'(0  naturalis«,  in  mohi,  innitstracta,  arr.-Trtm'ttetoi 
i.  e.  inacparabiliä:  coiiMidLM-at  eiiiin  curptirum  tonnii.s  ciiiit  nutt«M-ia  .  .  . 

Vg1.M<»Upb.  VI,1.  1025  b  38  f.;  1026  »  13.  XI,  3.  1061  b  6:  Xl,7. 
1064  a  31  u.  5.  Ebpnw  Alex.  Aphrod..  Comm.  in  Metaph.  (ed.  Haydnck) 
p,  264,4  H'.;  Mfi,  9  u.  ö.    Ammonius,  ('omni,  in  Isiiti.        Hihs«)  8.  12,  10. 

')  l'hor  dii»  Sfoüniiir  i1"r  N.itmpliilosopliio  inncrlialh  «Irr  tlu'otvti.Hr'hen 
W  iH»«nMchatteii  un<i  zu  <i«>n  |iropii<ienliHclM'ti  \Vi.HM«>ns4-liiiitHn  swin»  nuten. 
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lalli'lf'ii  hal)eii  >i('  ebenso  bei  .'\l-(ia/ol  VhW.  Ir.  1,1.  als  Inn 
Al-Parabi,  l  her  d'iv  TeiHlen/.eii  dt  r  \\'i.s.M?tiscliall  (Dielerici, 
Alf.  phil.  Ablnll'^nMi.  S.  r>r»)  unfl  Aviccnna'). 

I>i«'  Kint  ei  Inn;:  der  Nulurwissetiscli a II  erfolf^te  von 
jrher,  ■^owolil  von  >:oil(  ii  drr  pinaknjjraphisciien  Scliriflon.  nl?  von 
seilen  dor  KonunenLatoren  in  stren8:eni  Anschhiü  an  die  physi- 
schen Schriften  des  Aristoteles,  nicht  etwa  auf  tirund  von  syste- 
matischen, rein  aus  den  Naturolijekfni  selbst  gewonnenen  Ehi- 
tcilungsfundanienten.  Aus  dem  Inhalt  dieser  Schriften  suchte 
man  sich  dann  erst  nachträglich  eine  Disposition  nach  inncr^ 
stofflichen  Gesichtspunkten  zu  entwerfen^),  im  Anschluß  an  die 


')  Vgl.  Vinc.  Bellou.,  8pec.  doctr.  l,  10  (Sielio  den  Aiihnng)  hei 
Miduutl  Seotos.  Aneh  Avieenna,  De  draiaionibos  aeientiaram  hat  diesAl' 
ben  foL  141. 

■)  Aus  den  f!'r,txeg  des  Diogenes  und  FTesychina  (Aristot.  opp. 
V,  1  ff.),  die  auf  Wt^n  Peripatotiker  Herrn  ippns  'nicht  anf  An<!rnniciis  — 
Koee,  ii«ruays.  Dielst  zurückgehen,  der  seinerseits  wieder  aus  den  liiraxei 
des  KaUinuMshna  schöpfte  (ca.  250  Chr.  a.  Zellert  Heitz,  Bergk,  Susemih]. 
Ohriat»  Uaener,  Banmatark),  iat  für  nnaaren  Zweek  nichts  zu  gewinnen.  Die 
drei  arabischen,  auf  Ptolemaeiia  Chennua  (durch  eine  syrische  Üherset/nng) 
7ur"i(  ky:ii(ii\ii<>t enden  fliraxfsi  kennen  folgende  Teile  der  Physik  (reep.  phyai« 
»eben  Hchriftenj : 

a)  Al-Ja'qübl  (IX.  Jhdt.)  tfvoixij   nxQÖnaic,  jtKQt  ev^oMp  »Oi  )tdo- 

also  sechs.  Dazu  kommen  noch  awei  n*vxoko)nxat^  nihnlich:  .t.  ^fry/jc  nnd  jr, 
ntalh'ionüi  xai  aiad^uT,v;  s.  Klamroth  ZDMG  41  {IHHI),  415  ff.  (bat  mit  nn- 
aerer  Quelle  (Al-Farabi)  inhaltliche  Herülirungspunktei. 

b)  Im  Kitab  al  Fihriat  (Hggh  v.  FlOgel  2  Bde.  l.pi.  1871  ff.)  dos 
Mnbammed  ibn  Isaak  en-Nadin  (ca.  1000)  sind  sieben  naturwissenaebaft' 

lil^e  Schriften  anfgezahlt;  ff  vatx^  axg6aati,  .t.  orgamv  xai  x<>aiior,  .t.  yn't'nroi? 
xai  //'öoofrc,  firTFfi)nn).oyiyi't,  .t.  i/'v/tjc,  t.  (t(aDi)nriiK  xai  atoi)t)Toty,  .t.  tiT^v  ^löhtr. 
Auf  dem  Kihrist  beruht  (l\\ü  und  I  saibia  (Xlll. -nidt.),  dessen  .-t«»-«^;  jedoch 
(vielleiefai  unter  dem  Einflafi  der  griechiachen  Kommentatoren?)  bereite  eine 
reichere  Systematik  anfureist,  and  eine  Einteilnng  der  Physik  repräsentiert. 
Er  teilt  folgendermaneii  oin:  I.  über  die  allen  Komeinsanicn  Dinge:  0troijriy 
axonnni ::,  II.  (.Mut  das,  wns  den  NatiinliiiL'oii  «'iffPittrimlich  ist,  und  zwar 
1)  über  das  Ungewordene:  .tf^i  ovoavnv  y.m  xnnnnv.  2  (  her  das  (ie- 
wordene  a)  tiemeinsames  «)  Veränderungen:  n.  yfrr.a£oti  xai  ^  ifoyäe, 
ß)  Bewe|[^iim(Sii:  .-r.  ov^afov  nai  nitiftov,  b)  das  Spesielle:  a\  Ginfaobes: 
tt^jtmgoXoyixn,  ß)  Zusammengesetztes:  aa)  Als  Ganzes  genommen;  .t.  ::i>}on'^ 
-T.  f/vtitr.    ßß)  Vdii  doii  einzelnen  Teilon:   ,t.  <iin!h]nrf>;  xai  nir.lhi- 

Tfhr,  ,T,  ryiftus  xni  niaov,  .t.  itotz/to,-  xai  ytjfjot^   —  .Man  sieht  leicht  wie  engt' 
BerQbruug  diese  Giuppierung  mit  jener  der  i/iroxr^  der  spatgriechischen 
BuitrAc«  IV,  i— Bnnr,  GniidisMlinnB.  Ii 
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b(^i  Arisloteles  in  den  ihiturwissenscliatllicheii  Sctiritlen  selbst 
gegebenen  Anhaltspunkte. 


Kommentattimi  zu  den  arivtotoHHchi'n  Kntr'gorioen  hat,  wie  z.  B.  Ammnnius 
in  Ar.  C'nteti  <'omni.  ffl.  Biihh«»)  S.  :i  H".  Sim pl ir juh,  SclioHfn  zu  <len  arisl. 
Categ.  ed.  Basil.  1551.  Uly mpiudorua,  cod.  Mutin.  fol  6  ä,  gedruckt 
tMi  Littig,  Andronikofl  I,  49  ff.;  Joli.  Fhilopoiin»  (olim^AminonN)  n  Ar. 
Onteg.  (ed.  Buaaei  S.  8  ff.  Elias  (bei  BrandiB,  Svbolien  S.  22  unter  dem 
Namen  des  David)  in  Ar.  Cat.  (ed.  Busse!  S.  113  ff.  iind  endlicb  Damas- 
(  ins  lif'i  Biamli--  Schol.  S,  454  a  6  ff  f*her  die  fllvoxt^  «.  B^rnardy. 
iiiundr.  d.  griecl).  Litt.  1,  183;  Hirt,  Das  antike  Buchwesen  8.  146,  besond. 
Baumstark,  Ar.  bei  d.  Syrern  t,  100.  Klamroth,  ZDMG  41  (l^HTjt  415  If. 
Litt  ig»  Andronikee  v.  Rhodos  I,  S8  ff. 

Ks  orQbrigt  aoell,  auf  die  Eioteilung  der  Physik  durch  die  Kommen- 
tatorpn  selbst  kure  «inzngehen,  wie  vic  «irb  \n-\  Simpliriu»  (in  Fhy.s.  od, 
Diols  1,  S.  2  f.)  und  Johannes  Phiioponus  (in  Phys.  ed.  Vitelli  1,  S.  1  ff) 
vorfindet  und  Bieber  auch  den  Arabern  bekannt  war.  -  Nach  Simpliciu» 
handelt  der  «pveutos  IvytK  in  zwei  großen  Teilen:  I.  Jltgi  tue  iQX&s  *^  9>t'> 

OUttäv  XgttyfiUKov  ndfTor  xni)'  o  </  i  atxn  und  fJuji  rä  r«fs  romrra/c  no/nty  fi 
urdyyrjc:  dxoXorüovvTa.  —  II.  Ilfnl  ru  *j.tö  köv  no/oty  1)  h.t^. «  in  den 
ersten  Büchern  ,7.  orwtrni-  üiM't  die  fünfte  Essenz;  in  den  zwei  folgenden 
Uber  die  vier  Elemente  unter  dem  Mond  insofern  sie  einfach  sind  (ent- 
gegen der  Behanptnng  des  Alexander  Aphrod.  in  aeineni  uns  verlorenen 
Kommentar  de  eaelo,  wo  er  sagt,  daß  das  üuoh  IT.  wo.  .^fn^  ror  nMov  tr 

xat  xrx/.'>f/ fof/riynr  yrt'i  rn  Tinr  rrnrTrt;  rj  vni?rnv  ndtiKtjrK  xaOoÄor  i'j  .-rroi  rof 
xöofinv  handle'.  Diese  li-i/.'t  nun  «iud  teii.H  dtAut  [\.  u.  II.  Buch  .7,  ovoayor), 
teils  geworden  und  vergänglich  JII.  u.  IV.  Buch  .i.  ovearur).  2)  Uber  die 
ovr&stA  aebrieb  er  a)  xegl  ytvSasoK  *eai  tp^öQ&c  (swei  iitleher).  b)  das  was  Aber 
Una  ist  { titxewQohiYtna),  c)  ilas  was  um  uns  ist  und  zwar  o)  ifiyfvxa 
ff  rrä  und  ^footpviu)  in  den  Büchern  i.  ~''>c>)-  inrooiai  iiiul  r.  Jv'»"»»'  Yet'fOFO)i  xai 
iinntoiv  xai  xirt'joruii,  xai  v.tvnf  etc.)  und  i.  rpvr<7>r  laut  zweierlei  Weif^o  wie 
Uber  die  Tiere:  (ioxoQtxüi  und  uiuokoyixiöyj,  (i)  m  ni^'vxa  (.ttfii  fifta/J.(orß. 
Dies  die  Simplieianiaehe  Einleitung  der  l*hysik.  —  Joliannes  Phiioponus 
geht  in  dem  Bestreben  der  Systematiaierung  noch  weiter:  Er  teilt  die  physi- 
kalischen Er.scheiniingen  folgendermaßen  ein  un<i  inerkt  den  entsprechenden 
Teilen  die  einzelnen  Bücher  de^  \  t  i^fdtdcs  un:  1.  Das  allen  Naturdin^jen 
Gemeinsame  (I'hybik).  II.  Die  Eigenttinilicbkeitcn:  Ii  Das  den  unvergäng- 
lichen Natorkörpern  Kigentdmliehe  r.-r.  o^^ovev^.  2)  Das.  was  dem  Rnt- 
stehen  und  Vergehen  unterworfen  ist:  a)  Das,  was  diesen  gemeinsam  ist 
fjTFoi  yrrrar{oc  xni  ^pdoQä^).  b)  Da.s.  was  den  einzehien  Klassen  eigen- 
tOndich  ist:  n)  rh  vyhj  rl/y  •'ijr  ffitTFcuna),  ß)  tu  rr  t?)  ;;7 :  nn''  utibcHpflte 
Wesen  /.7.  fxnüiJ.(»rJ,  0)  Beseelte  Wesen  Ä)  rä  fifv  n%'utnlh,xii  (.i.  >/ rrtui'J, 
B)  rä  M  ttfoi^ra  (dw  9ohriflten  Uber  die  Tiere  and  ;r.  'r'/.'ii)'  —  Noch 
spinOser,  aber  sugleich  ebedlttchlieher  ist  die  Einteilung  des  Elias  in  Categ. 
prooem.  (ed.  Bus.se)  S.  115.21  IT.  Zweifellos  bildeten  die.se  Einteilungen 
einen  vielverhandolten  (Jegcnstaml,  wenn  aufh  von  Amtnonius  .selbst  hierüber 
nur  weniges  fiu  Categ.  ed.  Busse  S.  ^]  tf.)  und   in  i'nrpli,  Is^i^    ed.  Busse 
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(itindissalinus  teilt  die  NalurphUosophie  in  acht  verschie- 
dene Teile«  von  denen  jeder  einzelne  jeweils  durch  eine  physi- 
ächo  Schrift  des  Arisloteles  reprSsentiert  wird.  Diese  Achlzahl 
ist  arabiachen  Ursprungs;  sie  ist,  wie  überhaupt  der  ganze  Ab- 
schnitt Ober  diese  Teile,  zu  finden  in  Al-Farabis  Schrift  äber  die 
Wissenschaften,  auf  den  auch  die  Unterscheidung  von  univer- 
sellen und  partikularen  Wissenschalten  zurückgeht  (Dieterici, 
Al-l  aial)i  pliilosophische  Abhandlungen  S.  XXI\  .|  -  Diese 
Achtzaiil,  die  bei  den  Arabrrn  als  ein  neuplalotiisclios  sorgsiun 
gehütetes  iCrbstück  in  der  Logik  «  inCacli  kanunisch  geworden  war. 
tritt,  wie  wir  gesehen,  auch  in  den  physischen  Srhrifli.'n  der 
Araber,  und  zwar  naciiweisbar  seit  Al-Farabi  auf.  rFhatsäclilich 
vorhfinden  ist  sie  bereits  in  den  Auszügen  des  Ja'qübi  s.  Klam- 
roth,  ZDMG  41  (1H87),  428  f.  |  Wir  begegnen  ihr  wieder  in 
den  naturwissenschaftlichen  Abtiandlungen  der  lauteren  Brüder 
(S.  Dieterici  a.  a.  O.),  bei  Avicenna  in  seiner  Einleitungaschrift, 
und  üb.  VI.  nat.  prol.  (vgl.  Steinschneider,  ZDMG  45  (1891), 
451  f ),  bei  Al-Gazel,  AverroCs,  Avempace  (ZDMG  41  (1887), 
439.  A.  1)  u.  a.  Sie  findet  sich  auch  in  den  syrisclien  Schrif- 
ten des  Severus  Bar  Sakku  und  des  Barhebräus  wieder 
(vgl.  Baumstark  a.  a.  O.  I,  19  Anm.  1),  ebenso  in  der  judischen 
Einleitungs-  und  Kommentatorenlitteratur  z.  B.  im  XII.  Jhdt.  bei 
Josef  ibn  Akim  (Hebr.  Bibliogr.  XIV,  16  u.  37),  Schemtob 
ibn  Falaquera  (ed.  M.  David,  Berlin  1902  S.  .50—52),  jedoch 
mit  einigen  Abweichungen  in  der  Anordnung 

Der  or>te  Toll  der  Physik  handelt  von  dem,  was  alli'U 
Naturk»»iprrn  (den  einiaciien  sowohl  als  den  /iisainnieniir'selzt«-!]) 
gemeinsaui  ist,  uebsl  den  Prinzipien  und  den  Folgerungen  daraus. 

S,  1?)  iinr  die  kurzt^  Bemerkung  onthnlt^n  ist:  ^xal  rn  vatoÄoyixor  /ilr  »n-r 
xai  tv  ihu/.tiyiHuy  vnoüttiujfotii  itvui  t.iibt/ovtat'  u).f.a  tili  /lir  mvTiur  i'.io- 
AuuQiaui  Mi  davftfifXQovi  öfout  tlaaytoyixati  ixotttf  atOMtfOotiicif* ,  Der 
Rinflnfi  auf  die  Einteilang  bei  Al-Farabi  (und  damit  aaf  die  bei  Gnndiaaalin) 
ist  unverkennbar.  CIrt  die  Gruppierung  hei  Androniciis  8.  Ijittig.  a.  a.  0. 
8.  21.  Zu  «itesen  Schematen  vt?l.  besonders  Francis  '  .-iliülius  Brixiensis, 
De  numero  partium  ne  libronim  physii-ne  doctrinae  Anstotflis  s.  I.  s.  a.  (l.  I. 
sect.  IV.  cp.  18).  Auch  in  den  ep&tereo  Einleitangeu  (s.  u.)  besonder»  bei 
Aegidius  Romantts  und  Savonarola  wird  sie  aehr  anaflibriieh  bebandelt 
>)  Siehe  H.  Steinsclineider  in  ZDMG  S7  (188S),  479. 

14* 
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Das  Buch,  das  hierüber  belehrt,  ist  <lie  <(  voixi}  äxin'ynntc  Dali 
dieses  Buoh  des  Arisloteles  den  Arabern  bekannt  war,  wissen 
wir  ans  den  verschiedensten  Zentfnissen -) :  schon  Monein  ilber- 
seLzte  dasselbe  und  daDel)en  bestand  eine  Anzahl  von  rbersi^tzun- 
gen  der  Kommentare  des  Alexander,  des  Johannes  Philoponus 
(Grammaticus  genannt  bei  den  Ai  abeni).  Ai-Farabi  selbst  ver- 
fatate  hierzu  men  Kommentar  in  Form  von  Notizen  und  Glossen, 
der  durch  Gerhard  v.  Oremona  ins  Lateinische  übersetzt  wurde''). 

Der  zweite  Teil  der  Physik  befaßt  sich  mit  den  corpora 
simplida,  ihrer  Zahl,  mit  dem  Wesen  und  den  Teilen  der  Welt 
(drei  oder  fftnOv  dem  Himmel.  Dies  ist  der  Inhalt  des  ersten  Teils 
des  ersten  Buches  von  de  caelo  et  mundo.  Daran  schließt  sich  die 
Untersuchung  über  die  Elemente  der  zusammengesetzten  Körper  ^) 
(bis  zum  Schluß  des  ersten*  Baches  de  caelo  et  mundo);  femer 
Ober  das,  was  den  einfachen  Körpern  gemeinsam  ist  (Anfang  <les 
zweiten  Teils  von  de  caelo  et  mundo),  und  zuletzt:  das,  was  den 
Körpern  ei}?entündich  ist,  sowohl  denen,  welche  Elemente  sind,  als 
aurli  denen,  die  es  nicht  sind  (Wnde  des  zweiten,  im  drillen  und 
vierten  Teil  des  Buches  de  caelo  et  mundo).  Audi  dieses 
iiucli  war  den  Arabern  in  mehreren  l Iiiersetzungen  (des  Al-Kiudi, 
Ihn  al-Butrik,  von  ilonein  verbessert,  des  Malta,  die  nui*  den 

*)  V«rglei«h9  hiarmtl;  die  Inlultoangab«  Jft'qfibt«.  ZDMG  41  (18tt7), 

428  und  Simpliciu»  In  I'hys.  «^rl.  Diels  p.  8:  Tov  (V  if  voixov  lAfw  ro  fur 

hif'ßnrrrn  <  ~  (i  II  a d i shhI.  :   in  principiis  «*i  cuiitH'«|ueiitilni8  illu  prinripiu). 
Diesie  IViucipieii  sind  Materie  untl  Fuim;  die  Konsequenzen  daraus:  Bewe- 
gung. fUatn  und  Zeit. 

-)  .laqfibi.  p.  148.  Fihrist  S.  2h\\.  Usaibiu  Qifti  n.  38.  Haggi  ChaltfA 
n.  72:kS.  10190.  IM  Sir)i.'  ht-i  Klami  ..ni.  ZDMtJ  Jl    l^-^T         u,  441. 

A.  Müller,  Die  priechisrhen  l'liiloswphon  m  der  arabischen  L  beriictVnint:. 
Halle  1873  S.  17  und  besond.  M. Sleinüchncider,  Die  arabischen  CbernKzun- 
gen  ans  dem  Griecbiseheii.  Leipzig  (Haeaarowilae)  1897  %  28  {h2\  Steio- 
Bobneider,  AI*Ferabi  S.  158.  Die  von  VVcnricb,  De  auctorum  Qniecornm 
uer.sionilms  et  commentat iis  Syriacis  etc.  Lipsiae  1842  S.  oMO  iui<i  Lfclcrc, 
Hist.  de  la  med.  I,  1^4  erwähnte  arabi^rlif  CberseUung  der  l'hyaik  von 
Sallam  al-Abraacb  scheint  nicht  zu  bestehen. 

'KM.  Steinecbneider,  AlCu«bi  S.  135  159. 

*)  Über  die  ree  congelatee  siehe  Avicenna  Hb.  V]  animaiiam  (de 

anima)  prooem.  ^t.  S'tf  in8chn<>ider,  Altarnbi  S.  76  und  Hehr.  Thfrsetzun- 
gen  S.  85  Anin.  _.; ZDMU  37  (1003),  47».  Oarr«  de  Vaux,  Avicenne, 
Pari«  19CM)  .S.  i.>4. 
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ersten  Traklul  uinf'uUle)  bekannl;  da/.uauch  diu  Koiiiiiientare  des 
AlexuiHler  utid  Tlioniistius.  Bemerkenswert  ist  wiederutn»  daö 
Farabi  selbst  einen  Kommentar  zu  diesem  Werke  verfaßt  hatte 

Der  dritte  Teil  der  Physik  handelt  von  der  Vermischung 
und  Zerstörung  der  natüriichen  Körper,  von  ihren  Bestandteilen,  der 
Beschaffenheit  der  generatio  und  corruptio,  dem  Hervoi^ng  der 
einen  aus  den  anderen  und  der  Entstellung  zusammengesetzter 
Körper.  -  Dies  ist  der  Inhalt  des  Buches  de  generatione  et 
oorraptione. 

Den  Arabern  war  dasselbe  bekannt  durch  die  von  Isaak 
bcn  Honein,  von  Dimischki  und  Ibn  Baku  aus  dem  Syrischen  de^n 
Honein  beigestellte  Übersetzung  -);  ebenso  kannten  sie  die  Koin- 
ineiilure  des  Alexander,  Olympiodorus'  (?)  und  Philoponus  (nucli 
dem  Fihrisl  aticli  einen  doppelien  Konitnentar  von  Tfii  niistius). 

Der  vit'i  tc  Teil  hal  zurn  (Jesrenstande  die  Prinzipien  der 
a(  tioii('.<  1111(1  |ias.sioiii's.  die  nur  den  Elmiuiilen  und  ihren  Coinpo- 
sita  ri^nien.  Davon  liand«  ln  dii.'  drei  ersten  Teil«'  dvs  Buclies  de 
iiiipres.sionilni."^  snperiormii  (oder  snperioiilin<r').  \v;ilirond  der 
lüiifU  Teil  im  vierten  Bucli  derselben  ächritl  eatlialteti  ist^). 


'I  M.  Steinschneider,  Arabiftclie  rijerrsetzunKen  §  29  lö-^).  Alfurabi 
S.  188.  Das  Buch  .t.  ovoavnv  selbst  wird  erwfthnt  bei  Jrt'qikbi  8.  14^. 
l  ihrist  C).  2ÖÜ.  Uaaibia  (l)  is.  bS  ,11)  ii-  «38.  Qifti  n.  39.  Chalifa  lu  ISU  a. 
K  Um  rot  Ii  ZDMQ  41  (1887),  440.  -  D«fi  die  hier  genmiito  Schrift  de  caele 
et  mundo  vier  BQcher  eothllt,  ist  ein  Bewei«  diiflir,  daß  vm  P«mb{  je.  »e^^ 
;">'•  nicht  njit  .7.  ornnrttr  zu  einem  Buche  verbunden,  nundern  lediglich  in 
df>n  Titel  iiufKenominen  wurde.  Dieser  'Amtxf?.  ^eht  zurOok  bie  auf  PtoleinAiw. 
v(j;l.  iSteiuschueider,  Ariib.  Ubers.  §  2i> 

'I  Arabiflch  erwAbiit  Ja'qöbl  8.  1«).  Fibrial  S.  251.  Uaaibia  I,  &8  und 
11»  6d.  Qirti  n.  40.  CbHlifa  10430  oaeh  Klamrotb  ZDM6  41  (1887j.  489. 
Steinschneider,  Arab.  Cbers^angen  a.  a.  0. 

über  die  h't'Ztichnang  impressiones  «uperiores  fttr  ML'trnruloirie  s. 
ZDMG  18  (1864),  l^a.  1;>8. 185.  Roger  Bacon  bei  Joiirdaio,  Hecherches  p.  43U. 
Steinaehbeider,  ANFarabi  8.  "ih. 

*)  Mit  volloDi  Recht  ist  hi«r  da»  viorte  Bneh  der  Meteorologiea  getreaat 
von  den  drei  vorangehenden.  s<  hc^n  Alexander  Aej^eus  äußerte  gegen  die 
Ziisjunmeniiohörigkeit  H»*ine  iM  ilcnken .  n«M^b  vor  Alextintli  r  AphrodiüiaM. 
äpengel  denkt  an  einen  eigenen  Titel,  der  etwa  pIU(>i  r»},-  rwi*  OMfidiutv 
ovordcKaN "  gelautet  haben  konnte.  <Cber  die  Reibenfolge  der  natarwiaaen* 
aehaftl.  Schriften  des  Ariat  stehe  Abhandlgn.  d.  pkiL-hiat.  KL  d.  Kgl.  Uayr.  Akad. 
1849.  S.  15«i.  Zu  der  Streitfrage  Zeller,  Phil.  d.  (Ir.  11,2  (8.  A.l  S.  88.  Anm. 
Es  ist  nicht  zu  flberaehen,  dalä  nach  dem  YerKeichaisae  der  überaetxnngen 
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Darin  i.sl  die  Rotie  von  den  aus  den  Elementen  zusannnenge- 
setzteti  Körpern,  sei  es  aus  gleichen  (homogenen)  oder  un- 
glei('hen  (heleiofe'enen)  Teilen:  von  den  ersteren  giebt  es  solchef 
die  ihrei  st  it>  Teile  von  zusammei^esetzlen  Körpern  sein  können, 
und  solche,  bei  denen  dies  unmögHcli  ist;  endlich  von  den  zu> 
samniengesetzten  Körpern,  die  aus  gleichen  oder  ungleichen  Teilen 
bestehen.  Es  ist  wohl  zu  beachten,  daU  auch  zu  dieser  Schrift 
ein  eigener  Kommentar  des  Al-Farabi  sich  nachweisen  läüt  *). 

Der  sechste  Teil:  von  dem,  was  den  aus  gleichen  Teilen 
(die  selbst  nicht  wieder  Zusammensetzungen  aus  verschiedenen 
Teilen  sind)  zusammengesetzten  Körpern  gemeüisam  ist,  von  den 
Mineralien,  ihren  Arten  und  deren  EigentQmlichkeiten.  —  Dies 
ist  enthalten  in  dem  Buche  de  mineris.  —  DaÜ  wir  es  hier  mit 
einem  pseudoaristotelischen,  aber  in  der  arabischen  Philosophie 
vielberufenen  Buche  zu  thun  haben,  kann  ehiem  Zweifel  nicht 
unleriieb'en.    Ans  den  Beinerkunj!:en  Steinsehneiders.  Arab.  Übers. 

4-'  (♦)«))  st  lilicl.R-  ich.  <laü  „de  mineris"  wohl  nur  eine  andere 
(falsche?)  l 'bt  rst'tzim;^  von  Kilab  al  Ma  adin  ist.  das  sfinsl  Me- 
talle b(.>(l<-iiti'ii  iiiuU.  Daiiiil  sliiiiiiit  aueli  übeiciii,  dais  in  liem 
Ver/eicliiiis  des  Ja  quhi  (ZDMCi,  a.  a.  (>.)  das  an  dieser  Stelle  er- 
wfdmte  Üiidi  von  Klamroth  mit  dem  Titel  her  die  Metalle" 
wiederi.'»'|.:('b(  ii  wird.  In  diesem  Fahr  hätten  wir  es  wohl  mit 
der  von  Aristoteles  (Meteor.  HI.  <i.  nlH  h  I  IT.)  angekündigten,  von 
den  .sprderen  Kommenlatoren  (Simplieius,  Üamasciu-.  Olym- 
piodor)  erwähnten  und  ihm  zugeschriebenen  (vielleicht  aber  dem 
Theopiirast  zugehörigen)  Schritt  mei  /ietdUa>v  zu  tltun 

tserhards  v.  Cnmona  dioaer  nur  d»  drei  «nteu  Bflcher  überaetste,  während 
das  vierte  oecb  dem  Kpigraphou  der  beiden  Hd.>ichr.  in  der  ßibl.  nat.  Piirie 

von  Hermannua  aus  d«"tn  <!rierhi8<;hen  Ul»crsct/t  wurde.  S  (  c  i  nsi  h  rtei - 

der,  .Arab.  Übersetzungen  §  ^1  {bb).  —  Alb  arubiHche  (.b«r«etzer  dierny* 
Buches  i.aaB  dorn  Syrisclieok  werden  genannt  Ibn  «l-iiatrik  (v.  Haggi  ühalifa) 
und  Ibn  a1-Khmnni«r  (von  Nndim  im  Fihriat).  ErwAhnt  ist  ee  bei  Ja'qAbt 
S.  149.  Filmst  S.  241.  Usaibia  (I;  öS.  dll  6H.  Qifti  n.  41.  Chalifa  9760  nach 
Klamroth,  ZDM'i  a.  a.  0.  W^wU-h,  a.  a.  U.  S.  IM    14^.  IVx 

HU<».  3ul.  aUH.  -  Auch  die  hoiuinentare  dm  Olynipiodor  (übersetzt  von 
.Malta)  und  Alexander  (zuerst  aus  dem  Griech.  ins  Aiab.,  dauu  ins  und 
vom  8yr.  durch  ibn  Adi  wieder  ins  Anib.  Obereetet)  waren  den  Arabern  bekannt 
')  St  fiii  sc  hneider.  Al-Farabi  J^.  IHx. 

'  Wenricli.  a.a.O.  S.  HiO.    S.  Ii.,Iia  in  Ai.  ..•.I.  l5randiHi  454  a  2U. 

Cber  diese  Suhrift  s.  Zeller  a.  a.  0.  S.  UO  Aura,  titeiuscbneider  vermerkt 
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Der  .sit'boiite  Teil  der  Naturwis.seiiscliall  l)i'liainielt  das, 
was  den  Pflanzen  gemeuisam  ist.  ihre  Eiu  i  t  inilichkeiten  und 
ihre  /usunuuensetzuü^'  aus  verschiedenen  Teilen  (zugleich  der 
erste  Teil  d^r  Speculatio  de  compositis  diuersarum  partium). 
Die  Araber  kannten  ein  Buch  (Iber  die  Pflanzen  unter  dem  Na- 
men des  Aristoteles  (die  aristotelische  ISchrifl  selbst  ist  uns 
verloren)  i),  das  aber  vielleicht  von  Nikolaus  von  Damascus 
herstammt,  durch  Isaak  Ben  Honein  ins  Arabische,  von  Thabit 
Ben  Korra  verbessert  und  von  Alfred  de  Sarehel  (genannt 
Angltcus)  ioi  XU.  Jahrhundert  ins  Lateinische  übertragen  wurde  *), 

Der  achte  Teil  endlich  hat  zum  Gegenstand  das,  was 
den  Tieren  gemeinsam  und  eigentflmlicb  ist  (zweiter  Teil  der  spe- 
culatio de  compositis  diuersarum  partium).  Als  litterarische 
Onellen  hierfür  sind  genannt:  de  aniniahbus;  de  finima;  ea, 
(juae  sunt  usque  ad  ultimum  librum  de  naturaiibus. 

Was  unter  dem   cisleien  Buche  von  Ciundissaliuus-Fa- 

>i.  H.  O  ,  daü  Uuä  tiüvU  <le  utineralihus,  lupidibu^t,  metallisque  gt^üruckt  lat 
uulur  dem  Naniuu  d«ä  Aristoteles  im  Upus  septisvgmuutatum,  eiuer  Sammlung 
kleiner  Werke  dnreh  Acbillinue.  Bologna  1501  und  1516  und  Lyon  1528  \a\ 
idontiHch  mit  dein  Bucli  d«<  congelatioiK-,  das  unter  dem  Namen  des  AWoMinA  und 
mit  ,de  niirn'ialium  additione",  da»  in  oiiiiiieii  alcliymistischen  Sarinnlnnsrti  unter 
ilem  Namen  tie.^  .(Jeher*  '<tclit.  -  Alltertiin  Magnus,  der  über  die  Mim  ralo 
»clu'it'b,  bumcrkt  daux  nie  niiuurul.  1,  1  cp.  1):  De  Iiis  autcm  libru»  Ariau>- 
telis  non  aidimoe,  ntei  excerptoe  per  partes.  Et  hoc»  qua«  tradrdit  Auicenna 
de  Iiis  in  tercio  capitulo  primo  sni  libri,  quem  tecit  d«  hi^.  Don  Sllfificiant. 
Er  citiert  dabei  Abhandlnnjcren  über  die  kitstluircii  Steine  vnn  Hermes  Cnates 
rex  Arabum.  DiaHCorides.  Aaron  «t  Joseph,  die  aber  nur  über  die  lapidca 
pretiotii,  nicht  Uber  das  genas  lapidum  haudultcn;  und  das,  was  Plinius 
in  der  faiatori«  naturalis  darftber  bringe,  sei  ungenfigend.  —  Diese  Stello 
scheint  Steinschneider  entgangen  /.u  sein.  Vgl.  noch  Barach,  ÜibL  l'hilos. 
med.  actat.  II.  13  ilnnsbnick  1878).  Avii  .  nn.i  setzt  (de  diuisiuuibtts  scienc.) 
den  über  de  niineiMÜbtis  als  identiscli  um  dem  iV   Buch  der  Meteorologie. 

')  Zur  ganzen  weitverzweigten  Streitfrage  s.  Zeller,  a.  a.  0.  Ruso, 
Arist.  peendepigr.  S.  261.  Heitx,  Fragm.  Arist.  S.  168.  Meyer,  Nicol.  B»- 
maaeenw  de  plantia.  Leipsig  1841.  Jessen,  Rhein.  Museum  XIV  1 1859),  1)8 fF« 
Dazu  Steinschneider.  ,\rjilt.  CberH.  S  i>2  i7(i^  und  Wenrich,  a.  a.  0- 
S.  15U  u.  29r>.  Der  vorhandene  ijrii  i  l!i<ehe  Te.xt  ist  naeh  Wenrt<'h  die  Kück- 
QbersetzuQg  eines  spätereu  OirAcisten  aus  dem  Lateinischen  (des  Alfred  An- 
glicua.  XI!.  Jhdt.). 

^  a  Steinschneider,  a.  a.  O.  ft  52  (76).  —  Erwlhnfc  wird  die 
Sehrift  bei  Ja  «inbi  8.  149.  Usaibia  68.  gifti  n.  54.  Cbalir«  n.  10564 
nach  Klamrofcb,  a.  «.  U. 


216  (iuudissalwuü,  iie  dioiMOOe  philueopliiao. 

rabi  verstanden  wird,  ist  nicht  ohne  weiteres  lilar.  In  den  Aus- 
Zügen  des  Ja'qubi  (ZüHG  41  (1887),  430)  fehlen  alle  Schriften 
über  die  Tiere.  —  Das  arabische  Buch  der  Tiere  enthalt  nun 
nach  dem  Fihrisl  19  Traktate,  eine  Zahl,  die  sichp  Wenrich  ^) 
und  Steinschneider  so  erklären,  dali  diese  arabische  bzw.  schon 
die  syrische  Übersetzung  drei  Schriften  unter  diesem  Titel  zu- 
sammenfaßt: nämlich  die  zehn  Bücher  über  die  Tiergeschichte, 
die  vier  Bücher  über  die  Teile,  die  fünf  von  der  Entstehung 
der  Tiere.  Da»  Buch  de  anima^)  wurde  in  das  Syrische  durch 
Houein,  aus  dem  Syrischen  durch  Isaak'  Ben  Honein  ins  Ara- 
bische (zweimal)  ribei.-:i  tzt,  und  war  nebsl  den  Konunenlaren  des 
Themistius  (?)  und  Simplirius  Aralx  rii  hrkannt.  Unter 
dem,  was  usque  ad  nitinmiii  lihroruiii  de  iiaUualibus  enthalten 
ist.  dürfle  doch  wohl  «ici  Iiilialt  ihn-  sog.  Parua  naturalia  ') 
zu  VI  r.-;teh«»n  sein,  die  uuderi  ii  Sclu  iften  lassen  sich  hierher 
nii  lit  beziehen,  da  sie  ja  beroits  im  Vorange^ranjrenen  au-druciclich 
genanid  sind  ').  Wenn  dies  richtig  ist,  so  wird  wohl  auch  weiter 
anzunehmen  sein,  dahi  dieselben  dem  Farabi  bereits  vorjjelcgen 
haben  müssen;  damit  aber  wäre  för  die  arabische  llbersetzun^ 
eilt  terminus  ad  (fuem  gefunden:  sie  mübte  bereits  im  X.  Jahr- 
hundert vorhanden  gewesen  sein. 

Dannt  freilich,  dali  Gundissalinus  im  wörtlichen  Anschlulj' 
an  Al-Farabi  diese  naturwissenschaftlichen  Scliritlen  ciiiert,  tulgt 
noch  nicht,  daß  er  sie  auch  gelesen  habe.    Dies  scheint  die 
wörtliche  Entlehnung  ohne  jede  eigene  Zuthat  geradezu  aus- 
zuschließen. 

Als  Aufgabe  der  Naturwissenscliafl  wird  —  ebenfalls  wie- 
der in  wörtlicher  Entlehnung  aus  Al-Farabi  —  die  Betrachtung 

')  «.  «.  0.  8.  129  f. 

')  Die  von  dor  .Seele  «rKcheiiit   m  ilcr  Hnibinclien  Litteratur  als 

lieätaudtoil  der  IMij'sik,  wälirend  Simpliciuei  die  WUäeuschal't  von  dur  Seclo 
weder  aussehlie&tidi  zur  Physik,  tiooh  snr  Hetophydk  rechnei,  «oodeni  sie 

als  ein  Mittelding  zwischen  beiden  lictraclitet.  Vt;l.  Conim.  in  Iii.  de  aninia  cd. 
Hayduck  S.  3.  Srlion  Aristoteles,  Met.  VI,  1.  1U2()  a  h  sagt:  xni  .t»«W 
V"*jK'/^  /i'/Vu'  i'ht'tnr/nni  Tur  (froixnr,  onij  fiij  artf  rijc  r,»i/c  f'iMi'v. 

Darüber  M,  ^Steinschneider,  Die  Parva  Natnralia  bei  den  Arabern. 
ZDMG  37  (1883),  480  ff.  tmd  45  (1891',  447  ff. 

*]  Jft'qAhl  nennt  ZDMG.  a.  a.  O.  in  «einen  Aiuzttgen  aJa  letztes  Budi 
de  aetiwi  et  :tensato. 
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der  Naturkörper  und  ihrer  Accidentien  b^eichnet,  und  zwar 
ausdrücklieh  die  teleologisdie  neben  der  causalen  Betrachlung. 
Letztere  hat  zu  ihrem  Gegenstand  die  konstitutiven  Prinzipien 
der  Naturdinge:  Materie  und  Form,  Wirkungen  (und  Zwecke). 

Die  AusfÜhrui^en  über  den  Zweck  der  Naturwissenschaft 
iitammen  ebenfalls  aus  »de  scientiis"  von  Al-Farabi.  Dazu 
kommt  noch  de  instrumento  scientiae  naturalis,  als  welches  der 
sillogismus  dialecticus  bezeichnet  wird,  ein  Citat  aus  Boeihius, 
de  Trinilalc  c  J. 

Das  Hesultat  dieser Quelleiiuiit«  rsiicliuiig  isl:  Gundissalin  etil- 
iialun  nahezu  den  ganxeii  Abschiiill  iilx  r  die  Naturwissenschaflen 
dem  Kinleitungsschrillclicii  Al-Faiabis  und  desäen  ,de  ortu  .sci- 
entiaiiiin",  verbunden  mit  eiiti^reii  Clitaleri  und  Anlehnun^'eri  an 
Boelbiu.s  ile  Ti-iiiitale.  ani  Aiil'ang  luid  Scliliil.!.  \\<  umv^v  nicht 
unerwähnt  bleiben,  daU  diese  AusfTdiriiiij^eii  Al-Farabis  auch 
von  (\rin  kompilierenden  Vielschreiber  des  Xill.  Ihdt.-^.,  Vincenz 
von  iieanvais,  seiner  groben  Kuinpilation,  dem  Speculum  doclrU 
naie,  einver\vol>"n  wurden. 

Noch  erübrigt  t  in  Wort  zu  reden  von  der  Stellung, 
welche  GunUissalinus  der  MaturwisHenschafl.  innerhalb  des  Wissen- 
schaftskoinplexes  anweist.  ~  Zunächst  ist  sie  ;:o'^'on  die  iiu*  iii 
der  Unterrichtsstufe  am  nächsten  stehende  Logik  abzugrenzen: 
Sie  mull  nach  der  Logik  behandelt  werden,  deswegen,  weil  sie 
des  Sillogismus  bedarf,  dieser  aber  erst  durch  die  Logik  festge- 
stellt und  gelehrt  werden  kann  (S.  i27,  IRff.).  —  Innerhalb  der 
theoretischen  Philosophie  aber  kommt  ihr  die  erste  Stelle  zu: 
freilich  nicht  an  sich,  sondern  nur  mit  Rücksicht  auf  uns,  aus 
didaktischen  Gründen,  weil  sie  noch  keine  höhei«  Abslraktions- 
tbäligkeit  voraussetzt  und  uns  die  sinnliche  Erkenntnis  der  forma 
cum  materia  leichter  ist,  als  die  intellektive  der  forma  sine  ma- 
teria  (S.  19,  IS  ff.  22  ff.). 

Diese  Stell unggebung  hängt  naturgemäß  auls  engste  zu- 
sammen nül  dem  l'^inleilungsprinzip,  das  in  der  theoretischen 
Philosophie  nach  ileiu  ui i.-.Lüleliselien  EinteilunLislypiis  obwaltet: 
mit  dem  Prinzip  der  Abstraklion.  Fassen  wii  dieses  Prinzip 
na«  h  seiner  objektiven  Seite  Im  Sinne  von  objektivem  Losge- 
iostsein  tlcr  Wesensfona  von  dei-  Materie,  so  muU  die  Matui- 
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wissenscliall  an  letzte  Stelle  komineii.  Fassen  wir  aber  dieses 
Prinzip  subjektiv,  ;il>  abstra liierende  Thäligkeit  des  deakeD.len 
Verstandes  und  berücksichÜg-en  wir  hierbei  den  pädagogisch- 
didaktisclien  Fortschritt,  so  crgicbt  sich  die  Anordnung  des  Gun- 
dissalinus.  —  Für  Aristoteles  selbst  war  die  erstere  Auffas- 
sung niaßgebend  ').  Aber  unter  den  Kommentatoren  machte  sich 
auch  bald  neben  der  einen  die  andere  Anschauung  geltend: 
Bereits  der  Aphrodisier  kennt  die  Unterscheidung  xad^  adri^f 
und  ngoe  ^ftäc*)  und  Ammonius  Itihrte  sie  dauernd  in  die 
philosophische  Litteratur  eui'K  wo  wir  sie  wiederliolt  linden^). 
Thatsflchiich  blieb  diese  Anordnung  der  Naturwissenschaft  bei- 
nahe durchweg  in.  den  Einteilungen  der  philosophischen  Wissen- 
schaften bestehen. 

Woher  sie  Gundissalinus  direkt  entnommen  haben  mag, 
kann  ich  nicht  sagen,  um  so  weniger,  als  gerade  diese  Aufstel- 
lungen auf  dem  eben  angtgebeneii  Wege  CienieinyuL  auch  der 
arabischen  Pliilosophie  geworden  waren. 

Die  Medizin  |S.  83-«ft]. 

An  die  Behandlung  der  Nalurwisseiischad  schliefet  sich 
leictit  die  ihrer  ersten  und  vornehmsten  s|)ecie&,  der  Medizin. 
Guiidissalin  selbst  kommt  auf  sie  zu  sprechen  zwischen  der  Logik 


')  TülweiHo  »uch  für  soiiie  Koinmvntatorcii.  In  der  nouplatotiisclifti 
Schuh*  war  dereelhe  (j(>8irliis|iiinkt  nuiügeh«n(1  z.  Ii.  b«i  rjotia,  Eon.  1.3,  S. 
Jamblivk  (du  cutuw.  t>c.  math.  4  ed.  Venta  ii.  IH). 

*}  Comm.  in  Met.  ed.  Uayduck  S.  169,  24:  ...  rf^s  deoQUjxutiii  tpdooa- 
tpüte,  ^  <&c  itgie  ^fiäe  xg<&t^  ^  ^pvotxt^.   Siehe  ebd.  S.  266,  6  ff.  und  H.  661. 

'i  AmmoniuH,  In  Porph.  Isag,  ed.  Busse  p.  lU,  16:  »o  Ar  tf-vaiokoyt- 

Xftv  t')^  iify  .70(ic  i/iiiti  nniuTor  .  .  .  (oi  dr  .iQÖi  To  n/.ijfltx  foyaroy.  Vgl.  Eli  HS. 
Jn  I'orph.  isa^.  <ti.  l'>nsHr  "iS  und  Juli.  IMiitopoiuis,  ('umin.  in  Physica 
ed.  Vitelli  1.  besttndei-s  ausführlich  hehandclt  dicsti  Krage  der  ge- 
aeliwJUcige  ThemiBtius,  In  Arist  Pliys.  Pamphr.  ed.  Schenkl  S.  1  f.  und 
Anal.  post.  Paraphr.  ed.  WaUies  S.  6.  15  ff. 

•)  Vgl.  Avon.  (  Im«!  .  Fmis  uitae  ed.  Baeunik.  i  S.  In.  ii  ff.,  257.  Hfl". 
Ehensu  in  ikii  rbcrsi't/.uugsproben  der  Physik  bei  .1  o  ii  i  «i  ii  i  ii .  Rf^-herehes 
sur  les  traductiuus  d'Arislute  4U6  u.  ö.  Wie  das  Beispiel  des  Jambli- 
chns  (de  comm.  ae,  tnat.  c  17  ed.  Fo«fai  8.  58)  zeigt,  war  aiiob  in  der  neo- 
platoii.  Schule  der  GrandMte  maßgebend:  ^tdiic  rntir  h  abrfi  Stxtiq.  »/  /«er 
xaxh  (fvotr  avtfi  oviv;r«lf;|foiwi,  ^  de  uk  t^r  ftd^ifotr,  gnihw  truci/ir 
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und  Aritliiiielik,  wo  er  von  tki)  speziellen  Wissenscliatleii  nnleL. 
Da  er  sie  aber  selbst  als  speeies  iler  Natiii  uissenseluill  auffnlirl, 
so  kann  sie  sofort  tiier  ihre  Erledigung  linden.  Wir  können  uns 
hierbei  ganz  kurz  fassen: 

Was  Uundissalinus  über  die  hippokratisclie  Wissenschaft 
uns  zu  sagen  hat,  ist  eine  Verbindung  von  ]:^Uehnungen  aus 
den  Etyniologieen  des  Isidorus  mit  solchen  aus  dner  mir  nicht 
näher  bekannt  gewordenen  arabischen  Quelle,  vermutlich  einem 
kleineren  medizinischen  Gompendiuin. 

Gundissalin  giebt  zunächst  drei  Definitionen,  von  wel- 
chen die  ersten  beiden  wahrscheinlich  arabischer  Provenienz 
sind:  Wenigstens  tindet  sich  die  erste  als  hippokratische  (resp. 
heropbileiscfae)  verzeichnet  in  dem  Canon  Avicennas').  —  Bei 
der  zweiten  läßt  schon  die  sprachliche  Eigentümlichkeit  an  eine 
arabische  Vorlage  denken.  —  Die  dritte  endlich  Ist  aus  Isidoras, 
Etym.  IVf  1  entnommen'). 

Als  Wissenschaft  Ist  die  Medizin  unter  die  Naturwissen- 
schaft zu  rechnen;  denn  ihr  Objekt  ist  das  «inabstractum  et  cum 
motu".  —  Ihre  Materie  ist  der  menschliche  Leib  und  zwar  In- 
sofern er  der  Erkrankuiij.'  und  (lesundun^^  ausjresetzt  ist.  Nä- 
herhiii  gliedert  sich  der  Wissensstolf  der  Medizin  in  die  Luiuc 
vom  i.t'ib,  von  den  Krankheitszeiciien  (signa)  und  der  Krank- 
heitsursache, die  entweder  primitiva,  oder  aiilfct  dens  oder  con- 
iunctti  ist.  Die  niedizinisciie  Wissenschall  glietlerl  sicli  in  eine 
Iheon  tisclie  und  eine  praktische.  Die  erstere  wieder  isL  tiil- 
weder  scieiitia  tonscniandi  sanitatem,  oder  scientin  etinindi  in- 
lirmitateni.  Die  praklische  ^^edizin  aber  zerlTdll  in  Pharnia- 
cenlik,  Chirurgie  und  Diätetik.  ihre  speeies  entsprechen  dem 
körperlichen  Belinden:  sanitas,  aegrttudo,  neutralitas.  Ihr  Of. 
ficium  ist,  die  gesunden  Körper  gesund  zu  erhalten,  die  kran- 
ken und  reconvalesceuten  (neutra)  wieder  zur  Gesundheit  zu  füh- 
ren; ihr  Zweck  ist  demontsprechend  Erlialtung  oder  Wiederher- 
stellung der  Gesundheit;  hierzu  dienen  die  Instramenta  medicinae, 


')  Ausgabe  von  Venedig  1608  lap.  JuntasU 

*j  Dieselbe  berOlirtsicb  nebe  mit  dw  des  Ammonins,  fn  Porph.  Issg. 
ed.  Bosse  8.  2:  iagetxij  imt  riir^  jugt  ta  av^gwmvu  «iw/iato  ttataytif^ti»!!. 
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welche  teils  iialüihclie  (eiuradie),  IviU  kiuistliche  (^usainiiieugc- 
setzte)  sind. 

Der  Nanir  Jcr  Medizin  wird  auf  tiiodüs  i.  c.  tempcra- 
iiienlum  zurückgetutirt!  -  Oer  AiilaLi  der  h^rliiidiing  der  Me- 
dizin wird  in  der  Not  des  nienschliclien  i.eibes  gefunden,  wel- 
cher der  alleratio,  dem  üuxub  und  der  corriiptio  unterworfen  ist. 

Unter  die  artes  liberales  kana  die  Medizin  deshalb  nicUl 
gezählt  werden,  weil  sie  dieselben  ausnahmslos  voraussetzt;  der 
Arzt  nmü  dieselben  vollständig  inne  haben. 

Den  Abschluß  dieser  höchst  banalen  und  armseligen  Aus- 
fOhrungen  bildet  die  Erzählung  der  Geschichte  der  Medizin  von 
Apollo,  ihrem  Erfinder,  bis  Hippokrates  (dem  Sohne  des 
Asciepius) 

Als  Quelle  diente  dem  Gundtssalinus  hierbei  zunächst  Isi- 
dorus.  Aus  seinen  Etymologien  stammt  einmal  die  dritte  De- 
finition der  Medizin  Etym.  IV,  !);  ferner  sind  ihm  ent- 
nommen die  Partes  practicae  Etyni.  IV,  9,  3  f.}.  Quare  sie 
dicalur  (—  Etym.  IV,  3,  i).  Verhältnis  der  Medizin  zu  den 
artes  liberales -j  (=  Etym.  IV,  13)  und  Inuentores  (=  Etym. 
IV,  % 

Für  die  übrigen  Teile  glaube  icli.  eine  arabische  Quelle 
aniieliiiien  zu  sollen.  Zwar  f«'bll  die  Medizin  in  der  pliiloso- 
phiselien  Einleitungs-^du ill  de.-^  Al-Faialii,  was  bei  einem  Araber 
riitsflikdfij  aiill'alleii  iiiuü.  Man  kniinte  infolgedessen  versucht 
sein,  (Iii-  Autnaiinre  litjraelbcn  in  den  kreis  dei'  W'issensciialten 
bei  (iundissalinus  dem  Vorgang  <  Isidonis  Hispalciisis  zuzu- 
sehreiben. Dies  ist  Jedoeh  olTenbar  nicht  der  Fall:  Vielmeiir  weist 
die  ausdrücklielie  Eimeiliung  der  Medizin  an  die  ersle  Stelle  der 
^uturwiss>enschatleii  durchaus  auf  eine  arabische  Vorlage  hin, 


')  Bi'aclitenswi'rt  i^t.  daü  divtic  Krzälilong  tiicti  bei  Piinitt«.  Ui«t.  Dat. 
VII,  1Ü6  (InveiitoiT'skntaliii:   nirhf  findet. 

')  Der  Anr.t  inulj  nili-  arte.s  iiiDeliHÜuu  uuch  diMii  bokauaieii  GHleiuäcIicii  ^ 
^üti  viuiotu.;  iatQOS  xai  qtköootf  oi.'* 

^)  Vür  die  Kenntnia  der  Einwirknngeii  der  Heiireniatographeii  ist  o« 
niL-lit  iiniiit<>r»*.s.suiit.  /.u  koiistiiti<>n'ii.  dal.«  Ao^kulai»  als  iniK'iitoi  <l«'r  Medizin 
aiii  Ii  in  ilt  i  f'atristik  dos  lHteii)isclieii  Alt(>i)(iluiiii>-s  Kingaii^  fand:  'l'rr  tul- 
iiiui  i.Vligiie.  I'l/.  11,  hl),  Ainobiu«  (PL.  V.  TVU).  buctiuiic  (Mijitne, 

VI..  VI.  2V^^. 
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wie  (li«>  Parallele  in  Aviconnas  schon  Afler  erwflhntfr  Einleitungs- 
sclirift  deutlicli  genug  onveist.  —  Da(.'(  aber  wirklic  h  ffir  den 
noch  nicht  nach{?ewicscnen  Teil  unseres  vorUegenden  Absclinilte> 
ein  arabisches  Kompendiuni  oder  eine  arabische  Einleitnngsschril't 
als  Quelle  angenommen  werden  mni.i,  ergiebl  sich  mit  ziemlich 
unanfechtbarer  (JewiLibcit  aus  folgenden  ErwAgungen: 

a)  Der  Abschnitt  über  Iheoretisclie  und  praktische  Medizin 
(S.  Hi)  berfdirl  sicli  auf  das  innigste  mit  Avicenna,  C^on 
medicinae  I.  fen.  I.  doct.  1,  wo  er  sich  zum  größten  Teil  wört- 
lich wiederfindet,  b)  Die  hippokratische  Definition  der  Medizin 
als  der  scientia  sanorum,  aegrorum  et  neutrorum  dürfte  dem 
Gundissalin  kaum  auf  einem  anderen  Wege  als  durch  die  ara- 
bische Litteratur,  sei  es  medizinischef  sei  es  philosophische  Ein- 
leitungslitteratur,  zugekommen  sein,  c)  Dazukommt  ferner  noch 
die  ObjektsbestimmuDg,  daß  die  Medizin  handle  de  corpore,  de 
signo  et  causa  d)  Für  die  species  medicinae:  sanitas,  aegn- 
ludo,  neutralitas  bietet  sich  Avicenna,  Canon  med.  I,  fen.  2  doot. 
1,  2  zum  Vergleiche  an*). 

Zwei  Punkte  endlich  sind  nicht  außer  Betracht  zu  lassen, 
die  geeignet  sind,  wenigstens  niihrekt  meine  Behauptung  zu 
stülzcn:  nämlich  einerseits  das  Aristotelescitat  bei  Bestimmung 
des  Zieles  der  Medizin.  Dasselbe  lautet:  „Si  de  ( ontiiii^^oiitihus 
nihil  oiiiiserit.  nihilnuiiiiu«  cum  flnem  suum  coasecjui  diceiiius." 
K>  wird  wohl  knuni  ciiH  iu  Zweifel  unterliegen,  daß  wir  in  die<ei- 
Strilc  ciiK  rion»iiiis»'eiiZ  an  Top.  1.  .1  vor  ans  lialtcii:  ...  „or/V 
6  iVirofxcK  vytdnei'  <\XX^  lür  növ  ^vth:yo/ut'(t)r  iit/dev  Jifwnkn'.iij, 
txnvilK  nvrov  ty/iv  rijy  e7xinT})iit]v  (f  i'joofuy"  —  Wie  kam  diese 
Stelle  in  die  Einleitungsschritt  des  GundissaliniisV  Es  lälat  sich 
nur  eine  zweifache  Möglichkeit  denken:  entweder  durch  Vernntt- 
lung  der  Araber  und  zwar  durch  einen  Kommentar  oder  bereits 
in  Form  eines  ('itates,  da  <lie  Stelle  teilweise  vorhallhornt  ist, 
oder  aber  durch  Vermittlung  des  Boethius,  Topioorum  Ari- 


')  Vgl.  hierzu  daa  alexaadriniache  Kompendiam:  Von  den  Ursaclmn 
nnd  Symptomen,  das  von  Honein  oder  Hobeisch  ins  Arabische  ttbereetai  war. 

8.  Stfiiisclinciiti'r.  Die  ii'clii-rlx'H  Är/.ti'  iti  iiiiihiftchen  Clmreotningen  in 
Arcb.  f.  pathf»!   Anat*)inu'  Bd.  124  Utk  2,  8.  2M. 

•j  KIh'iisu  Aviceiinu.  Di'  (liui8ionibu8  M^ientinnun  fol.  Hl». 
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slotelis  interpretatio  1,  2,  wo  die  Stelle  wörtlich  übersetzt  ist: 
2So(l  si  ex  iis  quae  contingunt  nihil  omiserit,  sutTicienter  <  tim 
disciplinam  habere  dixerimus.  —  Die  letztere  Annahme  scheint 
sich  mir  zu  verbieten  mit  Hücksicht  auf  die  Abweichungen  bei 
Gundissalinus:  Schöpfte  GundissaUmis  wirklich  direkt  aus  Bo^thius, 
so  ist  kein  Grund  einzusehen,  warum  er  das  «sufficienter*  in 
.nthtlominus"  und  das  «disciplinam  habere  dixerimus*  in  ,finem 
suum  consequl  dieemus*  umwandelte,  da  der  bodtbianische  Text 
ohne  weiteres  sich  in  diesen  Passus  eingef&gt  hätte;  wohl  aber 
begreifen  sich  diese  Abweichungen,  wenn  die  Stelle  durch  mehrere 
Übersetzungen  hindurchgegangen  ist.  £ndlich  sei  noch  verwiesen 
auf  die  naive  Stelle:  ^aliquando  aliquis  potest  curare  casu*  (S. 
80,  lä).  Ist  esZufoll,  daß  dieselbe  bereits  von  Elias  Proleg.  phil.ed. 
Busse  S.  6  für  wert  befünden  wurde,  als  ein  Gitat  aus  „.t.  <üo^ 
opfitv*  anKfifnhrl  zu  werden  •)?  Ein  solehefi  Citat  kann  wie- 
derum nur  durch  arabische  Vermittluii;z  auf  (Jundissalin  tjekom- 
nien  sein:  jedenfalls  also  werden  wir  auch  hier  auf  eine  solche 
verwiesen.  Welches  nun  diese  aialüsche  Vorlage  '^'^'^^«'^  sei, 
ol)  wir  dabtM  an  die  alexandritii>chen  Kompendien  zu  denken 
haben,  und  wie  weit  überhaupt  nndi  Kigenarbeit  des  ( iundissalin 
dabei  /.n  konstatieren  sei.  dirsc  Kta;j:rn  lassen  sich  nhnc  trenanore 
Naclilnrsrlumgen  iii  der  arabischen  meiUzinischen  Litleraluniicht 
lieant  Worten. 

IMe  M'.ieutia  discipliiinli»  sine  matheiiiatiea  und  ihir  i  iiter- 
abteiluiij^eu  [6,  ^8  351. 

Die  Naturwissenschaften  haben  es  mit  den  sinnonßllligen 
Erscheinungen,  mit  den  Kdrpcm  zu  thun.  Allein  diese  treten 
uns  nicht  in  chaotischem  Wirrwarr  entgegen:  sie  sind  vielmehr 
von  inneren  Gesetzen  beherrscht,  sie  sind  nach  innen  begrenzt, 
nach  auüen  abgegrenzt.  Sie  sind  scharf  uinrissene  Individuali- 
irden  und  al.>  >ulcln.'  onloloirisrite  fOinlicitrii.  1 'liiizii^ii'u  der  Zalilm- 
einlieiten.  Sie  sin<l  l>('/.itlii),n  aiirtinanilci'.  \ fr^lcicbbar.  niel.;bai'. 
oder  auch  aul  (ii  nnd  ihres  ( iaümigseharakb  /.u  hnhcrni  Kin- 
lieitsgruppen  verbiiidi)ar  vermöge  ihrer  Zäblbarkeil  uiiii  .Mejjbar- 

')  Vgl.  Die  I.V.  L)oxü<;r»iiliip  gr.  S.  79. 
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keit,  ihrer  Zahl  und  Gröüe,  als  Einheit  und  Vielheil,  üanzes 
und  Teil. 

Damit  sondert  sich  ein  Gebiet  aus  dorn  Wirklichen  für 
i'iiH'  i^Miiz  npiio  in  sich  jreschlo>;sone  Wissenschaft  ab:  die  Ma- 
liieniatik  mit  iiireii  Teilwissenschatlen,  die  wir  ebenfalls  wieder 
in  unmittelbarem  Ansdiluä  an  diesen  allgemeinen  Teil  zu  be- 
sprechen unternehmen. 

Detinition  und  Erken nlnis weise  der  mathematischen 
Wissenscliaft  trennt  sie  scharf  von  den  übrigen  theoretischen 
Wissenschaften,  denen  sie  zur  Seite  tritt.  Gundissalinus  giebt 
zunächst  zwei  Definitionen,  deren  erste:  »mathematica  est 
scientia  abstractiua  considerans  res  existentes  in  materia,  sed 
absque  materia"  zweifellos  sachlich  und  fonnell  enge  Verwandt- 
schaft zeigt  mit  der  durch  Aristoteles,  Met  VI,  1. 1026  a  10  fest- 
gestellten Objektsbestimmung  der  Mathematik:  ttjg  fut^tffum- 
x$c  &ia  äfUvtfta  fikv  x^6*^  ^*  2(Fa)$,  äXX*  ^  h  ffXjj.  (Vgl. 
Metaph.  XI«  1).  1061  a  28.)  Formell  dOrfte  die  Ähnlichkeit  mit 
Al-Gazei,  Phil.  tr.  1, 1 :  «traetat  de  his,  quae  possunt  aestimari 
absque  materia,  sed  non  habent  esse  nisi  In  materia'  noch  klarer 
sein.  Die  /weite  bestimmtere  Definition  entstammt  dem  latei- 
ni.schen  Litteralurkreise:  Sie  ist  aus  Isiilois  Elyiiiologieen  III. 
(Praef.),  der  sie  seinerseits  aus  Cassiodorus  •)  de  artihns  a( 
disciplinis  cp.  ")  ciitnonimen  hatte.  Die  Mathematik  hui  es  also 
ntit  dem  Abstiaklcii  zu  thtin.  aber  nicht  insofern  es  für  sich 
existiert,  sondern  insofern  in  din  mntoriellen  Dingen  zu  lin- 
(ieii  ist  oder  um  einen  platüiiisch  jrelärbtcn  boethianischcn  Aus- 
/Iruck  zu  gebrauchen:  nisofern  das  intellectibile  zu  den  intelii- 
gibilia  (let,'enerierl  ist.  (Boöth.  in  Porph.  Isag.  dial.  1.)  Wenn 
nun  die  Mathematik  als  eine  abstrakte  Wissenscliaft  jene  Wirk- 
lichkeitsformen zu  betrachten  hat,  die  zwar  in  der  Materie  exi- 
.^tieren,  aber  nicht  in  ihrer  materiellen  Krscheinungsform,  sondern 
losgelöst  von  dieser  ihrer  rein  formalen  Bedeutung  nach  wissen- 
schafUich  betrachtet  werden,  so  kann  dies  nur  geschehen  durch 
eine  abstrahierende  Thätigkeil  unseres  Erkenntnisvermögens. 

'i  Mi?ne.  FJ,  7*'.  120;^.  nie.seUie  ObjektalM'Htinimnne  mit  geringen 
Äiideningen  bei  den  KoninientAtoren  z.  ß.  Alexander  Aphrod.  iu  Metii(»h. 
ed.  Ha^durk  B.  S6i.2  f.   Ammonins,  Rliftn,  David  n.  «. 
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Dies  giebt  dem  Gundissalinus  Gelegenhüitf  auf  diese  Abstraktion 
iiAher  einzugehen  und  sie  im  Vergleich  zu  den  (kbrigen  Erkennt- 
nisarten und  Erkenntnisstufen  ausführlicher  zu  behandeln:  Die 
Abstraktion  ist  die  geistige  Erfassung  der  Form  ii'gend  einer 
Sache.  Sie  vollzieht  sich  in  einer  vierfachen  Stufenreihe,  deren 
einzelne  charakteristisch  verschiedone  (Jrade  bezeichnet  sind  durch 
die  toriniiii:  seiisus  (Sinii(»>\valirnolirnung|,  ymaginatio  (Vor- 
slolluiiu),  ncstimalio  (l^c^MitT  von  Sinncsdingeii  ü(ier  Ahiaiüij^, 
iVi^tt)  iintl  intcllectns  (Verstand). 

Am  unvolikonimenslen  ist  dio  Ahsiraktionsthäti^kcit  niif 
den  beiden  ersten  Stulen  «les  sensu-  und  der  yma^Miialio.  Der 
erstere  erlhLU  die  Form  des  Seienden  nur  in  priiesento  nia- 
leria  und  zusaninien  mit  einer  lloilic  arcidentelKr  Hestinind- 
heiten  (der  CiröUe,  Fart)c,  iia^fe  n.  s.  w.).  Die  vmaginatio 
verninir  eine  Seinsforni  zu  erlas>(Mi,  auch  wenn  sie  nicht  zu^regen 
ist:  aber  ihr  Vorstellungsbild  ist  immer  noch  partikular,  indivi- 
duell und  accidentell  bestimmt:.  Beide  Vermögen  liefem  uns  im- 
mer nur  Ii]inzelvorstellungen. 

Bereits  auf  eine  höhere  Sture  der  Abstraktion  erhebt  sich 
die  aestimatio,  ein  eigentümliches  Zwischending  zwischen  Vor- 
stellung und  Begriff,  etwa  gleich  Sö^a.  Ihre  intentiones  sind  an 
sich  immateriell,  existieren  aber  thatsächlich  in  der  Materie.  Sol- 
cherlei Objekte  sind  z.  B.  figura,  color,  situs,  Gut  und  Bös,  Er- 
laubtes und  Unerlaubtes,  Ehrbar  und  Unehrbar;  aber  auch 
sie  erhebt  sich  noch  nicht  zum  reinen,  universalen  Begriff:  Ihre 
Resultate  gehen  immer  noch  nicht  über  da^  Einzelne  hinaus. 
Dies  wird  erst  durch  den  Intellekt  erreicht,  der  altein  die  voll- 
ständige und  vollendete  Abstraktion  der  Formen  von  der  Ma- 
terie vollzieht.  —  Freilich  das,  was  ohne  Materie  existiert,  hat 
nicht  enst  nötig,  einer  abslraktiven  Krkenntnislhätigkeit  unter- 
zogen zn  werden;  dasjenige  jedocii.  da.s  niu-  in  niulerlHller  Kr- 
S(  heinung  uns  gegemlbertritl,  nujL.  vermittelst  des  Intellektes  erst 
von  der  Materie  und  all  ihren  Appendieien  los^'e^t  liall  und  im 
einfachen  Ito^nil'l  *'rral.'jt  werden,  der  dann  «  in  I  niversale  ist. 
das  von  mehreien  ausgesagt  werden  kann;  dieser  Universal- 
begrifT  drückt  el)en  zuglei('h  das  gemeinsame  Wesen  der  unter 
ihn  fallenden  Rinzeldingo  aus.    Die  individnation  und  Vervici- 
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(älti^Minji  der  Corma  komnil  Hiosei  iiictit  an  sich  zu,  sondern  ist 
eine  Fol^'o  ihrer  Verl)indan^'  mit  der  Maleric»,  ans  deren  Violheil 
und  Vor?chied(fnlieit  quatiiitative,  qualitative,  örtliche  Bestimmt- 
heilen  eiiLsprin^'en. 

Di«'  abstrakte  Wisj^cnsehalT  der  Matheniatilc  sieht  also  ah 
von  allen  aus  der  materiellen  Erscheinung  sieh  ergebenden  Acci- 
dnnzien ;  wenn  sie  von  der  Zahl  oder  der  Figur  handelt,  so  sieht 
sie  g^lnzlich  ab  von  dem  Stoff,  der  Farbe,  der  Lage,  in  welcher 
sie  uns  entgegentreten.  Ihr  Objekt  ist  gemeiniglich  die  Größe, 
aber  sowohl  die  kontimiierlicbe  Grd&e  als  die  diskontinuiiTliclie 
Vielheit,  die  gGometrische  und  arithmetische,  die  Raum-  und 
Zahlengroße. 

Geben  wir  daran,  ftkr  diese  AuMellungen  die  litterarische 
Quelle  m  suchen,  so  führt  uns  vor  allem  der  merkwflrdigc  Ex- 
kurs Ober  die  Erkenntnis  und  Abstraktion  auf  eine  sichere  Spur : 
Wir  stehen  unzweifelhaft  auf  arabischem  Boden.   Es  ist  Avt- 

connas  charakteristische  und  wenigstens  hisher  noch  bei  kei- 
nem seinei  Vorgänger  nachgewiesene  Krkermtnislheorier  \V*;lh- 
r«'nd  die  arahi.-cijeii  Mediziner  drei  Stadien  des  Ki  k< mitnis- 
prü/.(>ses  annahmen,  nauilicli  die  Zusaniiiieidassnng  sinnlicher 
Wahrneinnun'jpti  in  ein  (Jesaiiitbild,  dann  die  VeiarlH  itung  <l»'s- 
selhen  mittelst  ^fchon  vorhaiKtrner  V'orste!lnii;.'rii  ( A|ipercpptiitii) 
und  ihre  Aiifliowahrnng  im  (iedaehlnis.  n  weitn  l  Avicruna  dii  se 
.Slui»  iilolgc  um  eine  weitere:  Kr  stellt  uamlieh  die  Apper<  eplion 
teils  unter  den  Kintluli  des  sirmliclien  Lehens,  teils  unter  den 
der  Vernunft;  in  jenem  Falle  haben  wir  Einzelvorstelluiigen,  im 
letzteren  hereits  eine  gewisse  Stufe  der  Allgemeinheil.  Avicenna 
scheint  sich  übrigeti.s  in  seiner  Erkenntnistheorie  nicht  inuner 
ganz  konsequent  geblieben  zu  sein:  im  alIg<Mneinen  hahen  wir 
ahw  die  vier  Etappen:  Sinneswahrnehmung,  Einzelvorslellung, 
Meinung,  Vemunflbegriff*). 


')  Zur  Erkcoutnislebre  Avicennas  s.  Carra  de  Vaux,  Aviceiine.  Van» 
1900  S.  812  ff.  Boer,  Geschieht«  d«r  Philosophi»  im  Islnm.  Stuttgart  1901. 

S.  Landauer.  Die  Psycholojjio  des  Ibn  Sinft  ZDM6  2fl  17:.  .  :'>3:i  ff.,  biml. 
S'.  JOit  f.  Man  tninrit'rt  sich  utnvillkürlicli  an  die  den  Araliorn  bekannten 
Angaben  P$w^udo-Flutarch8  de  {dar.  pltil.  I,  8:  Jiu  «oi  iif  ittjyorto  oi  fjrttn- 
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In  (It  r  Tliiit  liutku  wir  don  ^^aii/.eii  erkenntnistheoretischen 
Exkuis  zu  einom  ^'roüen  Teil  wöi  tlich  in  Aviccnnas  Abiiandhmj; 
de  aninia  (=  über  sextiis  aiiiiiialiiim)  p.  II  c.  2.  Kst  Avict^iina 
selbst  der  L'rheber  dieser  AnfslclInn^^'M!?  Khe  wir  dies«'  Fm^o 
beantworten,  ist  noch  eine  andere  Mugiiciikeil  \veni^^<tells  ins 
Ange  zu  lassen.  Ks  i*t  nfunlich  der  l^?nstand  wohl  zu  beachten, 
daü  wir  —  und  zwar  in  derselben  Heiiientoi^e  wie  bei  Gnn- 
dissalinus  —  den  gleichen  Slofl  behandelt  linden  in  den  Frag- 
menten der  B^inleitungsscln-ifl  des  Michael  Scotus,  die  uns  Vincenz 
von  Beiiuvais  (Spor.  rloclr,  XVlii,  1)  erhalten  hat.  Michael 
schreibt  hieröber:  Fit  autem  abstracUo  siue  apprehensio  quat- 
toor  modis.  Abstrahlt  enim  uel  apprehendit  sensus  ...  et 
imaginatio  .  .  .  simUiter  abstrahlt  aestimatio  . . .  abstrahlt 
ectam  intellectas  . . .  Das  muß  auffallen.  Schöpft  Michael 
Scotus  wohl  aus  Avicenna?  Er  sagt  dies  ausdröcklich  und  der 
Umstand  f  daS  er  das  Beispiel  von  der  Feindschaft  zwisctien 
Woir  und  Hund  dtiert,  scheint  dafür  zu  sprechen:  Doch  ist  zu 
beachten,  daß  gerade  an  unserer  Avicennastelle  dieses  Beispiel 
nicht  steht  und  lehärät  124,  wo  davon  die  Rede  ist,  das  Lamm, 
nicht  der  Mund  anwffibrl  wiid 

In  diesem  Zu^atnnienhang  ist  ferner  nielil  zu  übei*sehen, 
daü  eben  die  abschließende  Bemerkt m;^'^  des  (lunUissaliims  (S.  :>1, 
fl  12)  wiederum  in  der  Kinleitung  iles  Michael  Scotus  (Spoc. 
doctr.  XVIII,  1)  sich  findet  und  zwar  abermals  fnst  ganz  wört- 
lich. —  Bei  Avicenna  steht  sie  wiederum  nicht.  So  lieüe  sich 
vielleicht  an  eine  beiden  gemeinsame  Quelle  denken,  die  weder 
mit  AI-Farabi,  der  diese  Bemerkung  überhaupt  nicht  hat,  noch 
mit  Avicenna,  bei  dem  sie  ebenfalls  nicht  vorkommt,  iden- 
tisch wäre.  Allein  diese  Annahme  verbietet  sich  im  Hinblick 
auf  Avicennas  Psychologie  und  durch  die  sprachliche  Form,  wie 

ov  ftä  tQV  äiieriiui  tfi-/ä  .taoabövta  ittQUXXvy, 

ntxytar  äevdav  q>vm6g  ^^(ofta  r'  j^fovdo»» 
xai  ij  ^fteiega  ^'7')  v '"^  rrroa^oc  ovyxeffat,   k^nu  yoß  roi>r  inujt^/ttir 
Aö^av  aio&t}oir.   Diese  Erkentitnisthcoric  AviceiniriA  recipierte  iiuoli  .lolinnnes 
de  KupelU  in  seiner  Svbrift  de  auitua.  «S.  Uaureau,  Uiat.  de  la  pbil.  seol. 
II,  l.  8.  210. 

'}  Vgl.  Carr«  de  Vaux  a.  a.  0.  8.216.  lehftrftt  nennt  Carra  de  Vau 
des  Avicenna  letates  nnd  reifatea  Werk  ,Dnä  Uticli  der  Theoreme  und  Unter* 
wei»ungen*,iiefattegegoben  von  Forg«t.  Lcydeii  1B92. 
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späler  naclr/.iuvoist'ii  isl.  Diese  marht  es  vielmehr  sictier,  daU 
Michael  Srofus  th  n  (Jiinfn.s.sahn  iienut/.t  haben  muli.  Infolgedessen 
innlJ?  die  Bennlzurifr  Avieennas  durch  unseren  Toletaner  eine 
direkte  gewesen  sein  und  Avicenna  als  primäre  Quelle  gelten. 

Ks  erübrigt  noeh.  kurz  zu  skizzieren,  aiiT  welche  Weise 
-"if-h  denn  die  hier  entwickelten  AnschaauDgen  über  ßegrifi,  Ob* 
jekl  und  Methode  der  Mattiematikt  im  allgemeinen  genommen, 
gebildet  haben,  wenn  die  gegebene  Ausf&hrung.  ganz  verstftnd- 
lieh  werden  soll.  Bs  springt  vor  allem  die  stark  realistische 
Fassung  des  Objektes. der  Mathematik  in  die  Augen,  die  hOchsl 
bezeichnend  absticht  von  dem  formellen  Cluunkter,  den  in  der 
heutigen  mathematischen  Wissenschaft  Zahl  und  Größe,  insofern 
sie  der  Berechnung  unterliegen,  haben.  Diese  Auffassung  stellt 
uns  mitten  hinein  in  den  aristotelischen  im  letzten  Grunde 
sogar  in  den  pythagoreisch-platonischen  Gedankenkreis. 

Die  Anschauungen  über  das  Wesen  und  die  Bedeutung 
des  Zahl-  und  GröLienbegrifts  haben  eine  ganz  durchgreifende 
Entwicklung  ertUhiLU,  uiiyelaiigen  vom  stärksten  Realismus  bis 
/Ulli  formalistischen  Idealismus.  Abtr  auch  innerluilb  ile.s  lieali»- 
iiius  halx'U  (iirsrllH'ii  tM liebliche  Wandlurii^rii  durchgemacht.  Wenn 
wii-  (li'in  Hcriclite  des  Arislutfles  iMet.  I.  'i.  'js.")  b  TA  ff.)  trauen 
(lürfen.  :>o  erkannten  die  l'ythagoreer  in  den  Zableu  ^'eradezu 
diu  Substanz,  das  Wesen,  die  Natur  der  Diiitie.  Die  Zahlen 
selbst  sind  nicht  von  «len  Dingen  zu  Ireimeu,  deren  Wesen  sie 
selbst  ausmachen,  deren  mateiielles  wie  formelles  Prinzip  sie 
sind  *).  —  Sicher  unmittelbar  an  die  pythagoreische  AufTassimg 
anknüpfend  behandelt  Platü  die  Zahl  nach  ihrer  ontologischen 
Bedeutung:  Sie  ist  ihm  ein  willkonnuenes  Bindeglied  zwischen 
der  transszendenten  Idee  des  Dings  und  seiner  konkreten  Er- 


')  Die  Pytiiagoreer  scheinen  «Iii'  Immanenz  <icr  Zaiil  in  den  Dingen 
zunilchst  festgehalten  zu  haben;  (ladurcii  würde  sich  der  pythagoreische  Zahl- 
begriff vom  platoninchen  Idoenbe'^riff  npecifiach  iint^rschoiclrn.  Docli  sehn  nt 
Äriatoieles  auch  die  Anuahme  einer  Traussceadenz  der  Zahlen  bei  den  Pytha- 
goreera  nieht  «binweiMii  (die  Zahlen  al»  oA,iAu  imgiowai)  vgL  Z«ll«r  I,  1 
(S.  Anfl.)  S.  846  ff.  Ariatoi  Hei.  Xlll,  1-  Dadarch  wOrden  dieeelbea  naiQr- 
lirli  zu  den  platoiiischm  IdMil  aelbat  hypoataeiert.  —  Jedenfalls  ist  soviel 
sicher.  dal3  die  i'v  thagoreer  in  der  Zahl  das  Wesen  dor  Diri^f^  solbst  erkann- 
ten; ihre  ootologiache  Bedeutung  aUu  in  die  Kat-egorie  der  Substanz  verlegten. 

15* 
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?;di«MMimf^.  Sio  ist  /war  nicht  inatt  i  idles,  .sondern  fonncllrs 
Prinzip,  gleichsam  dio  Se«'le  do>  VAn/.v\i[uvj.<  u  i<  di  s  Kosmos, 
niHlt  Hno  l)loläe  Abstrakt  Ion.  soiidoni  dir  krall  voll  ordiieiiilf 
iVIacht  in  »len  liiiijjriMi;  (Jas  Mai.i,  die  Ordnung',  die  Harmonie  der 
Dinge  und  des  Kosmos  henild  auf  ihr:  Ihr  oiitologisehrs  Ver- 
hältnis ist  jinlorh  dal';  die  l(ieon  als  idcalzahlen  von  den 
mathematischen  Zalilen  unterschieilen  sind. 

Die  Streitfrage,  ob  PJato  etwa  später  di'ii  znnäeiisl  ange* 
nommenen  Unterschied  zwischen  Zahl  und  Idee  wieder  auf- 
gegeben und,  wie  Aristoteles  an  mehreren  Stellen  seiner  Meta- 
physik zu  behaupten  scheint,  beide  identifiziert  habe,  lassen 
wir  hier  bei  Seite ').  Die  äQtßfiol  ^mquiTm  der  extremeren  Fj- 
thagoreer  waren  sicherlich  in  der  fröheren  Periode  Piatos  zu 
uniOitoi  ttöijTiy.oi  grwordon,  welche  die  Naturdinge  beherrschen : 
y.aTFimftijjuaTixFvaaTo  tZ/t  ff  vaiv  sagt  Johannes  Pliiloponus  SO  be- 
zeichnend voll  i'lato-|.  Es  war  im  wesentlichen  diese  durch 
und  durch  realistische  Autlassnng,  welche  die  IMalunikei  sowohl 
mihi  den  Philosophen  als  dvu  Mathematikern  immer  wieder 
teilten,  wie  Speusipp,  der,  wie  wohl  auch  Xcimkrafcs,  die  Zahl 
völlig  an  Stelle  der  Idee  setzte  und  sie  als  ehenso  transszendenl 
auffiaijte,  wie  t*iato  seine  Ideen  wie  Plotin  (Ennead.  V.  i) 
otler  wie  Nicomnchns  von  fJerasa.  der  in  seiner  introductio 
aritiimeticu  (ed.  Hoche)  1,  4,  ä  fi'.;  (>,  I  tf.  liie  gleiche  Anschammg 
in  monotlieistischem  Sinn  verwertete,  die  Praeexistenz  der  Zahlen 
im  göttlichen  Geist  lehrte  und  durch  Vermittlung  des  BoMliius 
(De  arithm.  I,  1  u.  2)  für  die  Vererbung  derselben  an  das  mittel- 
ailerliche  Abendland  luuim  von  geringerer  Bedeutung  gcwortton 

')  Darüber  siehe  Zeller,  PIiitoiii-*clK-  StHdien  S.  ff.  Trend olen- 
liurir,  I'latiiiiis  idfis  pf  rmttuTi'^  «li-rtiiiiu  fx,  AristntcU«  illnsh'at.i  71  ff. 
Vgl.  tiaz-u  iiodi  tlio  AuHliiliruiigt»!!  .Xit-xamliTH  von  .XpiinMlisiu  in  äi-ineni  M»'trt- 
|)hyäilikonunentar  {ed.  Iluyduck)  zu  tlen  untMiiri-rlieuden  Slellon  bei  Aristotelea 
S.  54,I7j  «70,87;  728,38-725,8. 

De  aninift  ed.  Haydaok  8.  481. 

^  Vgl.  Zeller,  Phil.  d.  Qr.  II,  1  (3.  A.)  B.'>5  f.  -  Zu  XenolcmlM  e. 

Zeller  a.  a.  O.  8.  SGT.  Xejjoloates  spielt  mit  **«'iner  .\nM('liainin^  wieder 
uinc  Kulte  bei  Adelard  von  üntli  im  Xlll.  Jahrhundert  <l)e  eodem  et  diuerao 
ed.  Williiur,  Ue^tr.  IV,  1  ,S.  2a  f.j 
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ist,  als  etwa  Clialcidius  durch  seinen  Timäuskoiniiienlar,  oder 
Apulcius,  De  dogni.  Plat.  i,  7  0> 

Es  war  nun  ArisloteleS}  welcher  vor  allem  Metaph.  III,  5 

und  XIII,  1  ir.  alle  jene  exlreni  lealisli.sclien  Ansiclilen  zurückwies; 
er  weist  diui  Matlieniutisclie  au.s  der  Kate^'orie  der  Substanz  in 
die  des  A«'cid»'n*;  nnd  bezeichnet  clie  Zahl  als  ein  nmiie/hjxtk,  das 
iiielit  jreücmil  Im  -ich  existieren  kann.  d;i>  iiii  hl  iils  eine  krallvoll 
wirkende  substanziale  Forin  in  ih'ii  >iiiiih<  hcii  Ihiiiu^  ii  i;«!.  sondern 
als  deren  wesentliche  Kii^onschalt  nnd  Hesthnnitlieit.  Ilir  (Jei^en- 
stand  ist  nicht  wesentlich  etwas  Siiniliches,  Bewegtes»  souderii 
nur  accideniell,  insofern  Zahl  und  Grölte  ihrer  ExisteoK  nach 
notwendig  mit  den  sinnhchon  und  bewejrten  Körpern  verbunden 
sind.  Nur  durch  den  abstrahierenden  Verstand  können  sie  von 
den  Dingen  selbst  losgelöst  und  an  sich  betrachtet  werden*.  — 
Nehmen  wir  sie  nun  in  diesem  beschränkten  Sinn  als  etwas 
Seiendes,  so  ist  klar,  daß  ihnen  in  der  fest  gegliederten  Stufen- 
folge der  Seienden  eine  gewisse  Mittelstellung  zukommt  zwischen 
dem  rein  Materiellen  und  dem  rein  Geistigen  und  ebenso,  daß 
die  Wissenschaft  von  den  mathematischen  Dingen  zwischen  der 
Wissenschaft  vom  rein  Körperlichen  (FMiysik)  und  dem  schlech- 
terdings Körperlosen«  den  reinen  formae  separatae  (Theo- 
logie. .Metaphysik)  in  der  Milte  stehen  muß:  Tn  imßfjnnTiHn 
uFTnir  Ti7)v  ftdihv  y.al  rthv  (noOijr(7>v:  Die  platonische  Formel 
haltt  einen  anderen  Sinn  bekonniieii.  Das  ist  die  Anschaunng 
des  Aiislnti  N  s -').  Sie  win'de  von  den  Kommentatoren  anfire- 
üuiiuneu,  von  den  Alexandrinern  geradezu  zum  Schulsatz  gc- 

Bedenlaam  tat  hierfttr  «ueh  Attguatio,  De  lib.  «rb.  II,  16  n.  4:2. 

Dial.  quaest.  c.  2l\    Migiie,   l'L.  40,  741).    De  cill.  Dei  XI,  Aus  der 

initt<'lnlt«'rlicheii  Litteratui-  des  XII.  Ilnlfs.  citieron  wir  nach  dem  trofflii'lieii 
WVrke  Hanmirartners  Alanus  de  IiihuIIs  .S.  7ö  Aiiiii.  3:  Alanus.  Anti- 
ciaudiait  ölö  A.;  Adolard  von  Batü,  u.  a.  U..  Hugo  von  St.  Victor, 
Didasoal.  II,  8;  Wilhelm  Conchei»  (Cenatn  fragmeots  de  Fhilosvphio 
S.  305),  dazu  Thierry  uod  Bernhard  v.  Chartree.  —  Die  EinwiHcang 
der  platonischen  7al)KMil«>hre  auf  die  ji)di.sf-li«>n  Pliilo^oplien  s.  Kaufmann. 
<j!e8chichtc  der  g<»itl.  A  i  ti  iimtonlclno  S.  Ann)  lol;  Zfll<T,  I'liilo.i.  il. 
(iriecheu  Iii,  2.  S,  U^^;  auf  die  Araber.  Lheterici,  Propädeutik  der  Araber 
S.  1S5.  Die  Bedttutmig  fUr  die  Zaliktittymbolik  des  Mittelaltera  s.  Sauer, 
Symbetik  des  Kirefaengebftade«.  Freibarg  1902  S.  61  ff. 

-)  AiugeaprodieQ  ist  dieaelbe  au  einer  Reibe  von  Stellen  in  der 
Metaphysik. 
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macht  und  kelii-t  seit  Alexander  von  Aphrodisia  HtAiKlig  ^vieder: 
Aloxaiidor  Aplir.  Met.  od.  Hayduck  S.  14«:  7i>5;  UM.  730; 
7:U);  II.  ö.  —  Anslülirlich  liaiidell  (laifibcr  l'rurlus  Üiadoclius 
L'd.  Friedlein  .!.")  ii.  .").  —  Aniiiumius  in  I'oi|ili.  Isa^'.  (ed. 
Busüse)  S.  10:  ufoov  dt  tovhov  tö  KftOtjfinnxöy  i.indif  xiii  xtirn 
(pvair  luo/p'  i'/ei  racru' ')  II.  S.  II.  Kl  ins  Prole|L'g.  <'d.  Busse 
S.  äJS.  Siiiipliciu.s  in  1.  de  cado  III,  I  (ed.  lleibtrg  S.  öü.")); 
iti  l'hysicii  (ed.  Diels  S.  1,^2);  l'ii i lopoiius  in  (lal.  jed.  Bussö) 
iS.  ."),  \  (Nn.\}  u.  l;{7,  21;  de  aniiiia  (ed.  Hayduek)  S.  -ioii. 
(Das  Objekt  der  Matlieinalik  ebd.  S.  H,  S  ff.  u.  :>7,  i>8);  (ji>,  i>l-  fT. 
u.  r,I(».  ,»:{  f.;  Com.  in  Pliysica  (ed.  Vilelli  l,  u.  i>l9), 
Asvlepius  in  Mel.  (eii.  Hayduck)  S.  47;  14!;2;  152  und  besoii« 
den»  170  u.  ö.  —  Auch  bei  den  Syrern  hat  diese  Auffassung 
stereotyp  ihre  Vertreter:  cod.  Vatic.  158;  Severus  BarSakku*), 
Barhebräus  %  Unter  den  Arabern  nennen  wir  nur  die  lauteren 
Brädei*,  Al-Farabi,  Al-Gazel»  Avicenna,  Averrofis,  ohne  besondere 
Stellen  zu  nennen,  da  diese  aristotelische  Bestimmung  des  Be- 
fgnßi  der  Mathematik  als  der  ikavatjttxt)  :TeQi  äxivijxa  xat  d/j'^- 
lunra  ihnen  in  sucum  et  sanguinem  öbergegangen  war^).  Dies 
ist  der  Boden,  au.s  welchem  Gundissalins  Anschauungen  über 
die  Zahl  herau.swiirhsfii. 

W  ir  haben  noch  einzugehen  aul"  die  Einteilung  der  niathe- 
niatischen  Wissenschaften,  anf  die  Vierteilung  des  Oljjckbs  der 
Mathematik  (beide  werden  von  (Jundissalinus  getrennt  beluiiidelt 
als  species  und  als  partes  nia(lM  in;dicao).  ihre  Methode,  Zweck 
und  Aufgabe  und  Name:  Uundissalin  weiLi  sieben  mathematische 
Wissenschaften  zu  nennen:  Arithmetik,  (Geometrie,  Musik  und 
Astrologie,  scientia  de  aspectibu.s,  de  ponderibus  und  de  ingeniis. 

')  Diese  Stelle  iet  Tielleicht  eim»  spätere  Interpolatien? 
BgamsUrk,  Artstot  bei  d.  Syrern  1,200  a.  165. 

'i  Seine  AnsflllimDgwi  werden  (iosbeeondere  Ar  die  Binleitungslitliem- 
tur)  nocb  inteneMUiter  dedurch,  «laß  er  die  Bfzichungen  der  Mathematik  zu 
sftmtlichon  übrigen  WisHenscLafftti  fest  zustellen  .sucht  iS.  20  ff.). 

*')  Wir  haben  gesehen,  wie  von  ihnen  GuudUsalinud  diese  Anachauun- 
gen  direkt  Qbeminunt.  —  In  der  luteinischen  LittMratur  wurde  dieselbe  hei- 
mieeh  vor  allem  durch  BoStbius,  De  Trioitute  ep.  2  und  De  «ritbmetlea  l,  1, 
obwohl  er,  wie  es  den  Anschein  bat.  wieder  stark  platunisch  denkt;  ferner 
durch  Cassiodor.  Institutiones.  I»idur«  Ktymologieii  und  Hrobanus  Mnu- 
ru»,  De  ttuiuerso. 
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Von  diesen  sieben  W issonseiiallen  weiden  nun  aber  nur 
vier  aus  dein  Objekte  der  Mathematik  aliK^leitet:  Die  Grölie  und 
die  Zahl,  von  welcher  die  Mathematik  liandett zergrliedern  sicii 
je  in  zwei  Unterabteilungen;  die  GröUe  ist  entweder  beweglich 
oder  unbeweglich;  die  Vielheit  (oder  Zahl)  ist  entweder  an  sich 
zu  betrachten,  oder  in  Beziehung  zu  etwas.  Dadurch  scheiden 
sich  vier  mathematische  Disziplinen  aus:  die  Arithmetik,  welche 
die  Zahl  an  sich  zum  Gegenstand  hat;  die  Musik,  welche  die  re- 
lative  Zahl  belrachlet;  die  Geometrie,  die  sich  mit  der  unbe- 
weglichen Gröüe  i)eschättifrl,  und  die  A^truiogie  (Astronomie), 
welche  die  bewegÜLlie  (jiniLic  uilursclit. 

Die  Sieben'/:ild  der  Speele«  (h-v  Matlieniatik  gelil  siclieriicli 
wieder  auf  unsere  arubisclie  Ndrla;^«'  ( Al-I'arabi)  zumck,  und 
katui  in  Vergleich  gebracht  werden  tnil  iler  nach  ansirdirliclieren 
Einteilung  bei  Avirf  tina  de  diuiäionibus  scieatiarum  L  14i2, 
oder  bei  AUGazel')  Piiilos.  tr.  I,  1. 

*)  Eine  UnteraohMdang,  die  sicherlich  schon  auf  die  Pythagoreer  su* 
rlickgeht,  vgl.  bul'thius.  Mus.  11,8:  i'roclus.  in  I.  Kuclidis  elüiuentoriiiii 
librum  ninim.  Krii'iUcin  p.  S,")  f.  —  Die  Sfharfu  l-'nterscliLiilun!;  iler  Kate- 
iiorit."  <le8  ,wöo>  in  ciriü  diakmUi  (iitojfjin/trynr)  imrf  sh'tisp  {nm/i^),  seit  Ari- 
.itut.  Kateg.  G  festjeeiegt,  geht  durch  duu  gHii/.i*  AltLTtuni  hindurch  und  ist 
die  OraiMlIege  fBr  AUeitting  der  infttheraAtischen  Wiaseiuichafteii  gehliebed. 

Al'Oas«!  beniebo^  %.  a.  0.  die  Arithmetik,  Geometrie,  Astrologie 
und  Mosik  als  radiceo  mathematicae.  Diesen  stellt  er  als  rami  gegenüber: 
scientia  dp  aapectibns,  'Ic  pondeiibus,  do  imu-hini«,  de  artiliciin  et  iriKfiiiis.  — 
lu  der  griechischen  Litteratur  ist  die  Zahl  der  matheinatischen  DiHt  iiilinen 
je  »ach  dem  Stande  ihrer  UeUilliening  eine  schwankende:  Bei  PJaio  (Hei». 
VII.  8—18  finden  wir  fünf  matliemat.  Wleasnachaften:  Arithmetik,  Oeome- 
trif,  Aj^hoiKimic,  Stereometrie,  Musik.  —  Ebenso  hei  TIumhi  Smyrnaeus 
(ed.  Hiller  p.  15);  Niconiachus  (ed.  Hoche  8,  11).  -  Aristoteles  selli-^t 
nennt  hauptsächlich  zwei  matheniatij^fh''  WiH><en8chaflen:  Arithmetik  und 
Geometrie,  denen  er  aber  (Anal.  pu»t.  I,  «och  ala  verwandte  oder  $ubai- 
lerne  Discipliuen  die  Mnsik,  Optik,  Stereometrie,  Astrologie  (Met.  XI,  8)  bei- 
gesellt. —  ?on  einem  anderen  Binieiiungsfundament  us  entwickelt  Gemi* 
nu3  (s.  Heren  od.  Hultsch  S.  278.  dazu  Anatolius  ibid.  279.3;  u.  Proclufj 
«mI.  Frioilloin  S.  S8,  4)  un«!  Hcion  A  h- x  nn  d  li  n  us  oin  acht£rlipflri:;rs  mutho- 
nitttiiäcbuä  iS^ötem:  Sie  stht-ideii  uaiulieh  begrirtliche  (rntjTuj  und  angewandte 
{(uaOtiiu)  Mathematik.  Erstere  i»t  üogen^tHud  der  Arithmetik  und  Geome« 
irie.  LeUtere  verteilt  »ich  auf  sechs  weitere  Wissenscbafl4*o:  ftovmx^y  jwa»- 
6maiaf  dxrtxf},  lo^tottxi],  iiij/urixf'i,  unTouioitDt^.  Bei  P nie  Ins  ;ed.  Friedlein 
:  U,'2  ff.)  erfahren  wir.  daß  manche  nocli  die  taxity./f,  die  Kriegf»fnhning.  un- 
ter die  mathematiHchen  WiHs»  TisrhHft»Mi  eiiiroilii-n  wolUen.  Über  das  Ver- 
hültnis  der  maib.  Diäciplinen  lu  einander  ebd.  S.  ^9,  14  ff. 
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Die  Ableitiin;.^  tJor  vier  gewöhnlich  als  mathematische  Dis- 
ziplinen bezeichiieleii  Wissenschalleii  (S.  3  ist  <<>  sehr 
Gemeingut,  claü  kaum  zu  sa^'eu  ist,  woher  Gundissaiinus  sie  tlirelct 
entnommen  habe.  Sie  scliciul  eine  Zusammenfassung  dessen  zu 
sein,  was  Boßthius  De  arilhiii.  I,  1  aiLsföhrltcher  uud  Instit. 
inusicae  II,  3  eonciser  wiedergiebt.  —  Eb  ist  auch  hier  nicht  zu 
übersehen,  daH  ebenfalls  in  kürzester  Form  —  aucli  dieser 
Abschnitt  unter  den  durch  Vincenz  von  Beauvais  (Spec.  doctr. 
XVIII,  1)  uns  erhaltenen  Fragmenten  der  philosophischen  Ein- 
leitungsschrift  des  Michael  Scotus  zu  finden  ist.  —  Es  ist  dies 
die  bereits  durch  die  Pythagoreer  »)  sanktionierte  Vierzahl,  welche 
durch  Nicomachus  auf  Jaiüblich,  die  pseudonikomachischen 
Theologumena  arithmetica  (ed.  Ast.  p.  17),  Ainnioii  ins  und 
seine  grieciiischen.  l)yzanliniöcheu  und  -vrisclion  -1  Naclifolger 
vererbt  wurde  und  wohl  auch  hei  den  Aral)urn  vorKuin,  wie 
wir  aus  der  Stelle  bei  Scotu«;  oiilnLliinen,  von  Nicomachus  aber 
auch  direkt  auf  Boefhins  (hislit.  aritlim.)  und  (iassiodor  über- 
ging. Gundissaiinus  stellt  nun  beide  unvermittelt  nebeneinander. 

Das  wissenschaftliche  Mittel,  dessen  sich  die  Mathematik 
zu  bedienen  hat«  ist  der  Beweis,  der  einen  Syllogismus  aus 
ersten  und  wahren  Sätzen  bildet;  diese  ersten  Sätze  ihrerseits 
sind  dann  wieder  entweder  sinnliche  Erkenntnisse,  oder  Ver- 
nunflwahrheiten  erster  oder  zweiter  Ordnung.  Vemunftwahr- 
heiten  erster  Ordnung  sind  die  nicht  weiter  mehr  beweisbaren, 
sondern  in  sich  selbst  evidenten  Sätze;  zweiter  Ordnung  sind 
jene,  die  selbst  erst  durch  einen  Syllogismus  erschlossen  sind'). 

Die  Demonstration  hat  zwei  verschiedene  Arten:  die  geo- 
metrische und  die  logische;  beide  hüben  ilus  (iemeinsame.  daü 
sie  ihre  Voraussetzungen  aus  einer  ihnen  vorauslieK''ii'l«'ii  W  issen- 
schall eniiiduuen;    wer  aber  in  der  logisclieu  Beweisfiiiu-ung 

0  Vgl.  Proelus  «4.  Fri«dl«in  S.  35  f. 

*)  Vgl.  die  treffüilif  Abliamlluog  VOn  Uusku,  Dhü  Qiiadriviuin  mis 
Severus  Bar  SakkuH  Bucli  der  Dialouc.  Iiihul:  Hi^s.  I.fipzi«  l^U>'.  .s.  ;U  t]'.; 
Nicom..  in»t.  ar.  1,  3  ff.;  Jnmbl.,  Do  comm.  luatli.  sei.  c.  7  led.  K«8tft 
8.  äO)  u.  &.  m. 

^)  Man  vergleiche  hierzu  die  AittfBhningen  Al-Gnzeis,  Logica  cp.  5 
(IdI.  b.  3.  r.)  und  OundisMlins  eigene  Deduktionen  Aber  I>enionatratio  in  der 
Logik  (8.  77  ff.).   Dieselben  etammen  dort  tum  A]>FNrabi,  De  «cieotii«. 
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lücltti^'  sein  will,  der  soll  sich  zuvor  geiifii-'eini  in  ihn-  geotne- 
triscliei)  Demonstration  öben,  die  au  sinnentalligen  Figuren  sich 
vollzielit  und  insofern  leichter  ist,  als  die  atistrakte  logiiiche: 
sonsil>ilia  eiiiiu  propinquiom  sunt  intellectui  discipuioram. 

Ali  das  luidet  siuli  wörtlicli  wieder  in  dem  von  Alb.  Nagy 
heraasgegcbenen  Uber  intioduetorius  in  arleiti  logicae  denion- 
strationls  aus  der  Schule  des  Al-Kindi*),  der  sich  auf  die 
Tliemate  der  zweiten  Analytik  des  Aristoteles  bezieht. 

Das  über  den  Zwor-k  und  Numen  diT  Matlieniatik  (icsa^rlo 
(S.  31,  11  -;;.").  -2)  isl  gli  iehralls  in  den  Fraginenton  .joner  Sdirill 
des  Micliat  l  .ScoUis  erhallen.  Arabiscli  ist  es  jedenfalls,  wie 
anrli  Brilon  flie  ausdriickliohe  Ik-nilunL^  auf  die  Araber  beweist 
und  die  analogen  benierkungeii  bei  A  v  iceuna  -)  und  Al-Farabi^*) 
leiclil  dai'tliuii 

Die  Anoidnung  der  Matlieniatik  iiinter  der  Naturwissen- 
schaft liegt  in  ihrem  Objekt  und  ihrer  abstrakteren  Erkeinitnis- 
weise  begründet  und  ist  im  Interesse  des  didaktischen  Portsciirittes 
vom  Leichteren  zum  Schwereren,  vom  Konkreten  zum  Abstrakten 
durchaus  gefordert  *),  Sie  gewinnt  so  jene  schon  durch  ihr  Ob- 
jekt vorgezeichnete  Mittelstellung  als  Zwischenglied  zwischen  der 
Physik  und  der  höchsten  und  wertvollsten  philosophischen  Wissen- 


')  Beitrage  11.  &  S.  41  ffl,  wo  Mnliomet,  ein  Sciittlur  Al-Kindia,  ftis 
Sammler  angeführt  ist.    über  den  Verfasser  dieaei'  8cbrift  siehe  de  ßver 

im  Archiv  f.  Geach.  <1.  Phil.  XII!  (1900),  .S.  177  C:  Nagy  versuchte  S  IX,  ff. 
Al-Farabi  al«  Verfassier  na(hzn««>iseii.  IJ«-  Boor  sttiintnt  iltm  nicht  hei.  Kr 
denkt  vielmehr  an  Al-Sarahsi,  <lei-  über  die  i>cuont»trati(i  .schrieh  umi  den 
Namen  Ahmad  Iba  Mabammad  führte,  aua  «reichem  ein  lateiniacher  Über- 
aeüeer  leicbl  einen  Mahoroeih  machen  konnte.  Hoer  macht  darauf  aufmerk- 
sam, daß  die  Abliuii  IIiiiig  eine  t  l)ersetzung  der  13.  HiHtila  der  lauteren 
Brüder  ist,  ohne  ihi  \\  i  lüilt  m-*  zu  der  letzteren  nälier  zu  hestimnien.  Ueacli- 
tcn>swert  ist,  daü  Ai  Kiiidi  eine  besontl»>rc  AlduHulliiii;;  duttther  »ehri«d».  daß 
die  rhilüsopbie  nur  v<  ruiittelst  der  iiiailieniatischen  W  isjsenschaitcn  erwerben 
werden  kann;  a.  Nagy,  a.  a.  O.  Einleitung  8.  XXIX  nnd  G.  Prantl,  Gesch. 
d.  Logik  1,562  f.  Man  beaehte  aber  auch  die  gAtut  parallelen  Aufstellnagen 
Al-Farabin.  Cher  die  Vurstudit  ii  d(M  IMiiltmophie  ideut»ch  von  Dietcrici,  Ab- 
iiandlun^iMi  S.  88).  Ih'e  <i'niiidl:mr  liihlet  die  /w<'ite  Analytik  deä  Aristotelus 
und  dttr  Konimeutar  de»  'l'hunii-stiuä  und  Philuponua. 
De  diuisionibus  f.  14u. 

*)  De  orttt  scisntiaram  «od.  Par.  I4?U0  fol.  329  r. 

*)  Vgl.  Themiatiua,  Phy«.  .S.  1  (ed.  H.  Sebenhl). 
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schall,  iUiV  Metaphysik,  die  ilir  bereils  von  IMotin  zupr-wIesLMi 
ist').  ZujjMoich  kann  lln-  auch  der  von  IMato  |Kcp.  VII,  \)  if.) 
verlieliene  Charakter  cinei  Voi-stufe  für  die  Dialektik  (Philo^ 
Sophie  i.  e.  S.)  gewahrt  bleiben. 

Was  nun  noch  die  Ordnung  der  niaUieniatischcti  Disziplinen 
unlcf  sich  selbst  angeht,  so  ist  von  Gundissalin  als  die  erste  die 
Arithmetik,  als  die  zweite  die  Musik  (also  zunilehst  die  aus  der 
diskreten  Größe  abgeleiteten  Wisseusehafleii),  dann  als  dritte  die 
Geometrie  und  als  vierte  die  Astronomie  (t-csp.  Aslrolugie)  un- 
gelöhrt.  Diese  Reihenfolge  ist  im  groben  und  ganzen,  wenn 
auch  nicht  ausnahmslos,  b(ii  den  Koninioiilatorcn  beibehalten 
und  aus  der  Ableitungsw ei.se  »lerselix'ii  b*    umlet  wurden 

Die  AritliDietik  [S.  tiu  Ubj. 

Die  Aritlunetik  winl  deünicrt  als  „scientia  quanlitatis  uaria- 
bilis  seeunduni  se*  nach  Isidorus,  Ctymol.  II,  'ii,  15  u.  III,  1 
(r=  Cassiodorus  De  arlib.  lu-  discipl.  c.  :i.  Mi^nie.  PL.  70,  li2(K{) 
oder  au»  h  einlach  als  scientia  de  nuinero  mit  Ai-Farabi  (de 

*';  MaiÜienintik  vor  der  PhiloHupliic  h.  Alex.  Aplir.,  Cuiimi.  in  An.  pr. 

eil.  VS'uUicB  fc?.  3  1.     Plotin,    Hnncatl.  I.  J^,  H-    Tä    fnr  iin>'h]unrn  fS'iTrnr 

aftoi  ovveOlOfiitv  xuxavof]ottos  xai  .liaTtio;  datouütot  ,  .  .  xni  7  »Wi  rranfrör 
9ft«  jr|toc  tdigifomv  Agnfüv  axricr  tt«d  fUta  tu  uaihfiinra  koyrn-i  Stalntrut^t 
xttl  Sitae  duihitcr*»«»  xoitf^iw.  Auf  dieae  Stell«  bemfiMi  sieh  Elias, 
l*n»Iegg.  (ed.  ßn98c)  8.  2S;  David,  IVulcg.  ed.  Wellinanii  iFeendogalenu« 
S.  1?),  die  die  Mathemiitik  nadi  ilcni  Vurhild  des  Arnnioniiif«  tisagog.  ed. 
BtjR^p  f^.  13i  als  ''rfj  vna  xni  x/.ifnt^  be/.eiclinen,  ein  Ausdruck,  der  auf  Nico- 
luai-huH  I,  '6,  ii  zurückgeht.  Dieselbe  Auffassung  bei  Juü.  l'iiilup.  l,in  (Jat. 
ed.  Bnsae  &  6;  de  enlma  ed.  Haydoek  8.  8);  Asclepin«  (in  Met.  ed.  Hay- 
duek  8.  96  n.  151  (NB.!))  a.  a.  —  Im  Syrisehen  im  ood.  Tatio.  158  (s. 
Baumstar  k  I,  180).  Severus  Bur  8«kku  (s.  Huska,  h.  a.  0.  S.  33  .\nni.  \\ 
Aix  li  .\|)m  itu.s  Magnus  d.  Met.  tr.  1,  Ij  gebraucht  die  Bezeiehouug:  (^ra- 
duM  sunt  et  mauuductioneä. 

*)  über  des  Yerbiltnia  dieeer  adeli/'M  ixtat^fttu  zneiiwnder  handelt 
Arebytaa  bei  Nieomaebna.  instii.  urithm.  1.8  (s.  Mullaoh,  Fragro.  1, 5i>4). 
Vgl.  anoh  Plate,  StMtt  VII.  630  D.  und  |i'lato|  tpinom.  992  A.  Jamblich 
n  Nicon».  Arit.li.  j>  f.  (cd.  I'ist«  !li  und  .1  am  blich,  De  Conini.  niatli 
scient.  c.  7  ed.  Fe.sta  S.  31;  l'rucIuM  ed  Kriedlein  p.  3.'»  f.  Die  .\ritlin)etik 
an  erster  Stelle  n.  ('ber  die  Anordnung  der  iitatheniat.  Di»«ciplinen  im 
HHtelalter  sieb«  i^.  iiQnthor.  *«<><«cb.  d  nialliom.  lT||ti»rnchlft.  Korlin  1887. 
S.  25  ff. 
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scicnUis  \k  11)0*  Sie  bat  die  Zaiil  untei*  einem  doppelten  Ge« 
sichlsponkte  zu  belraeliten:  .prout  est  in  sensibilibus  et  in  non 
sensibilibus",  eine  Unlersclieidung,  die  uns  sofort  an  die  von 
Geniinus  von  Rbudus,  daß  die  MaUiemaÜk  es  teils  mit  dem  Sen- 
siblen, teils  mit  dem  Intelligiblen  zu  thun  habe,  erinnert  {vut}Td, 
ah^Tfi).  —  Auf  beide  Dinge  also  bezieht  sich  die  Zahl:  Ab- 
strakt und  in  .sich  solbsl  wird  die  Zahl  betrachtet,  wenn  wir 
rein  ihr  Wesen  uml  ilne  Kigc'iischarteH  ins  Au\:v  fassen,  ohne 
jede  Materie,  ohne  jeiN'  How('«.^lll^^  worin  sie  uns  onl^rogentritt. 
hl  «1er  Matciie  aber  belradilfii  wir  ^ic.  sohalH  Hwas  duicl»  die 
Zahl  gezälilL  oder  {,'etnessi  ii  wird,  also  vor  allem  im  kaufmän- 
nisclieu  V'crkehr.  Aut  Grund  der  ersteren  Betrachtungsweise  nun 
sagen  wir  von  der  Zahl,  sie  sei  jrerade,  ungerade,  übersehieLi<'nd 
oder  mangelhan  u.  s.  w.,  wofür  ausdrücklich  auf  die  Nikoniachi- 
sclie  Arithmetik  verwiesen  wird  -).  Infolge  ihrer  Verbindung 
mit  der  Materie  kommt  ihr  zu  das  Addieren,  Subtrahieren,  Mul- 
tiplizieren und  DiTidieren,  wof&r  auf  den  Uber  Algorismi  Be- 
zug genommen  wird —  Erstere  Art  der  Zahlenlebre  ist  die 
theoretische,  letztere  die  praktische  Arithmetik.  Die  Theorie 
la&t  die  Zahlen  nicht  wieder  aus  Zahlen,  sondern  aus  Einheiten 
entstehen  und  betrachtet  jede  Zahl  als  eigene  Spezies;  und  die 
Zahl  entsteht  dann  dadurch,  daß  die  spezifische  Differenz  z.  B.: 

*|  Die  Beleg«  fllr  dieee  Definition  in  der  am  biseben  Litteratnr  e.  bei 
Rnsk«,  Dm  Qaediivium  de«  Severus  H»t  Sukku  .S.  47  Anin.  1. 

^  Men  vergleiche  hierzn  Nicuniuchus  Lehre  von  den  nniitum  nutim 
und  .troittni,  Tfktioi,  r.iFgr/lnot  nnd  F/.Xn.iri^;  ehcnao  hoi  Theon  .*Smyrn.  (cd. 
Hilter  S.  45).  Die  Nikomarbische  .\ritlini«tik  war  nach  dein  Zeugnis-se  de-s 
Isidoru«  V.  Sevillu,  Etymol.  III,  2  (nach  Cuesiodor  de  artib.  Ub.  cp.  4; 
Mtgne,  PL  70, 12ü8)  von  Apuleius  und  BoSthias  ins  Lateinische  Qbertnir 
gen  worden.  -  >i<'  v-ar  auch  den  Arsbem  bekannt  in  einer  arabischen  aus 
ihm  Syiis«  lieii  (des  XtHtorinners  llahjh  brn  Hahriz)  gemachten  Cbei-setztmc, 
die  in  der  Tui iipln asc  «h  s  HabJti  ben  Jahja,  lii.'iciiofs  von  Klvira.  erwähnt  wird. 
Dieselbe  wurde  von  Al-Kiitdi  verbei>sert.  8.  »Steinschneider,  Die  arab. 
Übersetaangen  aus  d.  Uriech.  $  136. 

*)  Dieser  Jlber  Algorinni'  ist  die  Arithmetik  des  Alehvarizmi 
au8  dem  IX.  .TahrhundeH,  die  in  der  hiteiniHclien  rb-  rsetzung  (vielleicht  des 
Adelhard  von  Hath'  tifidi  einer  1X.'»7  aufgefundtMim  latciii  Tliiiiclx  lii  ift  von 
Cambridge  aln  I.  Hett  der  Trnttiiti  d*arimetioa  (herausgegeben  von  buld  Bon- 
compagni)  erschienen  ist.  Canlor,  Geschichte  d.  Math  1  (2.  A.),  671. 
Diese  Sohrifl  übte  jedorh  keinerlei  direkte  Einflösse  anf  UnndisMlinua  am. 


2^6  (ititHÜäsaliiiUb,  l>o  diuisione  {»liilu.-^opliiuo. 

die  üreiiieit  xur  (tatlurig,  iiiiiiilicli  dei*  Zahl,  liinzulrilt  und  iiiil 
ihr  sich  vcrbindel  %  —  Die  Praxis  diigegen  teilt  die  Einheit  in 
Teile  und  diese  wieder,  und  so  entstehen  die  BrQche. 

Dieselben  (iodaiiken  werden  unter  dem  xetj-dJiatov  gi^iius 
arithnieticae  wiederhull,  nur  mit  der  etwas  nierkwürdi|;en  Schiuli- 
i)enierkung  allcrius  uero  seientiae  est  traclare  de  ipsa  essenlia 
nuineri  scilicet  diuinae. 

Die  Theuriü  umfnist  drei  Teile:  Die  Zahl  nach  ihrer  Wesen- 
heil,  nacli  ilii'L'ii  Ik'zieliun^'en  m  andorcfi  Znhicii  uiu]  iinch  ihren 
l5('/,i(liimur'ii  zur  kontinuiriiiciien  Grölk*.  Die  J'raxirf  aljer  lial 
nur  zwei  'l'cilc:  Die  Kcniitiiis  von  der  V'erbiiiiliiiig  («lurcli  AiitU- 
lion,  Diiitiikatiüii  niid  MuUi|»likaliun)  uii'l  v(ui  der  Trerinuuy;  der 
Zahlen  (»iurch  Subtraivlion,  Hall)icrunijr  und  Division). 

Als  die  species  der  lheoreti«elien  Arithnielik  werden  he- 
zeiclinct:  die  arithnietica  inedieta.s.  die  j;eoinelrica  iiiedielas  und 
die  harmonica  niedieLas-|.  Darüber  handelt  die  Arilhinetiea 
Niconiachi.  Zu  den  species  der  praktischen  Arilhnielik.  die 
etwa  mit  der  alten  Ix)Kistik  bei  Geniinus  zu  vei^leichen  wäre,  .simi 
die  konmierzielleu  Hantierungert  zu  ix'chnon:  Kauf  und  Verkauf, 
Tanscli,  Miete  u.  a.  Ferner  die  Messung'  nach  Hdhe,  Breite  und 
Tiele.  —  Ober  diese  Dinge  sei  gehandelt  in  dem  Buch,  das  die 
Araber  Mahatnelech  nennen^). 

Was  über  oUictum  und  finis  beider  Teile  der  Aritlimetik 
gesagt  ist,  i.-^t  ledigheh  Wiederholung. 

'i  Thoinas  f>c|in  ilit  1>.  I'.if  qn  ;t.  art.  Ti  tliesc  Lehrt'  dorn  Aviicnna  zu. 

^}  Die  ^mds  EuilciluDg  i.st  nit-iits  nndere».  als  ein  Kxlrakt  aus  der 
Nikonuwbiachen  Propoiüonenlelir«.  wo  als  die  wichtig Ptupurtionen  ffte- 
tiojit?}  die  arithmetiachc,  geometrische  und  hannoniaehe  (»eMichnet  sind. 
Kineiii  bei  Corpli yriu.s  (ad  Ptoleinaei  HMriiioiiio.)  erhaltenen  Fragm«>iit  xufulge 
spricht  hi-reit»  .\r<  IiyT:t>>  von  iücsimi  <lrt-i  l'i .  putionoii  niid  iia»-h  ■luinbliih 
liitrod.  in  Nicom.  arithn).  ud.  I'isfflli  p.  Ivn»  1.  In  n  difsc  drei  ^tttti;;«  » 
Propurliuiu-M  bfreitfi  auf  l'ytüagoras  zurück.  8.  (  aiilor,  Uescli.  d.  Math. 
I  (2.  A.)  S.  155  226.  404.   Ober  den  Begriff  der  medieeiw  Omoonii)  fS.  2*26. 

^)  Bei  Vincenz  v.  BeaDvaia  lantet  der  Titel  Mabtdeiie.  -  Ich  habe 
öbor  dieses  Much  koiiu'  ffcnauc-ren  Ani<rtl»fii  tiudeii  kruuu-n,  Sollto  vii-Ileicht  an 
di*'  (von  l'lntn  Tiiinrridiiv  ii'.  t r/f»  ti  iiiatlifinatis-  li<  n  Srlirifton  d<-s  Mi>ssahala 
zu  dfiikcn  sein?  l'i'-s  s(h«'ini  nniit  unwalirsclifiiilicli,  da  .st'iiu»  S.lirittt'M  de 
luoae  eclipsibus  et«.,  de  recoptione  und  de  rutiune  ditocendi  vun  Juban- 
nee  Hispalenais  ins  [jateiniache  fibemetzt  worden  wan*n.  vgl.  HoditHan  Library 
t'anonic.  Bibl.  Mise.  Hi)6  fol.  8S  ff. 
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Als  in.-^tnmieiilum  der  Tltoorio  wird  ilie  (Icinonslralio  aii- 
^^'fnlirt,  für  die  praktische  ArillmieUk  der  Ahacus  und  die 
Rilltiuiinai'iiia 

Den  Namen  hat  die  Aiillinielik  von  ares  —-  Kraft,  uirtiis, 
weil  sip  von  der  Kraft  un<i  Rj^lcntuiig  der  Zahlon  liaiidoll  -). 
Die  Arithmetik  hat  aber  unter  den  mathematischen  Wissenschaften 
durchaus  den  ersten  Platz  m  beanspruchen  wehren  ihres  kon- 
stitutiven Wertes  für  alle  übrigen  zusammen;  ohne  Aritlimetik 
können  die  übrigen  mathematischen  Disziplinen  nicht  bestehen: 
ohne  Zahl  keine  geometrischen  BegriffCf  ohne  sie  keine  musi- 
kalischen Verhältnisse  n.  s.  w.;  ja  der  ganze  Kosmos  selbst  be- 
ruht auf  Zahlenverhältnissen,  denn  der  schöpferische  Geist  hatte 
die  Zahl  inne  als  ratiocinationis  exemplar;  sogar  der  göttlichen 
Dreifaltigkeit  ist  sie  nicht  ferne,  was  natürlich  mit  einem  Spruche 
dos  christlichsten  aller  heidnischen  Dichter,  Ver^fils.  (Kclog.  \'III, 
7r>:  Numero  deus  inipare  j/audel)  belegt  wird.  —  So  ist  alles, 
was  ist.  nicht  ohne  Zulil  zu  »lenken,  und  ;nt.s  der  Eiiilu'iL,  welclic 
(loll  ist.  orgegangen ;  ans  der  al)>ohden  Einheit  Gottes  enl- 
spning  n;itrnii(li  nicht  durch  Kinanalion,  .snndern  diweli 
Schoptung  di«*  Zweiheil  von  Materie  und  Konn.  teilbare 
Zwei  ist  das  Krste,  was  die  Kirdieit  ans  sieb  erzeugt. 

•  Aus  der  (jescbicble  dieser  Disziplin  weiü  CJnndissaün  J^ioch 
anzugeben,  data  sie  zuerst  bei  den  (Irieeben  von  Pythagoras  ge- 
pllegl  und  von  Nicomaclius  sebrillstelleriscb  bebandelt  wurde. 
Seine  Srbrill  wurde  zuerst  von  Apuleius,  spater  von  BoO^titius 
ins  Liateinische  übersetzt. 

Ich  habe  zunächst  ganz  den  Inhalt  dieses  Exkurses  Qher 

')  Guineiiit  ist  unter  letzterer  das  violerwahnte  Spiel,  ^.Zalileiiknmpf 
genannt,  das  bald  dem  Pyrliagoraa,  imld  dem  BoMhiua,  bald  dem  Gerbert  xn* 
gedcthrieben  wurde,  dna  alter  nicht  vor  dem  XI.  Jahrhundert  enU»tanden  aein 

kann.  Siehe  R.  feipor.  Supplem.  zur  Iiistor -!ttt.  Abteiig.  d.  ZeitÄchr.  f. 
Math.  u.  Physik-  XXV  |^«ir,.  Cantur,  (lesch.  d.  MatI».  i,  8(»2  a.  831.  — 
über  den  Abacus  eiid.  passiin,  besd.  S.  1211  tf. 

^  Woher  diese  sonderbare  Erklärung  .staniiut,  habe  ich  nicht  gefunden, 
ich  weise  indefi  hin  auf  Adelhard  v.  Bath,  De  eodem  et  dtuerso  (ed. 
Willner)  S.  34:  arithmeticuni  (|uaäi  nuineri  uirtntem  und  Rob.  Kilwardbyi 
De  diuis.  s<  ienc.  cp.  19.  Par.  16S90  fot.  14Svu,  Hugo,  Krad,  didaae.  11,8. 
Mt^ne,  P,  l<.  176,  7«')«'). 
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238  Guiidissalinua,  De  diuisione  pliil<iiM)|ihiH<>. 

die  Arithmetik  7.a  geben  versucht,  mii  hei-nacli  aii^^F^c  Ii  lieblich 
<lie  niclit  so  ganz  einfach  zu  vollziehende  QuelienbesHmmung 
vornehmen  zu  können.  Dieselbe  begegnet  hier  der  Schwierig* 
keit,  daß  speziell  an  dieser  Stelle  offenbor  der  Text  des  A1- 
Farabi  bei  Camerarius  mangelhaft  sein  muß,  wie  ein  Vergleich 
mit  den  entsprechenden  Stellen  bei  Vincenz  von  Beauvais  zur 
Evidenz  erweist.  Dadurch  wird  natürlich  die  Quellenbestimmung 
etwas  unsicher.  Jedoch  verteilt  sich  der  Stoff  immerhin  mit 
ziemliclier  Sicherhoit  auf  tbigendo  Vorlagen:  Der  Abschnitt  über 
die  Einteilung  der  Arithmetik  in  tlieoretische  und  praktische  be- 
ruht in  seinem  Kerne  d.  Ii.  in  seiner  ersten  HAlftc  zutifellos 
anf*  Al-Fnrahi,  allerdin^,  i«o\v(»it  die  zur  Verp-lcichun^""  vorhan- 
denen Texte  ein  l'rtoil  erlauben,  rragmentariseii.  Zwischen  diese 
Entlehnungen  aus  Al-Farabi  hinein  schieben  sich  noniiich  andere 
Sätze,  die  vielleicht  einer  anderen  Quelle  entnommen  sind,  die 
ein  zweilellos  pythagoreisches  Gepr&ge  :tn  sich  tragen  riMil.'t,  wie 
aus  dem  Satze,  der  als  Beispiel  vorgebracht  wird,  zu  folgern  ist: 
«Temarius  est  primus  impar  qui  in  duo  aequalia  diuidi  non  po- 
test"  ^) ;  ebenso  die  in  der  ganzen  mathematischen  Litteralur 
der  Pythagoreer  übliche  Behauptung,  daß  die  Zahl  eine  Zusam- 
mensetzung aus  Einheiten  sei*). 

'  Doch  konnte  ich  diesen  Teil  nicht  genauer  verifizieren: 
Die  höchst  allgemeinen  Behauptungen,  die  darin  enthalten  sind, 
finden  sich  mit  geringen  sprachlichen  rnlerschiedon  rd)<'rall  in 
der  laleinischen  LitttMatm-:  bei  Borthius,  Isidorus,  ( '.assiiodor,  wie 
bei  Niconiachus,  Proclus,  Jarublich  u.  a. 

Was  (Turidi-snliri  über  die  Materie  der  Aritlinirlik  an- 
führt, glaube  i(  h  niil  Sit  herheit  einer  arabischen  Quelle  zuweisen 
ZM  nnlssen  aus  zwei  Gründen:  nandich  zunächst  finden  wir  die 
Bemerk nn<,'.  daß  die  Arithmetik  nicht  über  die  essenlia  nunicri 
sich  verbreite,  auch  bei  Avicenna  Met  I,  4  D^).    Was  aber 

')  Vgl.  z.  B.  Zeller.  Phil.  d.  Gr.  I       Aufl.),  34«  ff;  .{52  A.  1;  800. 

•')  Vt^l.  Thenn  Sniyrn.  Hillcr  S.        .  n  nihitk-  roxi  orotijfia  itnrii- 

xratdiiytov.   Nico  Iii.,  Introd.  aritbm.  («d.  Hocbe  S.  l:))  I,  7. 1  u.  a. 

ünde  aeientift  de  namero  non  oat  spemtlatio  de  esaentia  aumeti  ncc 
de  accid«iitiliits  numerj  inqtiuitom  nainerns  tsi  alisoltitiw  etc. 
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III.  K.  last  noch  enisoheideruiei*  erscfifinl,  ist  dio  in  der  arabisclien 
f'hilo.süphit'  mit  beliarrlichoi-  Ausdauer  wiederkehrende,  auf  Ari- 
stoteles (An.  posl.  I,  I)  jrestützte  Versiclieruir^',  <laü  keine  Wisson- 
scliafl  ihre  ei;,'ene  Materie  beweise,  ein  Satz.  d<'r  das  l)eson<lere 
Wuhlt'oiaiien  der  ajtibischen  Ptiilosophen  fand,  die  ihn  bei  jeder 
tielegenbeit  vorbringen.  Die  Partes  der  Arithmetik  stammen 
wiederum  aus  Al-Farabi.  Sicher  nachzuweisen  ist  jedoch  nur  der 
erste  und  der  letzte  Teil  dieses  Abschnittes  und  zwar  der  erste 
Mherhin  aus  dem  entspi-echenden  Gitat  bei  Vincentius  Bellova- 
censis  (Spec.  doctr.  XVIIi,  5)  —  bei  Gamerarius  fehlt  derselbe  - ; 
der  letzte  (Partes  practicae)  aus  beiden  Gewährsmännern.  Was 
den  mittleren  Abschnitt  an^^eht,  so  dürfte  er  wohl  als  eigene 
Zuihat  des  Gundissalin  anj^esehen  werden:  sachlich  geht  er  nicht 
hhiaus  iiber  die  Aufstelluugi  ii  <  iassiodors ')  und  Isidors  -),  die 
ihrerseits  wühl  aul  IJoelhius  heiuheii. 

Auch  in  dem  Abschnitt  über  die  species  sind  zwei  Quellen 
ineinaiuiergeüossen:  Zu  den  specit-s  practicae,  dio  !niseren>  Autor 
die  Schrift  des  Al-Farabi  bot,  sucht  er  «las  theoretische  Gegen- 
stück und  findet  es  in  den  drei  Proportionen  oder  medietiites, 
deren  Kenntnis  ihm  ebensoKut  aus  ßoethius  als  aus  dem  arabischen 
Niconiachus  zugeflossen  sein  Iconnte.  —  Die  Gemeinplätze  and 
Wiederholungen^  die  Gundissalinus  unter  den  Mstpakma  officium, 
finis,  instruroentum  und  artifex  vorbringt,  sind  ihm  wohl  selbst 
zuzuweisen. 

Der  letzte  Abschnitt  Ober  den  ordo  arithmeticae  ist  wiedei^ 
um  eine  k&rzero  Zusammenfassung  der  Ausführungen,  die  Boß* 
thius  in  seinen  Inst.  Arithmet.  I,  1  aus  Niconiachus  entlehnt 
hat  '*).   Derselbe  ist  fCir  die  Kenntnis  der  Arbeitsmethode  des 


')  Cassiodur,  De  artih.  liberal    Migne.  PL.  70,1209  ff. 
*}  laidorus,  Etym.  Hb.  III,  cp.  6. 

')  Die  fiemerkong  aber  den  Hervorgang  des  Vielen  au»  dem  Einen, 

wobei  (iiindiHsalinu«!  dem  Monismus  durcli  Einfügung  des  creari  begegnet, 
konnte-  iuti  Iiinsicbtlirli  dei  «JupII.'  iiirlit  i i'ktifizifn'ii.  Ich  vi  rtTiiuo,  daß  sie  ans 
neiiphitnnisf  licr  liitf'  tatiir  (kIit  vt»ii  pytha^rorf»i8ierendeii  Mut iicmatikern  stammt. 
Ich  verweiiie  zunächst  vor  allom  auf  die  parallelen  Ausiiibrungen  bei  dt*iii 
Nenplatoniker  des  XI.  Jbdta.  Aveneebrol,  Kona  uitae  II,  20  (ed.  Baeomker 
8.  60  f.):  dieo,  quod  forma  exiatene  in  materia,  qua«  perfleit  ee»entiam 
omnts  rei  et  per  quam  factum  eet  nnamqnodqne  qniequid  rat,  eat  nnita», 
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(inndissaliri  niolil  ganz  ohni-  Intrresso:  Wie  das  ein^'(>llocht»'n<^ 
Vei^ilcitat,  die  philosophische  heiriinisren/,  über  Substan/  niul 
Äccidens  zeigt,  verbindet  er  manchmal  amplilizierend  solche  Icioi« 
nere  Einschiebsel  mit  seinen  Lehnstucicen.  Die  aus  Isidoras  (Etym. 
Hl,  ü)  entlehnte,  aber  bereiUs  auf  Classiodor  iinrQckgehendo  Be- 
merkung über  Gc^schidite  der  Arithmetik  schließt  diesen  A))- 
schnitt  ab. 

Die  Moslk  [S.  %  -103]. 

An  die  /weil*'  Slcllo  der  niallit  nialischeii  Wissensrhaflon 
s(  l/l  (iniiili-saliü  die  Musik,  tlie  /uj4lfi(  h  mit  dor  Aritlimelik  aus 
der  inullitudo  aJigeleilel,  mit  dieser  in  ciiyeren»  Verwaudtscliafls- 

iHMiii'nB  ii  prinin  tinitati;  qn««"  creaiiit  onin:  lioc  ost.  qiiiu  (iriiiiH  iini- 
t-aa,  (|aae  est  uiiitu»  sih\  ip^i,  fiiit  crcatrix  ulieriu»  unitatis,  quac  vat  iiifra 
oain.  cf  ibid.  II,  22  p.  ff 5  u.  p.  9M.  —  Dazu  die  Ausfllhrungen  des  Gundis- 
(UkUnus  selbst  in  ,De  unitiiro*  (nil.  Correns  S.  5  ii.  6),  Hio  aus  Avoncobiül.  Ft)H!« 
iiitae  II.  2U  (ed.  Baeuniker  8.  Gli  stammpii.  In  pantlieistisfheni  Sinne  fiiulrn 
wir  den  Hervorfjung  lies  Vieleu  nu.s  dor  Kiiis  l»«-i  den  lliwan  «^s-Satu  .wtdil 
nacl)  Plotin,  Euii.  V  u.  VI.)  über  den  Kinüuü  dieser  S|>ckulatiuiicn  bei  den 
JudeD  8.  Kaafmimn,  Attribntenlelire  8.  881,  wo  iitsbesondore  der  Binfluß  der 
NikoiDiiehisoben  Aritiiineiik  mafigebend  gewesen  zu  sein  schaint.  Wir 
lassen  nntilrlich  anfier  Acht,  daß  das  Prohh-in  dfs  [{ervorgant^s  dor  Vitdlioit 
fuis  (]r'r  Finhf'it  nur  eine  Kinkloidung  dos  ( iruiKlpridilriiis  <Ii  i-  ixniizcn  Pbilo- 
Kopbie  ist  und  beritck»iobtigen  nur  dio  Fallt.',  wo  diesos  Pnibioni  aucii  vvirk- 
lioh  in  dieser  zahlcnmllßigeii  Passung  gestellt  nnd  mittelst  der  Zablen  xu 
1ioantvrort«n  veranebt  wurde.  Hier  ist  nan  vor  allein  xii  beachten  die  Lehn» 
der  I'y tbajs ortMM-  und  Noupy tliufjoroor;  vgl.  Z^^l I r  i  .  l'liil.  d.  <ir.  I  i/i.  A.), 
8  '-Ur,  ff.:  III,  2  S.  101  II.  I2r..  Tboon  .Sniyrn.  od  Hill,  i  S.  \<  f.  Niconi., 
Inrr<«(t.  arith.  I,  wj^tj  «o«  nnvTior  f/ fotxt}  i]  /«»t<u  und  ini  /usainnienhnng 
mit  äoiucn  Ausfübrnn^en :  Uuütbius,  Inst,  aritbui  Il,:^l  ed.  Friedlein  p.  123) 
nnd  Jamblich,  in  Nicoro.  arithm.  ed.  Pistelli  p.  It  ff.  Dazn  noch  Plo- 
tini,  Ennead.  V  u.  VI.  Vgl.  aach  die  .Vngabon  dos  Dio;;.  t-arrt  VIII,  24  ff, 
(über  die  späteren  l'ytbagorofr  Dio  Einreibung  ih  i  Ai  itlnnetik  an 
orstwr  Stelle  8.  Boi'tliiu.s.  Inst.  Hritlnn.  I,  1  ed.  FriofllLiii  S.  iu  und  Eibor  do 
goom.  Migne  l'L.  ühJ,  lÜöS*  f.  (aus  ibni:  Casbiudor,  a  a.  ().;  Isidor,  Ecyni. 
a.a.  O.).  Dia  Auaftthrungen  des  BoStbius  tr^en  wir  bereits  bei  Nieomacbus. 
Introd.  in  ar.  I,  4  (ed.  Hoche  8.  9  f.);  Tbeon  Stnym.  (ad.  Hiller  17,  14  ft'.). 
Jnmblicb  in  Nie.  arith.  (ed.  I'istelli  S,  1  f.  u.  di'  comni.  niatb.  »cienc.  (od. 
Kesta  S.  .")Ht.  Man  verfj;lei<Iio  ferner  Cbnlc  idin--  in  PInt.  Tim.  (od.  VVrobol 
p.  81  u.  ö.j.  Pruclua  (ed.  Friedlein  S.  ;i4  t.j.  Heron  U'd.  Hultseh  27S;, 
Kommentatoren,  wie  t.  B.  Ammonius,  Elias,  David;  von  da  auch  bei  den 
Syrern.  Sevema  Bai*  Sakku  s.  Buska  a.  a.  0.  S.  36;  auch  Adelbard  v.  Bath, 
De  endem  «t  dinerso  ed.  Wiliner  S.  23. 
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Verhältnis  steht,  woht  nach  dem  Vorgang  bei  Boöthtus,  Inst, 
arithni.  i,  1,  Cassiodorns,  De  art.  Hb.  cp.  5.  Die  Quellcnnach- 
weise sind  hier  höchst  einfiieh.  Sie  lassen  sich  wohl  am  pas- 
sendsten  an  die  einzelnen  Abschnitte  der  Analyse  anfingen. 

Die  Mnsilc  ist  zu  definieren  als  „peritia  modulationis  sono 
cantuqu«^  consistens"  Die  modulatio  aber  ist  als  eine  Concors 
modtflcatio  der  verschiedenen  Dinge  zu  bezeichnen.  Diese  kann 
sich  im  allgemeinen  auf  drei  Klassen  beziehen,  nämlich:  auf  die 
Elemente  in  der  Ziisaiiiinensct/.ung  der  vcTj^.m^diclien  Welt,  oder 
auf  die  mpiiscliliclie  Vriliindmig:  von  St-elc  und  Leib  oder  auf 
die  Hainionie  der  Töne  und  (ieamach  sind  aueli  die  drei  Khisscn 
von  Musik  zu  unters^'hei(lei) :  numdana -).  humana,  iusfruiii«  ntalis. 
Diese  vorangestellte  Definition  wird  nun  in  der  sonst  für  die- 
IsaKOgenkoromentare  charakteristischen  Weise  in  ihren  einzelnen 
Bestandteilen  gerechtfertigt.  Sie  stammt  aus  Isidor«  Etymo- 
logien III,  15,  während  diese  Dreiteilung  wohl  eine  freie  Ober' 
arbeitung  der  Anschauungen  ist,  die  Bo^thius,  De  mus.  I,  2  ent- 
wickelt und  die  von  Gassiodor,  von  Hugo  und  Richard  von 
St.  Victor,  Robert  Kilwardbj  u.  a.  acoeptiert  wurden^).  —  Zu- 


')  Di«M  Definition  der  Mmik  kommt  in  der  Inteiniaehen  LittwAtar  pp- 
yiol  kh  sehe  nicht  vur:  sie  scheint  von  Tsidorus,  Etym.  III,  ir>  seihst  verfafit 
TU  sein.  gewöhnliche  Definition  lautet:  scientia  bene  nioduhmdi.  Aupti 

stin,  De  mua.  1,2,  Cassiodor  1.  c.  Migne  PL.  7U,  1209.  (Dieser  srhöptte 
aua  Gaudentiu«,  der  von  Matianus  ina  Lateiniacho  fibertiMgen  worden  war, 
tvtwr  ans  Clement  Alexandrinim,  Censorinne,  Aagnatfnae  u.  a.)  Die  f  rie* 
ebiacban  Definitionen  siehe  hei  Aristidos  Quintilinnus  ed.  A.  Tiilm  ,S.  3: 
yf'ffniyij  rarir  y.iinTi]iitf  (lihovi  y-m  t""'  :irtj}  iif'/.or:  oviißatvörTotr.  Neben  die- 
ser findet  sich  bei  (iundis«ialiu  um  Schlusse  dieses  Absclmittos  fP.  97, 10)  noch 
eine  zweite  etwas  verändert«:  ,8cientiii  de  mudulatione  uocisi  nrte  uel  natura.* 

*)  Alao  trota  der  ei^i^acben  Bekftmpfting  dieser  durch  AI-Farabi. 
a.  Steinschneider,  AtParabi  S.  80. 

")  Die  Einteilunp:  der  Musik  in  mundana,  huinanu,  instrunientniis  ist 
seit  BoCthins,  Inst,  iiuis.  I.  gang  und  gfibe  in  der  bteinischvn  Litteratur 
Zum  Beweise  sei  nur  verwiesen  auf  Cassiodor  a.  a.  0.,  wenigstens  der  Sache 
nach,  Hugo  von  St  Viat.,  DldaacII,  IB;  Riehard  von6t.Vict.,  lib.  e.^cerpt. 
Adelhard  v.  Bath  (ed.  Willner  S.  27),  der  dieae  Einteilnng  anf  Pjrthafcoraa 
zurückführt,  dem  sie  sachlich  auch  wirkli<^  angeh5rt  (Harmonie  der  .Si>hären; 
Soplf^  als  Harmonie  des  Leibes,  und  Harmonf«-  i1<  r  Töno  fKiinonik p.  Auf  die 
verschiedeneo  Bedeutuugen,  die  dem  Hegiift  mubica  inimuna  beigelegt  wur- 
dea,  kann  hier  nidli  weiter  ehigegangen  werden.  Dieselheu  linden  sicli  zu- 
aammengafafit  bei  Richard  von  St,  Victor  a.a,  0.  vnd  Hugo,  Didaec.  II,  18* 
Heitraa«  IV.  S— 8.   Baur.  OnndiMnlinns.  10 
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gleich  giebt  Uini  diese  Definition  AnlaU  auf  die  genauere  Be* 
Stimmung  der  Begriffe  sonus  und  cantus  näher  einzugehen,  deren 
letzterer  wieder  aus  Isidorus  £tym.  III,  20,  2  und  8  entnom- 
men ist. 

Im  weiteren  Verlauf  der  Darstellung  wird  nun  der  Begriff 
von  Musik  keineswegs  in  seinem  weitesten  Umfang  (scientia 
mundana,  humana  et  instnunentaiis)  beibehalten,  vielmehr  auf 
das  eigentliche  Gebiet  der  Töne  (concordantia  sonomm  et  com- 
positio  uocum)  eingeschränkt  0.  Ihr  Gegenstand  fet  der  Ton, 
der  als  eine  scharfe  Mervorbriiigung  fines  Lautes  (acuta  enun- 
cialio  uoeis)  orscheiiit.  Man  redet  im  i^anmi  von  15  Tonarten, 
unter-  wolchen  die  hyperlydisclic  die  schtlrfste»  die  liypodo- 
rische  als  die  ernsteste  be/eichnt  t  wird  -). 

Wo  es  sich  nun  aber  darum  iiandelt,  t'ine  Einteilung  der 
Musik  als  Wissenschati  zu  treffen,  da  greift  Tiundissalinus  nach 
dem  naheliegenden  Notbehelf  der  Einteilung  in  praktische  und 
theoretische  Musik.  Auch  hierfür  konnte  er  sich  ganz  wohl  auf 
Voigftnge  in  der  Musiklitteratur  berufen:  Alfarabi  (de  scienc.  S.  12) 
beliebte  dieselbe  Einteilung,  die  übrigens  bereits  in  der  grie- 
chischen Musiklitteratur  bei  Äristides  Quintillanus^)  im  Gebrauch 
war.  Die  praktische  Musik  teilt  sich  ihrerseits  in  die  Wissenschaft 


übor  die  Kiatcilung  der  Musik  hei  den  Araln  i  n  die  vielleicht  mit  den 
Teilen  der  theoieii'^rtii'n  Mu^ik  (s,  u. '  iilontiscli  sind,  so!I  Avt  rrncs  ("o!l!!»et 
Traot.  V  nacli  Angabe  Steinschneidera  Nähci'es  euthaiten.  Diene  8t«ile  war 
mir  nicbfc  zugängUob. 

S.  97, 11—19  wiedor  «as  Isidor.  Btym.  III,  20.  2  n.  7. 

*)  Ebtitfdb  ans  Isidor,  Klym.  IV,  20,  7  =  Cassiodor,  1.  e.  Higne 
PL.  70, 1210;  Ho(<thias,  Inst  «m.  IV.  17.  Cber  die  Kntstehung  die.sor  TOm 
viil.  Mi^hler,  (if5*(!i.  d.  alten  n.  mittclult.  Mu^ik.  Loipzis  IWO  R.  40.  Die 
Manier,  den  einzelnen  Tonarten  einen  ganz  beb4>nderun  Ubaraktor,  ja  eine  t>e> 
aondei«  Wirkung  zuzaachreib««n.  war  in  der  pythagoroiach^n  HiisikliU^rAlnr 
sehr  EU  Hiuiw.  8.  Willmann,  Didaktik  I,  156.  Man  Iom  s.  B.  den  Bzknn 
Qber  doii  Xusammenhnng  von  Hwik  and  MoraiitJit  bei  BoStbiua,  Inst.  nras. 
I,  l  (ed.  Friedlein  S,  180  f.). 

')  ed.  Jahn  8.  3  f. :  ri^rt]  ß^Mo>jxix!j  xat  :TQaxTixii  jrlflov  /tfXovg  xai 
uQYurtxov.  iä.  besd.  S.  b.  Im  (Tninde  fällt  tiie  bereits  mit  der  aristoxeui- 
sehen  Eintdhmg  in  dß/iowxo/,  die  sich  nit  Notenknnde  abgeben,  und  ogya- 
vutiyL,  die  sieh  mit  Insfcnimentalmuaik  beecbSitigen,  susammen.  vgl.  Euelid, 
£i<»«j'.  ooff.  ed.  Meibom  S<  1. 
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vom  sonus  acutus,  granis  und  medius  Der  Teile  der  Theorie 
aber  sind  es  f&nf:  I)  die  Lehre  von  den  PrlDKipien  und  ihrer 
Anwendung,  die  Geschichte  der  Erfindung  der  Musik,  die  Korn- 
Positionsmittel  und  -roethode.  %)  Die  Lehre  von  den  Neumen, 
ihre  Zahl,  ihre  spezifischen  EigentQmllchkeiten,  ihr  ^gegenseitiges 
Verhältnis,  ihre  Anordnung  und  Lage  für  eine  harmonische 
Musik.  3)  Ober  die  lierecliti^nin^'^  doi  Pria/.ipien,  über  dc-n  (mii- 
sikalisclu'ii)  Tcxi  (scrinones).  nhci-  die  verschiedenen  Arten  künst- 
Icnsclier  InstniimTite  utui  die  Hegeln  ihrer  Verwendung,  i)  Die 
Arten  der  iialnrlichon  casus  (Tiefe  und  Höhe,  Tonstulen?  fnter- 
valle),  welche  pondera  neumatuni  sind:  und  endlich:  5)  Über  die 
Komposition  riclitiger  Lieder  mit  metrischem  Text  -). 

Auel)  in  den  species  unterscheiden  sich  theoretische  und 
pralttische  Musik.  Die  letztere  wird  ausgeübt  teils  mittels  der 
Stimme,  teils  durch  Streichen  (tactus),  teils  durch  Schlagen, 
teils  durch  ßlasen.  In  den  letzteren  drei  Gliedern  haben  wir  die 
bereits  bei  Cassiodor")  und  Regino  von  Pr&m  vertretene  Ein- 
teilung  der  Instrumente  vor  uns.  Auch  mit  Jsidorus  Gtymol. 
III,  19,  2  berührt  sich  diese  Bemerkung  sehr  nahe,  ohne  jedoch 
mit  ihr  identisch  zu  sein. 

Auf  etwas  bekanntcrem  Boden  befinden  wir  uns  mit  den 
Speeles  theoricae.  Diese  ist  nändicli  entweder  meliea  oder  rithmtca 


')  Die  griechischon  d^tTc»  fiagttSf  ftiom.    Vgl.  Theon  Smyrn. 

3t.  ußttfftfjT.  cd.  Hillpr  S.  48. 

■)  Dieser  oft  recht  schwer  verstiiiiHliclK^  Ahsrhnitt  ist  aus  Al-t'arabi, 
De  acieucüs  S.  24  f.  eotnonuneu.  Auch  Vincenz  von  lioauvuis,  Spuc.  doctr. 
XVIII,  15  ftOit  ihn  M  aU  Fanibicitat.  Cber  die  hoben  Verdienato  Al-Farabie 
um  die  MnaikUttaratur  der  Araber  a.  Kieaewetter,  Die  Ifiiaik  der  Araber. 
Leipzig  1842.  S.  7.  —  Die  Piddikatiun  von  Kose^arten  stand  mir  nicht 
zur  VcrfQgung,  Der  Zusamtnonhane  AI-KarablM  mit  Ktiklid,  Aristoxenaa 
u.  a.  ist  sieher  nachzuweisen.  Nach  tiaminer-Fnrgätall  schrieben  nber 
Musik  Al-Kindi,  Kosta  Ben  Lucca,  Serhasi  (Al-Kiodiä  SchQler),  Thabit  Ben 
Korra  und  baaondera  Al-Farabi  a.  bei  Kieaewetter  8.  87  f.  —  Die  hier  gege- 
bene Binteilimg  ist,  nach  den  Mitteilungen  von  J.  ti.  L.  Kose^arti-n  iZtschr. 
f.  Kunde  des  Morgenlandes  V  (1844).  160  If.  ta  aefalie&en,  nicht  identisch 
mit  der  sonst  von  Al-Karabi  eingehaltenen. 

•')  Migue,  PL.  70,  1209.  Seltsam  ist,  daß  G.  als  Bei.spie!  lili  .len 
pulaua  die-  Zither  anfuhrt.  Cber  daa  ^auclt  bei  Ulenicn»  Alexaodrinus  er- 
wihnte)  paalteriom  a.  laid.,  Etym.  III,  22,  7. 

IG* 
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oder  metrica^  Die  Melik  (oder  Harmonik)  siebt  auf  die  ver- 
schiedenen Klftnge  (acutus,  grauis,  mediud),  die  Rhythmik  beach- 
tet das  Zusammengehen  von  Klang  und  Skandiening,  und  die 
Metrik  hat  es  mit  den  verschiedenen  Arten  von  Metren,  welche 
(&r  das  Lied  als  passend  erscheinen,  zu  thun.  —  Andere  wieder 
bezeichnen  als  die  drei  Species  der  Theorie:  melos,  metrutn  et 
gestus  <).  — •  An  tieiden  Stellen,  deren  eine  aus  Isidor,  Etym. 
III,  18,  deren  andere  aus  Al-Farabi  (de  ortu  scienc.)  stammt, 
liegt  eine  wichtige,  in  der  griechischen  Musiktheorie  stets  ge- 
machte Vorau.^sf'tzung  zu  (Jiunde,  deren  wir  uns  cr-i  w  ieder 
durch  die  Forsch  untren  Fr.  Niet/.sches  (Geburt  der  Tragödie  |  recht 
bewußt  geworden  sind.  da(^  nämlich  in  der  giiecliischen  Musik 
die  engste  Verschwisterung  von  Poesie,  Musik  und  Mimik  als  ge- 
radezu wesenthch  gilt.  Erst  von  dieser  Thatsache  aus  lassen 
sich  die  merkwürdigen  Ausführungen  über  den  erzieherisciien 
Nutzen  der  Musik  verstehen,  auf  die  wir  sogleich  zu  reden 
kommen. 

Die  Ausdrucksmittel  der  praktischen  Musik  sind  teils  na- 
türliche, teils  künstliche:  der  menschliche  Stiromapparat  und 
die  Instrumente:  Aus  Al-Farabi  de  scienciis  S.  33*).  Die 
xftpfkiatä  aitifex  und  offldum  enthalten  nichts,  ab  Wiederholungen 
des  schon  bei  den  partes  theoricae  Gesagten,  und  shid,  wie 
jene,  ebenfalls  aus  Al-Farabi,  de  scienciis  S.  23  genommen^). 

')  Diese  aus  Farnhi.  Dp  nrfu  scionc.  rod.  Paris  14  "CO  fol.  329»''» 
fiitnomiü' lu'  Stelle  IxTiicksidit  tlic  Hczielmni;  diosiT  drei  species  zu  den 
iitfUäciiliciien  Sinnen  und  konstatiert,  dnü  die  Musik  sich  auf  die  beiden 
II«aptaiinie,  Qeh5r  und  Qmidit,  Wieiie:  aaf  das  Geblar  durch  M«loe  und 
BhjtbiniiB,  Mf  dat  OcAieht  dnrdi  den  gMtu».  Ariatid.  cp.  4  (ed.  Jahn  S,  4): 
X^h  7^  iiF/.ojfii'av  {hcogrTnßni   xai  {n'Sftiv  Kai  keiir.    Ober  den  Be^sriff 

fiiX(K  unil  lu/.n'/Si'n  s  Notices  et  oxtrnits  dt'««  msrr.  XVI  (1847),  p.  6.  Bei 
Aristides  ed.  .lalitt   S.  5:    ror  di  r^^i-ixor  lUQtj  rgi'a,  ai/ftoyiHÖr,  ^f^/iutor, 

fieTQiKör.  Ebd.  eiitu  sehr  eingehende  Einteilnng,  mit  der  aher  die  unttrige 
nichts  SU  thun  hat.  Man  beachte  auch  Plate,  Rep.  III  p.  898.  Tjegg.  II 
p.  256;  femer  Alypii,  Introd.  ed.  Meibom  8.  1. 

')  Aufli  bei  Vincenz  v.  Beauvais  a.  a.  (>.  als  Farabiritat  an^oflihrt. 
In  nllen  Handschriften  folgt  nun:  inatrumentum  t^eorice  est  (nur  ('  la£t 
es  weg). 

^)  Hinaiehtlieh  der  specnlatiua  hat  UBaVincens  Beanvaia  A.a.O. 
ein  Fragment  aua  Fnrabi,  de  •cleneiis  aufbewahrt,  das  hei  Oundiasalin  keine 
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Der  Name  der  Musik  wird  von  den  Musen  hergeleitet  uach 
einer  seil  Herodot  UDd  Plato  kanonisch  gebliebenen  Ableitung, 
die  sieh  in  der  abendländisch  lateinischen  Litteratur  seit  Cas- 
siodor,  de  Hb.  art.  ^)  durch  Isidors  Etym.  III,  15  freilich  oft  sehr 
unverstanden  und  verstämroelt  eingebürgert  hat;  die  Musen  selbst 
aber  werden  ebenfalls  nach  Cassiodor  bezw.  Isidor  als  die  Tochter 
des  Juppiter  und  der  Memoria  bezeichnet. 

Einige  Erwähnung  bedarf  noch  der  aus  Isidorus  Etyiti.  III, 
16—17  geraubte  ETxkurs  über  die  Erfinder  der  Musik:  nicht 
als  ob  diese  mageren  Bemerkungen  iniialtlich  bedeiUiuigsvoU 
wart.'ii.  somlci  n  weil  sie  uns  zeigen,  welche  gricchisclien  Einflüsse 
aul'Ciundissaliiius  stattlaiiden  und  auf  weiclien  Umwegen  sie  ihn  t'v- 
reichteu.  Wir  haben  hier  eiiit'  um  eine  oll  erwähnte  christliche 
Version  (Tubalkain)  vermehrte  Verbindung  von  mehreren  Nachrich- 
ten über  die  Erfindung  der  Musik  vor  uns.  Die  eine,  insbesondere 
t>ei  den  Kommentatoren  vielgebrauchte  Erzählung  vindiciert  den 
Thrakmn  das  Verdienst,  die  Erfinder  der  Musik  gewesen  zu  sein. 
Sie  ist  sehr  wahrscheinlich  durch  Olympiodorus  in  die  Isagogen- 
einleitung  eingeführt  worden  und  steht  beispielsweise  bei  Elias, 
Proleg.  (in  Porph.  Isag.  ed.  Busse  S.  30)^  und  David»).  Diese 
mochten  wohl  aus  Strabo  und  Diodor  schöpfen.  Durch  die  Mittel- 
quelle des  Johannes  Philoponus  drang  diese  Version  in  die  sy- 
rische (und  wohl  auch  arabische)  Isagogeneinleitung  ein,  wofär 
Severus  Bar  Sakku  Zeugnis  ablegt 'I.  —  Von  dieser  dem  V. 
l>eüw.  VI,  Jalnlmndert  angeliörigeii  griecliischen  Kommeiitatoren- 


VerweDdoDg  fand:  .Spcculatio  uero  dat  omDiom  eonun  acienttam  et  ratioues 
•l  eansM  oihiim*. 

')  Migne,  PL.  70,  1208.  Cassiodor  beruft  sich  seinerseit«  aaf  Cle« 
mens  Aloxandrinus.  welcher  in  der  t'ohortatio  ad  ueiit.  (Migne.  PlJr. 
8,  lUö)  unter  Berufung  auf  Alkaudroa  die  Musen  Töchter  des  Zeus  und  der 
Mnemosyne  nennt. 

*)  de  fiovaixiiv  svqo»  ni  Bq^ts,  tu?  dyav  noltfiiHoi  dum'   »/  yao 

y^tS  iximMovoii  ti  ihfffiiv  ir      ßdßn  Sgiftingw  avwo  xout.   Sdar  rtai  0v- 
fliMtiS  ^tK  xal  :iole^iMot  r/f        ton  09ßftoif  Mai  iffX^^*''^  ^  ^ 
fWWC  datxpvyoi  xtöp  ßeitüv  cfc 

Psendo-Galenu«?,  de  {lartibiis  phüos.  cd.  Wellmann  S.  15,  wo  uns 
noch  Orpheus  als  ihrakischer  Ertinder  der  Mutiik  vorgestellt  wird. 

*)  Vgl.  A.  BftnmBUrk,  a.  ».  O.  I,  165—192.  Raaka,  a.  a.  0. 
&  4S  f.  Amn.  I, 


r 
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litteratui"  werden  wir  nalurgemälä  verwiesen  auf  (iie  noch  älte- 
ren Schrillen  der  Heureinatograplirn.  die  insbesondere  von  ^Seiten 
der  späteren  Peripateiiker  der  alexaudrinischen  Philologen  und 
Stoiker  einer  ganss  angelegentlichen  Sorgfalt  $icli  erfreuten  ^)  und 
zu  förmlichen  Erfindungskatalogen  sich  auswuchsen*)  und  be- 
sonders gerne  von  den  christlichen  Schriftstellern  der  Patristik 
dem  vom  Hellenismus  beanspruchten  Bildungsmonopol  entgegen- 
gehalten wurden  mit  dem  Hinweis  darauf,  daß  ja  gerade  die 
bildenden  Känste  nicht  von  Hellenen,  sondern  von  Barbaren  er- 
funden seien  -  Eben  die  hier  wiedergegebene  Behauptung 
»•iniger,  Linus  der  'riicbricr  und  Auipiiion  st'icn  die  ersten  be- 
rrdnulLii  Musiker  gewesen,  steht  auch  bfi  Plinius,  a.  u.  U.  und 
ist  Wold  von  ihm  aus  auf  Isidor  gekonnnen.  Danebenher  aber 
gehl  noch  eine  and»Mf  t  l>enfalls  an  unserer  Stelle  verwertete 
Version,  wonach  die  Musik  und  ihre  Erforschung  auf  l*vthagoras 
zurückgeführt  wird,  der  durch  die  Hämmer  (einer  Schmiede) 
aufimerksam  geworden,  die  elementarsten  musikalischen  Verhält- 
nisse herausgefunden  habe  (Oktave,  Quinte  und  Quarte)^). 

Ein  Lobeshymnus  über  den  Nutzen  der  Musik  scIdieHt 
diese  Bemerkungen.  Die  Musik  wirkt  sitUichend  und  besänftigend 
ein  auf  die  Lebewesen;  sie  dient  zum  Ausdruck  von  Freud  und 
Leid,  und  hat  ihre  Berechtigung  im  Gottesdienst  (Hymnen)  ebenso, 
wie  bei  firohen  Hochzeitsfesten  (hymenei)  und  bei  Begräbnissen 


')  Siehe  dairliber  E.  Wendling  im  Hermes  2b,  341  f.  Scbuu  bei  Ari- 
«tottileö  tindt>D  wir  Andeutuiif^en. 

*)  Ein  Bolcher  z.  B.  bei  Plinius,  Uiab  n«t.  Vfl,  56  (ed.  Mayhoff  II, 
4tt  ff.).  Siebe  darftber  Kremmer,  De  catalogis  henrematain.  Diaaert.  Lip- 
siae  1890.  Daselbst  S.  1  auch  die  Litteratur  hierüber.  Tatian  d.  AsMyrer, 
nnoc'Eü.  iiiit.  Climtns  Alex..  Strom.  I.  16  i Alphabetiachea  Inventoren- 
verxeichuiä).    Gregor  v.  iNazianz,  orat.  IV.  u.  a.  in. 

*}  Ein  klassischer  Beleg  hierfär  bei  Clemens  A lexandrinua,  Strom. 
1, 16.  [1.21  (Higne,  PQr.  9, 1341).  Aber  aueb  schon  bei  Tatian  dem  Syrer. 

*)  Die  Qewährsmlnner  dieeer  Erfindnngageachiciito  sind  die  Mathema^ 
tiker:  Nieoni..  Harm.  I.  lO;  .lambl.,  in  Nicom,  ar.  introil  («l.  ristelli  S.  121« 
Oaudent.,  Isag.  (ed.  Meibom  S.  IH  ff.);  Macrob  ,  in  Somn.  tkip.  II,  1;  Cen- 
soriu,  de  die  nat.  c.  10;  boi'thius,  lust.  mua.  l,  lü  f.  Mehr  allgemein  bei 
Cbaleidiua,  in  Plai  Um.  49  (ed.  Wrobel  8.  III);  vgl.  anoh  Adelhard 
V.  Bath  (ed.  Wilhier  S.  27);  Caaeiodor.  a.  a.  O.  (Migne,  PL.  70,  1208); 
laidoraa.  Ety».  Hl,  16  f.   Vgl.  Zeller,  Phil  d.  Gr.  I  (5.  A.).  401  Anitt.  2. 
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(treiii)  und  bei  Gastmähloin.  —  Sie  erst  ist  die  V'^ollendung  aller 
übrigen  Künste.  Sie  beherrscht  die  öpk&ren;  sie  wirkt  ein  auf 
das  Gemüt,  enttlamnit  den  Krieger  zum  Kampf,  den  Ruderer 
zur  Arbeit,,  besftnltigt  das  Herz,  trOstet;  ja  selbst  auf  die  leib- 
liche Gesundheit  ist  sie  von  Einfluß,  wie  das  Beispiel  des  David 
und  des  Saul  beweist;  und  sogar  auf  unYernünftige  Tiere  und 
Vögel  übt  sie  ihren  Zauber  aus:  wiederum  der  Hauptsache  nach 
eine  E^ntlehnung  aus  Isidor  Etym.  III,  17  mit  EinfQgung  zweier 
zusammenhängender  Lehnstdeice  aus  Äl-Farabi  De  ortu  scient 
(cod.  Paris.  14700  fol.  389^}).  —  Dem  Inhalt  nach  sind  das  Theorien, 
die  schon  in  der  alten  Pythagoreerschule  soi^fältig  ausgetQflelt 
wortleii  waren ').  Hhylhiiiu»  und  VVolilklanj-^  ^^ebon  der  Seele 
tJlt'ichinaLj  und  Harmonie.  Sie  wirken  t'lliisch  lörderlich  oder 
sciiädlich  auf  die  Seele  ein.  daher  ihre  eminente  Wichtigkeit  im 
System  der  Erziehung:;  und  nicht  blolj  die  Musik  im  allgemeinen, 
selbst  einzelne  Tonarten  und  Instrumente  üben  ihre  besondere 
Wirkungen  auf  die  Seele  aus  ^).  Man  veigleicho  nur  die  Aus^ 
führungen  bei  den  alten  Musiktheorelikem,  bei  Aristoxenus, 
Aristides  (ed.  Meii>om). 

Von  diesen  übernahmen  unsere  Isagogenkommentatoren 
(wiederum  wohl  von  Olympiodor  an)  diese  Schilderungen,  als 
deren  typischer  Repräsentant  uns  Elias  a.  a.  0.  S.  31,  8  if. 
gelten  mag:  ja  er  bezeichnet  (gerade  wie  unser  Farabisches 
Lehnstück)  nichts  Geringeres  als  die  Aufgabe  ßgyov)  der  Musik, 
als  eben  „na^v  V't'X^  tSü^  aaL  oi&ftaxoq^*,  die  dann  auch  wirk- 
lich aus.  beigebrachten  Beispielen  (Py thagoras ,  Agamemnon, 

')  Htm  vergl.  PUto,  R«p.  III,  889  f.;  Pratog.  S.  32«  Polit.  VII,  9,  10. 
ArisUi.  Pol  VIII.  5.  1339  f.  A  i  ist i  des  Qaint.,  Mus  I.  1  (ed.  Jalm  1  f.). 
Niconi.,  Introd.  aritbmet.  ed.  Hoohe  8.  8  (unter  tierufong  auf  Plate, 

PoL  VII,  9  f.) 

'0  So  galt  die  Flöte  ak  luatrumeut  der  Verftthruag;  die  Lvter  (und 
Harfe)  als  Inlninent  edler  FMle  und  eüUielier  Rebnog:  s.  Willmaim,  Di. 
daktik  I»  156.  Audi  Clemena  Alexandrinua  huldigt  auf  cbriatliebem  Boden 

stillschweigend  dieser  Ansicht,  wenn  er  meint,  ,wir  bmuchon  das  Wort  des 

Friodpn^    nirht  das  alte  Psalterion,  die  I'aukoii,  Troti)}M'k'ii   und  FliUoii". 

Dazu  bcsd.  Strom.  VI,  11,  wo  er  von  oincr  iioi-oixi/  an<):rivnif<i  i)  y.arny'"7tna 
täe  >/"7"<  rndet  Ebenau  Ambrosiui»,  der  »&f^t,  ,eme  christliche  Juuglrau 
eoUte  gar  nicht  wiaMn,  wont'FIOte,  Lyra  und  Kitkara  dienen.*  a.  M 9 hier, 
a.  a.  0.  8.  109. 
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Bischof  Syiit  sius  von  Cyreim)  als  tliatsächlicli  bestätigt  und  m*- 
Ifillt  aulKtzt'i;-l  wird  Atiiilirlie  Äulaerungeu  tliat  Vano  iiacli 
dem  Citate  Ijei  (la.ssio<tor  zu  schlieUen,  der  sie  seinerseitii  aut 
Isidoi  vererbte  und  auf  Grund  der  an  erster  Stelle  genannten 
Musiktitteraiur  Buetliius,  inst.  mus.  1,  1. 

Worauf  beruht  diese  liolie  ethische  \Verlunj<  und  Verwer- 
tung der  Musik?  Sie  konnte  uatfirlich  zuuiurlist  nur  da  einen  Sinn 
habeo,  wo  man  unter  Mu>ik  hl  rnir  (he  bloüe Tonkunst  verstand, 
sondern  eben  die  Gesctiwister^Trias:  Musik,  Poösie,  Rhythmik, 
wo  also  zum  gesungenen  Ton  das  gesprodiene  Wort  und  die 
verdeutlichende  Geste  hinzukommt,  wo  eben  diese  drei  Künste 
auch  faktisch  stets  miteinander  verbunden  waren,  wo  die  Mu- 
sik nie  allein  als  leeres  Tönespiel  auftrat,  sondern  die  Hif 
der  Töne  und  der  musikalischen  Bewegung  durch  die  Pofoie  ihr 
fh%?.  erhielt,  ein  Verhältnis,  das  durch  die  genaueste  Beachtung 
der  metrischen  (Jesetze  seitens  der  Musik  wie  der  l^oesie  seine 
Besiegelun^  l'aiid.  Üieses  Verhältnis  blich  sii  lirrlich  tUc  lliatsncli- 
hcli<'  (Jnuidlage  für  die  ethische  Bcdeiil uri).'  der  'I'oiikiinst,  his 
diese  später  auch  auf  die  Insti  umeutahuusik  übeitiagen  wurde. 

t>ie  SlelliitiK  d«M  Musik  iiinter  der  Arithmetik  ist  mit 
derselben  Htjgriuidung  wiedergegeben,  mit  welcher  wir  sie  in 
der  Ammoniuslitteralur,  speziell  bei  Elias  treffen;  sie  muti  aber 
auch  bei  Johannes  Phiioponus  gestanden  haben,  wie  ein  Hück- 
schlulä  von  Severus  Bar  Sakku')  nabelegt.  Ein  Vergleich  dieser 
beiden  Steilen  mit  der  unsrigen  ergiebt  sofort  die  völlige  Ähn- 
lichkeit. Es  nm&  also  doch  wohl  an  eine  arabische  Vermittlung 
dieses  Abschnittchens  gedacht  werden. 

Vi  Solche  Boispiolo  wurden  /.uhl reich  trHdiort.  Mun  »ulio  U.  In-i 
Uoethius,  luät.  mus.  1,1  uder  bei  EIims,  m.  a.  O.  bei  Apulluniu»,  Mirab. 
c.  49.  wo  Amtoxenn«  selbst  einen  Geisfceekninken  dnroh  Mnsik  geheilt  haben 
aoU  {nach  Theophrasts  Zeugnis),  oder  bei  Varro  (s.  Oaaeiodor  a.  n.  0.\ 
dessen  Keispiel  Cussiudor  durch  Hinweis  auf  David  und  Sau!  chriKtianisierte. 

Ditrh  wiiri'M  (Vu><t>  Arisirhton.  «'jp  wir  auH  den  Fragmenten  der  Schrift  des 
FhiiodemuH  .i.  tiovotm]^  wissen,  keineswegs  in  uob«titriU«ner  Geltung.  Vgl. 
'     Zell  er,  Phil.  d.  Gr.  III,  1  (3.  A.)  882  A.  4. 

')  8.  Baumstark,  Arialot.  b.  d.  Syr.  f,  200  f.  Rnska,  Das  Unadri- 
vium  des  Severus  S.  42.  Bllas,  Proleg.  in  Porph.  Isag.  ed.  Busse  S.  30. 
Vgl.  noch  Theon  Smyrn.,  Intr.  aridi.  ed.  Golder  S.  22. 
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»emnetrie  and  Optik  (PerapeetiTe)  [S.  lOS— 114]. 

Wir  gehen  über  zu  den  Wi>s»  nsclianeii,  vvelclie  von  tlcr 
kuntinuierlidien  (Quantität,  der  tiröUe  handeln.  Wie  wir  be- 
reits •,'eäehen  haben,  kaim  auch  diese  eine  doppelte  sein:  entweder 
ist  sie  beweglich  oder  aber  unbeweglich.  Die  Wissenschafljyoii 
der  unbeweglichen  Gröüe  nun  ist  die  Geometrie.  Hier  begegnet 
der  Quellennachweis  so  ziemlich  den  größten  Schwierigkeiten, 
weil,  wie  es  den  Anschein  bat,  der  größere  Teil  arabischen,  mir 
unbekannten  und  nicht  erreichbaren  Quellen  entstammt. 

Die  Geometrie  ist  zu  definieren  als  die  Wissenschall  von 
der  unbeweglichen  GWtÜe  und  den  Figuren^);  eine  Definition, 
die  —  unter  Benätzung  der  Objektsbestimmung  bei  den  griechi- 
schen Mathematikern  -  von  Cassiodor  für  da«?  lateinische  Abend- 
land te.sigestellL  und  durtli  Isidor.  I^tyni.  III.  PräC.  auf  (iundi:-- 
salin  gekotnmen  i.st  Die  zweite  Südaiin,  w.  ich«  in  der  (iconielne 
die  >cienlia  niagnitudinuin  rationabiliuiu  jllopo^ita^urn  U('j;tigata 
ratiune  probabilis  diinensioni.s  sieht,  ist  ganz,  zweilellos  arahisrheri 
üi^sprungs.  Dies  gehl  mit  8if  hcrheit  hervor  aus  der  näheren 
Ülrkl&rung,  wouacli  die  magnitudiacs  rationabiles  den  inagnitu- 
dines  irrationabiles  seil,  surdae  gegenübergestellt  werden«  Dies 
ist  ein  spezifisch  arabischer  Ausdruck'). 

Mit  dieser  Definition  ist  auch  ausgesprochen,  welcher  Klasse 
von  WiflseDschaften  die  Geometrie  angehört,  indem  sie  das  Ab- 
strakte, aber  Bewegliche  (atratracta  et  cum  motu)  betrachtet'). 

')  Vgl.  anch  BoCtliiu»,  Lili.  de  geom.  uMigne,  PL.  63,13541.  Noch 
näbor  stcbt  die  DetioitiuD  ebd.  S.  1358:  geometria  est  diaciplina  magnitndinis 
•t  figWM  qOM  eecnadain  nagnitudimm  eontempUiiir.   Uidorna  liwt  in 

doo  Biliar.  M»  39  n.  151  et  figararum,  was  dem  8ri»t<)t«'Ii8chon  '/nanin)  ent* 
aprficho.   cf.  Nat.  aud.  II,  2.  194  n  10.    Alex.  Aphiod.,  in  Met  ed.  Hiiy- 

')  Derselbe  wird  vua  liriiclien  gebraucht.  S.  Cnntor,  üeäch.  d.  Math. 
I»675.  VgJ.  aadi  Al^Farabi,  De  acrent.  ed.  Caramrina  8.  17.  Aii'Nai- 
rizi.  Gem.  iit  End.  ed.  Curtze  S.  258  a.  255.  Da  dieaer  Äiudruck  doreh 
Gerhard  von  Crt  mona  sich  einbürgerte  (vgl.  Curtze  a.  ».  0.  u.  G.  Rrneström, 
Bibl.  Math.  lliiiO  8.  51 A*.  so  int  nnf  Grund  dieser  Stelle  notwendig  eine  Be- 
Dutxttog  Gerhards  durch  Gundiasalinus  aozuoebmen. 

')  Dar  ganie  folganda  Paaaaa  8.  lOS.  11^17  iai  am  BimdiiabBal  a«a 
dar  Einleiinog.  ataoint  walindieinlich  aaa  BoSthiaa  tuid  nk  hti  idantiaeh 
dar  früheren  Stalle  S.  16, 7,  ff.  nur  in  umgekehrter  Reifaeofolgaii 
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Damit  ist  Ireilicli  das  Objekt  wieder  zu  allgemeiii  fretaßt  und 
frdlt  mit  dem  der  Matiieinalik  (S.  15.  S>  ilberhaupt  /.usaiiinieii  >l. 
Die  Konfusion  kominl  dalier.  dal.^  bei  HoOtliiiis.  i]er  hiertür 
Quelle  ist,  «cum  motu"  gleichbedeutend  gebraucbt  ist  mit  .cum 
materia  conjunctum".  Diese  Formulierung  der  Objektsbestimmung 
der  Gesamtinathematik  muütc  dami  sofort  in  Widerspruch  treten 
zu  der  (ibjektsbestimmung  der  Geometrie  als  Einzelwissenschaft 
(luagnitudo  immobilis)  und  mit  jener  der  Astronomie  (magnitudo 
mobilis),  deren  Einreihung  in  die  mathematischen  Disciplinen 
bereits  dem  Aristoteles  (IMet  II.  %  997  b  14  ff.)  und  seinem 
Kommentator  Alexander  v.  Aphrodistas  (ed.  HayduckS.  VJ8) 
Schwierigkeiten  bereitet  halte  wegen  der  Aporie:  m/K  Ak  cSov 
le  glvni  ijÄnjy  tivu  fiaO^ijjuuTixov  /uij  ynvovfuvov,  Pj  h6o^ioi'  ij  ä)j,o 
n  TÖn'  <}nToo>y. 

Iiiri(Tha!b  der  mal lnMiiatiatiien  Diaciplineii  wird  nun  aber 
der  Gediiieli  ie  eiiu'  prifizipale  Bedeutung  zugemes?jen:  alk*  an- 
deren iiialhcmatischen  Wisseit^cliaÜeii  erliaHon  erst  durrh  sie 
ihre  Heweiskraft,  insoloni  sie  mittelst  der  geometrischen  Figuren 
und  Gründe  bewiesen  worden.  -  Woher  Gundissalin  diese  An- 
sicht genommen,  vermag  ich  nicht  anzugehen.  Doch  sei  hinge- 
wies''r)  auf  eine  Paraliüslelie  bei  Alexan<ler  Aphrodisias,  in  Top. 
(ed.  VValUes  S.  oryyevdg  Ak  Xiyoi  äv  yemßitJQi^  intm^fias 

ä$iidfiijtocii¥  ...  Ire  dk  äatQovofdav  xal  dmixi^  Hol  pofixacmit^' 
TiQOüxQmvrat  ydtj  aißtat  tats  yeoDfietQiHatc  dQxaig*j, 

Das  Objekt  der  Geometrie  ist  also  die  unbewegte  Grölae, 
deren  Erscheinungsformen  die  Linie,  die  Flficlie  und  der  Köiper 
sind").  -  Diese  mathematischen  bezw.  geometrischen  GrOlaeu 
werden  vom  Intellekt  völlig  abstrakt  und  ohne  Bewegung  auf- 
getalst,  sind  aber  nach  einem  (wahrscheinlich  aus  Boßthius,  Inst, 
aritii.  I,  1  ed.  Priedlein  S.  8  entlehnten)  Gitat  thatsäehtich  In  der 

'  Der  Austin irk  cmih  iiiotu  trifft  nlMidics  nicht  zu:  vii-lntwln  noWiv  t«» 
licilii'n:  Mlistraetu  tu  uitolloctu  quidiriii  ged  nun  in  esse.  Für  diu  Uouniotrio 
aber  liiuti't  die  Objektsbuätiiiunung:  tuu^^nitudu  iuiuiubiiiä. 

-)  Tha  Oeg«nt«i1  hiervon  Alex.,  M«t.  ed.  Haydnck  8.  12,4. 

'i  Vgl.  diu  0))ji  klsliostiiiiniuiig  bei  Ärisintel«8  und  d«n  bereits  oben 
S.  24Ö  i-itierteii  Matheinatikerii.  In  den  Koinmentaren  des  Alex.  Aphrod.: 
ygofiiini,  r.ihr^n  nn(\  nfF-nnr.  ^.  1 'J.'t,  2'{i*  0.  <"i.  H»'i  dt'ii  Ainniuiiiiiii  !'<:»i;.-Koniin.; 
fteyt&tj  y.nl  o^»y/<uT«  lAnijnou.  ed.  t$u.s»o  IS.  13,  Ib;,  fuytOoi  üxiffjwy  xai  tä 
«X^/mra       ;  //>  (Elias  ed.  Buaee,  S.  20, 31  f..i. 
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Materie  und  darum  bewegt.  Sie  gestalten  also  eine  doppelte 
Betrachtungsweise:  in  der  Materie  als  woü^fjr«,  sensibilia  und 
ohne  Bückstcht  auf  ihre  Materie 

Darauf  gründet  sich  die  Einteilung  der  Geometrie  in 
praktische  und  theoretische^),  von  denen  erstere  die  geome- 
trischen Formen  betrachtet  im  Znsammenhang  mit  der  Materie, 
in  der  sie  sich  befinden,  die  letztere  rein  fOr  sich,  die  Linie  als 
solche,  die  Fläche  als  solche,  den  Körper  als  solchen  netist  de- 
ren accidentellen  Bestimmtheiten.  —  Ich  vermute,  daß  diese 
Einteilung  aus  Al-Farab!  stammt.  Wenigstens  bietet  sowohl  der 
(laiiieiaiiustL'xl,  als  ein  bei  Vincenz  v.  ßeauvais  (Spec.  doctr. 
XVill.  :5T)  {»rhallciies  1  aiabicitat  dieselbe  Einteilung  und  isl  auch 
>ac:iili(  li  -SO  vi]\>:  iiiil  den  Ansluhrungen  Al-Faiabis  Vfik.uüptl,  daü 
an  eine  Kiitlehnun^-^  aus  einem  ge'ometriijciieu  Werke  Al-Farabis 
■/AI  denken  nicht  zu  gewagt  erscheinen  dürfte'*):  oder  ahei.  es 
lieüe  sich  denken,  daö  diese  mit  langweiliger  Breite  vorgetülnie 
EinteiliiM''  des  Gundissalinus  eigene  Variation  der  beiden  aus 
Al-Far«ibi  de  scieotüs  (ä.  16)  entlehnten  2Sätze  ist:  «Ipsa  (actiua) 
autem  per  se  ipsam  lineas,  superficies  ...  in  corpore,  niateria. 
quae  sut>dita  est  arti  suae''  und  ySpeculatiua  uero  considerat 
lineas  . . .  absolute  quidem  absque  omni  materia*.  —  Es  wgre 
auch  noch  die  Möglichkeit  offen,  daß  unser  Al-Farabitext  (bei 


'l  Diese  Uiiter»cheidung  ist,  wie  ich  aus  Ruh  Ichs  Quadrivinm  u.  s.  f.  S.  oti 
Anni.  2  entnehoie,  bei  den  Syrern  uud  Arabern  gel&ufig,  wofür  auf  die  Uiwan 
«a*8ftf*  «vgl.  de  Boer,  Die  Pbüeeopliie  des  UUm  S«  82),  die  ebenfalls  xwi* 
selieii  eiimliclier  und  ventandesmSijgftr  (reiner)  Geometrie  unterscheiden,  fer- 
ner mf  SsvsmS  Bar  Sakku  und  den  Liber  mafatih  el  oluni  (ed.  Vloten  p.  203) 
verwiesen  wird.  \n  diest  ni  Siirne  dürft»'  doch  wohl  aucli  der  Tikd  der 
Karabiscben  .Schrift  «Einleitung  in  die  iiyi>utiieLisclie  [—  nur  in  der  Vorstel- 
lung existierende  [SuterJ,  reine)  im  üegeueaU  zur  praktiscbeu  tSteinsclinei- 
dorl)  Oecmetrie'  m  vetskehen  sein. 

*)  Ebenso  in  der  practiea  geonetriae  des  sogenannten  Hugo  Pbysicas, 

den  Haur(3au  mit  Hugo  von  St.  Victor  identifiziert  TIuiii*-iiu,  Huguos  de  St. 
Viitor.  Paris  lS>i6t.  Tannory.  Hil.l.  Math.  1901.  J<  41  tl.  widerspriclit  diwjer 
Annahme.  Hernuiitgeg.  von  M.  Curt.ze  in  Monatshefte  für  Mathematilc  und 
Physik  VIIl  (1897),  193  ft'. 

*)  Etwa  aus  seinem  Euklidkummentai  ä.  ^Steinscboeidrr,  Al-Furubi 
8.  75.  Sntor,  Die  Mälli^matiker  und  Astronomen  der  Araber.  Leipsig 
1900.  K  5&. 
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Camerarius)  ein  gekCurzler  ist.  Darüber  kann  ich  nicht  ent- 
scheiden. 

Diese  allgemeinen  Teile  der  Geometrie  iiaben  aber  auch 
ihre  Untereinleilui^  und  zwar  zerfällt  jede  von  ihnen  in  drei 
Teile:  die  theoretische  Ueonietrie^  in  die  Lehre  von  den  Li- 
nien, den  Flächen  und  Körpern  (Kubus,  Pyramide,  Sphäre, 
Säule,  serratilia  und  pinealia)  und  zwar  sowohl  für  sich,  als  in 
ihren  geKenseitigen  Beziehungen.  —  Die  partes  practicae  fehlen, 
and  es  ddrftc  wohl  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  daß  sie 
audi  von  Gundissaliu  nicht  aufgeführt  waren,  weil  er  eben  sein 
Schema  iiiiriiö^'^lich  (iun  litühren  konnte,  ohne  in  die  (icometrie 
eben  eintadi  alle  jetu'  unzähligen  Bethatigungen  liereinzubeziehen. 
in  denen  sie  Verwendung  Undel,  also  im  Urunde  sämtliche  ai'tes 
meciianic  ae. 

So  konnnt  er  auf  die  Speeles  der  Geunietrie  und  muli  nun, 
uui  seine  Kinteilun^'^  festzuhalten,  sowohl  der  tlieoretischen  als 
der  praktisclien  (»eometrie  eigene  species  zuweisen.  Die  der 
Theorie  sind  operalio,  scientia,  inuentio,  da  ja  die  geometrischen 
Gegenstände  vorgelegt  werden,  entweder  um  sie  auszuführen 
(Konstruktion),  oder  um  sie  zu  wissen  (Lehrsätze,  Definitionen) 
oder  um  sie  zu  finden  (Aufgaben),  wofür  jedesmal  ein  Beispiel 
aus  Euklid  angegeben  wird*).  —  Dafä  auch  diese  merkwürdige 
Specieseinteihing  mit  Sicherheit  auf  eine  arabische  mathematische 
Quelle  zurückzuführen  ist,  dürfte  wiederum  kaum  einem  emstlichen 
Zweifel  begegnen.  Den  Beweis  könnte  allein  schon  die  Parallele 
erbringen,  weicht?  wir  im  Liber  introductorius  aus  der  Schule 
Al-Kinili.s  haln  n  ''):  igitui  noluni  an  est  et  quid  et  lineam  (?)  äb, 


')  Roi  Alfarabins,  f>»'  scient.  oif.  ranicrari«M  S.  !7  lautet  der  Tnxt" 
Huias  aut«m  scientia«  duac  »unt  partes,  quarunt  una  speculatiur  circa  tineas 
mperfioies,  ali»  eircR  corpor«.  Hier  wird  aIbo  sicher  mehr  im  Sinne  der 
grieefaiadien  Wieaeneehafb  die  Ebenengeometrie  der  Stereometrie  gegonttber 
goetellt.  Tgl.  Scholia  in  (RnclidiB)  Element«  in  lib.  1, 1:  Ttjv  yecofingtar  diot- 

oo€'Oiy  n:  rr  rijr  f.T<'.7fdo»'  xai  rrjv  otrotoiirrninr  xnt  vt\  turrn^  nvaynvfn 
:täoae  ku'  i  kf/  /^qotfih'ai  oinr  aoTnovnfit'aVf  yeotdf ata*'  xai  ras  aiias,  oocu  i'.TÖ 
fitjXartxijr  teiovat.    ,ed.  Helberg  V,  71.) 

*)  Cartse  erklärt  8.  89  A.  2  in  seiner  Aiisgnbe  des  Annritine-Kom- 
mentars  scientia     theoriea  oder  theorema;  operatio  ^  pfaeiioa  oder  problem». 
*)  HoTMUigeg.  von  A.  Nagy  8.  53,29. 


Digitized  by  Google 


Die  Andys«   er  Sclirift  und  ihre  Quellen. 


et  quaesituni  ignotum,  ut  scial  uel  faciat  i.  e.  triangulum  ... 
et  componantur  sie  ut  adquirantur  per  ea  res  ignotae.  Aber 
auch  die  Citaie  aus  £uklid  selbst  würden  auf  arabische  Vermitt- 
lung verweisen.  Dazu  liommt  nun  aber  als  ganz  entscheidendes 
Moment,  dafi  in  den  vielberurenen  Eaklidkommentar  des  An- 
Nairizt  (im  XII.  Jahrhundert  von  Gerhard  v.  Gremona  übersetzt, 
hggb.  T.  M.  Gurtze,  Leipzig  1000)  eben  diese  Uniefscheidung 
in  scientia,  operatio  und  inuentio  wiederkehrt  (S.  40).  Die  ganz 
auflbllende  Ähnlichkeit  dieser  Ausfilhrung  mit  dem  Euklidkom- 
mentar  des  An-Nairlzi  (S.  f.)  muß  diese  Vermutung  zur  völli- 
gen Gewißheit  erheben^).  Es  ist  sicherlich  an  eine  direkte 
Entlehnung  aus  An-Nairizi  zu  denken:  die  sprachliche  Form 
legt  dies  duicliaus  nalie. 

Die  Zielangabe  für  Theorie  und  Praxis  ist  wieder  ganz 
allgemeiner  Nfitin.  Sic  beiülirt  sich  sehr  nalie  mit  dem  in  der 
allgemeinen  Einleitung  S.  11.  14  ff.  u.  15,  5  ff.  Gesagten,  zu- 
gleich aber  auch  fast  wörtlich  mit  dem  Euklidkommentar  des 
An-Nairizi  *). 

Mit  der  Behandlung  der  drei  q>ecies  der  praktischen  Geo- 
metrie: altimetria  (Böheninessung),  planimetria  (Ebenen- 
messung) und  cosmimetria  (Körperberechnung)  ^),  befinden  wir 
uns  wieder  auf  bekannterem  Boden:  die  Stelle  ist  zwar  nicht 
ganz  wörtlich«  aber  doch  der  Sache  nach  aus  Al-Farabi,  de 
sdencüs  entnommen. 

')  Vorglpiclip  z.  B.  Aiiaritii  Conun.  cid.  (Jurtzo  40,  2 — 8  mit  (lundiss. 
106,22;  ferner  Anarit.  S.  3«,  25  -  üuudiss.  107, 21  Anarit.  38, 29  =  Öuadis». 
107, 1-7;  ADttrit  89, 11  ff.  =  OoiMlisa.  107, 18;  Anarit.  38, 15—22  =  Gmüaa, 
107, 17  f.:  Amrit  80,7-10  warttich  =  OuihUw.  108.8-.5.  ' 

*)  Die  Zweckbestimmung  der  Ttieorie  und  Praxis  berührt  sich  wiederum 
HtA\r  <'nt?  mit  Ariaritiun  i'd.  Ciu  tze  R.  f.  Ks  sei  verwiesen  auf  dir»  Piimllelan 
Ml  ditiuen  AuiMfinaudersetzungen  bei  Proclus  (hl  1  Kuclid.  element.  Ib.  couim. 
ed.  Fri«dlein  S.  200  ff.). 

*)  Bn  Al'Farbi  8.  10  pnfniidiinetria.  Diese  drei  apeoies  linden  aicli 
noeli  bei  Riehard  v.  St.  Victor,  Liber  excerpt.  und  Hugo  v.  St.  Victor, 
Didasc.  If,  14  und  zwar  ebenfalls  mit  der  hier  gt'braiifbton  Wendung  rosnii- 
nietriii.  Eheiiso  in  diT  practica  geometriae  des  sog.  Hn^o  Physijcus.  Hggb. 
V.  Curtze  a.  a.  O.  Tunnery  denkt  (Bibl.  Math.  1902  -i^)  an  die  Geome- 
tria  Gerberti,  weifi  aber  den  e^entlichen  Urheber  aneli  nidit  ta  nouien. 
Auf  Grund  nneerer  Stelle  und  ihrer  Herkunft  von  Al-Farabi  ist  wohl  kaum 
mehr  an  der  arabiaohen  Provenienz  dieser  Dreiteilung  »i  zweifeln. 
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Ebenso  ist  es  mit  den  Ausführungen  über  den  artifex 
practicae.  Als  solche  haben  zu  gelten  die  mensores  und  die 
fabri  aller  mechanischen  Künste  '). 

Der  artifex  Üieoricae  gebrauclit  als  sein  instrumentuni  die 
Beweisführung,  die  nacli  Boethius  in  sechs,  nach  den  Arabern 
in  sieben  Teile  zerfalle-).  \Vas  (iundissalinus  über  oflicium 
und  zum  zweitenmal  über  den  iinis  der  theoretischen  und  prak- 
tischen Geometrie  vorbringt,  sind  zusammenfassende  Wieder- 
holungen des  bisher  Gesagten*). 

* 

Die  BegrAndang  des  Namens  der  Geometrie  ist  die 
herIcAmmliche.  Sie  stammt  jedenfalls  aus  Isidorus  Etym.  III,  10, 3. 

Als  die  Erfinder  der  Geometrie  gelten  die  Ägypter^). 
Die  Veranlassung  zur  Erfindung  dieser  Wissenschaft  gaben  die 
jflhrlichen  Überschwemmungen  des  Nil,  wodurch  die  Grenzen 
der  einzelnen  Besitztümer  verwischt  wurden.  Zur  Wiederher- 
Stellung  bedurfte  man  dieser  Wissenschaft.  —  Aber  von  dieser 
Notwendigkeit  ans  schritten  weise  Geister  weiter  und  nnler- 
\\;iifen  auch  die  ^uiuv  Kide,  das  Mwr,  die  Hininielsräume  selbst 
der  geometrischen  Messung. 

Diese  Herktmftserniittlung  der  Geometrie  gehört  von  jeher 
zuui  eisernen  |]e>laii(l  der  Heurematographenlitleralur.  Wir 
finden  sie  bereits  in  »h'm  durch  Proclus  Diadochns  (Conun.  in 
I.  libr.  Euclid.  ed.  Friedlein  p.  Gi-  (iS)  erhaltenen  Kudemus- 
fragment,  bei  Anatolius  (Heron  AI.  ed.  llultsch.  S,  127Ü),  bei 
Ileron  (Gieom.  ed.  Hultscli.  S.  Bo«'thins.  üb.  de  geom. 
(Migne  PL.  63,  J352)  —  wie  auch  bei  den  pliilosoplnschen  Kom- 
mentatoren, Alexander  Aphrodisias  (in  Metaph.  Comm.  ed.  Hay- 

')  «Tundiasalinufi  hat  hier  eine  v5llige  Umstolluug  doa  Textes  vor- 
genommen. 

')  Die  hier  erwäbnte  Boetliiusstelle  muß  doch  wohl  im  Liber  de  geo- 
meMu  (Migne,  PL.  66, 1859)  gefunden  werden,  we  die  genannten  aechs  Teil« 
nur  in  anderer  Reihenfolj;«  stehen.  Für  do^i  ;irn)iigr>he  Citat  habe  ieb  einen 
Beleg  nicht  gpfnnfU>n.  Hei  A  ii - \ m ir i /. i\  f'omm.  in  End.  ed.  Curtze  S.  AO 
ist  nur  von  seriis  ili>'  Kerle  und  iwar  von  propositio,  exempium,  dittereplia, 
opus,  prubutiu,  ccHK-luHio. 

')  Der  flnia  tbeorice  wird  hier  (wSrtlieh  wie  S.  34, 9  f.  jener  der  all< 
gemeiiMO  Mathematik)  heieichnet  als  «eonaecutio  eertitudinia  de  ambiguitat« 
]inipositae  quaestionis." 

*i  Vgl.  Aristoteles,  MoL  1.1.  981  b  2:1. 
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duck  199,  H  Ü.j,  Klias  (Frolt  g.  in  Isag.  Porph.  ed.  Busse  S.  Mi 
u.  4  -  5),  David  (Brandis,  Scholia  10  ii  19).  Philoponus,  wie 
aus  Severus  Bar  Sakku  sich  ergiebt,  ferner  bei  den  Kirchen- 
vätern Tatian ,  r'Inmens  Alexandrinus  und  anderen  ').  —  Diese 
Na(  Ii  rieht  gelit  zurück  bis  auf  Herodot  (11»  109)  (und  Strabo 
XVII,  3)^).  —  Auf  Gundissalinus  kam  sie  —  vermehrt  um  die 
tm  Varro  vorflndlicbe  Bemerkung  ütier  die  Ausdehnung  der  geo- 
metrischen Studien  auf  die  ganze  Welt  — ,  durch  Vermittlung 
.  Isidors,  Etym.  IU|  10,  der  sie  wieder  aus  Cassiodor  entnahm 
Die  Einreihurig  der  Geometrie  an  die  dritte  Stelle  der  ma- 
thematisehen  Wissenscluitten  und  ihre  BegrQnduijg  bedarf  einer 
besonderen  Erwähnung  nicht:  sie  erfolgt  unter  tast  wörtlicher 
Wiedei'holung.des  S.  33,  4  CT.  Bemerkten,  in  Anlehnung  an 
Boethius-');  wohl  aber  Mu"issen  wir  noch  den  Schluß  ins  Auge 
fassen,  der  sich  über  die  inethcdische  f^eliandiunfi'  der  Geonielrie 
selbst  verbreitel.  Gnndissalin  führt  aus,  dali  iir  Üik  Iic  Kiikhds 
(Fllementa)  eine  zweirnclic  MctliotU'  angewandt  weide:  die  ann- 
lyti;sche  (composilio)  uiul  die  syiitheti^rlif  fresoliilio).  von  dcn.'ii 
Kuklid  selbst  nur  die  erslere  verwende,  iiidrm  ei  vom  KififaelKMi 
zum  Zusammengesetzten  fortschreite:  vom  Punkt  zur  Linie,  von 
der  Linie  zur  Flache,  von  der  Fläche  zum  Körper.  -  \)vr  (Je- 
danke  ist  nicht  neu:  er  findet  sich  bei  allen  griecliisclien  Mathe- 
matikern und  Eukliderklärern:  Theon,  Heron,  Prochis.  Situpli- 
cius  und  wurde,  wie  das  Beispiel  des  Ihwan  es-Satii.  des  Liber 
mafdtih  el-olum,  Severus  Bar  Sakku  zeigt,  durch  syrische  Hände 
den  Arabern  übergeben'*).   Farabi  ist  im  ersten  Teile  wenig- 

')  In  älinliobem,  doch  mehr  aU^eintiinom  Siuue  s.  Plato,  Phädnis  274 
und  AriBtotftl«s,  Met.  I,  1.  9Hl  b  28. 

')  CftSBiodor  (Higne,  PL.  7U,  1218)  ftthrte  als  Beino  Gewfthrmiifttmer 
den  Varro  und  Censorinufl  an.  S.  »acli  Adelliard  y.  Batb,  De  eodoin  et 
djaeno  ed.  VViUner  iS.  28. 

\mt.  arithni.  I.  1  iin<i  IhhI.  mm.  ii,  3. 

*)  Als  dietA  probantia  fQhre  ich  an:  I'roclus,  od.  Kriodlein  S.  74,  14. 
Simplicius  bei  Aii»riiiti6  Comm.  ed.  Curtze  8. 16—17.  SeboUa  in  Euc]id. 
ed.  Heib«t9  V  S.  74,75  o.  9.  —  Fttr  die  Syrier  b.  Kuska,  Das  Quadrivium 
II.  8.  f.  S.  56.  A.  1.  Boöthius.  Inst.  geom.  I,  1.  —  Der  GniiMlsatz  vom 
Kinfachen  zum  Zusammengesetzten  kehrt  natürlich  auch  sonst  oft  wieder: 
siebe  z.  B.  Alax,  Aphrod.,  in  Mot.  od.  Wallies  S.  7;  Ammouius,  in  An. 
pri.  ed.  WsllieB  S.  7;  «bor  auch  ChindiMalinOB  aaltiBt,  De  proc^ione  innndi 
ed.  Menendra  Pelayo  S.  692. 
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stens  der  Verniitller  für  Giindissalin  gewesen');  dif  /weite  Hälfle 
dürfte  sich  wohl  an  eine  mathuiuaU.sche  .Schrift  über  Kukhci 
anlehnen, 

Optik  [S.  112 -IUI. 

Im  i'iitrslen  Zusammenhang  mit  iU'v  deu n  hie  wurde  von 
jeher  die  OpLik  i)ehandelt.  ja  sie  wurde  ei'sleier  {4:ei"adezu  unler- 
geordnel,  wie  dies  auch  von  Gundissjilin  hier  geschieht.  Ks 
handelt  sich  darin  um  tlie  bekannten  optischen  Erscheinungen 
z.  B.:  daü  quadratische  Gegenstände  aus  einer  gewissen  Entfer- 
nung gesehen,  rund  erscheinen,  entfernte  beisammen,  gleiche 
ungleich,  in  gleicher  Ebene  gelegene  höher  oder  tiefer  u.  s.  f. 
Diese  Erscheinungen  zu  erklären  ist  Au^be  der  Wissenschaft 
de  aspeclibus  oder  de  speculis.  Sie  lehrt  außerdem  die  Hdheii* 
und  Breite*  und  Tiefenmessung,  die  Entfernung  und  Größe  der 
Gestirne  berechnen. 

Sie  giebt  uns  aber  auch  Aufschluß  Ober  den  Sehvorgang 
selbst,  indem  sie  zeigt,  daß  das  Sehen  dadurch  zu  Stande  kommt, 
daß  ein  Strahl  (aus  den  Augen)  in  die  Luft  hinausdringt  bis 
zu  dem  Gegenstand,  auf  den  wir  schauen,  selbst  durch  dt*rch- 
sichtige  Körper  hindureli.  Diese  Stratilen  sind  entweder  gerade 
oder  reflex  oder  conueisi  oder  gebroehen.  Recti  sind  jene 
Sirahlen,  dio  in  gerader  Linie  auf  den  Gegenstand  lalluii;  He- 
flexi  jene,  vvelehe  iniltclst  eines  Spiegels  auf  den  Seli^epronstand 
fallen;  eonuersi  s'iikI  sie  dann,  wenn  si«*  vr rniiltelst  tMiies  Spie- 
gels direkt  wieder  ins  eigene  Auge  zurückgestrahlt  werden,  also 
lK»ispielsweise,  wenn  wir  uns  selbst  im  Spiegel  besehen ;  und 
endlicii  gebrochen  sind  Jene,  welciie  vermittelst  eines  Spiegeis 
das  dem  Auge  nilher  bringen,  was  hinter  dem  Beschauer  oder 
zu  seiner  Seite  ist.  —  Die  scientia  nspectibus  wird  in  zwei 
Teile  geteilt,  nämlich  das  Sehc-n  mittelst  gerader  Strahlen  und 
das  Sehen  mittelst  gebrochener  Strahlen  (welch  letzterer  Teil 
im  eigentlichen  Sinn  scientia  de  speculis  heißt):  vom  ersten  bis 
zum  letzten  Wort  aus  Al-Farabis  Schrift  de  scientiis  herOber- 
genommen,  der  vielleicht  auch  selbst  eine  Optik  geschrieben 

')  Derselbe  ist  «neb  bei  Vincenx  v.  Beaovaia»  Hpee.  doctr,  IVIII,  A6 
«!•  Farabicitat  »i  finden. 
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ha(  ')!  Sachli(  Ii  »imi  cliesc  Bomerkun^Tii  eine  (liii  lli^'e  und 
lückenlialte  ZusarninciischweiLuing  der  Optik  und  Kaloptrik  -'), 
ohno  jedoch  direkt  auf  diese  zurückzufrelifii.  Wie  die  Araber 
zur  Kenntnis  der  euklidischen,  ptolemäischen  und  heronisehen 
OpUk  und  der  pseudoeuklidischen  Katoptril»  gekommen  sind,  ist 
eine  sehr  verwickelte  Frage,  die  uns  hier  nicht  weiter  zu  be- 
schAftigeD  hat*).  Mit  der  Optik  Alhazens  (Ihn  al  Heitham)«) 
scheint  Gondissalinos  nicht  bekannt  geworden  zu  sein,  da  er 
sich  damit  begnügt,  einfach  die  kurzen  Angaben  Al-Farabis  nach- 
zuschreiben. Vom  philosophischen  Gesichtspunkte  aus  ist  es 
nicht  ohne  Interesse  zu  konstatieren,  daß  Gundissalinus-Farabi 
an  dieser  Stelle  sich  uneingeschrftnkt  die  auf  der  Aktivität  des 
Seelenlebens  beruhende  platonische^)  Theorie  der  Gesichts- 
Wahrnehmung  aneignet,  wonach  der  Sehstrahl  aus  dem  Auge 
(näherhin  aus  der  Pupille)  heraustritt  und  den  äulieren  Gegen- 
slünden  sich  nAlu  i  l.  Ks  war  dies  jene  Theorie,  die  auch  unter 
den  chiistlicht'ii  Scliolaslikern  des  XI.  und  XII.  .fulirhuiuk'rts 
(ast  im  unangcfoclitciini  Ucsitze  war:  Chalci«lius,  Adolhard 
von  liath'*),  Wilhelm  von  Conclics  *),  Alanus  de  Iiisulis"'). 
—  Daß  aber  Al-Farabi  an  dieser  Stelle  so  unein<,'eschrjuikt  nn<I 
oime  nähere  Erklärung  der  platonischen  Ansicht  beitritt,  wüii- 

',1  .Siehe  M.  .Stt>iit»chneidtir,  Al-Fttral>i  S.  Iii. 
Ed.  Heiborg  LipwM»  1895  (Buclid.  Opp.  Vli.) 

'}  Ich  verweise  aaf  M.  Steiuechneider,  Die  Arrnb.  Ob'^raetsungen 
aus  d.  ariecb.  §  92  n.  \-22.  r.eipzig  1900.  .s.  m  ff.  und  Nix  ii.  Schmidt, 
Uerons  von  Alex.  Mcclianik  \uu\  Katoptrik.    T.<<ipzig  1899. 

*)  Dieselbe  iat  uine  freie  Kompilatiuii  auti  den  Werken  Euklids  und  i\eti 
l'tolemäu».  Edit.  Fr.  Kiäner.  Basel  Iblü.  Er  verfaüte  auch  einen  kürzereu  Aufzug 
der  Opük  aae  Kaküd  nnd  Ptelemüiu  und  eine  Abbendlung  Aber  die  Optik  nMh 
der  Methode  des  ['tolemäus.  —  Sein  Huch  (Iber  das  Licht,  hggb.  v.  Kaarraann 
ia  ZDMli  30(1882  .  195-  287  beröhrt  sich  vielfach  mit  diesen  optisi  lu'ii  Fragen. 

•'!  l'Iato.  'riinaeu!«»  4ö  H.  Anch  Galen  hat  diese  Ansicht,  nur  spieW 
bei  ihm  das  Medium  der  äußeren  Luft  eine  Holle;  s.  Siebeck,  Gt<sch.  d. 
Pi^ch.  1,2  S.  194.  Zeller.  Geech.  d.  Phil.  d.  Gr.  II,  1  S.  727  A.  3.  Ari- 
Stotel  es       seine  Ansicht  der  in  de  sniroa  11,5  n.  7. 

«)  Chalcidiuft,  Comm.  in  Tim.  n.  236  (ed.  Wrobel  8.  271).  Adei- 
hard  v.  Haih,  l^*)»^'^^-  "^t  <  rip.  '2^  (Druck  v.  .Jahre  1480  cf.  Hain,  Ue- 
pertor.  1, 1  S.  11  und  Copinger,  >Suppl.  II,  1  ä.  4  n.  26). 

Werner,  Die  Kosmologie  o.  Nattuiehre  d.  achol.  Mütelalt.  (SttKungsh. 
d.  Wien.  Akad.  d,  phaoa^hist  Kl.  1878)  S.  889. 

'}  M.  Baumgartner,  Alanns  de  Inenlis  8  19  f. 
BaitrAK*  Banr,  anniiiaitalina«.  17 


Digitized  by  Google 


258  GundioBsliiia«,  De  dioiaioiia  phUoaophiM. 

reiid  er  in  seiner  ^flannonie  zwischen  Plato  und  Aristott  lt-s- '  i. 
zwai-  der  Sai-ho  nach  an  der  philonischeii  Krklarun?  testlifdl, 
alx-r  duicli  Dentnn«^,''  der  Ausdrüeke.  (lie  nach  seiner  Ansicht  hei 
Im  i  li  ti  IMiilosupluvii  ein  Aug«'  nn(i  Ohjrkt  verbindendes  .Nh'diinn 
hl  deuten,  die  Übereinstimmung  mit  der  aristoteUschen  Theorie 
vom  Sellen  lierzuslellen,  und  die  Einwände  der  AristoteUker  (dar- 
unter Alex.  Aphrod.  Supph  Ar.  II.  ff.)  zu  entkräften  bemöht 
isU  rnaR  s^ich  aus  der  Kürze  erklären,  mil  der  er  überhmp!  in 
seiner  Einleitungsschrift  über  derartige  Streitfragen  hinweggleitei. 

A-stmiowie  und  Asti'ologie  [S.  11  o — 121]. 

Als  die  letzte  Hauptwissenschafl  der  Mathematik  hat  die 
Astronomie  m  gelten,  als  deren  Abzweigung  die  Astrologie  ge- 
pflegt wird  Die  erstere  ist  zu  definieren  als  die  Wissenschaft 
▼on  der  beweglichen  Größe,  welche  den  Lauf  der  Sterne  ihre 
Gestalt,  ihre  Verbftitnisse  unter  sich  und  zur  Erde  zu  erforsdien 
hat  —  (Kombinierte  Definition  aus  der  Besttimmung  bei  6o§- 
thius  Inst,  arithm.  1,  1  und  aus  Isidor  Etym.  H,  24,  1,  15  u. 
III,  15,  t  nach  Gassiodor,  Migne  PL.  70,  1217), 

Als  solche  ist  sie  den  mathematischen  Wissenschaften  hei- 
zuzählen.  Ihrem  Ohjekte  nach  unterscheidet  sie  sich  von  der 
Geometrie:  sie  hat  die  niobilis  magiiitndo.  Sonne,  Mond,  Planeten 
(die  sieb«  n  riaiiHtt  ii  untl  zehn  Himni»  l|  /ii  hchandehi,  die  Geo- 
metrie aber  die  iuunobilis  magiiitutlo  und  die  Me^jsim^  der  Erde. 

Als  ilue  Teile  werden  drei  aufgeführt:  1)  1  her  Zahl,  Fi.LMir, 
Ordnung,  Grütze.  Lage,  Verhältnisse  der  llininielskörper  unter 
sieh,  die  Gröüe  ihrer  gegenseitigen  Entfernung  und  önbeweg- 
lidikeit  der  Erde.  -2}  Über  di(^  Bewegungen  der  Uimnielsköq>er, 
gemeinsame  und  besondere  Bewegungen,  ßewegtingsrichtuQgen, 
die  Kunst,  den  Ort  eines  jeden  Sterns  nebst  seiner  Bewrjjiing 
zu  jeder  Stunde  aufzufinden,  ihre  näheren  Bestimmtheiten  in^ 
folge  der  conjunctio  und  separatio  und  die  Verschiedenheit  ihrer 
gegenseitigen  Lage;  über  Eklipse,  Einflösse  der  Erdstellung 

')  Al-Farabi  s  Pliilos.  Äbhandiuogon,  übers,  v.  Fr.  Dieterici.  Leydeo 
{Brill)  1892,  8.  21  ff.  Tgl.  htersn  die  AoBfBhruugen  ATicennas,  De  mumm 
(lib.  V!  nat.)  ep.  5. 

-)  Ks  ist  zu  beediten,  dai  Giindissslmiie  beide  termini  gerade  mnge- 
kehit  ((ebrauchi. 
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(Soiinoii-  und  Motidtiusteriiisso),  Moiideklipse,  Bereclinung  ihres 
Eintreffens.  Auf|?ang  und  IJnt.Tjrang.  3)  Ober  die  Erde,  geo- 
graphische und  kliniatisiche  Verhältnisse  (die  Kosmograptiie,  wie 
die  Erdkunde  im  Mittelalter  genannt  wurde,  erscheint  demgeniäli 
als  ein  Anhängsel  oder  Teil  der  Astronomie);  Einwirkung  der 
Weltbewegung  auf  diese  (Jahreswechsel),  Tag-  und  Nachtwechset, 
Lftnge  und  KQrze  von  Tag  und  Naclit 

Wir  haben  hier  wiederum  ein  wörtlich  gemachtes  Exzerpt 
aus  Ai-Farabi  de  scientlis  vor  uns.  Wie  überhaupt  für  die  ara- 
bische Astronomie  Ptolemaeus  die  Grundlage  bildete,  so  gehen 
auch  diese  AusfQhrungon  in  keiner  Weise  Ober  den  Almage^^l, 
über  die  den  Arabern  l)ekannlen  Schriflen  des  Theodosius  '), 
Menelaus-)  uiul  A  iil  olycus  •*)  hinaus,  auf  die  Gundissahnus 
sioh  aurh  nammtlieh  i>e7.iehl,  viehiiehr  .sind  sie  eine  gedrängte 
InhaltszusammciisteUung  daraus^). 

Eis  dürlti'  wohl  auch  keinen]  Zwcid-I  uiiieiii('<:('ri,  dn(.i  die 
mageren  Bcmerkiingon  fibor  species  (;u  liiia  und  contemplaliua), 
ofliciuni  und  finis  au(  arabischem  Boden  entstanden  sind.  Als 
Zweck  wird  liezeichnet  die  sichere  Keimtnis  der  Welt,  welche 
die  quinta  essentia  ist.  Diese  ist  der  WeltkArpor.  dossen  Sein 
weder  eine  generatio,  noch  eine  corruptio  zukommt,  der  weder 
Element  noch  aus  E3ementen  zusanmiengesetzl  ist,  weder  natflr-  • 
lieh  noch  kunstlich.  —  Es  sind  nämlich  drei  Welten  zu  unter- 


*)  Thcodomne  war  mit  den  Sphaerica  und  De  habitationilmB  vortreten. 

Steinsehneider,  a.  a.  O.  §  18*. 

')  Menelaus  war  bekannt  mit  den  Sphaerica  u.  a.  Kbdas.  §  III  f. 

'*)  Von  Autolycus  kannte  man  die  «Sphäre  in  liewegung'  und 
Anfgünge  und  Niederginge  der  Sterne'.  Steineclineitler,  «.  a.  0.  §  125. 
Dia  meiaten  dieser  bedeutenderen  unter  den  jä^riechiHclien  Matheniatikem  nnd 
Astronomen  nVirrsot/te  Isaak  bon  Honein;  s.  Suter»  Die  Matbeinfttiker  nod 
Aetrotiuiuen  der  Araber.    Leipzisr  l^^'^O.   S',  89, 

*)  Von  Ftolemaeua  kannten  die  Araber  den  Altiuigest,  das  opus  qua- 
dripartitam  (Hypotheaen,  Centiieqniiun),  Geographie,  Planif^phärtum  nnd  Astro* 
lab  nebat  der  Optik;  e.  Steinaehneider.  Arab,  Obere.  §  IIS -123.  Spe- 
ziell vom  Almageat  sind  uns  arabische  Kommontiire  verbürgt,  u.  a.  von  AI- 
Kindi,  Al-Farabj  und  Avicenna,  Annaritius  u.  a.  Besondere  Bedeiitnne  kommt 
den  astronomischen  Werken  Al-hattanis  zu:  sein  opus  astronom.  arab., 
bggb.  V.  NalUno,  Pnbl.  dal  reale  oaaarvatorio  di  Breia  di  Hilano  40  (18fi9i. 
De  motu  ateUamm.  Norimb.  1537  nnd  De  nnmeria  stellamm  et  rootibne 
Roneniae  1645. 

17* 
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scheiden  ;  die  eisf<\  sichtbare,  corruptible,  die  vom  ( leiilnim  der 
Erde  l)is  zum  Mondkroise  \iehl  und  über  welche  die  Natur- 
wissenschall handelt  (iuuudu<  nnlurae);  die  zweite,  sichtbare 
und  unzerstörbare,  die  vom  Monde  ireht  bis  zum  letzten  Him- 
meP);  sie  ist  Get'enstiind  der  Astronomie -|  (mundus  quintae 
essen tiae) ;  und  endlich  die  uiisiclitbare  und  unzeretörbare,  die 
weder  innerhalb  noch  autohalb  des  Himmels  ist.  Diese  ist 
Objekt  der  Theologie  (mundus  inlelligentiae) 

Litterarhistorisch  yon  erheblich  gr&fierem  Interesse  ist  die 
Weisung  Gundissalins,  die  Astronomie  auf  die  Geometrie  folgen 
zu  lassen,  aber  nicht  unmittelbar,  sondern  zwischen  beide  noch 
gewisse  EinfQhrungsschriften  einzuschieben.  Als  solche  bezeich- 
net  er  den  Mileus'),  Theodosius und  den  ^Ascalonita*  <) 

'  Die  ptoleinäisclic  WelUnachauUDg,  welche  die  Araber  vollständig 
adoptierten,  setzt  zehn  SphUron  voraus,  welche  sich  um  die  Krde  her  srhlie- 
ücn:  Die  ertitti  Luft  uud  Äther,  die  zweite  bis  achte  wird  gebild<t  (Kirch 
di«  Planen  (Mond.  Jferitur,  Venu«,  Sonn«,  Marti,  Juppiter,  Saturu),  die 
neunte  int  die  Sphäre  der  Fixsterne  und  die  sehnte  die  Dmgebungssphftre. 

^)  (lundissaliouä  Mchreiltt  immer  Astrologie  fllr  Astronomie  und  umge- 
kehrt. Den  Namen  Astrologie  leitet  er  offonbar  aus  einer  Uteinieoben  Quelle 
von  logos       ratio  lier. 

Vgl.  die  Xenoicratiscbe  Di  i  ili'iluug:  Welt  der  8imio  (aioi'hjtij 
odoiV»  Welt  der  Geister  frotjttf)  und  die  Welt  der  (4estjme  fd^tutw^  ntu 
aryfhxoi  ^  avro€t  ofpoi^v.  (Sext.  Emp.  Adv.  ni*tfa.  VII,  15  a.  147.  X,  38. 
Vgl.  Zeller,  (^niti.]i  .1.  Csrl,.  d.  i-riech.  Phil.  4.  Aufl.)  S.  171  ff.  cf. 
Aristoteles,  Met»^ui  .  I.  :l  u.  l.    IH-  -  u-lo  I,  i«.  279  a  16  ff. 

Unter  Alileus  ist  der  .Viathematiker  Menelaiis  aus  Alexandrien  zu 
verstehen,  dessen  Namen  die  Araber  in  Milau»,  die  lutoiuiscUen  Übersetzer 
(Gerhard  t.  Gremona)  in  Mileus  korrnmpierten.  Steinschneider  in  Ztocbr. 
f.  Math.  n.  Pliys.  X  (1865)»  4d6  fl:  Sollte  eine  überaeteung  Gerhards  rar 
Vortagf>  gedient  Imheu? 

■')  Thcodusius  aus  Tripolis  scbrifb  drei  HDclier  o(/mo«xa  nebst  zwei 
nur  in  lut(>iui9cber  (Miersetzuug  ertialtcneii  W  erken  De  diebus  et  noctibua  und 
De  hahitetionibus,  bggb.  v.  Niua.  Berlin  1852. 

')  Die  Lesart  «Ascalonita*  iat  hergesteilt  ans  dem  aserate  der  Hand- 
schrift V.  —  Ist  diese  AtafiHsnng  richtig,  so  kann  unter  diesem  Ascalonita 
nur  F'utocius  von  Ascalon  gemeint  sein.  (Üher  ilin  s.  SteinHchneider. 
Arab.  I  Iura.  §  llu  und  Suter,  Die  Mathematiker  u.  Astronomen  d.  Araber. 
Leipzig  rJuu.  S.  M.  37.  40.  i  Da  Eutocius  auch  sonst  u>  B>  bei  Abraham 
bar  Ghijja)  unter  den  «mittlerbn  BrQdem*  aufgezählt  ist  (s.  Steinschneider  in 
ZtMchr.  f.  Math.  u.  Pbys.  X  U8fi5\  466  ff.),  so  dürfte  diese  Anflasnng  immer, 
bin  die  annehmbarste  sein. 

Legen  wir  aber  den  liandschriftiieh  bemigt*in  Text  der  Übrigen  Codices 
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(=  £uiocius  von  Ascalon)  und  erst  nach  diesen  solle  man  mit  der 
Lektüre  des  ptolemäischen  Almagest  beginnen.  —  Wir  haben 
hier  einen  Rest  jener  bei  den  alten  Mathematikern  und  Astro- 
nomen geläufigen  Studienordnung  vor  uns,  wonach  auf  das  Stu- 
dium der  euklidischen  Elemente  nicht  sofort  das  des  ptolemä- 
isdien  Almagest  folgen  sollte«  sondern  die  LektQi-e  der  soge- 
nannten «kleinen  Astronomen*  eingeschoben  werden  mußte. 
Was  wir  unter  diesen  zu  verstehen  haben,  ist  utis  aus  cieni 
seehslen  Buch  ovi'ayojyi'j  (k's  alexandriniscIiLii  .Matlictiiatikers  Pup- 
jHifj  hckaiiiil.  Nach  seinem  Konnneiilar  winden  zu  kl<'inun 
AslroiiuiiiL'n  zu  rechnen  sein:  Theodosius  (Spliärik I.  Avilo- 
lycus  (die  sich  drehende  ivugel),  AristarcJi  ((Jiolde  und  iviit- 
fernung  von  Sonne  und  Mond),  die  Optik  des  Kuklid  und  des- 
sen  Pliainoniena.  Ein  Kommentar  des  Meneiaus  zu  den  Fhai* 
Domena  Eulclids  sollte  nach  der  Zusage  des  Fappus  noch  ein- 


zu  gruude,  SU  niüsaeu  wir  ,h  daU"  lnaviu  -  Dieat?  Losart  Vwüo  uuu  wohl 
v«iMfai«deiM  Deutungen  m,  von  denen  aber  keine  oline  oriiebli«he  Schwierig- 
keiteo  iat.  ZnnSchsk  mDcLte  mim  wohl  an  die  Data  des  Enklid  denken,  die 
ja  audi  hei  Pappue  int  Vli.  Buch  «nf  die  kleinen  Astronomen  folgen.  Aber 

woher  soll  dae  «a  se"  kummcn  und  was  soll  in  difsom  Ztis!nniiif>nhanir  eiii 
Btirli  wie  die  Data  de»  Euklid V  -  V.h  lielic  »icli  aucit  daran  duukcn,  (la6 
div-ius  ,a  äc  data'  aU  .«iue  Verballhornunj;  aus  dem  arabisclien  .niuta- 
wnsnatit*  ammeehen  eei.  Diee  ist  der  ständige  Kollektivname  fftr  die 
«mittleren  BrOder*.  S.  Steinschneider,  a.  a.  O.  Dem  steht  aber  ent- 
gegen, daß  Moncluua  und  Theodosius*,  die  duoli  auch  zu  den  , mittleren  Brtt- 
dern*  gehören,  bereit»  auädrUcklich  :?tMinmit  sind. 

So  scheint  das  ,As4:alonita'  imnieriiin  die  einpfehlenswerreäte  Aonahme 
zu  sein,  nmsomehr,  als  die  handsdiriftlicbe  Verwandtschaft  von  asedata  und 
aad'ata  (d  =  d)  keine  Schwierigkeiten  bereitet  Schwieriger  dftrflo  schon 
die  Frage  seiur  wanim  hier  Eutocius  nicht  mit  »einem  gewShnlichon  Namen, 
sondern  wa<«  ich  sonst  nirgends  finde  —  nach  seiner  Heimat  Itt  nanitt  ist. 
Über  df'ii  ptoluniäischen  Alniii<?f'st  bpi  den  Arabern  vgl.  Stoinm«  lnieid«^r, 
s.  a.  O.  <;  113;  Wolf,  Gesell,  der  AHlroiiomie  »S.  198.  Der  Ainiugest  wurdu 
▼on  Isaak  bea  Honeia  im  IX.  Jhdt.  ins  Arabische  fthertragen  (Wonrtch, 
8.  288  und  BrneatrOni  in  Bibl.  Math.  1900  H.  409  gegen  WQstcnfeld  nnd 
Steinschneider,  die  Sie  dem  llonein  ben  Isaak  /.u8chroil(i>n)  und  durch  Thabit 
boii  K'oria  und  Al-Far«bi  konunt'ntiert.  Ins  Abendland  gelangte  di««  nra- 
biäcbe  Cbersetzuug  durch  die  lateinische  Version  des  (ieihsrd  von  Cremoua 
(ed.  P.  Liechtensteyn  1515)»  wo  eine  bereits  durch  Bofithlus  aus  dem  Grie- 
dusobeo  haigaatellte  lateinische  Obersetzung  vorhanden,  aber  ohne  weitere 
Verbreitung  war. 

« 
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{.'eschobeii  werden,  tindel  sich  aber  nicht  in  seinem  Buche '). 
Ks  hi  nun  klar,  welche  Ahnhchkeil  tinst  re  Stelle  mit  dieser  von 
Pappus  erwähnten  Studienordnung  iiat.  Data  die  Kenntnis  hicj> 
von  dem  (lUndissaiin  durch  arabische  Vermittkm^  zugekonuuen 
sein  muß,  dürfte  wiederum  kaum  angezweifelt  werden:  aber  auf 
welchem  Wege  dies  geschah  und  wer  der  Vermittler  war,  ver- 
mag ich  allerdings  nicht  anzugeben  >).  Doch  sei  an  die  von 
Gertiard  v.  Gremona  oder  Johannes  Hispalensis  ins  Lateinische 
übersßbst«  äcbrift  des  Alcabitius  Isagoge  ad  magisterium  iudi> 
cioruni  Arabuin  erinnert').  (Gedruckt  Venedig  bei  Ratdoldt  1485.) 

Den  Abschluß  bilden  wiederum  Reminiscenzen  aus  der 
Heureniatographenlitteratur.  Darnach  wären  die  Chaldäer  die 
erstell  Ltlinr  der  Astronuiiiie  jjewesen,  Abraham  hätte  nach 
tk'in  /('ii{/iiis.sr  (los  Josephus  die  Affypter  in  dieser  VVisaeiischall 
unterrichtet,  i'ic  Griechen  iihei  schrieben  die  Erfindung'  dieser 
Wissenschaft  Atlas,  dem  Träger  cb  s  Himmels  zu.  Unter  den 
jriicchisrlten  astronomischen  Schriltslellern  aber  war  der  liedeu- 
leiidste  IHolemaeus,  der  König  von  Alexandrien 


'i  Sieli(>  hierQber  auufnhilich  M.  Canior,  Geschichte  der  MothcniHtik 
I  (2.  A  ),  S.  418  f.  Cinitor  muß  fs  aucli  uneiitacbii'dfn  Jasseri,  oh  „der 
kli'ine  Astronom''  eine  endgilti^  tostgelogt«  Sammlung  war.  oder  ob  nicht 
vielmehr  bald  die  eine,  bald  die  andere  Schrift  noch  aufgenommen  oder  aacb 
auagMidilAsaeii  wurde.  —  St  ein  schneid  er.  Die  mittleren  Böcher  der  Araber 
und  ihre  Bearbeiter  in  Ztachr.  fttr  Math.  u.  Physik  X  (18()5  „  456  fT.  Die- 
selben werden  auch  bei  den  Syrern  erwühnt  Siebe  Rnaka  in  Zteohr.  fitr 
Aeeyriologie  XII  (mH},  '28. 

^)  Daa  buch  orrayoi'/i^  des  Fappus  ücheiut  im  Arabittcbeu  nicht  bekannt 
geweeen  an  «ein.  Wenigalena  iat  hierBher  weder  bei  Stetnaehneider, 
Arab.  Über».  §  181  noch  bei  Snter,  Arab.  Mathematiker,  etwaa  zu  finden. 
Dies  vorausgesetzt,  müßten  andnrp  astronomische  oder  niatheniatiaehe  Schrif* 
tcD  denselben  Gedanken  onthaltfii  und  vermittelt  haben. 

^)  Icli  konnte  diesen  Druck  indessen  nicht  einsehen. 

*)  Dieser  Znsata,  der  weder  bei  leider  noch  bei  Gaseiodor  etdit  beweist, 
daß  Gundissalinna  seine  astrenommehen  Kenntnisse  teilweiee  aus  arabischer 
Iittteratur  schr»pfte.  und  bestittigt  unsere  V^-rniutung  hinsichtlich  der  l'rove- 
nifn?:  der  oben  noch  nicht  verifizierten  Stttlm.  Pi<'  WrworhsliiiiiL:  iles 
Astronomen  mit  einem  Krmig  aus  der  FtoleiiiHerdynastie  hat  in  der  arabischen 
Littffratur  ihr  Heimatreeht;  von  da  bürgerte  sie  sich  «uch  in  der  christlichen 
und  jOdisehen  A8trononiieg4>8ehichte  ein.  Die  Nachweise  siehe  ZDMG  16 
(1868).  2f<ü:  18  (18H:»>.  143;  25  (1>*7'2-.  397  und  M.  St .  i  n  s,  bneider,  Arab. 
Übers,  g  113.    Hebr.  Üheta.     321.    Al-J'arabi  8.  2S>  Anui.  lU. 
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Diese  Invenlorcnphaiitnsieeii  hat  unser  Kompilator  teilweise 
bei  Isidorus  (Etyni.  III,  :25,  2)  gefunden '),  der  sif  aus  Ciissiodor 
schöpfte.  Daü  Abraham  der  Erfinder  und  Verbreiter  der  Astro- 
nomie gewesen,  ist  eine  Behauptung,  för  die  sich  Gas$iodor  aur 
die  Antiqaitates  des  Josephus  berufen  liann  (I,  D). 

NatQrlich  konnte  ein  mittelalterlicher  und  christlicher  An- 
hänger der  Wtsseuschaflen  uicht  stillschweigend  vorül>ergeben 
an  der  Astrologie  (bei  Gundissalinus  —  Astronomie)  und  ihrem 
Verbfiltnis  zu  ihrer  Schwesterwissenschaft.  Er  liälte  ja  gerade- 
zu gegen  das  in  der  abenlflndischen  Litteratur  durch  Augustin  (De 
doclr.  christiana  (c.  20-23)  Laktanz,  Gassiodor  und  Isidor,  Hra- 
banu?  Maurus  geheiligle  Herkommen  gesündigt,  wenn  er  nicht  die 
Gelegenheit  benützt  hfilte,  der  AstioloKit?  ilas  Verwerlungsurteii 
zu  .sprechen,  wie  dies  ja  auch  von  Al-Farabi  geschehen  war. 
Wir  werden  un.s  hier  s^ehr  kurz  fassen  können.  Die  AstroIu<.de 
ist  die  Wissenschafl.  welche  die  Steiiie  nach  der  Ansicht  der 
Menschen  tjeschieiht  zur  Kenuliiis  der  Zeiten.  Sic  ^'chört  also 
zu  der  Wissenschafl  des  (divinatoi  ischen)  Urteilons  und  ist  als 
solche  neben  die  Geomanlik.  IJyth-omantik,  Aeromantik,  l'yro- 
mantik,  Chiromantiki  Wahisayekunst  aus  dem  Fluge  der  Vögel 
und  äliniichen  Dinge  zu  stellen,  ist  ihnen  aber  an  Wüide  über- 
legen. Sie  gehört  also  nicht  unter  die  maliiematischen  Wissen- 
schaften, wie  das  Gitat  aus  Al-Farabi  klar  machen  soll.  Ihr 
Objekt  und  ihre  vier  Teile  werden  nun  merkwürdigerweise  an- 
gegeben in  einer  Weise,  die  keinerlei  Unterschied  zwischen  ihr 
und  der  Astronomie  begrOnden  kann,  der  also  lediglieh  aus  der 
verschiedenen  Betrachtungsweise  desselben  Objekts  sich  ergeben 
muß.  Ihre  species  sind  die  computatio  und  das  Urteil;  das 
Büttel  hierzu  ist  das  Astrolab^.    Der  Name  dieser  »Wissen- 


')  Sie  stammt  in  ihrem  letzten  (Ftolemaeus  bctreffemlen)  Teile  uua 
Caasiudor,  üe  art.  op.  7,  im  eratcn  ans  Caauodor,  a.  a.  O.  cp.  8  (Enie). 
Im  Übrigen  Tgl.  Kremmer,  De  inventoribns  8.  lU.  Suidas,  s.  v.  datgoro- 
(du.  Cicero,  Tusc.  I,  42.  n:?,  Tatian.  .toÖc  "AV./.  Atifaiiu.  Clcmcus 
Alex.,  Strom.  I.  16:  Dio  H;»Hv|nnicr  n<lor  ( 'lialiiiiLT  als  KrhiiütU'  «icr  .Astioloj^'^io 
(resp.  A8tronomie).  Siehe  auch  Sext.  Kmp.  .<^dv.  tiiutb.  V,  2  (ed.  bekker 
8.  788  f.).  Atlaa  ala  Erffndar  d«r  Aatronomie  bei  Pliniaa,  Hist  nat.  Vir,  &e. 

ül)er  das  Astrolab  a.  M.  Cantor,  Geach.  d.  Matli.  I  (paasim)  und  die 
b«i  WOpke  (Ober  ein  in  dar  Kgl.  Bibliothek  in  Berlin  beAndliches  arabiacliee 
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sciulrt"  wird  (mit  Cassiodor) »)  von  aslronim  lex  abgeleitet,  in- 
dem lex  =  norma  zu  fassen  sei;  jcdenfulls  entstammt  diese  Ab- 
leitung aus  einem  lateinischen  Schriftsteller. 

Der  Unterschied  zwischen  Astronomie  und  Astrologie  liegt 
einerseits  darin«  daß  die  erstere  auf  Wahrheit,  die  letztere  auf 
menschlicher  Meinung  beruht;  oder  (nach  Isidor,  Ctym.  III, 
<27,  1  u.  !2)  darin,  dab  die  Astronomie  sich  eben  über  die  ver- 
schiedenen Bewegungen  der  Himmelskörper  und  ihre  Namen 
verbreitet,  die  Astrologie- aber  teils  eine  natürliche  (Sonnen- 
und  Mondlauf,  Stand  der  Sterne),  teils  eine  abergläubische  ist, 
welche  die  „niatheinatici"  pflegen,  die  aus  den  StmeD  wahrsagen. 

Die  Üeliiiition  der  Astrologie  dürfte  wohl  —  der  sprach- 
lichen Fassung  nach  zu  schlieiien  auf  eine  aral>ische  Quelle 
himleuteii,  wofür  ich  jedoch  ein  äuläeres  Z('ii;.'nis  nicht  anfülircn 
kanr».  Sie  wird  später  von  Rnl)pi(  Kilwaniliy  in  seiner  diiiisio 
scientiaruu)   (Paris  Bibl.  nat.  fol.  I:i9vh;)  unler  (iumiis- 

salins  Namen  ciliert.  Auf  das  Al-Farabicttat  wurde  bereits 
hingewiesen. 

Die  scientia  de  ponderibus  (S.  Iii  1.)  ist  wörtlich  gleich 
Al-Farabi,  De  s*i<'iitiis  S.  25. 

Die  scientia  de  ingeniis  (S.  I2i2  fi".),  die  im  Grunde  ge- 
nommen alle  mechanischen  Künste  in  sich  begreift,  sieht  bei  Al- 
Farabi,.  De  scientüs  a.  a.  0.  Vgl.  Vincenz  von  Beauvais,  Spe- 
culum  doctrinale  XVIII,  c.  53  und  55,  wo  dieselben  Auslassun- 
gen aus  Al-Farabi  citiert  sind.  Als  Teil  der  mathematischen 
Disciplinen  kommen  sie  auch  .vor  bei  Aviceiina,  De  diuisio- 
nibus  scientiarum  fol.  142  —  Gundissalin  rechnet  unter  die 
ingenia  geometrica  z.  B.  die  ars  cementariorum,  ars  eleuandi, 
ars  specuiorum  (Brennspiegel),  ars  ponderum. 

Die  Metaphysik  |S.  35-43]. 

Nirgends  in  unserer  Schrill  tritt  uns  aristotelischer  Geist 
rein  und  klar  enlgegen,  auch  hier  nicht,  wo  zwar  die  Speku- 
lation des  Stagiriten  mehr  als  anderswo  voii  nachimltiger  Ein- 

Astrulab.  Abhaiidlgn.  tkr  Kgl  Akademie  der  Wissenach«!!«!.  Bertin  1858. 
Mstbeni.  Abtig.)  verseicbnvt«  Litteratnr. 
<}  ft.  «.  0.  MIgn«,  PL.  70, 1216. 
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Wirkung  war,  aber  doch  nicl  t  ninie  die  neuplatonische  Umhül- 
lung sich  iieigt,  die  ihr  eben  in  der  arabischen  Philosophie  eigeo- 
tömlich  ist  —  Der  AristoteHsmüs  giebt  sich  Icuad  in  der  Be- 
griffsbestimmung, Auffassung  von  Objelst,  Aufgabe,  Ziel  der  Me- 
taphysik; die  neupJatoniscbe  Fftrbung  in  der  ESnzeldurchfÜhrung: 
Identitftt  der  causa  prima  mit  Gott,  Herrorgang  der  Welt  aus 
Gott,  Stufenreihe  des  Wirklichen  i),  die  übrigens  auch  dem  ari- 
stotelischen System  ja  keineswegs  fremd  ist^,  aber  doch  nicht 
so  hervortritt,  wie  eben  in  der  neuplatonisch-arabischen  Phi- 
losophie*). 

Aristoteles  hatte  mit  genialem  Tiefblick  diis  Objekt  der 
Metaphysik  iiud  ilire  Aufgabe  abgegrenzt  und  innerlieh  besliimiil: 
üus  Weüen  des  Wirklichen  und  seine  letzten  Wirkluhkeits- 
grüude,  Substanz  und  Aecidens,  iMaterie  und  Form,  VVirkliclics 
und  Möglielies.  Notwendiges  und  Zufälliges,  Bewegendes  und 
Bewej^U's,  Ursache  und  Folge,  Allgemeines  und  Besonderes:  all 
diese  i^roblenie,  die  in  diesen  Worten  ausgesprochen  sind,  (Inden 
sicJi  zusammen  in  seiner  Metaphysik,  angefangen  von  der  un- 
tersten Stufe  der  grolien  Stufenleiter  der  Dinge,  dei-  Materie,  bis 
zur  höchsten  reinsten  Form,  der  CJottheit  (x6  xi  ^¥  dmt  z6  ngtotov) 

Dil"  aristotelische  Metaphysik  zeigt  nrm  eine  ganz  entschieden 
theistische  Spitze,  die  dann  von  Plotin  durch  Verbindung  mit 
dem  pantheistisch  geßlrbteh  platonischen  Gottesbegriff  zu  einer 
höheren  Synthese  verschmolzen  virurde*  Diese  trAgt  einen  pan- 
logischen Charakter-  an  sich  und  ist  die  Grundlage  einer  £mana- 
tionstbeorie  geworden,  die  eine  innere  Entwicklung  und  Entfal- 
tung des  Alleinen  durch  innere  Gesetze  lehrt  —  In  dieser 


'}  Ich  Vfiwoi.sc  jrwoÜH  Hilf  die  I'anillolni  in  der  griecliiscluni  Philoso- 
phie, um  80  ganz  kinr  deo  belleatacheo  Gedankeu  bei  unserem  i'hilottopfaeu 
herauezukrystalliaierea. 

Zeller.  fM.  der  OHwlien  11.2  (9.  A.).  &  SS». 

*j  Sieli»  z.  B.  Avieennft'bfU  Carra  de  Vaux,  AvicADoe.  Paris  1900 
B.  239  ff.  Bei  den  christlichen  Piatonikern:  Augosttnus,  De  act.  cum 
Kelioe  Manichaeo  II,  4.    De  Hb.  arH.  II,  'S  n.  7:  ease,  vivero.  inteUigert». 

Dabei  bleibt  freilich  die  Frage  noch  eine  offene,  wie  viel  von  der 
am  benta  vorliege nd«D  arirtoltliaelMii  Metaphysik  das  Eigengui  des  Ittagiii» 
ten,  wie  yiel  spitere  Zathat  isi.  Vgl  liaterp  im  Arehiv  f.  Geach.  d.  Pliil. 
1  (1888),  178  ff. 
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plotinischrn  Gestalt  kam  die  ^Lelire  von  dem  liöclisleii  Seins- 
grutid'*  zu  (Ion  Arabern^);  das  vermittelnde  litierarische 
Glied  !)il(ic'te  die  soprenannte  „Theologie  des  Aristoteles", 
die  bei  den  Arabern  in  höchstem  Anselien  stand  und  als  eelite 
aristoUlische  Ware  weiter  tradiert  wurde,  in  der  That  und 
Wahrheit  aber  nichts  anderes  ist,  als  eine  iai  griechischen  Ori« 
gtnal  etwa  seit  dem  UI.  oder  IV.  Jahrhundert  bekannt  gewortlene, 
vielleicht  durch  Porphyr  veranstaltete  ExKerptensaninilung  aus 
den  plotinlschen  Enneaden,  die  seit  dein  IX.  Jahrhundert  in  ara-^ 
bischer  Übersetzung  vorhanden  war,  was  durch  die  Untersu- 
chungen Dietericis  und  besonders  Val.  Roses  nachgewiesen  wurde*). 
In  diesem  theologischen  neuplatonischen  Aufputz  tritt  uns  die 
aristotdische  Philosophie  bei  den  Arabern  entgegen,  wo  sie  viel- 
leicht zum  erstenmal  wieder  eifrig  gepflegt  wurde  in  der  Philo- 
sophenschule zu  Merw,  während  in  den  Schuhen  der  ll  uraiiier 
mid  Busreiisef  fast  aUäSchlieUlid)  die  herküinniiiclien  iiaUuphilo- 
sopliischen  Studien  belrii  hen  wurden.  Aus  dieser  Schule  von 
Merw  gifjg  Al-Farahi  lioivor,  dem  Avieenna,  wie  dieser  selbst 
gesti;lil,  in  den  Fragen  der  spekulativ cii  Theologie  st  iiu;  Erleuch- 
tung verdankt  und  dem  erst  Al-Fariihis  Finleitung  in  die  Meta- 
physik des  Arislotcles  das  Verständnis  dieser  Schrill  aulschloü, 
um  die  er  sich  lange  vergeblich  bemüht  hatte-').  Nun  ist  aber 
sicher,  daß  Al-Farabi  ebenso  gut  als  sein  groüer  Voi^fmprer  in 
der  Philosophie,  Al-Kindi,  die  sogenannte  Theologie  des  Aristo- 
teles kannte  und  für  echt  hielt*).  — -  Es  war  notwendig,  diese 


Di«  aristotelische  If etaphysiii  selbst  war  den  Arabern  bekannt 
in  verschiedenen  Überaetxnngen  eincelner  oder  mehrervr  ü&cher  ziuammen 

nebst  den  Üb<'r';('tzn/)p(  n  clir  Kominentatnr''n :  des  Alexandor,  Tli <•  ni  istiu», 
durch  Isaak  ben  Hon  ein.  Nftttt»  und  andere.  Al-Farabi  verfaßte 
eine  Abhandlung  Uber  die  Ziele  der  Metaphyaik.  Der  große  Kommentar, 
des  A verreis  xnr  Metaphysik  erfreate  sich  des  grOfiten  Anseh«»  (vollendet 
gegen  1174|.  Siehe  darnber  Hank,  MAnngea  de  Philosophie  juive  et  arabe. 
Paris  1859  S.  42-3.    M.  Steinschneider,  Arab.  Cberaetzungen  S  35  (59). 

')  Fr.  Dieterici.  Die  ^genannt«  Theologie  des  .Aristotclfs  (Übt-r- 
actzungi.  Leipzig  IBSH.  und  in  den  Abbdlgn.  der  deutaclien  morgeniänd.  (iv- 
sellscban.  1877.  8.  117  IT.  Val.  Rose,  Deutsche  Litteraturatg.  1883  n.  24. 
M.  Steinschneider,  Al-Farabi  8.  HU.  Hebr.  Cbersetsongen  8,  157. 

**)  .AIKarabi,  Harmonie  swisehe»  IMnto  und  Arietoteles  bei  Fr.  Die- 
ter loi,  Ai-Farabb  pbil.  Abhdign.,  ttbera.  S.  44  f. 
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atlgetneinen  Bemerkungen  voranzuschicken,  um  das  Milieu,  aus 
welchem  die  nachfolgenden  Bemerkungen  und  Anschauungen  unse- 
res Toletaners  herausgewachsen  sind,  wenigstens  in  allgemeinen 
Umrissen  zu  zeichnen.  Der  ganze  Abschnitt  über  die  Metaphy* 
sik,  von  der  ersten  bis  zur  letzten  Zeile  ist,  wie  wir  nach- 
weisen werden,  arabisches  Gut.  Es  bot  sich  aber  auch  that- 
sflchlich  keine  andere  Quelle  an  für  den,  weleber  um  die  Mitte 
des  XII.  Jhdts.  über  Metaphysik  etwas  erfiihren  wollte:  Wenn 
wir  von  einigen  spArlichen,  durch  die  dogniatisdien  SAtze  und 
trinitarischen  Traktate  der  christlichen  Theologie  forttradierten 
metaphysischen  Begriffen  absehen,  so  fehlte  der  Vor-  und  Fröh- 
scliulastik  jede  Mt'tuphy.sik,  und  es  war  immerhin  kein  j^eim^es 
Verdienst,  wenn  Guiidissaiin  in  seiner  Diuisio  {)liil(jso])liiat'  we- 
nigstens wieder  eine  Vorstellung  von  dem  inneren  Autbau  der 
metaphysischen  Wissenfichafl  zn  peben  versuchte. 

Gehen  wir  nun  naher  aul  »eine  Darstellung  ein.  i)ie  De- 
finitionen, mit  denen  er  die  Metaphysik  naher  zu  heslinimen 
sucht,  sind  teils  ilirein  Objekt,  teils  ihrem  wissenschatllichen 
Werte  entnommen,  bie  ist  die  Wissenschaft  von  den  separaten 
Dingen  und  als  solche  ist  sie  zugleich  die  sicherste  und  erste. 
Sie  ist  nicht  nur  Wissenschaft,  sondern  Weisheit,  deren  drei  charak- 
teristische Proprietäten  (das  höhere  allgemeine  Objekt,  die  größere 
Gewiöheit  und  die  Universalität,  scientia  primarom  causarum*) 

*j  Die  Beifügung  udiftinitione''  ist  zwar  auch  bei  Avicenaa.  Met  1,8 
F.  (difSDiciooft  et  difflnidonn»!»)  za  fiDden,  aeheiut  aber  Iftekeobaft  zn  eeln. 
£•  ma&  tvold,  wie  «ach  durch  8.  80, 13  und  42, 11  ff.  nahegelegt  ist,  ergAnzt 
werden:  existentiH  et  definitione  Es  fällt  Übrigens  sofort  die  platonisch- 
realiBtiaclip  Wendung  dieser  DeHniüoQ  auf,  nicht  weniger  ata  in  der  aristo- 
telischen Ulijektsbestimrouug  (Met.  VI,  1.  1026  a  13),  wonach  die  xwQtotti 
Hol  itUytitQ  Gegenstand  der  M etafdiysik  änd.  Vgl.  die  Oeflnitionen  Met.  1, 2  n.  8. 

*)  Ich  erinnere  an  Ariatotelea»  Ethir.  Nie.  Vi,  7.  IUI  *  17  fil: 

Art  nga  xov  ooffor  fitf  iioror  tü  ite  ttäv  fig^*^^  etbevat,  uXka  Htu  ittfil 
ttti  dojjac  a).  ij !)  I  r  I  I  r'  "<nx^  fuj  nv  tj  onr/itt  )■<»'%:  xai  fsjtojtjftt)  i'oa:tfo  xrrfa- 
Xijy  rj^ovoa  r.Tiort'ffiti  tojv  r  iji  not  üt  lor  und  Met.  IV,  1.  1008  a  21 :  -  .  .  räc 
OQX^^  '"^  dx^raro;  aUxiog  (litovftey  .  .  .  ito  xta  ^fuy  tov  ovroi  /;  or  tos 
n^roc  o/f/ac  l^ioK  ebd.  i,  2.  982  a  4  ff.,  wo  die  GiUode  ameinander- 
gelegt  sind,  warum  dio  -imoiij  fpdoooff  in  An  mtf  In  /m  bezeichnen  aei.  Unsere 
ritindissnliniisstelle  hier  ist  nichts  als  fin  kurzer  Extrakt  ans  dieser  Aristo- 
telesttteile.  Vgl.  nocli  Met.  VI.  I.  I't2t)  a  21;  Die  wertvollste  Wissenschaft 
ist  die  Metaphysik,  da  sie  den  wertvollsten  (jegcnstand  behandelt:  xai  xijv 
ttfuandtti»  dtt  .T^t  ?o  nfttwtmor  yiwoi  nvm. 
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gerade  aut  sie  besonders  zutreffen,  da  sie  ja  die  Wissenschaft 
von  Gott  ist'). 

Als  solche  hebt  sie  sicli  sclion  um  ihres  eigentümlichen 
übJeiLtes  willen  —  ganz  spezifisch  von  den  äbngen  theoretischen 
Wissenschaften  ab,  von  der  Physik  und  der  Mathematik.  Ihr  f&llt 
ja  die  Aufgabe  zu,  die  obersten  Prinzipien  des  physischen  and 
mathematischen  Seins  zu  erforschen  und  zu  begründen,  die  Fol- 
gerungen aus  diesen,  die  Ursache  aller  Ursachen,  dAs  Prinzip 
aller  Prinzipien,  Gott.  ^  Die  Bestimmung  der  Materie  dieser 
Wissenschaft  begegnet  nun  aber  scheinbar  grofien  Schwierig- 
kelten, die  Gundissalinus  in  einem  aus  Avicenna  zusammenge- 
stellten Passos  nicht  sehr  klar  entwickelt:  Manche  erkennen  als 
Materialobjekt  der  Metaphysik  die  vier  Ursachen  oder  (Jott. 
Beides  wird  als  falsch  bezeichnet  nnd  zwar  deshalb,  weil  keine 
WisscMschatl  über  die  thatsächliche  Wirklichkeit  ihrer  Materie 
Hcclienschaft  giebt;  diese  niuU  ihr  vielmehr  von  eiiiej-  über  ihr 
stehenden  Wissenschaft  al?  l)e\vieseii  dari-^ehntcn  weitien  (aiif 
Ctrunil  der  in  der  arabischen  Philosophie  zu  huniierlennialen  ci- 
lierten  Arislotelesslolle  Anal,  poster.  I,  1)  -).  —  Da  nun  aber  in 
der  Metaphysik  die  Frage  übet  die  Existenz  Gottes  (und  der 
eausae)  aulj^eworlen  werde,  so  k«»nne  man  sie  nicht  als  die 
eigentliche  Materie  der  Metaphysik  bezeichnen.  Vielmehr  müsse 
diese  in  einem  an  sich  klaren  und  evidenten  und  alles  umfiEis- 
senden  Begriff  gesucht  werden,  der  eines  Beweises  und  einer 
Definition  überhaupt  nicht  mehr  bedürftig  sei,  und  dieser  Begriff 
sei  das  Seiende  schlechtweg.  Dieser  höchste  und  allgemeinste 
Begriff  muß  aber  Gegenstand  gerade  der  Metaphysik  sem,  well 
über  Ihr  keine  andere  Wissenschaft  mehr  steht,  die  ihre  Materie 
beweisen  könnte:  so  ist  es  also  angemessen,  daft  ihre  Materie 
derart  sei,  dafi  $ie  eines  Beweises  durch  eine  höhere  Wissen- 
schaft gar  nicht  mehr  bedarf.  Dies  trifTl  zu  bei  diesem  obersten 
und  an  sich  nicht  mehr  beweisbaren  noch  definierbaren,  sondern 
unmittelbar  in  sich  selbst  klaren  HegriHsmhult  „ens",  der  somit 


')   Theologio   nennt  üuch  Arir^toteluä  die  Metaphysik  z.  13.  Met. 
VI.  1.  1026  A  18. 

*)  Zum  Gediinkdii  di«aer  Stetle  tftt  Qbrigoiw  «ach  noch  zn  v«i^. 
Anal.  pwi.  I,  8;  Met  I»  9;  Ethic.  Nieom.  VI,  8. 
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adäquater  Gegenstand  dieser  obei*sten  Wissenscliufl  sei.  —  Das 
der  Gedankengang  dieser  schwierigen  und  durch  lückenhafte 
Avieennaexeerpte  noch  dunkler  gewordenen  Stelle.  In  welcher 
Weise  nun  aber  dieses  »ens"  (das  Materie  der  Metaphysik  ist) 
zu  Gott  und  den  eausae  (welche  nicht  Materie  der  Metaphysik 
genannt  werden  können)  sich  verhalte,  ob  er  das  ens  als  hö- 
heren Gattungsbegriff  (pantheistisch)  oder  als  aetaales  Dasein 
auffasse,  dies  auszudenken,  QberlAM  unser  Philosoph  dem  Nach- 
denken seiner  Leser.  —  Die  nahe  Berührung  mit  Al-Farabi,  die 
Abhandlung  über  die  Tendenzen  der  arislot.  Metaphysik  (deutsch 
▼on  Dieteriei  Alf.  Abh.  S.  54  f.)  sei  nur  kurz  angedeutet. 

Dieser  Gegenstand  der  Metaphysik  lätät  sich  in  vier  Teile 
gliedern,  insofern  eben  das  Sein  in  einer  vififachen  Stufen- 
reihe vorhanden  ist,  nämlich:  I)  Das,  was  absolut  getrennt  ist. 
von  der  Materie  im  I  lil  ihren  ßegleiterscheinungen  (Gott 
und  die  Intelli;ieti/.t ii).  2\  Die  Dinjre.  wolrhe  mit  der  Materie 
verbunden  sind,  aber  stell  zur  Materie  verhalten  wie  konsti- 
tuierende und  vorangehende  Ursache  (Materie  und  Form).  3)  Die 
Dinge,  welche  sowohl  in  der  Materie,  als  in  dem  immateriellen 
Gebiet  gefunden  werden,  wie  z.  B.  CausalitAt  und  Einheit  (also 
die  Sein  und  Denken  umspannenden  allgemeinsten  Gesetze). 
4)  Endlich  jene  Dinge,  welche  materieller  Art  sind,  wie  z.  B. 
Bewegung  und  Ruhe  (also  die  mlberen  Bestimmtheiten  des  Ver^ 
hftltnisses  der  Form  zur  Materie  in  Werden  und  Sein). 

Ihre  Speeles  aber  werden  bezeichnet  durch  die  consequentia 
entis,  als  welche  die  vier  Begriffspaare  Substanz  und  Accidens, 
Allgemeines  und  Besonderes,  Ursache  und  Verursachtes,  potentiell 
Seiendes  und  aktuell  Seiendes  zu  gelten  haben.  So  will  der 
Metaphysikor  (oder  Theologe)  mitUi.sf  des  Beweises  die  Prinzi- 
pien aller  VVissen.^chuilen  sicher  .stellen        In  dieser  Aufgal>e 


Aocli  diese  Aufgahc,  die  rrinzipit  ii  der  Ithrigen  Wiasenscliaften  ffst- 
zofiteilen,  hnttc  sdioit  Avistoteies  der  Met^ipliysik  zngewtesen.  Met.  IV\3. 
1005  «  19— lü<J5  b  ii-i  tUlirt  er  den  Nachweis,  dati  die  üntersuciiuiij^  sowohl 
der  iiialihMttfttiaclMn  Axjom«,  ala  di«  der  ovoia  der  PhiloMpliie  (Metaphysik) 
snfall«ii,  d«  Ja  von  allein  Seienden  gelten.  An«  diesem  Gnmde  kftnne 
m  nicht  einer  Einzelwiaaenpchaft  zukommen,  fiber  die  Wahrheit  oder  Falsch- 
heit  der  Axiome  «>twa8  anunmacben.  Zu  diesen  geb&rt  vor  aUem  das  an 
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liegt  ihr  hoher  Wert  begründet,  der  mit  den  einzelnen  Namen 
ausgedrQckt  werden  will,  welche  man  dieser  Wissenschaft  bei- 
legi.  Sie  heißt  Scientia  diuina  von  ihrem  vornehmsten  Teil,  in 
welchem  die  ßxistenz  Gottes  bewiesen  wird^),  oder  philosopliia 
prima')  causa  causaram,  und  metonymisch  von  ihrem  Objeict, 
Metaphysik  >). 

Wenn  nun  aber  auch  der  Metaphysik  an  sich  der  höchste 
RauK  unter  den  theoretischen  Wissenschaften  gebührt,  so  muß 
sie  aus  pfidagogisch-didaktischen  Gründen  dennoch  an  die  letzte 
Stelle  rücken;  die  Naturphilosophie  and  Mathematik  haben  ihr 

voranzugehen:  erstere,  weil  sie  eine  Ileihe  von  Begriffen  zu 
erweisen  hat,  die  in  der  Metaphysik  einlacii  vorausj,'est'tzt  wor- 
den; lel/leic,  weil  sie  die  Mittel  hictot  für  das  höchste  Ziel  der 
Metaphysik,  nämlich  für  die  UoLleseikeniitiiis,  die  ihrerseits  die 
Astronomie  voraussetzt  nel>st  der  Arithmetik  und  ^leomdrie 

Innerlialb  unserer  \\'issen>pltatl  selbst  ist  ein  woiilj^-eord- 
neter  Slut'eiigaii|r  einzuhalten:  Eriurschunir  der  Wesenheiten; 
Erweis  der  i'rinzipien  der  Beweisführungen  für  die  spekulative 
Wissenschaft  und  ihre  Teile;  Nachweis  der  Prinzipien  der  Logik, 


ak-li  selbst  g«wiaw  KontrailiktiriiH)iriiui|),  niif  «las  in  lelstdr  Lini«  jede  He- 
weiaftlhrung  hinauskommt.  lYgl  am  h  Alex.  Aphroil.  y.n  <\\vficr  Stelle  und 
AsclepiuH,  In  Met.  ed.  Hayduck  S.  254  ff.  .    Met.  XI,  4.  Ui6l  b  1 7  ff. 

')  Ebenso  Aristoteles,  Met.  VI,  1.  102G  a  13  und  in  dem  unochtcu 
Buch  XI,  7.  1064  b  8  und  SS. 

^)  Aristoteles  an  zahlreichen  Stellen:  l'hys.  I,  1.  192  a  36;  U.S. 
IMb  14  f.;  De  caelo  1.8.  277  b  10.  M.  t   Vi.  1.  1026  a  If^. 

•')  Wahrscheinlich  von  Androiiicus  lurriilnfiKi,  <U'i  dit^se  lliuluT 
hinter  die  Physik  einordnete,  und  jededtHÜH  »ciion  seit  Herennius  aut  das 
TFMiSfdiynacfaA  (Atb.  Magnus*  Übertragen :  «/»ra  ta  ^vauta  ifyomt  ixeo  q  r- 
<Hrt(K  vjtrgfjta»  Kai  vn€Q  atttat'  Kai  löyov  <iW.*  Ettcken,  Termintdugie  8. 1^. 

*)  Diese  Anschannn*;  entspricht  völlig  den  Stufenfolgen  des  Setenden 
bei  Avicenna.  aus  dem  dii'«r'  Sh'llf  auch  genommen  int,  wo  dif  Lohre  von 
den  Öphürengeistern  und  dem  i^enker  der  iiu&<;treu  Sphäre  als  die  ersten 
•Betnmgvn  der  nbrnhitea  sBUIkImii  Ginlieit  wieder  mf  Ootfe  mrttokweisflD  und 
so  für  die  Erkenntnis  die  Vorstufe  der  Erkenntois  (lotti^p  ist,  der  »n«  der 
bloften  Mi^glichkeit  der  Himmel  (wie  der  Natur)  als  absolute,  notwendig 
<.xi«tipri-'n(b>  Kinlicit  erkannt  wird  —  Die  Benutzung  der  Metapliysik  Avi 
coiinas  ffir  «ein«»  Zwecke  legt«  sich  deu)  Gundissaiin,  als  dem  (Übersetzer  der- 
selben, von  selbst  nahe.  (Siehe  die  Randbemerkung  in  Cod.  Digby  217  (saec. 
XIVj  fbl.  176  «omplehis  est  über  . . .  quem  tranatulit  Dominns  Onndisaal- 
ans,  arehydiaeonna  Toleti,  de  Arabien  in  Latinnm.) 
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Mathematik  und  Naturphilosophie.  Darauf  i'o\^l  die  Lehre 
von  den  völliir  mikörpcrlichen  Wesenheiten,  Nachweis  ihrer  that- 
sAehlichen  Kxiätenz,  ihrer  Vielheit,  ihrer  Endlichkeit,  ihrer  ver- 
schiedenen Fiangordnung,  die  vom  Niederea  zum  Vollkommeneren 
f&hrt  bis  hinauf  zum  atlervollkommensten  Wesen,  das  zugleich 
Seinsgnind,  Einheit$grund,  Wahrheitsgrund  aller  Übrigen  Wesen 
bt,  Bestimmung  der  Art  und  Weise,  in  welcher  es  dies  ist;  Die 
Metaphysik  betrachtet  sodann  dieses  Wesen  für  sich,  seine  absolute 
Emheit,  die  jede  Vielheit  ansschliefit;  sein  Wesen,  das  mehr  als 
alles  andere  bezeichnet  werden  muß  als  Eines,  Seiendes,  Wahres, 
Erstes:  und  dieses  Wesen  ist  Gott.  Sie  hat  aber  auch  die  Be- 
ziehungen (lOttes  zur  Welt  zu  untersuchen  und  sich  zu  iraj,'en, 
wie  die  Wesenhoilen  aus  ihm  hervoi^jehen,  auf  welche  Weise 
sie  das  Sein  von  ihm  erhalten.  Sie  zeigt  die  Abstufung;  dieser 
F^ssenzen.  ihre  Vei  Inndung,  die  Wirksamkeit  Gottes  in  ihnen,  ihre 
Harmonie.  V'nllkomiiienheil  und  Güte 

Wir  haben  uns  länfrer  als  sonst  an  der  positiven  Darstel- 
lung des  Gedankengangs  unseres  Schriftstellers  aufgehalten,  ohne 
ihn  durch  die  Quellennachweise  zu  unterbrechen.  Ki^  kann  nie- 
manden entgehen,  welch  eine  neue  und  unbekannte  (jedauken- 
welt  f&r  das  lateinische  Abendland  des  XIL  Jahrhunderts  mit 
dieser  Synopsis  der  Metaphysik  sich  aufthun  mußte,  wie  viele 
neue  Foi'schungsaufgaben  in  dieser  kurzen  Skizze  für  die  Zukunft 
der  wissenschaftlichen  Bethäligung  darin  zu  Tage  traten. 

Es  wurde  bereits  erwflhnt,  daß  fQr  metaphysische  Fragen  im 
XH.  Jahrhundert  nur  die  Araber  als  Quelle  in  Betracht  gezogen  wer* 
den  können.  In  der  That  stammt  auch  dieses  ganze  Kapitel  nach 
Inhalt  und  Form  aus  drei  arabischen  Schriftstellern:  Al-Farabi, 
Aviccmia  und  AI -Gaxel.  Der  Löwenanteil  fälU  den  beiden  er- 
.sten  zu:  Die  Deliiiilionen  der  Melapliysik,  die  Bezeichnung  des 
Genuscharakters,  tlie  Feststellung  der  Materie  unserer  Wissen- 
schafl  in  ihrer  eigen tfindiehen  Fassung,  die  vier  Teile  der  Meta- 
physik, ihre  verschiedenen  Namen  und  die  Stellung  innerlialb 

')  AU*  i'araliele  zu  dieser  um  Al-Farabi,  De  scientiiä  eutnoiiunoaen 
Stelle  verwelia  ioh  «af  Al-Fftrabi.  Pontes  quaestionom  cp.  3  IT.  b«i 
Sclimftldera,  Doenmenta  philompliia«  Arabutn.  BonwM»  1886.  8.  44  IT.  und 
AriaUteles.  Met  XI,  7  f 
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des  Wissenschaflsj^nzen.  «lio  abs(  lilieUeiKien  Heinerknngon  nhor 
den  Nutzen  dieser  Wissciiscliall  fil!  das  ist  eine  geschickt 
zusammengestellte  Exzerptensammlung  aus  den  ersten  Kapiteln 
<ler  Metaphysik  des  Avieenna.  Die  Entloluumg  ist  meistens  — 
nicht  immer  —  eine  wörtliche;  oft  Tatät  Gundissalin  nur  kurz  zu- 
sammen, was  Avieenna  in  weiterer  Ausführung  vortragt. 

In  diese  aus  dem  großen  Araber  entnommene  £xzerpten- 
masse  flicht  er  dann  einige  Entlehnungen  aus  AI -Gas  eis  Phi- 
losophie (die  übrigens  ebensogut  auch  als  loci  communes  gelten 
können)  Ober  die  species  metaphysicae  und  aus  Al-Farabi, 
De  scienttis  die  Angaben  über  den  Stufengang  der  Metaphy- 
sik ein. 

Es  ist  nicht  zu  äbersehen,  daß  —  worauf  wir  übrigens 
noch  zurückkommen  müssen  —  die  Bezeichnung  der  materia 

der  Metaphysik  auch  in  der  Einleitungsschrifl  des  Michael  Sco- 
fns  verwertet  ist  und  zwar  in  naliezu  wörtlicher  Übereinslim- 
111!^  mit  Gundissalinus,  so  daü  eine  Verwamllschaft  beider 
Sctiriileii  absolut  siclier  j?estellt  ist.  —  hi  anderer  Weise,  als 
dumlissalin,  tixicil  aliri'  Miclmrl  Sc<itus  die  TtMle  dt^-  Metaphy- 
sik, so  tlal.1  für  (1i(>s('  spezielle  Stelle  Abhiln^ii^keit  Jeileiil'alls  aus- 
zuschließen und  entweder  eine  zweite  Quelle  für  öcotus  oder  eine 
freie  Umarbeitung  anzunehmen  ist. 

Damit  ist  der  Kreis  der  sfiekulaliven  Wissenschaflen  abge- 
schlossen. Aber  es  ist  noch  aut  einige  Spezial Wissenschaften  hin- 
zuweisen, die  zu  den  sfiekulativen  Wissenschaflen  gehören,  sei  es 
als  deren  Teile,  sei  es  als  deren  propädeutische  Unterrichtsfächer. 
Gundtssalinus  stellt  dieselben  nunmehr  als  noch  speziellere  Unter- 
abteilung dem  vorangegangenen  Teil  gegenüber  (die  buhim(i»a»/i\> 
Sie  umfaßt  die  grammatischen  Wissenschaften,  die  f^ogik  und  die 
bereits  behandelten  mathematischen  Disciplinen.  Auf  den  ersten 
Anblick  könnte  es  also  scheinen,  als  hätten  wir  das  altherfre- 
braclite  Trivium  und  Quadrivium  vor  uns  als  ein  kompaktes 
Ganzes  und  mit  der  centralen  Stellung,  welche  ihm  das  vor- 
scholastisehe  und  finlisclitila^l iscln- Mittelalter  zuwies.  UUd  dücii 
wäre  niciits  iiii^^ei-,  als  ilies:  Denn  fnis  erste  uinrhen  in  dem 
Wissenschartssystem  des  (Jundissalin  die  sogenannt«  )!  sieben  freien 
Künste  in  keiner  Weise  den  ^fei^umten.  Wissenschaftsinlialt  aus, 
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wie  etwa  in  der  Schrill  seines  Zeitgenossen  Adelhartl  von 
Rath.  De  eodeni  et  diuerso  (e(].  Willner)  oder  in  Martianus 
Capella,  De  nuptiis  Mercurii  et  PhiJologiae,  vielmehr  ordnete  er 
diese  dem  eigentlich  philosophischen  Betrieb  vOlUg  unter.  Da- 
rin liegt  ja  gerade  das  Verdienstvolle  der  Studien- 
retorm,  die  Gundissalinus  in  seiner  Diuisio  philosophiae 
vertritt.  Diese  Einordnung  erfolgt  so,  daß  die  sprachlich  gram- 
matischen Wissenschaften  die  Vorbereitungsdisziplinen,  die  mathe- 
matischen aber  Teile  der  theoretischen  Philosophie  werden. 
Sodann  aber  löst  sich  bei  ihm  auch  die  f.offiiv  (Dialektik)  aus 
ilem  Dioilmnde  los,  dem  sie  im  alten  Trivium  unj,'(|rlie<lert  war, 
und  ninunt  nunmehr  eine  selbständige  Slellunp  ein,  und  zwar 
wird  sie  als  MitlelgUed  zwischen  die  grammalischen  XOrstntcii 
und  die  theoretische  Philosopliie  eingeschoben,  wie  es  ihrem 
Charakter  auch  wirklich  am  besten  entspricht. 

Mit  einer  aus  Al-Farabi,  De  ortu  scientiarum  (Paris,  Bibl. 
nat.  16  390  fol.  330  re)  übemonnneneu  Begründung  wird  nnn 
zuerst  die  Grammatik  als  principium  omnium  altarum  scien- 
tiarum 9  behandelt. 

tiraamiatlk  [S.  43-53 1. 

Es  liegt  bei  einem  Autor,  der  in  lateinischer  Sprache  über 
Grammatik  und  grammatische  Fächer  schreibt,  am  nfichstön, 
sich  an  die  nicht  spärlich  vertretene  lateinische  LHteratur  über 

diesen  Stoff  zu  halten,  namentlich  soweit  eigentlich  sprachliche, 
nicht  sprach-philosophische  Thesen  zur  Behandlung  stehen.  ~ 
Dies  Irifll  nun  bei  unserem  Autor  auch  wirklich  zu,  weniger 

*)  Wie  Gundfasalin  die  Onunmatik  an  dieeer  Stelle  ale  den  Anfimg 
jedon  Wiasenscbaftsbetriebs  bezeichnet.  k<>  sehen  Caesiodor,  Isidor  n.  h, 
in  ilir  'lie  Vorstufe  «h"r  Theologie  ilsiflor.  Etym.  f,  5  flle  oripro  et  fiirMlainpir 
tum  iiberaliuni  artium).    Als  solche  fand  »iv  mich  in  den  Kla»t«r»<:htilen  dtircli 
Theodurut»  (JHntuarensis,  Tarso,  Beda,  E^bertus,  Alkuin,  Urabanus  Mauru^i 
n.  a.  eifrigste  FOrderaag.  Donat  and  Priecian  waren  die  ▼ielgerDhinten,  viel« 
atndiarten  und  vielkommentierten  grammatiechen  .Schulblleher: 
»Die  besten  die  wir  an  gramniutik  han» 
aDae  waa  Donat  und  rrisi  ian.'' 

(Thomaüäin  v,  Zirchiria.   Xill.  Jhdt.) 
Siehe  darüber  Speeht«  Geaehicbte  dea  Unterriclita  n.  a.  w.  8.  88  ff. '  Karl  Ap- 
pnhn,  DaaTSririnni  n.  Qnadrivium  in  Theorie  n.  Praxie.  In-Diaa.  Erlangen  1900. 
Beitrlc«  IV,  t—9.  Bant,  Oaadisifrlinaii.  18 
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freilich  da,  wo  er  übor  (irammaiilc  im  ailgemeiueu  handelt,  als 
vielmehr,  wo  er  auf  Hliotorik  und  Metrik  zu  sprechen  kommt. 

im  übrigen  ist,  wie  die  Untersuchung  ergeben  wird,  ge- 
rade das  Kapitel  über  die  Grammatik  im  allgemeinen  noch  mehr 
in  Aniehnmig  an  arabische  Schriften  abgefoßt 

Die  Einleitungsworte  setzen  in  liöchst  eigent&mlicher  Weise 
den  Unterschied  zwischen  ars  intrinseca  und  eztrinseca 
fest.  Unter  ersterer  werden  die  logisch-theoretischen  Vorkennt- 
nisse (ars  difBniendi  haec  et  diuidendi  et  rationibus  compro- 
bandi)  verstanden,  unter  dieser  die  Anweisungen  und  Regeln 
für  die  praktisciie  AnsAhung  der  belreffenden  ars.  ciiio  Unter- 
scheidung, die  denn  nadi  Cundissalin  schlieUlith  iiiciit:>  anderes 
bedeuten  will,  als  dio  althorgebrachte  Einteilung  in  die  thcorctisclte 
und  praktische  Seite  der  l)etreflrenden  Kun*!t.  -  Es  kann  keinem 
ernstliclieii  Zweifel  ix-gogneii.  wnin  wir  der  Vermutung,  daß 
diese  Kinleiluiig  auf  die  arabische  Litteralur  zurückweise,  größte 
Wahrscheinlichkeit  zuerkennen.  Als  Anzeichen  dalQr  möditni  etwa 
folgende  gelten:  Die  Untersclieidung  von  ars  intrinsecus  und  extrin- 
sectts  mit  ihrer  etgentflmlichen  Bedeutung  ist  gewiß  nicht  lateini- 
schen Ursprungs.  In  der  arabischen  Litteratur  läßt  sich  vielleicht 
als  Parallelstelle  Al-Farabi,  De  scientiis  (S.  10)  anführen  — 
Ebenso  ist  auch  das  Beispiel  vom  Haus,  das  wir  extrinsecus  und 
intrinsecus  besehen,  ganz  dem  Geist  der  arabischen  Schreibweise 
angemessen.  Die  seltsamen  Ausdrücke:  ,ars  extrinsecus  non  tra- 
fiit  actum  sed  scientiam  ...  ars  intrinsecus  et  actum  dat  et 
scienliam"  sind  wiederum  sprachliche  Wendungen,  die  sielierlich 

*)  Dort  beißt  es:  «Et  eermones  quidem  aylloglatiei  rat  Bant  fixi  in 
■sima,  *nt  snnt  extra  eain  in  wn-v  compositi.   Sed  in  anitna  fixi  sunt  ex  in* 

tellectibus  plnribus,  onlinatis.  ^itrnatis  ndinnniitiltus  sf  ad  Ufrifirandam  rem 
alirinam.  Kxtriiisi'cis  ueio  cum  luxe  conipositi  mul  ...  ad  uerilitHiiduni  ali- 
quid auper  audituni  sed  sermunibus  uxtriDaecis",  wo  die  Steile  auf  die  Lo^ik 
belogen  wird  nnd  viel  ventlwllieber  ist  Awib  die  Ausftthning  der  «aatiqai* 
ist  hier  wie  dort  niclit  so  ftbenwhen.  —  Pttr  die  Grammatik  wttßte  ich  eine 
ParalUdst*  11c  nicht  zu  nennen.  Sollte  am  Ende  eine  Übertragung  der  Rhet. 
pr.  Vil.  2  tf.  erhaltenen  «toisrhen  riTitj  /.oyoir  /i^'-oc  fvAintfrTnc,  ?,öyoi;  nooqpO' 
Qtxöst  OtüiQTitixöi  und  .ygaxtixoij  von  der  lihetonk  auf  die  (trammatik:  vor- 
liegen, oder  eine  «ol^e  von  der  Uatenob^dnng  der  Logik  in  nitioiialis 
(Dialektik  und  Rhetorik)  und  sermotieiislis  (Orammalik  a.  s.  w.)»  wie  wir 
sie  Mich  bei  Bngo  v.  St  Viktor  finden?  (Oidasesl.  1. 12.) 
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nicht  aus  dem  lateinischen  Sprachgeist  heransgo\vnrh<;eii  sind, 
selbst  wenn  man  an  die  philofiophische  Terminologie  die  Gon- 
cGssion  einer  gewissen  FYemdartigkdt  machen  muß. 

So  dOrfte  es  nicht  unberechtigt  erscheinen,  fQr  diese  E\n- 
leilungsworte  auf  arabischen  Charakter  und  Ursprung  zu  er^ 
kennen. 

Die  Grammatik  ist  zu  definieren  als  ars  uel  sciontia  gnara 
reete  loquendi  recteque  scribendi  »  aus  Isidorus,  Etyin.  1,  5,  1 
lind  1,  1 ,  5.  Zur  Bezeichnung  derselben  als  ars,  doctrina,  disciplina 
facultas  si<'lie  C.assiodor,  De  artibus  Iii),  piacf.  (Mipne,  a.  a.  O. 
S.  1151),  L>i<Ujrus,  Etym.  I,  1  f.  Sie  kei»rt  (woiiiKüteiis  in  be- 
sciliäliktt  r  Weisr,  in  den  Formen  ars.  disciplina)  anrli  bei  den 
alten  Graiiiinatikern  immer  wieder.  Die  lateinischen  (irainmntiker 
(besondeis  Marius  Victorinus  ed.  Keil  gr,  lat.  VI,  4,  der  »;ich 
auf  Varro  bezieht,  vgl.  auch  Aug.  De  ord.  II,  1 2,  35)  betonen  drei 
Momente  im  Begriff  der  Grammatik:  inteliectus  poetannn,  recte 
loquendi  scribendique  ratio.  (Ebenso  Sergius,  Expl.  in  Donatum). 
So  wie  sie  hier  steht,  hat  sie  ihre  unzweifelhafte  Parallelstelle  bei 
Vincenz  von  Beauvais,  Spec  doctr.  I,  13,  der  sie  aber  dem  Isaak 
zuschreibt  «Idem  est  ais  et  scientia,  doctrina  quoque  dis- 
ciplina et  fiicullas:  Dicitur  enim  ars  quia  regulis  suis  artat,  doc- 
trina autem  a  doctore,  disdplma  a  discipulo.  Scientia  uero 
cum  iam  tenetur  in  animo,  sed  quoniam  in  anima  ipsa  prius 
est  in  dispoeitione,  postea  uero  in  habitu,  ideo  scientia  ipsa. 
cum  jam  est  habitus  mentts  appellatur,  facultas,  quia  dat  facul« 
tatem  operandi  secundum  artem*.  —  Die  Übereinstimmung  mit 
unserer  Stelle  (44,  18—45,  4)  ist  ganz  augenscheinlich  —  nur 


^)  Für  ili«  griftchisohen  Definitionen  der  Qninnnatilc  sei  verwieBeD 

auf  Sext.  Empir  Adv.  Gramm  (ed.  Bekker  8  609  ff).  Diony»iu8  Thrax 
(Gramm,  fd.  l3okkt'r,  Arie<Ml,  gr.  S.  Ot??)'  dofiniprt  sie  als  ffi.-rrtoi'a  rötr  .-raun 
:tottixaif  if  ttai  ovy'/Qatf>eioii>  to^  kni  xi»  :roi.v  ).r/(ifterot\  Diethe  Definitiou  kann 
aneh  als  die  grisohisohe  ugssehsn  werden.  Wir  treffen  sie  aueh  in  dem  Iss* 
gogen-Kommeniar  des  Anunontw  wieder.  —  Bei  den  lateinischen  Oram- 
maiikern  wird  meist  die  Definition  verwendet,  die  sich  an  <lit-  grit>clii»clic 
an1«-lint;  a)  Grammatica  est  peritia  pulchrc  loquendi  ox  pot-tih  illustriliiis 
auctoribuäque  collocta.  (Coasiodor,  Üe  art.  lib.  Migne,  I'L.  70,  1192. 
b)  gr.  est  acientia  recte  scribendi  et  enuntiandi  interprotaodique  poStae. 
(Aaper.  ed.  Keil,  gr.  lai  V,  547.)  Vgl.  aocli  Appfaun,  a.  a.  O.  8.  16  f. 

18* 
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eine  Srhwiorigkeit  ist  da:  In  dn  I.eydoner  Ausgabe  der  Dotiui- 
lionen  Isaaks  sieht  sie  nicht.  Kann  sie  rd)erhaupl  von  Isaak 
herrfihren*  der  arabisch  ächrieby  Augenscheinheil  haben  wir  doch 
hier  lateinische  Etyniologieen  vor  uns  fnrs  arlat  u.  s.  w.).  Wenn 
aber  dies,  dann  kann  dieser  Zusatz,  so  wie  er  hier  lautet,  nur  vom 
Übersetzer  in  unsere  Schrift  hineingekommen  sein,  oder  mu&  we- 
nigstens die  dem  lateinischen  Idiom  ent^reehenden  Änderungen 
eriahren  haben:  als  dieser  aber  wird  Gerhard  von  Gremona  be- 
zeichnet oder  aber  er  ist  Oberhaupt  nie  in  Isaaks  Definitionen 
gestanden  und  die  Angat»G  des  Vincenz  beruht  auf  einem  Irr- 
tum. Ebensowenig  als  die  Definition  der  Grammatik  sich  schlecht- 
weg auf  die  alten  Grammatiker  zuröckföhren  laßt,  ist  dies  der 
Fall  bei  der  Definition  der  Verstdlief  die  durch  die  Grammatik 
vermieden  werden  sollen,  des  Soloecismus  und  Barbarismus'). 
Die  von  (»undissaHn  gegebenen  Definitionen  scheinen  als  etwas 
erweitiTle  l  berailxitungen  der  herkömmlichen  und  durch  Isidor 
Etym.  I,  37  u.  IIS  hinlrm^^lich  bekanuteu  Begriüsbesliniinungen  an- 
gesehen werden  /u  tnüsst>ii. 

Um  diese  Id-nicn  Felder  ym  vcriucidfn.  hat  die  fii-aininatik 
einerseits  die  Hedeulungen  der  einzdiHii  Worte  in  jeder  S|)iae.lie 
zu  beachten,  andererseits  die  Flegeln  /.u  lehren,  nach  welchen 
sie  zusammengestellt  werden:  jenes  lernt  das  Kind  durch  bloües 
Hören,  dieses  der  Erwar  hsene  durch  Studium  der  in  der  Gram- 
matik geltenden  Itegeln.  -  Hiermit  setzt  nun  wie<ler  als  Quelle 
Al-Farabt's  Traktat  De  scientiis  ein,  der,  nur  unterbrochen  durch  das 


■)  B.  Haar  «an,  Notice«  et  eztr.  V,  77.  —  Pttr  den  Satz,  dafi  die 
WisBeneebaA  ia  der  Seele  sei,  wird  Arietotelea  aogenifen.  Es  kann  wohl 
kaum  eine  andere  Stelle  genn  Int  siin.  als  entweder:  De  gOD.  ao.  1.22.  780  b. 

IT)  ff.:  iirr  yr/ij  tv  ff  tö  fMof  xai  y  A-T<or»//<»/  xirovat  rac  x^'i'^^  "  ^>  oder 
etwtt  De  an.  Iii,  4.  429  n  27:  xai  rr  Aij  ot  /J'/oriri  r»;»-  v''7V''  ^o-'^ov 
nÖütr,  .ikijv  Su  o&f*  tüt/  Uiul'  >}  rotjnxi'^,  orte  fVtfXrj^fitf  ulXu  iwafUt  ro  et&tj, 

*)  Diese  tieiden  Begriffe  k^ren  bei  aUen  Granmatikem  wieder.  Re 

sei  ver\vie»en  auf  Quintilian.  Instit.  ot.  I,  b,  t\.  34.  Priscian  XVI!,  (5. 
Donat  o«J.  Kill  IV.  n^L'.  Chary si us  ed.  Keil  I,  2f>ß.  Dioniedcs  ebd.  1.  453. 
AugUätiii,  De  (io<ti  cliiist.  11.13  n.  n.  Sie  lassi-n  -.1.  Ii  zurück  verfoluon  hin 
zu  den  Stuikern,  deren  hohe  Verdienste  um  die  gruiiimutiBche  \\  rH.Hen»(  liuit 
bekannt  aiad.  a.  Zeno  bei  Dwg.  Lairt,  VII,  40.  vgl.  G.  Schepaa,  De  aoloe- 
cisnio.  Straßburg  1875.  Volk  mann,  Rhetorik  der  Griechen  und  ROnior. 
8.  896  Anm.  1. 
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genus  und  die  materia  artis  graromaticae«  S.  47  iiiil  einer  län- 
geren Ausführung  Aber  die  partes  weiterfihrt  —  Das  Genus 
dieser  Kunst  (womit  hier  ihre  Qualität  bezeichnet  werden  soll) 
ist,  daü  sie  als  eine  litteralis  scientia  anzusehen  ist,  die  sich  von 
Rhetorik,  LiOgilc,  Matliemattk  speziKsch  unterscheidet').— Ihr  Ge- 
genstand ist  der  Laut  (uox,  olementum)  und  seine  Verbindung 
zur  Silbe,  Wort,  Salz.  Nun  folgt  aber  Gundissalin  keineswegs 
dien  lateinischen  Gramniatikeni  in  der  Einteilung  der  Gram- 
matik sond^  er  befragt  wiederum  seinen  arabischen  Ge- 
wjihrsinann  A1-F«rrtl)i,  der  ihm  die  Behauptung  bietoi,  daU 
die  Graiiiiiialik  all«  r  Nation*  n  in  sieben  Teile  /.erfalle:  1)  in  die 
Lehre  von  den  Wörtern;  i'l  die  Ltliie  vun  den  Sätzen;  3)  vuu 
dt  II  eiiilaclien  einzelnen  VVortuin;  1)  von  den  zn  Sätzen  zu- 
bamrnenp'eselzten  Wörtern;  5)  RechtscIaeibunK;  '>)  richtij^es 
Spreciien  und  7)  Metrik  isfienlia  re^iilarum  ad  lu  i  .silirandum). 
Diese  Teile  werden  dann  unter  Hciiot/.ung  Al-F'arahis  ausführ- 
licher im  Einzelnen  behandelt,  was  wir  aber  nicht  weiter  ver- 
folgen wollen^).  —  Die  Species  der  (jiranmiatik  sind  die  ver- 
schiedenen Spraclien  selbst,  die  lateinische,  griechische,  hebrä- 
ische, arabische  und  andere 

Nun  weiü  unser  Gundissalinus  öber  das  instrumentum  gmin- 


'1  S.  47,6:  eos  reddit  littcratos  Vyl.  Virirenz  v.  Beauvais. 
Spec.  doctr.  II,  1:  Nec  dico,  quod  littcra,  sillaba.  dictio  et  uratio  artis  liuius 
sint  materia  licet  hoc  omnea  antiqui  dixerunt,  aed  vox  putiua  -  Diese 
Stelle  «teht  unter  l«donieeitaten  bei  Vineens.  leli  konnte  sie  indeaaen 
bei  Isidor  nicht,  auffirnli-n. 

■•')  Diese  wird  ^  it  fsn.'lir  geradezu  abgelehnt:  yiii  aiitom  dieunt  litterain, 
sillabam,  dictionem  et  oratiooem  partes  esse  artis  grammaticae.  faUantar 
(S.  49, 20  f.). 

*j  Die  Bemerkungen  Uber  die  Gempoaitio  dietionrnn  8.  49  sind  als 
RemintasensMi  ans  den  drei  9x^/tata  der  Griechen  lu  betraehten,  die  auch 
in  der  syrischen  Orammatilt  auftreten.  Siehe  Merz,  Hiator.  art  gramm. 
apud  Syros  S.  33  f. 

*j  Ich  verweise  wiederum  aut  die  Paralleisteiiu  bei  Vincenz  v.  Ucau- 
vaia,  Spec.  doel.  n,  l  (anscheinend  ans  Isidor,  ohne  dafi  ich  die  Stelle  nen- 
nen kSnntel.  —  Die  Darlegungen  5ber  ellicinm  grammaticae  sind  offenbar 
eine  Überarbeitung  der  Angaben  der  Grammatiker  Ober  die  Vermeidung  des 
Barbarismns  und  Suluecismns,  welche,  wie  auch  sie  tth<*rpin8timtnond  hervor- 
heben, tarn  in  scribendo,  quam  in  loquendo  vorkommen  können.  Üa«  Wi- 
doruscitat:  ,figura  est  uitium  cum  ratione*  dOrfte  wohl  zu  identiüzieren 
sein  mit  Btym.  I,  35,  7,  ist  aber  ungenau. 
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maticae  ganz  merkwürdige  Dinge  zu  sagen,  —  die  wunderlich- 
sten aber  über  die  instrumenta  loquendi,  für  die  er  glücklich 
die  Zahl  neun  herausfmdet,  die  dann  mittelst  einer  ganz  aben- 
teuerlichen Kombination  mit  den  neun  Musen  zusaAimengebracbt 
werden.  Es  verlohnt  sich  nicht,  weiter  darauf  einzugehen  — 
Die  Ableitung  des  Namens  ist  die  herkömmliche  und  unserem 
Autor  wohl  durch  Isidorus  (Etyro.  I,  5,  1)  duekt  vermittelt^. 

Die  Stufenfolge:  littera,  dUaba,  dictio,  oratio  ist  so  allge- 
mein in  der  grammatischen  Litteratur  bekannt,  dall  ein  spezieller 
Nachweis  über  die  einschlägige  Quelle  nicht  zu  föhren  ist,  um 
so  wetiiger,  da  die  Form,  in  welcher  dieser  althergebrachte  Sta- 
fengung  vorgelegt  wird,  von  Gundissalin  selbst  herstammt  Im 
übrigen  können  diese  Bemerkungen  des  Gundissalin  keine  be- 
sondere Bedeutung  beanspruchen. 

Poiftik  und  Rhetorik  [S.  53—69]. 

Der  Grammatik  als  IHteralis  scientia  treten  die  Poetik  und 
die  Rhetorik  als  ciuiles  scientiae  an  die  Seite  als  vorbereitende 
Wissenschaften  auf  die  philosophischen  Disziplinen.  Beide  warai 
in  dem  Studienbetrieb  der  Vor-  und  Frühscholastik  sicherlich 
nicht  zu  kurz  weggekommen:  hatten  doch  eine  Reihe  der  hervor- 
ragendsten Männer  wie  Beda,  Alkuin,  Bonifatius,  Cruindmelus, 
Hrabanus  Mauras  (in  seinem  Grammatikkompendium)  Anleitungen 
über  Behandlung  der  Metrik  (und  diese  wurde  ja  doch  mit 


')  Die  Ableitung  vuq  „muMi  a  iiioys,  qitod  est  aqua'  ist  indessen  nicht 
gimz  neu:  Ich  verweise  fOi'  die  zweite  Hälfte  auf  Clemens  Alexandriuus, 
Strom.  1,  c.  28  (Migiie  PQr.  VIII.  897):  wo  (nach  Philo  M  und  Josepbus). 

ftdtotoiv  Afyiftttot.  Diese  Interpretatioii  s<ti<'inl  auf  daa  Sj^tjoclM  nuleksa- 
weiscn.  Hugo  v,  .St.  Viktor.  l>idasc,  II.  'J.  wo  nnisin»  a  moy  i.  f  a1> 
aqim  uocabuiuni  sunipsit,  eo  quod  uulla  eupbonia  i.  c.  bona  sonoritaä  siiie 
humore  fieri  poteak.  —  Von  <fa  iat  ce  mekt  mohr  w«it  bia  za  maaa  a  moys, 
qood  «at  aqua,  wofftr  dann  noch  an  die  StoUa  laid.,  Btjmi.  Vlil,  11,  96: 
l|ioae  anton  dioont  et  umsa»,  quas  et  nympha«,  nec  inimerito,  uain  aqaae 
motu»  mttsicem  efficit  (,vgl.  ebd.  ül,  15,  i  u.  VlU,  17,  9)  erinnaii  wor- 
den kann. 

*i  Fttr  die  Ableitung  des  Namens  ab  effectu:  ,quod  litterato»  reddit* 
habon  wir  echon  oben  auf  die  Parallole  bei  Vinoona  v.  Beanvaia,  Spec 
doctr.  II,  1  hini^ewieaon. 
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Poesie  identillzieii)  gegeben.  Die  Stellung,  welche  man  dieser  ars 
metrica  oder  poetica  im  Wissenschaftskomplex  zuwies,  war  eine 
verschiedene:  meist  recimete  man  sie  zur  Grammatik,  wohin  sie 
auch  gehört,  und  behandelte  sie  im  Anschluß  an  diese.  In  den 
arabischen  Schulen  bildete  sie,  wie  wir  oben  sahen,  einen  nicht 
unwesentlichen  Teil  der  Musikwissenschatt  ^).  Gundissalinus 
seuieiseits  ?eneU)6tändigt  sie,  indem  er  sie  mit  der  Rhetorik 
zusammenfaßt  unter  dem  Genusbegriff  cinilis  scientia.  Die  Rhe- 
torik ihrerseits  geht  damit  einen  Bund  ein,  der  ihr  ursprönglich 
wiederum  nicht  zukommt,  insofern  sie  früher  zusammen  mit  der 
Logik  die  dritte  triviale  Wissenschaft,  die  Dialektik,  gebildet  hatte. 
Dies  müssen  wir  bei  der  Lektüre  der  Ausführungen  des  Gun- 
dissalin  im  Auge  behalten;  Reminiszenzen  daran  finden  sich  zu 
öfteren  Malen.  Sachlich  verminen  seine  skizzenhaft  kurzen  Be- 
luerkuijgen  ein  eigentliches  wissenschaflliclKs  Interesse  nicht  zu 
beanspruchen:  Sie  bewogen  sich,  teils  in  wörtlicher  Anlehnutig, 
teils  in  iiriweseiitliclieu  rein  formellen  AbweichuüKeii  ganz  uud 
gar  auf  dem  Boden  der  laleiiiischeu  Konipendienlitteratur  über 
diese  Materien.  Ks  erübrigt  sich  somit,  eine  eingehendere  Dar- 
stellung des  (Gedankengangs  unseres  Schriftstellers  zu  geben : 
wir  können  uns  sofort  seinen  Quellen  zuwenden,  deren  Erfor- 
schung allein  von  eigentlichem  Wert  an  dieser  Stelle  ist:  Ks  ist 
ganz  oaturgemAä  zu  erwarten,  daü  wir  hier  auf  lateinische  V^or- 
lagen  geführt  werden,  und  diese  Erwartung  täuscht  nicht. 
Es  UM  sich  auch  voraussehen,  daü  der  Litteraturkreis,  aus  dem 
unser  Autor  schöpft,  nicht  allzuweit  gezogen  sein  wird;  auch  das 
trifft  zu.  Es  kommen  nftmlich  vor  allem  drei  Quellen  in  Betracht, 
die  Gundissalin  benutzte:  Isidorus,  der  Etyniol.  I,  39  ff.  die 
Metrik  als  Bestandteil  der  Grammatik  behandelt  Aus  ihm  ist 
entnommen  die  ErkUrung  der  mensura,  der  materia,  der  partes. 
Den  größten  Teil  dieser  metrischen  Erklärungen  lieferte  Beda 
mit  seiner  ars  metrica*).    Da&  hier  eine  direkte  Entlehnung 


')  Vergl.  Kieaewetter,  Die  Musik  der  Araber.    Leipzig  1842. 

*)  ed.  Keil,  grammatici  iatini  VII,  217  ff.  Beda  schöpfte  nicht  etwa 
an  MMr  dirittiiekeD  Quelle,  «mden  verwob  fllr  die  Heratellong  eeiner  an 
nelH««  AnaillBe  am  ilteren  Metrikern,  inebeaoBder»  an«  Victorinua. 
Andaz,  ll»lliaa  Thaodorua,  Donatua  und  den  Donatkonniiantaloran 
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stattgefunden  hat,  wird  absolut  sicher  geslcÜI  linrcli  »lir  ^üuliten- 
teils  ^'anz  wörlhcho  Obereiiisiiinnmng  der  hi-nien  Texte,  wofjegen 
die  etw;i<  Ii  eiere  Wiedergabe  der  Metren,  die  zudem  teilweise 
aus  Donat  ergänzt  sind,  keine  Gegeninsliinz  bilden  kann,  wenn 
wir  be<lenkeii,  da  Li  die  ÜbereinsÜmmuni;  bis  auf  die  Beispiele 
und  AnfühniDg  der  kirchliclien  ilyinnen  vorhanden  ist.  Darnach 
sind  nun  auch  lÜe  Gitate  der  lateinischen  Dichter  bei  unserem 
Schriftsteller  zu  bewerten:  unler  die  Lehnstücfce  aas  Isidoras 
Tallen  Terenz,  Avian  und  Horaz.  In  den  Bedastellen  finden  wir 
die  Cantica  Gantieorum,  Veiyils  Aeneis  und  Georgica,  Parabolae 
Salomonls,  £cclesiastes,  Psalteriom,  Job  und  Homer.  —  Auf 
Gundissalin  sellist  entfiült  die  Erwfihnung  der  Horazischen  Oden, 
der  Bo§thianischen  oonsolatio  philosophiae  und  die  Otate  aus 
der  Horazischen  ars  po^tica  (v.  73  f.,  256,  333,  343)  und 
aus  den  Epoden  I,  1. 

Die  Rhetorik  [S.  63-69]. 

Versuchen  wir  die  Auslührungeii  Uundis.salins  in  die  litte- 
rarische Umgebung  zu  stellen,  die  ihm  den  Stoff  geliefert  hat, 
so  ist  es  genau  dasselbe  Material,  das  als  rhetorische.s  Gemein- 
gut in  den  Rhetoriken  der  lateinischen  iiitteratur  von  ComU 
ficius  und  Cicero  bis  auf  Longinus  und  Syrianas  zu  finden 
ist,  sachlich  aber  von  Aristoteles  in  seiner  Rhetorik  festge- 
stellt wurde. 

Die  Definition  der  Rhetorik  als  scientia  bene  do- 
cendi  (bumiififi  xov  ist  wahrscheinlich  aus  Isidor, 

Etym.  II,  1,  1  genommen,  womit  sich  ja  auch  die  zweite  ange- 
gebene Definition  berührt  während  die  dritte,  die  zugleich  den 
Zweck  der  Rhetorik  enthalt,  an  die  aus  Cicero  erwähnte  Defi- 
nition bei  Quintilian  Ii,  15  anklingt.  Auf  den  Ik»den  der  Rhe- 
torenlitteratur  werden  wir  durch  Gundissalin  ausdrückiici»  ver- 


i'onipeius  und  Sergius.  Keil,  a.  a.  0.  S.  221  &.  u.  A.  Ebert,  Ueacbichtc 
der  LitterAtnr  des  Mitidlaltors  1, 649.  Er  steht  abo  mit  aemer  Meirflc  auf 
dem  Boden  der  alten  vammischen  Schale. 

')  Die  ,pablicae  nod  prioatae  eauaae*  in  ümvc  sweiteR  Definition  er- 
innern an  Quintilian  III.  1,  lu  (auf  Piaton.  Sopb.  222  C:  xo  iup  Knqor 
(ee.  jirfK)  HH^,  rt*  Ak  dtiftooüf  ytymiftfvor  sich  beziehend). 
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wiesen,  wmn  er  einmal  die  Definilioneu  der  Philosophen  nicht 
ausdrücklich  anführen  will  und  im  übrigen  auf  Uuintiiian  ver- 
weist 

Von  jeher  wurde  die  Rhetorik  ganz  naturgeniAß  vor  allem 
in  ihrer  Bedeutung  (nr  die  Gerichtsrede  (durcli  den  Einfluli  der 
aristotelischen  Rhetorik  auch  ffir  die  Staatsrede)  erkannt  Sie 
wird  geradezu  durch  Aristoteles  der  Politik  zugeteilt  (Rhet.  I,  i2 
1356  a  38:  dt6  xal  ^oäCnm  dno  t6  ax^fa  xo  r^c  noXixtx^ 
^  QtjtoQixrj)  oder  wenigstens  als  ebensosehr  der  Logik  als  der 
Politik  angehörig  bezeiduiet  (Rhet  I,  i.  t:i5ü  b  9:  üvyxeizai  ht 
re  Tilg  ämXvxixijg  immrjfiijg  y.nl  tf^g  mgl  rd  t)9i)  Twhxdas),  So 
erhielt  sich  diese  Einreihung  unter  die  eiuiles  seientiae  aach  in 
der  hitciiiisclieii  Hhetoieiilitkralur -):  Cicero,  De  inuent.  1,  6. 
QimiüUan.  iiortliius,  De  diff.  top,  IV.  —  Und  zwar  ist  die  lilio- 
torik  als  die  iiiaior  pars  der  scientia  ciuilis  zu  bezeichnen 

Als  materia  der  Rhetorik  —  richtiger  wäre  es  freilich, 
zu  sa^^eri,  als  Mulerie  ihrer  Anwendung  —  müssen  die  Sireit- 
fragen (causae),  vorab  die  gerichtlichen  Streitfragen  genannt  wer- 
den.  (Vgl.  QuinÜlian  U,  il,  Bogthius,  De  diff.  top.  IV  Migne, 

')  Die  Dotinition  den  XcnokrateH  (i.narijfiti  lov  r*  }.e)>tiv.  Sext.  ]Lm\}. 
adv.  rhet.  c.  (i  p.  HTö.  Diog.  Lai»rt.  VII,  42.  Uhetore««  graeci  VII,  8)  wurde 
von  deu  Stoikern  aufgenonimou.  iSie  wird  wieder  verwertet  in  dem  Buche 
des  Fortunatiaii  und  wird  auch  bei  QmnüKen  erwühni.  II,  14.  5  n.  15,  S8. 
Cicero,  De  or.  1,88.)  Hermagoras  (bei  Troilu»,  Kliot.  gr.  Vl,52|  i^vttfus 
tov  ev  Xiyttv  ra  :toXiJtxa  i^tjTi'ifiara.  Die  Erweiterung  dieser  einfachen  stoischen 
Definition  durch  den  Zusatz  ,in  quaeationf  riuili*  geschah  in  der  lat.  Rheto- 
rik durch  äulpitius  V'ictor.  (Vgl.  aber  auch  Aminonius  in  Porph.  Isag. 
ed.  Btiase  S.  1 :  ^i^ro^tx/y  di  rofui  Jtx^ixij  m^tUN^  Uyoa  iv  ngäy/iau  JuAtuttß 
xüoe  izfrvaa  ti  Ifyn»»  ct.  Ariei,  Khet.  1,2.  1S56  e  28.)  und  kam  durch 
Augustinus  auf  Casüiodur.  von  dieaem  auf  Isidor,  Alkuin  u  s.w.  Vgl. 
Sprii-ol  im  Rhein.  Must-um  XVfTI  llsr3,,  I Hl  -  526  f.,  hesd.  S.  518  tt,  V.,Ik- 
inann,  Die  Rhetorik  der  (iriiMlicti  iiii'i  Kiuner.  2.  A.)  Leipzig  1S>*5.  (  hol- 
den Antagooiäiuus  zwisclien  i^hiluäupheu  und  iihetoreu,  der  auch  hier  durchleuch- 
tet, berichtet  Cicero.  De  or.  1, 75. 88  und  Philodem;  a.  Speogel  a.  a.  0.  486  f. 

*|  Die  Belege  eiehe  bei  Spengel,  a.  a.  0.     494  f.  u.  513. 

Die  aus  Bot^thius,  De  diff.  top.  IV  Keiirehnnlito  Sttllr,  wonach  die 
Khetfirik  ais  fiiciiltas  aufzufassen  sei,  dürfte  auf  Aristoteles  l>eruhon,  dfr 
die  Rhetorik  nicht  als  »•.T«ot»//4»;,  ja  nicht  einmal  als  i^z*''!  gölten  lallit.  son- 
dern nur  als  eine  öt  vufui,  eine  Fähigkeit,  die  man  ^schließlich  zur  ttjyj  er* 
beben  kSnne  (Bih.  1, 1.  1094  b  18).  Auch  Cicero  beseicbnet  we  a1»  facultas, 
ituintilian  ala  via. 
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PL.  64,  li»<>5  ff.),  Cassiodor  a.  a.  0.  PL.  70,  1 160,  isulor,  Etym.  II,  i, 
Alcuin,  De  Rhetorica  ed.  Hahn  S.  52())  mit  ihren  circunistantiae. 
Diese  ciuiles  quaesiiones  können  sich  aber  entweder  auf  das  Ge- 
rechte und  Ungerechte,  oder  auf  das  Nützliche  und  ScbädUcbe, 
oder  auf  das  Ehrbare  (Lob  und  Tadel)  beziehen.  -  So  ei^eben  sich 
drei  Treile:  die  Gerichtsrede,  die  beratende  (parlameDtariache) 
und  die  beweisende  (epideiktische  —  Volksrede?).  Wir  erkennen 
sofort  hierin  aristotelisches  Lehngut:  Rhet.  I,  3  1368  b  6  ff.: 
«So/  Apäyxtjs  äv  ^  tgla  yhi^  rd»y  ISfax»  t&v  ^o^m&v'  avfi' 
ßovlemixAiff  dutavoeov,  imAenaaeAp  *)  u.  s.  i.  Sie  vererbten  sich 
auch  3EU  den  Lateinern:  Cicero,  De  inuent.  I,  5,  7;  II,  4,  VJ 
GornIC  I,  %  2,  QuintiK  III,  4  u.  5,  Fortunatian,  Boöthius  (a.  a. 
0.  64,  ia07),  Cassiodor  a.  a.  O.  und  Isidor,  Etym.  II  c.  3  u.  a. 
In  all  diesen  Arten  der  Rede  hat  der  Rhetor  die  Aufgabe, 
überzeugend  zu  spreciicii .  wenn  er  auch  {nach  Aristoteles 
Topica  I,  3)  dieses  Ziel  fakliM  h  uiclit  tireiclit  -).  —  Vgl.  Arist. 
l^het.  I,  ^,  Cicero,  De  imuMit.  I,  6.  Ouiritiliaii.  If,  15,  5,  Plinius 
Ib.  IV.  epist.  II.  a.  Die  liiclorisclie  Kcdc.  tloieii  fi(»r  Redner 
zu  ilieseiii  Zwecke  sich  hciiicneii  inwY'..  weist  nach  (^iiudissalin 
fünf  Teile  auf:  Exordiuni,  iiarratio,  parLiliu,  contirniatio  und  epi- 
logalio.  —  Es  ist  leicht  einzusehen,  wie  diese  Einteilung  aus 
der  aristotelischen  Vierleilung:  Einleitunjj,  Darle^runjr  des  Sach- 
verhalts (jiQo&eois),  Beweisführung,  Scblui»  (Riiet.  ill,  14  f.)  ent- 

*)  0ieM  Dreiteilung  wttre,  ffUlt  die  iUieloiik«  ed  AJeatandnim  vw- 
nriatateUadi  und  dem  Aneximenee  suweieen  wftre  (Philolegns  XVIIt 
I1862J,  604  ff,),  —  was  aber  kaum  der  Fall  sein  dürfte  -    in  die  Zeit  vor 

Aristoteles  zu  setzen,  s,  Zdlor,  IMiil.  d.  Uv.  II.  2  (3.  A.)  S.  TS  Anm.  2. 
Lotii.sch  fphlprlialt  ist  .sie  zwar  auf  allf  l'alle.  Daß  sif  auä  der  aristutt- 
lisviteii  Uhetorik  uticli  in  iltiu  VViä»enbb«äitz  der  Araber  tibergegainguu  war,  lehrt 
ein  Üliok  nuf  Alfarabi,  Rhatoricorma  Ariatotelia  Alpbarebii  epi- 
thoma.  Venedig         f.  2». 

')  Dieses  mn-h  S.  8"),  21  ^Medizin  benutzt^}  Anj^totelescitat  ist  dem 
<itmdis8aliu  entweder  dureh  die  Araber  oder  durch  lioPthius,  InttTiMcL  in 
Top.  (..Migne,  PL.  <34,  Uli)  zugekommen.  Ein  Vergleich  beider  Stellen  wird 
eher  die  S.  221  f.  ausgesprocheoe  Vermutung  beatätigeo: 

Gundiasal»     67,8—10.  '     BoSthive,  a.  a.  0. 

Orator  neu  aemper  pcrsuadebit,  set  j  Nam  neqae  rbetor  omni  ex  modo 
si  de  contingcntilnis  nihil  ominerit,  persuadebit,  neque  medicus  »nnaliit, 
sufticienter  euni  propoeitum  suuni  »*m)  si  (;\  iis  quao  contingunt.  nihil 
habere  dicimua.  |  omiserit,  sufticienter  eum  diacipimam 

[  habere  dizerimna. 
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standen  sein  niuta:  dadurch  data  für  die  nQ&ikenuQ  die  gerichtliche 
narratio  und  diu  ilispositio  eingesclioben  wurde.  —  Die  Einteilung 
wechselt  zwischeo  vier  bis  sechs  Teilen:  Cicero,  De  inuent.  1, 14. 
Comir.  1,  3,  4  bat  sechs  Teile  (=:  Boethius,  l>e  diff.  top.  IV. 
Mjgne,  PL.  64, 1208),  dagegen  in  seiner  letzten  oratorischen  Schrift 
De  part.  orat.  1, 3  hat  Cicero  nur  vier  Teile.  Qumtilian,  Inst.  or.  IV, 
prooem.  6  spricht  von  vier  und  fiünf  Teilen  (Exordium,  narratio, 
egressio,  propositio,  partitio  (V,  10,  54  u,  III,  3;  vgl,  dazu  Spen- 
gel,  Rhein.  Hus.XVlIl  (1863),  504  ff.  i):  Rhetoricorum  Aristotelis 
Alpharabü  epithoma.  Venedig  1515  f.  2»;  Gassiodor,  de  arl.  üb* 
(Migne,  PL.  70,  1164):  sechs  Teile:  Isidor,  Ktyiii.  11,  7:  vier. 

Der  artifex  dieser  ars  ist  der  orator.  der  mit  der  altliur- 
gebrachten  ('atonischen  nefinition  uacli  seiner  eüiischeii  und 
scientifischen  Qualilikation  bezeichnel  wird  als  uir  bonus  di- 
cendi  peritus.  (Quintiliau  XII,  i,  1;  Öeueca,  Controv.  1.  präf. 
9;  Fortunatian.  81,  5;  (lassiodoi-  a.  a.  ().;  Isidor,  Etym.  11,  3, 
1  f.)    Diesen  Schluüabschnitt  hat  wortlich  Isitlor  geliefert  -). 

Wenn  wir  nun  diesen  Sachvurlialt  uberdenken:  Es  ist  im 
wesentlichen  die  aristotelisclie  Auflassung  der  Rhetorik,  und 
zwar  in  der  Form,  wie  sie  in  der  lateinischen  Rhetorenlitteratur 
sich  widerspiegelt,  aber  meist  ohne  wörtlichen  Anschluß  an  eine 
Vorlage,  so  glaube  ich  den  Schluß  als  berechtigt  ansehen  zu 
dürfen,  daß  Gundissalin  in  diesem  Kapitel  formell  et- 
was selbstfindiger  den  ihm  durch  Cicero,  Quintiliau,- 
Boethius  und  Isidorus  dargebotenen  Stoff  bearbeitet 
und  seinem  Schema  eingefügt  hat 

')  Bei  Anaximenes:  ^qws,  ia|«r.  IKe  8toa  hatte  iweh  Dieg. 
La<rl  (Vll,  48)  vier  Teile:  fVQeon,  ifgaoig,  xn^ts,  ikioxouhS'  Die  von  Cieero 
verworfene  memoria  {De  or.  54)  ist  auch  hier  nicht  aufgenommen. 

')  Der  Satz,  daß  man  in  iiKeml  einem  Fache  tüchtig  werde  dnrch 
natürliche  Anlage  (fvori,  ingeniu,  natura/,  oder  durch  Übung  (üo^vok, 
idos,  comuetedo^  «ob,  ezercitiitio)  eder  endlieb  durch  Unterrieht  [leivt), 
arte,  eeientie)  «wde  nadi  L.  Spenge!»  a.  ■.  0.  8.  487  and  in  Ufinch.  Gel. 
Anseigeo  1840  n.  184  durch  die  Sophisten  (Protagorfts)  aufgestellt  und  von 
Cicero  neipiert.  Siebe  de  orat.  I.  ä.  14:  II.  70;  III,  77.  Top.  78.  Quin- 
til.  III,  5,  1.  Augustinus,  De  ciu.  Dei  Xi,  25.  Hugo  v.  St.  Victor, 
Didaac.  III,  7.  Cassiodor,  De  art.  ac  discipl.  c.  2  (Migne,  PL.  70,  11&7). 
Bei  den  Oriechen  vgl.  Plate,  Phaedr.  S69  D  n.  a.  A riete telea,  Diog. 
La6rt.  V,  18.  Vgl.  auch  Volk  mann,  a.  a.  0.  S.  80  ff.  n.  8pengel,  a.  a.  0. 
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Der  Slufeiitrang  Grammatik^  Pof'tik,  Rhetorik  liegt  begrün- 
det in  dein  stufenniüLiig  vonuisclireitenden  Lehrziei  dieser  VVisseii- 
schailen:  rectc  iuqui,  delectare  uut  prodesse,  persuadere  et  luo- 
nero<  Freilich  begegnet  es  dem  Guadissalin,  daß  er  nachlier  die 
Rhetorik  und  Poetik  als  Teile  der  Logik  wieder  aufltihrt  %  weil 
sie  in  seiner  dortigen  arabisclien  Vortage  ihr  gieichralls  ange- 
gliedert sind. 

J>ie  Loi^ik  L^.  6i>— 83J. 

Die  Jjehandlung  der  Logik  von  selten  unseres  Schriftstel- 
lers erfordert  unser  ganzes  Interesse:  Was  er  in  diesem  Kapitel 

uns  bietet,  ist  ein  merkwürdiges  Gemisch  von  Elementen  aus 
der  phiiosophisLliL'ii,  ;iri>toteliscliL'ii  und  jjlatunisehen,  wie  aus 
der  Rheloriklitteratui,  die  er  ja  allerdings  nach  arabischem  Mu- 
ster in  die  Logik  einbezieht. 

Das  IVilliere  Millelalter  kuuiiLi'  wohl  die  aristotelisciie  Logik 
im  grof^u  ii  und  ganzen,  aber  nicht  mi^  den  primären  Quellen, 
dem  ganzen  aristotelischen  Urganon,  direkt,  sondern  vielmehr  in 
der  Kommentar-  und  Kompendienfonn,  wie  wir  sie  durch  die  Namen 
Augustin  und  Psc  ndo-Augustin,  Bo«"thiu>,  Cassiodorus,  Isidorus, 
Marcianus  Capeila  kennen,  wobei  y.iidem  di^  Kenntnis  der  bei- 
den Analytiken,  der  Topik  und  Sophistici  Elenchi  völlig  abgeht 
Erst  durch  die  Syrer  und  Araber  wurde  die  Kenntnis  auch  der 
logischen  Schriften  des  Aristoteles  ihrem  vollen  Umfkng  nach 
wieder  ermöglicht.  Es  wird  uns  also  durch  den  Umstand,  dafx 
in  diesem 'Kapitel  die  sämtlichen  aj'istoteiischen  Logikschriften 

')  Ob  in  diewm  Kapit«!  irgendwelche  Emwirknng  des  bei  Stein- 

«eil  ni  iil.'i  Alf;u  :illti  8.  59)  envftbntei)  und  von  Nagy  (liemüconti  doli« 
reale  Aceaii.  li.  Line.  Classc  «Iflla  so.  mor  r'ft-  \.'2  i]>^'.K])  S.  684  ff",  luis- 
fQhrlicher  heHproi-lieneii  Hhet^irikkumpviiitiunis  ties  Al-Kiirabi  stuttgelunden 
habe,  kamt  ich  leider  nicht  fe.st'Stelk-ii,  da  mir  diu  üühr  seltviio  dt<vlaratiu 
oompendiom  (per  iiiem  dioisioois]  enper  librie  rhetoriconini  Ariatotolie.  Vene- 
dig 148L  nicht  zogftnglich  iat  Ich  glaabe  übrigens  kaum,  dafi  ein 
solcher  Eiufluß  anzunehmen  ist:  die  völlig  lateini:jche  Kärbung  dieaee  Ab- 
schnittes, die  wiederholtpn  ('itnt>>  .ms  (."iiu'n»  und  Quintilinn,  di«-  sicher- 
üt^hende  Benutzung  dvs»  Hootliius,  lai^ücu  eine  solclie  arabitsche  Kinwirkuug 
für  dieaBe  Kapitel  niohc  «rahracheinlieh  erscheinen. 

Vgl.  dasn  C.  Prantl,  Goschiohte  der  Ijogik  im  Abendlande.  Leipaig 
1861.  II,  1  ff. 
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erwähnt  und  ihrem  Inhalte  nach  kurz  naher  bezeiehiiet  werden, 
allein  schon  nahe  irenuK  ^'elegt,  die  Kenntnisse  des  (äunflissalinns 
für  diese  Dinge  anl  arabische  Einflüsse  zurückznfüln'en.  Wir 
können  diesen  Nachweis  aber  auch  im  Detail  für  die  einzelnen 
Abschnitte  teils  direkt,  teils  indirekt  führen,  (iehen  wir  ZU  die- 
sem Zweck  auf  die  Einzelheiten  dieses  Abschnittes  ein. 

Die  Lofnk  nach  Ciceros  Vorgang  (vgl.  Bofithius  in  Top.  1. 
Migne«  PL.  64,  1041  f.  u.  Gie.  Top.  S)  als  ratio  disseiendi  diU- 
gens  oder  scientia  disputandi  int^ra  definiert,  ist  eine  phiicso- 
pfaisehe  Wissenschaft.  Aber,  wie  schon  die  Einreihung  derselben 
als  Zwischenstufe  zwischen  den  scieiitiae  eloquenliae  und  sapi- 
entiae  erlcennth'ch  machen  will,  ist  ihr  Verhältnis  zur  philoso- 
phischen Gesamtwissenschaft  ein  ganz  eigenartig  zu  bestimmendes. 
Gundissalinus  erklärt  dasselbe  nftherhin  damit,  daß  er  sie  sowohl 
als  Teil,  wie  als  Mittel  der  philosophischen  Forschung  bezeicli- 
nel.  Er  begründet  dies  dadurch,  dalä  für  eine  W'issenschaflliche 
Kenntnis,  die  ja  notwendig  auf  das  Allgemeine  geht,  auf  die  i^^enera, 
species  nnd  iliie  Qualitäten,  die  Logik  absolut  notwt  iidiK  ist;  denn 
allein  durch  dii'  logischen  Gesetze  (über  Ali>tr;iktion,  BegrifTsbildung, 
Verbindung  dn  l  U  t/i  int  im  I  i  teil,  tiewejslührung  auf  Grund  des 
Syllogismus  und  der  Induction)  ist  überhaupt  erst  eine  philoso- 
phische Wissenschaft  denkbar.  —  Denjenigen  also,  welche  der 
Ansicht  sind,  die  ganze  philosophische  Erkenntnis  gehe  auf  in 
der  Erforschung  der  sonsibilia  (Einzeldinge)  und  intelligibilia 
(Aligemeinerkenntnisse)  ist  die  Logik,  —  das  wissenschaftliche 
Mittel  für  diese  Erkenntnis  —  ausscblieltlich  instrumentum  phi- 
losophiae.  FOr  diejenigen  aber,  welche  daran  festhalten,  daß 
die  Philosophie  auch  die  dritte  Art,  ,qui  accidit  inteltectibus" 
zu  beräcksichtigen  hat,  ist  die  l«ogik  ebensowohl  Teil  als  instru- 
mentum der  Philosophie  (in  aliis  arUbus).  Da  aber  die  Logik 
von  den  Dingen  handelt,  die  ex  nostro  opere  sind,  so  ist  sie 
dem  Teile  der  praktischen  Philosophie  zuzuweisen,  welcher  die 
ciuilis  ratio  ist ').  ~  Als  solche  hat  sie  aber  auc  ii  wirklich  ihr 

')  Biose  faSeliftt  beaeiiteiwwerte  Ausfllliniug  gliedert  also  die  Logik  aa 
die  fthetorik  (and  PoiUk)  wieder  an,  weiat  aber  diese,  —  gani  im  Wider- 
aprucli  mit  der  diirob  Gundiaaalinu»  sidbst  getroffenen  Annrd- 
nang  der  WUseoschaften,  —  der  praktischen . Philosophie  an,  da  aie  ja 
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bestimmt  ab^i'^rcnztes  Objekt:  Ihro  Materie  ist  'las,  was  den 
Intellekt  augehl,  die  Di^]>n-it iou  unseres  Denkvermögens  oder  die 
intenliones  intellecte  secmidano  '),  zu  wek  lieii  wir,  als  den  un- 
bekannten Begriffen,  erst  durch  Schlüsse  von  bekannten  Be- 
griffen aus  gelangen.  So  ist  die  specialitas  und  uniuersalitas 
die  Materie  der  Logik:  Der  Logiker  teilt  die  uuiuersalitas  in 
das  WesenUiehe  (genus,  qiecies,  differentia  [Tabula  logicaj) 
und  Accidentelle  (Eigentümliehes  und  Gemeinsames),  Universale. 
Nicht  aber  ist  die  Thesis  selbst  als  solche  Gegenstand  der  Logik, 
was  unter  Berufung  auf  den  uns  schon  öfter  entgegengehaltenen 
Satz  Analyt.  1,  1  erhftrtet  wird:  Die  Logik  wird  also  hierdurch 
auf  das  logische  SutMumptionsurteil  beschrfinkt,  während  die 
Aussage-  oder  Behauptuiigssfttssc  ausgeschlossen  shid.  Oundis» 
salinus  schneidet  damit  eine  Frage  an,  die  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  keine  gerin^'e  Holle  gespielt  hat  und  lange  Zeit 
erregt  und  eingehend  «  rorterf  win-de;  sie  bildete  Tort^esetzt  einen 
Streitpunkt  zwischen  der  Stoa  und  der  peripaletischen  Pliilo- 
sophie.  Die  Grundla^'c  des  f,'anzen  Stipits.  von  dessen  Erledi- 
gung auch  die  Gingruppicrung  der  Logik  in  den  Wissenschafts- 
verband aliliAngen  muß,  ist  'jofjeben  in  der  GesamtauRassung 
der  Logik.  Diese  kann  nämlich  eine  doppelte  sein:  entweder 
sieht  man  in  der  Logik  nichts  weiter,  als  eine  wissenschaftlidie 


ex  nostro  opere  »eiende  DiDge  lH*haudle.  Diea«  (iruppieruDg  ist  völlig  neu. 
Sie  iat  nm  so  bemorkmnreiier,  «b  nie  nueli  bei  Robert  Kilwardby  wie- 
der euftanoht.  Er  viiteneheidei  swiecben  Kenntaie  der  r«e  diniime  (=  qnee 

nen  sunt  ex  nostro  opere)  und  dor  ree  htunanae  (  =  quoe  sunt  ex  nostro 
opere).  Jene  sind  Gegenstnn'!  *'or  f)i<>or«'fiHohon  Spekulntion.  dipse  sind  Oh- 
jekt  der  praktischen  Philoäopiiit'.  Zu  letzteren  gehören  die  Ethik,  Mecha- 
nik und  Logik.  -  Das  Verhältnis  der  Logik  zu  den  scientiae  aermotionales 
(Qniimnetik,  RheloEilc,  PoBtak)  ist  ebenfsUs  eitt  dnrebaiis  Mhwaalcendes. 

*)  Zu  diesem  Ausdruck  ist  zu  veigleicbeo  Albertus  Msgnus,  Metspb. 
It  1  0. 1 :  «scientiM  logiese  non  consideniit  em  et  portem  entis  aliquaro  sed 

ititpnt  ionps  sprundas  circa  res  per  sermonem  positas  "  Wm  damit  ge- 
meint ist,  durfte  Idar  sein:  Die  Logik  befaßt  sich  mit  den  genera  und  .sf)«>('it>s. 
Der  Ausdruck  , zweite  Begriffe"  (iuteotiooes  secundae)  ist  von  Avictiuna 
viel  gebrsoebt  «od  der  srisloteliseheii  Untendieidttng  der  eisten  (individneU 
len,  konkreten,  in  siunlieben  Wftbmebmnngsbildem  fsfibsien)  und  der  Bweiten 
(allgemeinen,  im  Begriff  auszudrttekenden,  das  allgemeine  Wesen  beseiehnen* 
den)  SubeUnz  nacbgebild«t. 


Digitized  by  Google 


t>{»  AnaljM  dar  Schrift  md  flu«  Qnallm.  d87 

Technik,  eine  rein  formale  Methodologie,  eine  Anweisung  zur 
Auffinrlnng  und  zum  Gebraurh  derjenigen  Formen  und  Gesetze, 
nadi  welchen  eine  logisolie  Definition  oder  oino  wissenschaflliche 
Beweisführung  zu  Yerfahrcn  hat.  So  aufgefaüt,  kommt  ihr  le- 
diglich ein  formaler  Charakler  zu.  Man  kann  aber  auch  diese 
Gesetze  und  Formen  in  ihrer  metaphysischen  Bedeutung  sellist 
betrachten,  den  thatsAchlichen  Vollzug  des  Denkens  (anthropo- 
logische Seite),  die  allgemeinen  Bedingungen  und  Kriterien  seiner 
Richtigkeit  (das  Bedingtsein  der  formalen  Denkgesetze  durch  die 
Objektivität),  ins  Auge  fassen,  m.  e.  W.:  Die  Logik  und  ihre 
Regeln  selbst  zum  Gegenstand  philosophischer  Forschung  er- 
heben und  sie  als  Teil  der  Philosophie  anerkennen.  Arislo- 
tetos  solbsl  nimmt  nirgends  ganz  unzwcircllian  klar  Stcllim^'^  zu 
der  eben  ausgesprochenen  Frage.  Doch  i  l  i  iiii  r  Ajisehau- 
u^^^  durchaus  entsprechend,  wenn  wir  sagen,  dalj  er  der  Logik 
vor  allem  inethodolf)f,'isclien  Wert  zuerkennt.  Weniptens  sind 
wir  berechtigt,  flies  an  der  Stelle  Top.  I,  2  zu  finden,  wo  es 
(von  der  Topik)  lieiLU:  ,'E:i6fMe»w  d'  fiy  fh/  ro?c  tlgij/tevon  ehrny 
Ttgäe  aöaa  xe  xal  xiva  XQ'^M**^  ^  ngayfiateia*  imi  M  stQdg  rgkä* 
JtQÖQ  yvfmiatarf  agog  vdc  hre^m  vdff  waxä  qnloao^v  int* 
ar^/iog  . . .    Ugdc       rdc  Mord  ^liooo^p  bmx^ftOQ,  Sn  ihvä- 

^  AXfjf&is  re  xai  x6  yfevSog.  hi  dk  ngdg  td  ngoha  rööv  mgt 
hetiortjv  fjtioTtifn]v  fioydtv"  i).  Auf  die  Stelle  Met.  I,  .H.  995  a  12  sei 
ebenfi&lls  hingewiesen.  Soviel  ist  indes  sicher,  daß  Aristoteles  selbst 
die  Frage  theoretisch  ex  professo  gar  nicht  behandelt  hat,  dafe 

aber  andererseits  die  thatsAchliche  Behandlungsweise  der-  Logik 
seinerseits  erkennen  läUt,  iluLi  er  in  ilir  vor  allem  die  wissen- 
scli  tli  li<  lif  Methodenlehre  und  somit  die  Propädeutik  des  philo- 
sopliist  lif'M  Studiums  sah. 

Der  Streit  erhob  sich  erst,  als  man  hoprann,  rlii>  Lo^Mk 
eigentlich  .schulmälii;^^  zu  behandeln.  Die  Sloil^er  vor  allem  wa- 
ren es,  welche  in  der  Logik  einen  eigentlichen  Teil  der  Philo- 
sophie sahen,  welcher  der  Ethik  und  Physik  als  koordinierl  zur 


•)  Vgl.  Zellpr,  Phil.  d.  Gr.  II.  2  (8.  A.),  182  f.  185  ff.  Oberweg. 
Heinxe.  Gmndrifi  I  (8.  A.'.  216  f.  Prantl,  Geacliirbt«  der  I^ik  i,  186  ff. 
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Seiti»  zu  Ireton  habe,  indem  <\o  proltpiid  machten,  dali  der  Ue- 
f?en.sland  Hnor  VVissens<'hatt  ilü(  ii  sicin  i ii<  li  ;il>  Teil  derselben 
zu  bolraclileii  sei.  Wenn  er  nun  als  Teil  nicht  nntcr  cino  luV 
here  (anerkannte)  Wissenschall  lalle,  so  müsse  er  al>  solhstäii- 
diger  Teil  dei-  Gfsamtwissrnschalt  {jelten  ').  —  Ihnen  gegenüber 
halten  die  Peripateliker,  als  deren  Wortführer  wir  Alexander 
Aphiodisias^)  bezeielmen  können,  an  der  AufiEassung  fest,  da& 
di(>  f.ogik  nur  als  ö^yarov  d(>i;  Philosophie  anzuseilen  sei.  eine 
Auffassung,  dif  auch  in  der  Kollektivbezeichnuiig  der  logischen 
Schriften  des  Aristoteles  als  '^Ooyavov  zum  Ausdruck  kommt  % 
im  übrigen  aber,  wie  die  Forderung  des  Andronicus  von 
Rbbdus,  daß  das  Studium  der  Philosophie  mit  der  Logik  be- 
ginnen müsse,  beweist,  bereits  bei  den  filteren  Aristotelikem 
sich  vorgefunden  hat»en  muß.  Plotin,  der  im  fünften  Kapitel  der 
ersten  £nneade  auf  die  Dialektik  zu  reden  kommt,  weist  es  in 
schärfster  Weise  zurück,  die  Logik  als  ÖQynvoy  der  Philosophie 
zu  hetruchten,  erkennt  vielmehr  iti  ihr  einen  Teil  derselben. 

Von  da  ah  kehrt  die  1  !i liaii<ilung  dieser  Krage  ständig 
wieder  bei  den  KoiimienUtüren.  Bald  machte  sich  eine  vermit- 
telnde Ansicht  "jclteml:  Ammonium  ist  es  gewesen,  der  in  sejuer 
Einleitunjr  zum  Commenl,  in  Anal,  prior,  (ed.  Wallies  S.  8  (T.) 
diese  vermittelnde  Ansicht  angebahnt  hat:  „xard  yno  IlXdxoiva 
xai  i6v  äXtiiitj  ÄÖyov  otire  fiigo^  iotivt  tag  oi  Xtohxoi  (pamv 
xm  Tivec  Ttör  nÄ(O'(0vtx(7»',  orrr  iiovoic  Ögyayoy,  an  ol  /x  rov 
Ilnjtrrurnv  fpaxuv,  n).)A  xtd  fliQOe  ioilv  xni  onynvov  fftloaoq>(as" 

Auch  Johannes  Philoponus  (Comment.  in  Anal,  prior.  Prooem. 

'i  Diese  Beweisfölining  ist  uns  erlialton  dmch  Alex.  Aphro<l.  iti  AmhI. 
prior,  i'd.  Wnilio«  S  1  f.  .lohnnries^  f  Ii  i  1  o  pon  us.  t'oimn.  in  Anal.  pri. 
eJ.  Von.  toi.  4«  und  8cholia  Paris,  od.  UrnndiH  140  Ii  3.  Üly mpiodorua, 
Proleg.  et  in  Cftt.  comm.  ed.  A.  Bttase  (Ar.  oomra.  gr.  XU,  1)  S.  14  ff. 

')  Cmnin.  in  Anal,  prior,  ed.  Wallies,  a.  a.  O, 

')  Zur  ßegrün«lung  vgl.  Alex.  v\plirod..  Comm.  in  An.  pr.  a.  a.  0. 
''"tiuii.  in  Tnpir.  I.  11  fod.  WjiUiea  S.  74  f.):  r  loyiMi)  x^ajftattta  d^^^ror 
^luiHtv  fx*'  ^'*'  '/ 'Aüoo'/ Kl  u.  Scholiu  e<l.  Brandib  14'J  h  22. 

*)  a.  u.  0.  S.  10.  36  fi^  Dabei  ist  olierdingä  zu  beachten,  dafi  Am- 
monius  in  Porpb.  Isag.  (ed.  Boaae  S.  28»  U  f.)  diese  vermittelnde  Ansieht 
nicht  vorträgt,  sondern  sie  H<;hlankweg  mit  dem  Aphrodisier  als  onynror  ri}; 
if  ilocot/  i'n.  beseichnet  «c»?  iv  dei^oftw»,  £benao  Elias,  Proleg.  ed. 

Busse  S.  26. 
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«mI.  \fiiota  l.'ilU»  r.  1-)  {«»ilt  <li«'S('ll»('  Aiisiflil.  dir  er  den  Aka- 
<l«'inikprn  zusclireibt.  zu  denen  Plalo  ^olitirc  und  er  vorweist 
{di(drxTij<tl  als  iflenliscli  mit  Äoyty.i'/  fassend)  auf  den  Pliaetlrus 
und  Pliaedon,  wo  Plato  die  Dialektik  al^'  Trü  auffasse,  wfdirond 
sie  im  Parmenides  als  Organori  erscheine:  tUi'  ötav  fth' tIjv  dui- 

rovt*  iaii  Tfp  id^^  xai  ätavoiqi  p'/ipifv  ^e<oQovfii/tfv  t^s  jjr^iyoeaic» 
euff  Sgyavov  avii/r  Xaßißdvet.  Srav  dk  h  xß^*  yv^vaalq 
stQayßidrtuVf  t6t€  abrtp  xo  rov  fifgovg  AvanXi^QOt  XQ^^*^*  *  •  •^)' 
In  der  That  ließ  sich  erwarten,  daß  die  vermittelnde  Ansicht, 
wie  sie  uns  lH*i  diesen  Kommentatoren  begegnet  und  die  wirk- 
lich die  beiden  Seiten  der  Logik  richtig  beachtet,  ihre  Vertei- 
diger Hnden  werde:  Ganz  zweifellos  aas  der  genannten  Korn- 
nientatorenscliule  sehen  wir  sie  auf  Hoelhius  übergehen,  der 
ihr  in  seinem  lsaKOKenk<jiniiu'iilar  (Migne.  PL.  »ii.  73  f.)  ausge- 
dehnte iJiaclilmiir  schenkt.  Er  kotmnl  dabei  ebenl'alls  zu  dem 
Resultate,  daU  (he  Logik  ^heii-owohl  als  Teil,  wie  als  Instru- 
ment der  Philosophie  zu  brtraclittn  sei.  ila  si»-  ja  ihr  eij?enps 
Ziel  hal)<\  welches  Gegenstand  der  Philosophie  sei;  zugleich  aber 
sei  sie  in  tnuiientum  der  Philosopliie,  da  sie  ja  dio  übrigen  Teile 
der  Philosüpiiie  unterstützt.  So  kommt  Bo^thius  zu  dem  Schlüsse: 
Ita  quoque  logica  dtsciplina  pars  quae.Iam  philo.sophiae  est, 
quoniam  eins  pbilosophia  smla  magistra  est.  Suppellex  uero 
est,  quod  per  eam  inqaisita  oeritas  philosophlae  oestigatur  *). 

Diese  vermittelnde  Ansicht  vertritt  nun  also  auch  Gundis- 
salinus.  Von  wo  aus  ist  sie  Ihm  zugegangen?  Sicherlich  nicht 
durch  Boethius,  denn  die  Begründung,  mit  welcher  er  seinen 
Standpunkt  rechtfertigt,  liegt  ganz  aul»erhalb  dessen,  was  Roe- 
thnis  darüber  vorzubringen  hat.  —  Beachten  wir  einmal  die 
sprachlichen  Eigentümlichkeiti>n  dieses  Abschnitte».  —  Von  der 

•)  Über  Ol  ytnpiudors  Ansicbt  siehe  Biisae,  Porph.  leag.  Berol. 
1.S87.  S.  XLII.  und  Proleg.  et  in  Cai.  comm.  ed.  A.  Bnaae  17,  19  ff: 
lM)er  Klias  u.  David  'dio  luMde  auf  Oljinpiodor  «arOcki;«'hon)  h.  Klias  in 
Categ.  pd.  Kubse  p.  115  und  (Jl  y  mpiodorus.  iVoU*«.  i-fc.  od.  Hu.<s«'  S.  V'll. 

"'j  a.  a.  0.  Ais  Teil  der  Philosophie  betrachten  dit)  Logik  alle  juue, 
weleh»  die  aogeiiaiiDt»  platontaelie  (beaaer:  ataieehej  Einteilung  der  PbüoM- 
pbie  anneliineii,  die  KtreheBvftter,  Isidor,  Alkaiti,  Hrahanus  Maurus.  Scotiu» 
Eriugana,  Riebard  und  Hugo  Ton  St.  Vwtor  n.  a. 

Baitraffo  IV.  S— S.  Baur  UauiIisMUnu».  19 
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eiK«'ntüiiilif  lieti  Deliiiition:  ]o'/\c:\  fst  ratio  ilissemidi  dilijfens  .selK  ii 
wir  ab:  si«»  liat  ihr*-  F*aialUi«'n  auch  iit  »ler  lalrini^chen  Littc- 
ralur  '  I.  Vor  allem  alwr  siiui  hierher  zu  rechnen  Beinerkunjjren, 
wie  die,  (lalA  man  in  der  Loi^ik  de  noto  ad  ijrnoluni  gelangen 
müsse,  ßmerkungen.  die  in  der  arabischen  Logik  imiiior  wie- 
derkehren, wie  «'in  Verfrleich  n»il  Al-Kindi,  I/iher  intrad.  (ed, 
Nagy  S.  57),  Al-Farabi,  Al-Gazel  (Logtca  ed.  Liechtensteyn 
S.  a2vft  und  Avicennsi  (Logica  ed.  Veneta  1514  fol.  'Jy)  lehrM). 
Daza  kommt  die  uns  schon  zum  drittenmal  entgegentretende 
Bemerkung,  daß  keine  Wissenschaft  ihre  Materie  beweise.  Wir 
kennen  dieselbe  bereits  als  arabisches  ttemeiiigut.  —  Wir  wer- 
den also  kaum  fehlgehen,  wenn  wir  diesen  ersten  Teil  unseres 
Kapitels  (über  Genus  und  Materia  der  Logik)  aus  arabischen 
Vorlagon  jfeschöpft  sein  lassen.  Die  vermittelnde  Ansicht,  welche 
( Iiindissahmis  darin  hinsichHich  dor  Lo^'ik.  ,ils  pars  et  instiii- 
inentum  philosopliiac  vortrai^t.  \vai-  /.weit'elios  ans  drr  >[)ätr- 
ren  animonianischt  ?!  Ktjnnnentaton  iilittcratnr  /.u  den  Analytiken, 
.«pt'/it  ll  aus  l*hilt)ponus  nnd  r)|yiripiodor  den  Arabern  nicht 
nnbekannt.  Zwar  berichfei  Albertus  Ma^rnus  |l)e  praedicab.  1.  i): 
Hanc  auteni  ( onl(>ntioneni  Avicenna  et  Alfarabius  didinl  esse 
friuolam  et  int'rucluosam.  Friuolani  quidem.  quia  in  contradirmdo 
sibi  intentionem  ad  idem  codem  modo  dictum  non  rcferunt; 
dicentes  enim,  logicam  philosophiae  parteni  non  esse,  realem  et 
contemplatiuam  philc»sophiam  uocant;  contradicentes  autem  his 
et  dicentes,  logicam  partem  phi]o.<;ophiae  esse,  omnem  compre- 
hensionem  ueritatis  qualitercumque  existentis  siue  in  se,  siue  in 


')  Man  vergleiche  Isidor.  Etyni.  II,  22,  1:  lp«.'i  philoHophiHo  spi-- 
cics.  ({iiae  iogica  dicitur  i.  u.  rationuliti,  dciiniondi,  «luaereiidi  vi  disserendi 
potena.  Jöbanii«a  SareBberi«nai8,  M«ta1og.  1, 10  (Migm»,  PL.  199,887  B): 
Est  itaqne  logica  (ut  nocninia  significatio  latiaaiin«  ]»ateat),  loquendl  u«l  difwe- 
rendi  ratio.  Hugo  v.  8^.  Victor.  Didasc.  l,  13.  Der  Ausdruck  diligena 
begegnet  uii«  mich  in  d^r  rHTniMcheii  Terminologie,  7.  15,  ('icero.  luuent. 
11,  ''),  IH:  HutiocniHtiu  08t  autem  dtligens  et  cuusideratu  lucieudi  »liquid  aut 
non  faciendi  excogiiatio. 

'}  Atbertua  Magbua,  De  praedicab.  1,4:  logica  autem  generalia  et 
docena  de  bor  ««t  ut  d«  anbiecto»  per  quod  utens  logicna  in  acientiam  uenit 
ignoti  pt  r  notiim  ...  Kt  haec  est  trimn  philoatophonim  aenteniia,  Avicen- 
nao  Hcilieet,  Alfarabii  et  Aljtazeli».    Kbendaa.  I,  fi. 
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nobis  coiriiosci  iifibus  uel  operantibus,  uocant  pliilosophiain:  et 
sie  friuolo  contenrlunt  non  ad  idein  suam  referentes  sententiam. 
Infructuosa  etiam  huiiis  ronteritio,  ({uia  de  proposifa  nihil  de- 
clarai  iiiteniione.  —  Dem  entspriciit  es  nun  allerdings,  wenn 
Ai-Farabi  und  Äl-Gazel  Aber  diese  Frage  sich  nicht  weiter 
auslassen.  Ävicenna  aber,  trotzdem  er  sie  ftir  unfruchtbar  er- 
klärt, nimmt  dennoch  in  seiner  Logilc  Stellung  dazu,  und  anch 
er  entschließt  sich  seinerseits  zum  Vermittlungsstandpunkt, 
nicht  ohne  das  (Jnnätze  dieses  Streites  betont  zu  haben.  Und 
es  scheint  mir  das  Wahrscheinlichste  zu  sein,  daß  Gundissalin 
seine  Ansicht  aus  Avicenna  entnahm,  soweit  hierin  aur  Grund 
der  Inteinisclieii  Venetianerausgabe  sich  fibephaupl  ein  Urteil 
lälk'U  lätU  ').  .I(»denialls  aber  werden  wir  in  der  Verfnuluu^,  dal.\ 
dieser  Teil  aus  arabischen  Quellen  geflossen  sei.  durch  diesen 
Hinweis  bestärkt. 

Mit  absolut«  !  Sirlierheit  iäüi  s'ivh  dies  behaupten  von  dem, 
was  (»undissalinns  iilx^r  die  Teile  *ler  Loirik  zu  sageri  weilt. 
Fnr  die  systeniatisciie  Lojrik  wn"d  innerhalb  der  arabischen  Phi- 
losophie die  Zweiteilung  durchgefnlut.  Mao  untei*scheidef  urmi- 
lich  die  Lehre  von  der  E^griftsbeslimmung  (Begriff  und  De- 
finition) und  die  Lehre  von  der  Rewahrheitung  (Urteile, 
Schlüsse  und  Argumentation)"^):  so  bei  Al-Farabi  und  Avicenna. 
Dieselbe  wird  auch  von  Gundissalinus  noch  verwertet.  Hier 
folgt  er  aber  einer  anderen  aus  der  bibliographischen  Litteratur 
gewonnenen  Einteilung,  welche  an  die  logischen  Schriften  des 
Aristoteles  sich  anlehnt  und  —  da  die  Araber  auch  die  Po&tik 
und  Rhetorik  unter  die  logischen  Schriften  rechneten  acht- 
gliedrig  ist.  Diese  Achtteilung  der  Logik  geht  auf  Al-Parabi 
zurück,  der  sie  In  seinem  «Buch  der  Vorbereitung  zur  Logik" 


')  Die  Stelle  lautet  bei  Avicenna,  Log.  f.  2'^'*:  .  .  .  sccundiiin  i{iiotl 
ftaertt  pbiloäophia  tractai»  et  diaidem  «t  inqninns  rm  seeuBdam  quod  h«bpnt 
MM  et  diaidnntnr  in  dao  praedieta  «we,  mi«n6ia  baec  secundnin  eiim  non  erit 
pwB  philottophiae,  sed  secandum  quod  pradwt  ad  bor  i^rh  sccumliim  eum  in* 
stnimcntum  in  phüosopliin.  I^pcuiuluin  qnem  uero  philosophia  fuorit  tractrtns 
<le  uinni  inquisitiune  »pecuintiuii  i^t  de  omni  modo,  haec  äcientia  secundum 
eum  est  pars  philosopbiae  et  instmuientum  ceteraruni  parfium  philosophiae. 
Die  Erklining  will  er  apllter  gebea. 

*)  Prantl,  Oesckiebte       liOgik  1t,  808  n.  821. 

19* 
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aufsteUtr  ')  und  iiiicli  alle  einzelnen  Seliriften  kommentierte.  — 
Mil  jedem  Buch  liiidel  Al-Faiabi  auch  ciin'  be^iOlld(M•e  logische 
WissenscIiaJl  verwirklidd.  Di»  so  sind  j-'e^erieinander  genau  he- 
slinunt  dui'ch  ihre  Ix  -oiKit  i i  n  ( ic^i  iistrinde,  \rtii  tlpiion  sie  lia>»- 
<leln,  die  Art  und  \\'<'is<'  (McilKMlt  )  der  und  den 

Nutzen,  der  aus  ihnen  erwsu-hsl.  Lnter  allen  aber  raud  der  vierte 
Teil  (die  Anaiylica  posterioraj,  der  vom  Beweis  handeil  am 
meisten  hervor  dureii  seine  Bedeutung  und  >f'inen  Werl,  da  ja  im 
Griuide  genonnnen  die  ganze  IjOgik  aul  diesen  Teil  abzielt,  die 
übrigen  Teile  aber  nur  um  dieses  vierten  willen  da  sind  und 
nur  als  pr&paratorische  FJnieitungen  oder  als  Anhängsel  zur  Un- 
terstützung und  weiteren  Ausführung  Geltung  beanspruchen  können. 
Unter  diesen  acht  Teilen  dienen  ftinf  zur  Erhärtung  eines 


'1  S^if  findet  >H']\  auch  in  Ja'qübi's  Aiiszilgan  aua  »rü-rh.  Sclirift.stt'ilt'rn. 
»ItHfh.  V  K  liiini  ..rli ,  Zl»^f^^  41  l^^^M.  422  ff.  -  Steinschneiilor,  AI- 
Kni-Hbi  S  14  f.  A.  Müller,  i>ie  griechischen  l'iiilosopbeu  in  arabischer 
überaetsung  S.  18.  —  Der  ood.  176  der  Modle.  Laur.  Floreiic  lieht  auch  die 
laagoge  noch  herein  and  kommt  infolgedessen  zn  neun  logiaeheii  BQchern. 
8.  Steinschneider,  n.  a.  0.  S.  29. 

^1  Man  bcaolitt'  dii-<  bpi  St  »»i  n sc !i ii  <•  i  il  c  r ,  AI  FaraM  P.  29  cru-Jthnto  Al- 
Karabu-itHt.  in  welciiein  die  Teile  des  Urganons  in  ihrem  \  erhültnis  zum  Howeis 
beeprooben  sind.  Dieeelbe  centrale  Stellung  des  Beweises  betont  Al-Farabi. 
Vorstudien  u.  e.  w.  bei  Dieterici,  Ahbandlgn.  S.  8R  f.;  ebenso  die  .lauteren 
Urlider"  bei  Üieteriri,  Die  Lugik  und  l'sycliolusiie  der  Araber.  I^eipzig  186g. 
S.  11:  , AriHlotelef*  schrieb  darüber  drei  Hücher.  die  er  als  Kinleitung  zum 
Buch  des  Beweise?»  setzte:  a»  Katej^orien.  Ii)  Hermeneutik,  c)  Analytiefi  priora. 
Seine  größte  Sorge  widmete  Aristoteles  dann  dera  Buche  vom  beweis. 
Denn  der  Beweis  i»t  die  Wage  der  Gelehrten,  durch  welche  aie  Wahrheit 
and  Lttge,  das  Richtige  und  Falsche,  wie  auch  das  Rechte  und  Unrechte,  das 
Qate  und  Büse  gerndese  von  einander  scheiden,  wie  die  große  Menge  durch 
(i<*wich(,  Mali  lind  Klle  «Ion  ei>;entlie1ifn  Wert  der  gewogenen,  gemessenen 
un<i  abgemes-seiieii  Dinge  erkennt".  Kin  ähnlicher  kurzer  Aux/.ug.  wie  der 
vorliegende  des  (Jundissalinus  ist,  steht  bei  den  , lauteren  Brüdern"'  a.  a.  U. 
S.  12  f.  zu  lesen.  —  Die  Zweiieilong:  vier  vorangehende  ifbd  vier  nachfolgende 
Schriften  der  acht  Solirifteii  des  Organons  beiJa'qAbl  (RIamroth,  ZDM<j  41 
i  lS.STj.  427  entspricht  der  I  iitcrscheidimg  in  Theorie  und  l'raxis  der  Logik 
(»der  der  des  Al-I"aralii  zwischen  richtigem  und  falwrluin  !1.  weise.  .Sclimi'i! 
ders,  DucuiM.  phiL  Arabum  {>.  21.  Diese  acht  'leiie  werden  Übrigens  auch 
schon  tiei  Elias,  dem  Olympiodoruschftler  (in  Categ.  ed.  Busse  S.  116  ff.)  ge- 
nannt, wie  denn  wirklich  die  PoStilc  und  Rhetorik  schon  «ehi-  frnh  unter  den 
logist^hen  Fttch<  in  vorkommt.  I'ruiitl.  ji.  ti.  O.  II,  :{(J4.  Neun  Teile  (Isagoge 
eingeschlossen)  in  der  Hinleitungswhrift  des  Avicenna  {Do  «Uuision.  scient.) 
fol.  144  V. 
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Salzes,  nämlich  die  dcmonstratiua,  topica,  sophisUca,  rhetorica 
und  poötica.  Jede  einzelne  von  diesen  hat  ihre  EigentätnlicUlceit. 
Die  demonstratiua  (oder  certificatiua)  stellt  Gewißheit  in  einer 
vorliegenden  Streitfrage  her,  indem  sie  das  G^enteil  als  un- 
möglich erweist  (auf  Grund  des  Contradictionsprinzips).  —  Die 
Topik  (oder  putatiua)  gewährt  nur  Glauben  durch  wahr«}  und 
wahrscheinliche  Probahilitätsgrunde.  Die  Sopliistik  (oder  erm- 
tiua)  erzeugt  Irrtum;  sie  ist  die  sapientia  deceptrix.  Die  Rhe- 
torik (sufffcicns)  hat  die  Aufgabe,  mit  iTberredungsiiiittohi  die 
Horzen  m  bewegen.  Die  Portik  (inia^Mriatiuu)  eudiicii  will  nur 
in  ilei  vorstolkndoii  riiaiitusie  schöne  odvy  lifLÜliclie  liilder  lier- 
vomittii.  lim  das  Strrlx-n  oder  den  Ab<(licu  y.u  errejieii.  lUvsv 
WissensilKilt  ist  keine.^wi'^s  zu  ufitci.-clial/.uii:  deini  ull  verina;.'' 
die  iinaginatio  in  einem  Meiisrlicii  incln  ;ils  \'ernnnf1-VV'isst>ri- 
sfhatt.  -  D'w^v  lüiil  l  liiuptpiinzipien  derLo^.'ik  spli  K-n  in  Al-Fara)jis 
lügiselien  Schhiteii  eine  liervoriagende  Kolle'),  in  welchen  er 
Innr  Argumente  oder  üperalioncn  der  Logik  eben  die  geaami- 
len  huif  Prinzipien  —  unleischeidet.  Wir  hegegnen  ihnen  auch 
l>ei  spfdereii  philosophischen  Schriftstellern  wieder  und  auch  die 
fünf  Abstutungen  des  Wahren  werden  liiennit  in  Zusammenhang 
gebracht*).  So  stellt  also  Gundtssalin  hier  mit  Al-Farabi 
der  Dialektik  des  Seins,  der  Wahrheit,  wie  sie  in  der  Beweis- 
lehre mit  ihren  Vorstufen  enthalten  ist,  die  Dialektik  des  Scheins, 
der  Wahrscheinlichkeit  und  Schein  Wahrheit,  wie  sie  durch  die 
Topik,  Rhetorik  und  Sophistik  repräsentiert  ist,  gcgeiiOber.  Das 
Mittel,  um  zur  Gewißheit  zu  gelangen,  ist  der  Beweis.  .Man 
mußte  nun  notwendiger  Weise  auch  Unterrichtsmittel  för  die 
Lelire  vom  wissenschaftlichen  Beweis,  seinem  Aufbau,  seinen 
Elementen  haben.  Diese  werden  erklärt  in  den  Analytica  po- 
.steriora,  die  vom  Beweise  Jielbst  handeln.  I  ber  den  Sylloiris- 
mus,  als  die  Vorslulf  zum  Deweis,  wird  gehaiidi  il  in  Wen  Ana- 
lytica priora,  wrdn'eiKl  die  llenneneutik  das  l'rleil  (prujto-ilio)  nnd 
die  Kategorien  die  terniini  zuui  Gegenaland  iiubeii  und  vun  ihren 

')  M.  iSteiDSchneidür,  Al-Karabi  iS.  17  f.    Vgl.  auch  Avicenna, 
L«giea,  and  Al-tlazel»  Logioa  cp.  6. 

*)  M.  8t«in«ehti«ider,  a.  a.  0.  S.  17  f.   Prantl,  a.  a.  O.  U.  370 
R^nan,  Philooopbia  peripatetica  apnd  Syn»  S.  40. 


Digitized  by  Google 


294  (lundimaltniis.  De  diuisione  p1ii1o»wp1iiti^. 

{.'eiieia  ninl  <l(Teii  Redl  iituii^  roden  ').  —  Es  ist  nun  a!lrr«liii;-'> 
eine  sehr  dürftige  Itiliallsanjfabe  des  aristotelisehen  (Jr^janons, 
was  nns  liier  gebuteii  wird:  aber  sie  bedeulel  doch  unter  allen 
LfnistHiiden  einmal  die  Kinrcdirun}:  der  Kenntnis  des  ganzen  ()r- 
gaiiutns  in  den  Studienkreis,  da  Ja  diese  Selirin  des  (Uindissalin 
eiuc  Anleitung  Jsum  Slndium  der  gesanitun  IMiilosophie  für  Schü- 
ler ist.  Der  ganze  Abschnitt  öbci*  diese  acht  Teile  der  l^ogilc 
ist  in  Al-Farabl,  De  scieiitiiä  zu  finden^).   Die  Entlehnung  er- 


')  Al-F«rabi  selbst  kommeDliert«  die  logMciien  Schriften  (mm  Teil  mh 

^ar  wit'dorholt).  s.  JSteinhtcliin»id»»r,  a.rt.O.  Die  Kati-gorien  Ix^saßen  die 
AralMT  in  einer  bis  jetzt  iiocli  niclit  irt«ii:iu  feHtgeistollten  Übersetzung  von 
lionein  (Kilinst  --  Mililer)  oder  ilm  Zara  (Wenrich)  f^Hcr  Isaak  ben  Honein 
(Zenker  in  meiner  Ausgabe  Leipzig,  Teubner  184ti  .  Dazu  eine  Keihu  vuu 
griechiaehen  und  ambiselien  Kommentaren.  —  Die  Hermeneutik:  eyriscb 
von  Honeiu;  wnbrscbeinlicb  luis  dem  lyrischen  ins  Arabische  Qbertngen 
von  Isaak  b«n  Honeiu.  Dazu  Kuinrnentare  (Philoponu^,  Jamblicb,  IWphyr;  — 
Kuweiri.  Malta,  AI-Karabi)  und  Kofnppndii  ii  (Honein.  Isaak  h.  ii  flonoin,  Al-Kindi 
u.  a.)  —  Die  Aualytica  priura  t, Syllogismus'  wurden  arabisch  ülierdetzt  von 
einem  Theodora«,  verbesiiert  von  Honein;  ins  Syrisebc  von  Honoin  und  von 
dn  wieder  ins  Arabitfche  von  seinom  Sohn  Insak  ben  Honeini.  Kommentare  von 
Alexandel  von  Apbrodisia,  Tliemistius.  Fbiloponus:  Kuweiri.  Matta,  Al-Kindi, 
AI-Farabi.  —  Die  Analyticn  posteriora:  »yrisch  von  Honeiu  imd  Isaak 
ben  Honein:  arabisch  aus  dem  Syrischen  von  Matta.  KoTiinuiit^trc  waren 
bekannt  von  TUeuiistius  und  l'biloponus;  von  Matta,  Al-Kindi,  Al-Farabi, 
Abdnllattf.  —  Die  Toptk:  syrisch  von  Isank  ben  Honein:  srsbisch  von  ihn 
Adi  aus  dem  Syrischen  u.  a.  An  Kommentaren  waren  bekannt:  Alexander 
von  Aplnotlisia  lunl  Aiiinionias  iVi;  Hui  Adi.  Al-Farabi,  Mntta.  Sie  war  auoh 
von  BoPthins  ins  Lateinische  Obersetzt  wi.rtbrii  De  tliff.  top.  I.  Migne.  Pf,  »U. 
1173»  — Die  •Süphistik  wurde  von  Ibrahim  ibn  Hak«  aus  dem  Syrischen  des 
ibo  NAima  ins  Arabisdie  tbersetzt:  ebenso  ibn  Adi  und  ibn  Zara.  Kommen, 
tiert  von  Kuweiri,  Al-Kindi  und  Al-Farabi.  —  Die  Rhetorik  war  in  einer  alten 
arabis«  licn  Cbersetaung  bekannt :  vielleicht  auch  von  Isaak  ben  Hoiu  ir)  und 
Ibrahim  übertragen,  von  Al-Fan»bi  kouimentiert.  ~  Kndliih  die  Foötik:  aus 
dem  Syrischen  von  Mattu  (bei  Margoliouth.  Atta!t>ota  uricutalia  ad  poeticam 
.Aristotelis.  Luudiui  1887  und  auch  wohl  von  ibn  Adi  ühor^tzt.  Auch  ciu 
Kompendium  doa  Al*Kindi  existierte  darQher.  -  Zum  Ganxen  siehe  M.  Stein- 
schneider, Die  arabischen  Überseteungen  aus  dem  Griediischen  $  19  (43) 
-27  i  'A).  Leipzig  1^97  (Separat  ans  Beiheft  12  (1893)  des  Centralblattae  Ar 
Bibliothekswesen.  Frrni  r  .1,  (!  W.  nri<'h,  |1e  !»ii<'fonnn  graecorum  uersio- 
iiibiis  et  rommcntariiä  syiiaiis,  arabieis,  annenicis  pei-si('iS(|ue.  Lipsiae 
und  Aug.  Müller,  Die  griechischen  Philosophen  in  der  arabi.Hchou  Über- 
lieferung. Halle  1878. 

')  Aiirh  Vi  nee  uz  von   Beaiivais  hat   nahezu  den  {^nzen  PaiSUS 
über  die  acht  Teile  s(>ineni  Sp«H-iiluni  doctriiiale  111.  H  einverwolten. 
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folgt  aber  iu  der  Weise,  «lat»  ^'anzc  F'arlieen  «l«'s  Textes,  wie 
ihn  unsera  Cainerariusausgabe  bietet,  von  (iundissulinus  ver.scliic- 
den  Kl iippii-'i'i  wurden:  die  Reihenfolge  der  eiuselnen  Schriflen 
ist  Jedoch  gleich.  —  Über  den  slufenmälsigen  Fortschritt  inner« 
lialb  des  logischen  Studiums  s.  u. 

Derselben  Quelle  und  zwar  durcti  wörtliche  Benutzung 
cntnomuien  sind  Gundissalins  Darl^ungen  über  die  Benennung 
und  die  Aufgabe  (Zweck)  der  Logik;  die  wir  aus  diesem  Grund 
glelcli  in  diesem  Zusammenhang  anfuhren  Der  logos  bedeutet 
ratio;  und  die  Logik  ist  somit  Vernunft  Wissenschaft«  rationale 
Wissenschaft.  Die 'ratio  aber  wird  in  dreifachem  Sinn  gebraucht: 
als  duficre  (logos  exterior  =  Arfyoc  nQoq  oiHx<k)  im  Wort,  als  innere 
(logos  oder  ratio  fixa  in  aninia)  im  (he<.'ntfliL'lifn)  Denken,  und 
als  anersriialfenc  Krall,  die  uüs  ht-lahi^L,  /.uisclicii  (iiil  und  Bös 
zu  unLeiscliuiden,  und  die  WisseriM  Imtten  in  uns  autzuiiclmien. 
Die  Logik  ffiebt  die  !{eg<  In  sowulil  Inr  den  l.o^os  exlei  ioi  als 
iiiterior,  schlit  l.it  also  im  (Ii'uiide  genommen  sowohl  die  (iiain- 
nialik,  als  die  t;igeidliche  I-o^' ik  in  sieh.  Allein  im  wahren  8inn 
verdient  den  Namen  f.ogik  doch  imr  jene  NVissenschatl,  tlie  allen 
Arten  des  Logos  in  gleicher  Weise  notwendig  ist,  nämlirli  die, 
welche  es  mit  dem  logos  interior  zu  lliun  hat,  —  Die  Autgabe 
dieser  logischen  Wisscn-t  ha  I  I  bt  slold  nun  darin.  Regeln 
zu  geben,  durch  welche  wir  die  Wahrheit  eines  Satzes,  sei  es 
für  uns,  sei  es  fiür  andere  erfassen.  Es  ist  jedoch  sehr  wohl 
zu  beachten,  daß  nicht  alle  BegriflTe  und  Sfitze  der  logischen 
Bewahrheitung  bedOrfen:  es  giebt  an  sich  gewisse  und  in  sich 
selbst  vollkommen  evidente  Wahrheiten  (synthetische  Urteile  a 
priori  würde  Kant  sie  nennen),  wie  z.  6.  der  Satz:  »Jedes  Ganze 
ist  größer  als  sein  Teil",  oder:  «Die  Dreizahl  ist  eine  ungerade 
Zahl";  andere  wiederum  bedürfen  des  Heweises,  weil  sie  eine 
Täusciiung  zulassen,  also  das  Kriterium  ihrer  (icwitihcit  kein  un- 


')  Auch  sie  bilden  oinfn  T'  il  der  lugicii  |>ars  im  s|i»'oiihiiii  des  V'iii- 
cenz  von  Bt^auviii»  a.  a.  n.  Der  dortigo  'IVxt  hii'h«t  pitip  Wfitvolle  Kontrolle 
ttnserea  Texttis.  Wir  »«hen  daraus,  data  der  C'umerariuöiext  auch  hier  wie- 
deroni  lilckmiliaft.  ist,  tmd  dafi  mehrere  acheinbere  Einerhiebse!  bei  Gundiasa- 
Itnue  ebeafalla  aaf  AKFarabi  zarttckgeheD.  Gundiaa.  11,  16  IT.  —  Viac. 
▼.  Beaavaia,  Spec.  doctr.  111,2. 
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mitlelbare^  i>l  M.  I>ii;  des  Beweises  bednrflijfen  .Satze  sind  nun 
(Mit weder  nur  iuneiliclie,  gedankliche,  oiler  auch  äuLierlicli  aus»^ 
gespioclieiie  ^Hede).  Die  walii  licihmg  selbst  geschieh!  im 
einen,  wie  im  anderen  l'aile  durch  den  Syllogismus. 

WAhrenil  wir  nun  bisher  iiinsichilich  «ler  Quellenfragc  auf 
einem  durchaus  festen  Boden  standen,  ist  dies  nicht  ui  gleicher 
Weise  der  Fall  bei  der  folgenden  Quellennntersuchung  über  Speeles, 
olficium,  iustrumentum  nnd  artifex  der  Logik.  —  Wir  versuchen 
.jedoch  so  liestimuit  als  möglich  die  littcrtirischen  Zusammen- 
hänge  mit  der  vorangehenden  Philosophie  außsuseigen.  Die- 
selben sind  -  was  übri^fTens  hei  einer  Arbeltsmethode,  wie  der 
des  (Tundli^saliuus.  auch  jjrar  nicht  vcnvnnderlich  sein  kann  — 
in  kciii'/r  Weise  cinlicitlieh.  —  Als  Spccir-  dn  Logik  führt 
(iundis.Siilin  iliejeniKon  (»ebiele  an,  in  urlchru  die  Loyik  ihre 
Anwendung  lindet  (tria  Venera  quaestionutn).  Kr  h('/.ei(  liiict  als 
solche  das  ireiius  inorale,  nal  iii  ale  und  rationale.  \\  ii-  er- 
kennen sotorl.  d  iln  wir  hier  \:nv  nichts  anderes  haben,  als  die 
sogenatnife  plaloiusche  Einleilung  der  Phihjsophie  in  Physik,  Klhik 
und  Lofiik,  welche  uns  durch  Cicero  (Acad.  1,  5,  !<>),  <lurch 
Sexius  Empiricus  Vli,  16  verbürgt,  in  den  stoischen  iBüeher- 
katalogen  zu  Grande  gelegt,  von  Cicero^),  Galenus-^),  Apuleius*), 
Augustinus  ^)  und  überhaupt  den  Piatonikern  rezipiert  worden  ist 
Wie  kommt  aber  Gondissalinus  zur  Kenntnis  dieser  Einteilung? 
Er  konnte  sie  aus  (licero  oder  Boethius  (cf.  Top.  Gic  1  Migne, 
PL.  64,  1045)  kennen.  Doch  scheint  das  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich: denn  der  Satz:  „tota  logica  in  unoquo(jue  eorum 
exercetur"  ist  ein  Liebiingsaiisdruck  unseres  Al-Farabi**)  Ks 

'  Al-P'nraVii.  den  InindisstiÜTi  hier  ausschreibt,  macht  hier  die  An- 
wendung nur  uuC  maihematisclie  unniitteUtar  {$ewit»at;  Uegriffe  bezw.  ääUe: 
nicht  alB  ob  er  diese  auf  diesM  Uebiet  eingeeehrlnkl  bitte,  vielmehr  er- 
»trecken  eie  sich  auf  die  Hetapbjaik  and  Ethik.  Dieae  sind  Mcberlicb  unter 

dem  oben  angefBhrt^n  .angeborenen  logos*  zu  verstehen. 

"i  t^ircr«,  Acad.  pn^^f.  T.  ä.  vi;)    De  }in.  V,  8.  S;  4,!*.  Üioirenes 

liaertiUH  lieiiierkt.  zu  der  Physik  halte  Sokrate»  die  ititUik,  l'lat«  die 
Dialektik  hinzugefügt,  isä  ist  dieselbe  Rinteitung,  die  in  der aristoteliaehen 
Topik  1,  14  steht.   Vgl.  oben  S.  194  ff. 

•)  Hulenus  bei  DieU,  Üt)Xugraplii  i^i    p.  608. 

■•)  A  pul  eins,  De  dogniate  l'latoni»^  p.  2tiä. 

*|  AuguatiiHis.  De  ein   Dei  XVIII,  4. 

•)  M.  Stein.Hriiiieidei ,  Alfarubi  8.  Ib. 
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liegt  also  nahe,  an  eine  arabische  Vermittlung  zu  denken.  Ist 
aber  dieses  der  Fall,  dann  haben  wir  in  dem  Satze  über  die 
drei  Spezies  der  Logik  (moralische,  physische  und  dialektische) 
sicherlich  nichts  anderes  zu  sehen,  als  die  Verwendung  Jener 
Äristotelesstelle  in  der  Topik  I,  14.  105  b  1«J  ff.:  Tmii  d*  &g 
xvnf\>  ntQtiaßety  rcdy  3%Qot6a€Oi¥  ttm  twv  nQoßki^fi&toiv  f*iQij  rgia^ 

VVVnu  nun  diese  Voraussetzung  richtig  ist,  so  können  wir  folgeni, 
daß  die  VcnniUlung  durdi  einen  arabischen  Kommentar,  oder, 

was  mir  wahrscheinliclier  vorkommt,  durch  ein  arnbisrhes  Kom- 
pundiuni  der  Topik  {fescliflicii  sein  muH  l)ics<'r  Ariiiahiue  stellen 
nicht  <  iil;_'L';.'i-ii  die  rül^^ciidcii  I !eiiJorknn{^en  übci  otliciiitji,  linis 
und  iiiäliuiiientum  lugiruo.  Dirselben  hüben  naturgeinaLt  sehr 
viele  nnd  nahe  AnkläiiKe  an  tlas,  was  wir  in  der  eiceronianisclien 
und  büi  thianischen,  nocli  w  »  it  iiu  lir,  was  wir  in  dem  Buche  des 
Boethius.  De  ililferentiis  lopicis  vor  uns  haben;  tnid  da  wir 
bereits  in  der  Hhetorik  an  eine  BenntzuiiK  letztgenannter  Schrill 
denken  konnten,  so  läge  es  wohl  nahe,  aud?  hier  eine  Anleh- 
nung an  die  boelhianischen  Topikschrift«  n.  d« d  Kuumientar  zur 
cieeronianischen  Topik  und  au  die  topischen  Differenzen  anzu- 
nehmen. Die  beiden  Gruppen  der  logischen  Elemente,  die  hier 
als  officium  der  theoretischen  und  praktischen  LiOgik  erscheinen: 
inuentio  et  Judicium  als  die  Au%aben  der  tlieofetischen  und  die 
diuisio,  definitio  und  raüocinatio  als  officium  der  praktischen 
Logik,  sind  auch  bei  Boßthius  nach  Cicero  angeführt;  und  die 
drei  species,  die  Ciundissalinus  als  die  der  ratiocinatio  aufzählt: 
dialeetica,  demonstratiua  und  sophistica  begegnen  uns  auch  in 
der  angefidirten  Schrift  bei  Bo«"thius  M  ebenso,  wie  die  Benier- 

'  Efno  tToirorinbcrstollung  beider  Stellen  wird  sowohl  die  Äbnliclikeit 

alrs  diu  Ditlereiuen  klat  machen: 

^     BoSthiua  in  Cie.  Top.  1  (Migae, 
Gundisaalio  S.  'tdi,  16  A  !  PL  64  1045) 

rnciocinutio  Hutem  hübet  trc>8  Speeles:  '  CoUigendi   autein   facultas  triplici 

dyaleotitaiii  scili.  cl.  (iii(>  est  scieiicia  diuersitate  tractatur:  aut  onim  ueris 

colligeiKÜ  pt  r  pru)»ul)iiia;   et  denioii-  ac  neceSäariiä  argutnentatinnihu!$  di^ 

stratiua,  que  ettt  scieiicia  eolligendi  ,  putAÜu  decurrit  et  discipliua  uel  de- 

per  M  nata;       aophisfeica,  qve  eat  j  monsbratio  nnneaiiatiir:  aut  tanium 

«denda  eolligandi  fw  «a,  qua«  aiden-  I  probabilibus  et  dtateetioa  dicitur;  aoi 

tur  «aae  et  non  annt.  1  aperüssime  falsis  et  sophiatlea  i.  a. 

1  canillatoria  perbibetur. 
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kuiig,  «lala  diese  alle  einaiidfi-  goj.'(»n-('ifii:  diirchdiiiigeii  '|.  Kboiiso 
verhrdt  es  sich  mit  syllogisinus  und  iiiducliu,  enUiyiiieina  und 
exetnpluoit  die  aii  Boßlliius,  ('.ütniii.  in  die.  Top.  a.  a.  (>.  nnd 
nocii  mehr  an  Difler.  ti»p.  II  (Mi^'ne,  PL.  Ü4,  f.)  ihre 

Parallele  haben:  Allein  es  kann  niemanden  entgehen,  daü  es  sich 
hierbei  immer  nur  um  sachliche,  aber  nicht  um  wArtliche  Ober» 
einstimmungr  handelt.  Em  ließe  sich  nun  denken,  duU  wir  eben 
eine  freie  Oberarbeitung  des  Boethius  durch  üuntJiisalinus  an- 
zunehmen haben:  allein  dem  widersprechen  dutth  sswui  i|$edanken* 
los  abgeschriebene  Sätste,  die  in  diu  Schrift  Gundissalins  nicht 
hereinpassent  also  wohl  nur  ans  seiner  Voriai^'c  abgeschrieben 
sein  müssen:  nämlich  die  Bemerkung:  «diuisio  auteni  et  ditfinirio 
habet  mullas  sperir<.  de  (fu  ibns  alias"  (S.  7(5,  M))  nnd:  ,difliiii- 
ciones  auteni  isi<»intii  (lualtuor  alias  eril  ussignare'  (S.  77,8). 
Nun  ab(*r  ist  in  der  ganzen  Schrift  -lavoii  rnrht  nicht-  die  Hede; 
niiil  (lal.i  («tnidissniiri  iif)ch  andcic  lu^i'-rlir  Sclnillcii  iiIm  t.  diese 
Diiij.'-c  ;.'( 'Seil  rieben  hid«'.  Iat.;t  sicli  diiicli  iiichl-  heweisen. 
Dazu  küutnd  aber  noch  ein  Weiteres:  In  diesem  Abschnitt  Irerten 
wir  eine  Heihe  von  Hedewendungen  nnd  von  Ausdrucken,  die 
den  Geiiunken  an  eine  arabiscrhe  Vorlage  sehr  nahezulegen 
scheinen:  Es  sei  vei wiesen  aul  die  Einteilung  in  theoretische 
und  praktische  Logik,  die  auch  Al-Farabi  kennt 'j.  Ferner 
sind  nicht  zu  übersehen  Sätze  wie:  sophisticus  simuiat  se  esse 
topicuni  (S.  76,  25);  finis  est  qnocumque  modo  propositi  oon- 
secutio  (S.  77,  4):  sunt  aJia  duo  secundaria,  quae  ab  hiis  des- 
cendunt  per  subtractionem  unius  partis  uel  plurium  (S.  77, 6) ; 
euenit  aliquando  ut  ideni  sit  disputalor  qui  logicus,  aliquando 
uero  alius  (S.  77,  14;  vgl.  dazu  die  aus  Al-Fanibi  entlehnte  Stelle 
S.  72);  artifex  est  disputator  (S.  77, 10)  Bedenken  wir  nun, 
daU  jene  oben  erwähnte  Übereinstimmung  Gundissalins  mit  Boe- 


')  Vcrglt'irlie  (Tiindiäsulinii^  S  7<i,  >'<  t\.  mit  Hof^t  Ii  in  -,  in  f'ic.  Tny.  rom- 
n\t'iit  Migiie,  PL.  i'A,  lü4.'i  f.:  behiiitiu.  partitio  utque  roliectiu  iiitientioiit'iii 
(•uiitiii(>t  et  iudiciuni,  quin  ueque  i'.xislcro  (irueter  inuentiunem,  ucquo  agnu^ici 
pnwtrr  indicinm  poMont. 

"*)  8chm5lders,  Docam.  phil.  Arabutn  p.  21. 

*1  E«  ist  zu  Uo&chtou,  daü  j^oraHp  <lie  AralH  i  «Ii*  'l'upik  mit  .,Di.spu> 
totion'  fiberseixten  (freilich  nicht  Al-Fambi).  Steinach n«ider»  Aifnrabi  S.  A4. 
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thius  nur  eine  sachliche  ist;  dati  ferner  der  Inhalt  dieser  Aus- 
föhrungen  nichts  anderes  ist,  als  ein  bei  Lateinern  wie  Arabern 
voHindliehes  Lehngut  aus  der  aristotelischen  Topik  und  Rhe- 
torik und  endlich  daß  dio  genannten  Anzeichen  auf  arabische 
Vorlagen  denken  lassen,  so  scheint  mir  die  Vermutung,  daß  dem 
Gundissalin  hierbei  solche  wirklicli  zu  Gebote  standen,  hinm- 
chvnd  begi  riiidel  zu  sein. 

Kehren  wir  nach  diesen  Zwischenbemerkungen  m  unserer 
Wissenschaft  zurück:  Ks  ist  noch  ihr  Werl,  ihreStellmijr  im  Gesaiiil- 
oi^'anisüius  der  Pliilosophie,  ihr  nu  thoilisclier  Stulengang  ins  Auge 
zu  lassen.  Der  er&Lere  ergicbt  sich  Icit  hL:  die  Logik  dient  dazu,  klar 
zu  erkenn<'n.  was  wirklicli  wahr  und  wahrhart  gut  isl.  Ja  in  (hex  r 
ethischen  f!(  d(MUung  liegt  gerath;zu  der  Hauptgrund  duor  hohen 
Wertscliätzung.  Sie  lehrt  uns  das  Wahre  und  Gute  erketmeu, 
um  es  zu  erfüllen  und  so  jen<>  perl'ectiu  animae  zu  erlangen,  die 
eben  von  der  praktischen  ßelhätigung  abliAngt.  Diese  Erkennt- 
nis aller  wird  uns  vermitlelt  auf  zwei  Arten:  durch  imaginatio 
und  credulitas,  Begriff  und  Urteil,  Definition  und  Beweis,  die 
jeweils  entweder  uuniittelbar  gegeben  und  als  wahr  erkannt 
werden,  oder  aber  ei'st  der  logischen  Bewalirheitung  bedürfen. 
Diese  unmittelbare  Beziehung  der  Logik  zur  Ethik  wurde  aber 
nicht  erst  von  Gundissalin  angestellt:  sie  wurde  liereits  in 
der  anunonianischen  Kommentatorenlitleratnr  konstatiert,  indem 
die  Logik  unmittelbar  vor  di»'  Klhik  gestellt  und  das  logische 
Bt wiisverfahren  zur  Krinilliiiu^  von  (iut  und  Hos  in  den  Vorder- 
irrund  gerückt  ist  -).    Die  gleiche  Auüassung  zeigt  sich  bei  Al- 

')  Mau  vergleiche  z.  Ii.  Alfarabi  cuiupeiidiuüji  declarutiü  zu  «lor  ari- 
stotoliacfaen  Rhetorik.   Venedig  1515  fol.  2<«  f.  Al-Oazel,  Logic«  1  p.  a  2v. 

')  Ammonius  in  Oatc^'.  ed.  Bnese  S.  10,  18  tf.  und  dii>  Prolegg. 
adeüputa  ed.  Brandis  :5u  b  34  f.  Aminonius  (Brandis:  Phiinpouus)  in  Categ. 
ed.  BuHse  S.  6,  4ft". :  Aiä  lovto  ätni  cLro  tij^  loyixtj^  iloxTfor,  ,7ooxoaittjaavTnq  iikv 
tä  iai'Tiov  xai  di/a  lijs  «/ütxi}^  .lyayftatft'ai,    /utu  di   ri/v  ÄoYUti/r  iteov 

hti  tiiv  i)dtxi]r  , . .  Noch  dentlicher  bei  Eltaa  <naeh  Brandis  22  ff.  von  Da- 
vid) ed.  Baese  (Ar  «omm.  gr.  XVIII,  1)  S.  117, 11:  ornu  xal  ^  hpttii  Sgya- 
roy  ovaa  r»/,-  y  üfMjoy  üts  dieufff/'m  to  JÜt^he  «flrf  w  ti-rvAo,:  xnl  ro  ayaOov  xtti 
TU  xny'h%  Yrn  nij  i/t  ri)i]  Aoj-an/'M/^i-  *»»/fV-  xny.n  <^ia.7fj<t^i')iifßn]  ferner  11^,  27; 
a//'  istttdif  'Siöaoxü/ifOa  rä  ijihj  oix  ix  avrtjifyta-;  xnOu.tnj  ut  ''Ät/yi/  VF/tofiera 
yij/a  dei  oQXfodni  &k6  Xoytxij^;  .  ,  .  und  119, 18  ff.  Vgl.  (lbrigen.s  bereits 
Alexander  Aphrod.  in  Anal,  prior,  ed.  Walliea  p.  6,  8  IT.:  Kl  6i  nfi  fia^ 
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Farabi Avu-eniia -|  und  Al'^'azel  welche  fboiilulU  div  um- 
fassendste lind  höchste  Funktion  der  Lo^ik  in  d«>ni  Heitiajr  selten, 
den  sie  durch  sichere  Wegweisunj?  hinsichtlich  des  (inlen  und 
Böfien,  zur  ewijreu  (ilm  kseh^^keit  des  Menschen  sellist  zu  geben 
▼erniaj: ').  Den  Stoll  tni  diese  Auseinandersetzunjr  lieferte  un- 
serem Koinpilator  ohne  Zweifel  die  arabische  Philosophie.  Ein 
Verglcicli  mit  Avicenna,  Logica  (fol.  ä^*)  und  Al-Gazel,  Lu- 
gica  <fol.  A  Iv)  zeigt  die  RichtiglcetL  dieser  Behauptung  zur  Ge- 
nüge; doch  ist  eine  wörtliche  Entlehnung  nicht  zu  konstatieren. 

Wenn  wir  nun  den  ganzen  Clmrakter  der  Logik  und  ihre 
Bedeutung  erwägen,  so  muß  ihr  im  Betrieb  der  philosophischen 
Wissenschaften  aus  pAdagogischen  wie  sachlielien  Gründen  die 
erste  Stelle  zukommen,  so  zwar,  daH  ihr,  wie  auch  bei  Am- 
moniuB  im  Kalegorienkojnuicntar  hervorgehoben  ist  (s.  u.),  die 
sprachlich-rhetorischen  BYicher:  Graniuiatik.  Poetik  und  Hhetu- 
rik  voraiijirlieti.  die  rein  pliilosopliisciien  (Pliysik,  .Matlimuitik, 
Metaphysik)  ilir  zu  folwn  lial)en,  so  daü  sie  iraiiz  nalürlieii 
eine  M ittelstelknig  zwi>.chen  den  scientiae  eloquentiae  und  sa- 
pientiae  cinninimt.  Itnierhalb  der  Logik  seihst  ist  aber  eine  ge- 
naue älut'enfolge  einzuhalten:  denn  die  logische  Beweisführung 
selzl  den  Syllogismus  voraus,  der  Syllogismus  die  l'rleile,  das 
Urteil  die  Begriffe.   Wenden  wir  nun  den  bei  den  Mathematikern 

o/inifivai'h(t    nrytnT'iv  nyai^oi'  nfihjtö.Tifi,    rnrro    A'  nrnö  fith   OrutnUu   tf  xni  Ttj^ 

Sp  xit&tttfi  Tifirft  ä^wtto  Mit  njtwd^Sf  im  6*  ax'n/t'  Jtni  </  nv'/.koyianxt],  fT  yr  t/ 
dx66Ki$tS  cviloytoftdf  u(.  Dazu  iat  noch  üd  Olympiodoras,  Prolei;.  ei  ui 
Cht.  i;omin.  e«I.  A.  Huüse  S.  \)  zu  erinnern. 

')  rriintl,  (ieschiclite  der  liOgik  11,  302. 

•')  Avic-i  nnH.  T.OErtcn  fol.  2^'». 

■')  Al-Gazel,  LugicH  cp,  1  fol,  u  2  ^. 

')  Al-6asel,  &.  a.  O.:  non  est  auiem  nia  deneiiiendt  in  aeiantiam 
niai  p«r  logieam:  ergo  atilitaa  togicae  eat  appreheoaio  aciantiae;  utilttaa 
aeiautiae  eat  acqniaitiu  felicitatia  aeteraae.  Si  orgo  ooinaiiiaerit»  qaod  folicit^is 
aet^ma  non  pot«st  hahrri  nisi  prnptcr  j»frf<'ctitinoni  animac  .  .  .  perft-rfio 
loKicHc  lies;  profecto  logica)  est  .-icit.'ntia  niaxiiiiue  utilitatis."  Verglei<-Iie 
hierzu  Elia»  Uiühisr  David),  a.  a.  0.  S.  132,  lU-21,  wo  ausgeführt  wird, 
wie  es  ohne  Logik  anch  keine  ewige  (tlllckseligkeii  gebe,  weil  eie  allein  die 
klare  Erkenntnis  des  zu  volUn  iii-enden  liuton,  somit  (l  -.  Mitti  Is  zur  (tlück- 
aeligkeit  vermittle.  Yg]  AiexuuUer  Apbrod.,  Anal.  pri.  ed.  Wallies  p.  6,8  ff. 
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iiml  spiltfreii  Kuiiini(>ntatorcn  doffinalisch  {/owfirdrtirti  (iiiind- 
saU  an,  »laU  man  vom  Niodoreii  zum  Höheieri.  vom  Kiiitachen 
zum  ZusamiiHMi^esetzt«'!!  lortscliroiteii  müsse,  so  er{riebt  siel»  ganz 
von  sf'lbst  die  ReilifnColfre  dor  In^^ischeii  ünl*'iri(  liIslaclnT:  näm- 
lich Lehre  vom  Begritr  (Kategorien),  zo  welchen  als  Ginlei- 
lung  die  porphyriantsche  Isagoge  gehört.  Darauf  hat  die  Lehre 
von  der  Zusammensetzung  der  Begriffe  im  Urteil  zur  Behand- 
lung zu  kommen,  welche  in  der  Hermeneutik  zu  erlernen  ist. 
Auf  diese  hin  sind  die  ersten  Analytiken  zu  lesen  über  die 
Zusammensetzung  der  Urteile  zu  Syllogismen.  --  Die  Syltogistik 
teilt  sich  nun  aber  in  drei  Speeles:  die  dialektische«  demonstra-  • 
tive  und  sophistische.  Deshalb  sollen  liemach  die  Topik  (Itlr 
den  Syllogismus  dialectieus) ,  die  zweiten  Analytiken  (für  die 
demonstratio)  untl  die  sophistici  elenchi  (für  die  sophistischen 
Syllogi^iiit-n)  gelesen  werden. 

\Va>  an  dieser  Stufenfolv'f"  äufaerlich  schon  autlallt,  das 
ist  die  Anssplialtiin^  der  im  Vorani'^  trangenen  zur  Logik  i/ei  ec  li- 
neteii  beiden  Ijüdici  der  Fm'lik  und  Hhetorik,  die  auch  in  der 
arabischen  Litierulur  iniiner  dazu  gezählt  sind  (s.  o.) 


')  Pi"  Vr:(u<'  niidi  (]or  Kuihonfult(e  der  ari^ttntftlisclien  logiHclion  Schrif- 
ten vom  Staiidijuukif  methodischen  ForUschritts  ist  eine  Schulfrage.  Sie 
wird  in  iiireii  Anfängen  und  in  bc&chranktem  Umfange  i.Kutugurieen,  er»te  und 
scweite  Analytiken)  behandelt  bei  Alexander  Aphr od.  in  An.  pr.  ed.  Walliea 
p.  6  f.  ebenfalls  nach  dem  Prinzip  des  stufenweisen  Fortechritt«.  Am  «Ifiit 
liebsten  tritt  wohl  dieses  Prinzip  hervor  in  der  Ammoniusstelle:  ;no 
>/  tl.inAfiitc  nrÄf.nytnitö;  iorir  f.TiOTij/inrixos,  AeT  .Tof»  torto»  rlfirvat  Tov  xa- 
ttü/u/v  arkAnyiaiitir,  «//'  ^.7«  rorro  tö  tolf  nvkXoyianov  uyofia  ovj^  vuikovr  it 
d^io?  diJta  Oinr$fj6v  (wV.oyi/v  yäg  nva  lA^ior  ntjfioiveOt  oi'itn^  huhmt 
9tt  fta^iv  ra  ajiiä  &v  ovrritfcrcu,  rai^ra  d«  lUu»  ai  ;r^orae«<r.  dAl&  Hai 
a^tat  ov^itrurtm  tS  oroitt'tTuiP  xai  ^tiftirmf,  &  dtdd^ovatr  al  Katt/fogtat , 
r«c  .tooTuofU  rö  fjrni  p- n  n  tj  }•  f  Inc ,  jov  Ar  xai}6).ov  avk/.nytnunr  r«  TIou- 
isfiu  ai'aktfrtxd.  ihrfu  loirrr  rlaiv  at  uyX"^  /''f^^O''"  Ak  öfvteQa 
Ayakvnxä  aiVf/i-  ijjtäi  dtSd^ei  r/}i'  ut&oAov,  reüf'  faxt  tw  dxoittttTtxw  oviUo- 
7M/ior  n.  9.  w.  —  Dem  Gauen  aber  müssen  die  gFaminatiaelien  Pfteher  vor- 

AOag^ben:  .  .  .  *'>o.Tf<»  fT  tti  ihÄt'jons  AiAdiw  .Ttoi  dil  köyor  avnÜtUf  :iouifuor 
Air/.ih'H  .Tfo<  urofiutujr  xni  i'itjunroiv  yiu  /Tnr',  yy.fi'voty  .ruji  ti'n'  nr'fMtfiütr  xai 
iTi  jtijö  fxn'rior  :iroi  tiTty  nroi/rioty  xai  /.ryfiai  tu  fih'  arinj^fld  xut  tu  avÄ/.a/iat 
xai  ru  orüfiatu  xai  tu  yi^ftuta  u|y;|^u<  lij^  ftedodov  .  .  .  (Comm.  iu  Catog.  ed. 
Bu9M!  8.  5, 9  ff.).  Vgl.  noch  die  besondere  Anaflibmng  Uber  die  raSu  der  logiaohen 
Schrifti-ii  ehd.  8.  14.  wo  Ammottius  gegen  die  Forderung,  die  Topik  gleich 
nach  den  Kategorien  »u  ii>ef>n,  proteaiiert;  femer  De  Interpret,  ed.  Bnaae 
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Diese  Sarhlat^^o  l;lüf  ilaraul"  schlic  licii.  tlali  Giifi<lissalin  «iio- 
sen  letzten  '!*<  il  nirlit  aiil  (»rural  ciiit  r  arabisclieii  (^liiello  aiis- 
j^elührt  haben  iiiaK.  sondern  einer  lateinischen,  in  welclier  diese 
beiden  nicht  dazu  jrezilhlt  waren:  —  Wir  können  dabei  an 
Boelhius  denken,  der  diese  in  den  amnioniaiiisrlien  Kreisen  fest- 
gehaltene  TraditioD  in  der  lateinischen  abendländischen  IJtte» 
raiiir  bekannt  machte,  indem  er  mehrfach  Erfrierungen  dersel- 
ben im  Sinne  des  Ammonius  bietet  (in  Cat(*|ror.  Aristot  Migne, 
PL.  64>,  Ißl  r.  und  in  Porphyr.  Isag.  ebd.  S.  VA),  Nur  ist  zu 
beachten,  dab  die  Sophistiic  nicht  ausdrucklich  genannt  ist. 

So  wAre  nun  die  Gliederung  dos  ganzen  Wissenschafls- 
Systems,  soweit  es  ein  theoretisches  ist,  gefunden:  Die  Me- 
thode, durch  die  dieses  Resultat  erzielt  wurde,  ist  eine 
klare,  durchsichtige  und  in  ihren  allpreineinen  Zü-pn 
dnichau>  liiiiti^M':  Die  Bcstininiun^'^  und  iJegienz ur»^ 
der  einzelnen  Wissensciiaften  muü  durcdi  ihr  Objekt 
jfegeben  se i n :  so  vidi  in  >irh  ii  ti/.ujf rt  ii/.t  iiil e.  speku  la t  i v, 
wissenscliatt  lieh  ver  wert  [»an-  Siin-^klus-jeji  aufgetunden 
werden  können,  so  viele  VVissenschattsgruppen  werden 
auch  unterschieden  werden  müssen.  Das  entscheidende 
Kriterium  hierfür  i.st  ein  durchaus  objektives  in  den 
Dingen  selbst  ^^e^rebenes:  die  verschiedene  Art  und 
Weise,  in  welcher  das  Sein  in  die  Erscheinung  tritt 
und  als  thatsftchlich  seiend  im  Wissen  erfaßt  werden 

8  4  und  in  Anal  post.  «mI.  Wnllios  S.  1  f.;  dazu  nocli  (Hympioduniü. 
Proleg.  et  iu  Cat.  comm.  ed.  A.  iiuäs€  H.  Damit  war  die  Keihc  festge- 
legt: Bei  Elia«  in  Cat.  ed.  Rinae  8. 116  f.  sind  aach  aehon  die  Rhetorik  and 
Pottik  hereingenommen.  Philoponua  in  Categ.  ed.  Bnaie  S.  11.  Simpli- 
eins  ßiehi»  hei  Littig,  Andronikos  I,  .V2.  Es  läßt  sich  vermuten,  daß  d«»r- 
artige  Krörtcrunrpn  auch  in  don  Kat<'j;oric<»nkonmi«>ritarcn  der  Syrer  und 
Araber  gostanden  haben  muüteu.  Aufschluß  darüber  dürft«  wohl  von  den 
tnkfinftigen  Binden  dea  Baum  et  ark*  sehen  Werken:  Ariatotele»  bei  den 
Syrern  an  erhoffisn  aein.  —  Vgl.  At-Farabi,  Vorstudien  (bei  Dieterici,  Ab* 
handlgn.  .S.  8ß  ff.  91  >.  Avieenna  x^rtrat  jedenfalls  dieselbe  Schriftenord* 
nnng.  s.  PrantI  II.  ""»I:  AI  ^Jm/t-I  hIht  zosr  di«*  Kntc^rorieeii  zur  M^'t«- 
pbysik.  Die  Stufenfolge  und  Inhaltsangahe  der  luginchen  und  naturwisnen- 
ecbafUichen  Schriften  bei  den  Ibwaa  e»-i:>ara  siehe  bei  Dieterici,  Die  Logik 
und  Psychologie  der  Araber.  I«eipci|gr  1868.  8.  11  lt.:  Jedoch  sind  hier  nur 
die  Isagoge,  die  Kategorieen,  Hermeneotik,  erste  und  zweite  Analytiken 
hereingenommen. 
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kann,  auf  (ii-himI  dos  Formalkrilei  i  ums  der  dhjrkt  i  veii 
Rvi<]<'n'/  (CausulKeselzi  inul  des  Materialkritcriutns  der 
Identität  und  Cont ladict ion. 

Für  die  Anordnung  der  Wissenscharten  unterein- 
ander aber  u  ird  —  wenigsten.«?  ITir  den  Scliulljolrieb  -  nirlil 
in  erster  Linie  und  nicht  unter  allen  ümstAnden  das 
VerhältnU  der  Wissenschaftsobjekte  maßgebend  er- 
achtet; es  kotiinit  hier  nicht  so  fast  darauf  an,  wie  die- 
ses Verhältnis  an  sich,  tp^oet,  %u  bestimmen  sei;  viel> 
mehr  hat  hier  ein  pädagogischer,  didaktischer  Ge- 
sichtspunkt obzuwalten.  Die  Reihenfolge  der  Wissenschaften 
muß  vom  Gesichtspunkt  der  Erlernbarkeit,  des  methodischen 
Stufpiijrari'^'s  ^ere^'elt  werdrn.  Dieser  aber  ist  durchans  beherrsclit 
von  dorn  didaklisolion  (it  set/.:  \  oin  Kinlin  lu  n  ziiiii  /iisanimon- 
}£osetzlen,  vom  Niedcipn  zum  Höheron,  vom  Li-iclilrroii  zum 
Srliworeicii.  vom  Koiikrclon  /mii  Abstrakten.  Ks  ist  nun  tduie 
ueitorcs  klar,  dati  iiiif  dirseii  Vorau.ssetzunffen  allein  eine  rest- 
los Ibrmuliorhaio  Kinleilun^r  nicht  ;re\vonnon  wird.  Denn  es 
ist  dat)ei  eine  Voranssotzungr  jremadit,  die  nicht  zutreftond  ist: 
die  Voraussetzung  nämlich,  dai  je<lo-  W'issenscliatlsobjokf  (Tn- 
uns  durchaus  eindeutig  bestimmt  und  eindeutig  wissenschatUich 
bestimmbar  sei.  Dieses  träfe  natOrlich  nur  dann  zu,  wenn  alles 
Sein  in  pantheistisch-monistischem  Sinn  aus  einem  einzigen  Begriff, 
etwa  dem  des  absoluten  Seins,  durch  das  „reine  Denken*  ohne 
weiteres  und  mit  zwingender  Notwendigkeit  abgeleitet,  wenn  je- 
des Sein  als  eine  unter  dem  Zwange  einer  unabftnderlich  nöti- 
genden dialektischen  Entwicklung  stehende  klar  zu  erkennende 
Knlwicklunjrsstufe  etwa  im  Sinne  Hegels  aufzufassen  wäre,  oder 
wenn  dcf  Mfiisehen^^eisl.  dein  al>soliifrti  ^M")ttji(  lion  Geiste  gleich, 
in  I  liKMn  intuiliveii  P'rkcnnLnis-Aklf  dcdnktiv  alle  Seins-  und 
U  erdestulen  samt  ihren  imieren  Zii^^ainineniiängen  durchschauen 
würde.  Da  mm  das  alles  nicht  der  Fall  ist,  dio  wissonscliafl- 
lichon  Objekte  unsorom  denkenden  Geist  eine  Reihe  von  Seiten 
zur  Betrachtung  bieten  und  mit  ihren  vielseitigen  Beziehungen 
unter  einander  Gegenstand  einer  iMeiu7.ahl  von  Wissenschaften 
sein  können,  so  folgt  daraus,  dab  ein  so  gewonnenes  Ginteiiungs- 
schema,  wie  es  einerseits  nur  geschichtlich  vorübergehender 
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Ausdruck  der  je\veili;.'en  wi^souscliafllichei)  Ij-koniitnisstulc  bil- 
det, so  iuidererseits  niemals  -an/,  cisihuplend  uuil  ciudeuli^^ 
spiu  kann:  ein  naclikorri^ierender  Ausfjleifh  wird  immer  nol- 
wendig  sein.  Das  hat  (Icnn  mihi  miicIi  unser  TliiliKsoph  »-inge^solit-ii 
und  daU  er  es  einsah,  jferei*  hl  meiner  philosophischen  Fähij^keil 
zum  nicht  geringen  Lobe.  Kr  will  dieser  Schwierigkeit  abhelfen 
in  einem  lAnger^  Exkurs.  (Im  .  r  ad  lioe  zwischen  die  Befiaml- 
lung  der  theoretischen  und  pralctischen  Philosophie  einschiebt. 

De  eoiioeuientiii  et  diffemitia  sabiectonmi  [S.  134—133]. 

Der  Unterschied  zwischen  den  Wissenschaften  leitet  sich 
her  von  der  Vert»cbiedenheit  ihrer  Gegenstände  oder  der  ver- 
schiedenen Auflkssung  ihres  Gegenstandes.  Die  Verschiedenheit 
der  beiderseitig  zu  ven^eiehenden  Gegenstlinde  kann  nun  eine 
ganz  absolute,  ohne  jede  Vermischung  sein,  wie  z.  B.  bei  den 
Objekten  der  Arithmetik  und  Geometrie,  die  einander  nichts 
angehen.  —  Sie  können  aber  auch  nur  relativ  d.  h.  in  irgend 
einem  Punkte  von  einander  vers(  lu<Hlen  sein.  Dies  ist  <ler  Fall, 
wenn  sie  sich  /..  I>.  \rilmllen  wie  jft^nus.  species  und  arcidens: 
So  ist  die  »eieiilia  pirainidihiis  «  itif  l'ntersuchim;^  dtT  Körper 
und  zwar  hinsiehtlicli  ihri's  Maües;  ebenso  ist  der  Ue^'^eiislund 
der  Musik  ein  Aceidens  einer  Spwies  der  Naturwissensehall. 
Wo  dieses  Verhältnis  obwaltet,  sind  zwei  Fiille  denkbar:  ent- 
weder ist  die  speziellere  Wissensehati  ein  T(>il  d(M-  allgemeine- 
ren und  umfassenderen  Wissenschaft,  oder  sie  fällt  unter  sie, 
indem  sie  den  Gegenstand  der  (allgemeineren)  Wissenschaft  ex 
parte  accidentalium  betrachtet:  so  ist  die  Medizin  nicht  eine 
Naturwissenschaft,  aber  sie  handelt  von  einem  Gegenstand,  der 
unter  diese  fällt.  Dies  kann  auf  vierfache  Weise  ge.schehen: 
a)  Wenn  der  Spezialisierung^rund  für  das  Objekt  einer  Wissen- 
schall  etwn.s  von  den  wesentlichen  Accidenzen  Flergenonnnenos 
ist:  so  z.  H.  verhält  sich  die  Medizin  zur  Naturwisseni^chafl,  weil 
ihr  Gegenstand  der  menseldielie  Leib  ist.  mit  dem  sich  atiHi  eni 
Teil  der  Physik  beschälligl,  aber  beide  Ihuji  di«'s  unl-  i  ^aiiz  ver- 
sehie<lenen  (Jesiehtspunklen.  b|  hi  n  l  uli  is»  heitluii^-^ruiid  kann 
aber  auch  ein  unwcscntlif  lies,  rein  äiiüeres  Ac«  idiMis  abgeben, 
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wie  etwa  die  Astronomie  auch  Gegenstand  der  speculatio  de 
corporibiis  oder  der  Geometrie  werden  kann,  c)  Der  Untere 
scheidung^und  kann  auch  von  eioem  ganx  beschränkten  (nicht 
im  Wesen  des  allgemeinen  Wissenschaftsobjektes  liegenden)  Ver- 
gleich (comparatio  terminata)  hergenommen  sein.  So  nimmt 
die  sdentia  de  aspectibus  die  Linie,  insofern  sie  mit  dem  Ge- 
sichtssinn in  Zosamroenhang  steht,  als  ihr  Objekt  heraus;  sie 
fällt  deshalb  unter  die  Geonietrio.  Endlich  d)  der  (legensland 
der  spezielleren  Wissenschafl  kiuju  auch  Accidens  einer  Spedes 
der  allgeinc'inereii  Wissensdiaft  sein:  so  verhalten  sich  die  Neu- 
nten zur  Naturwissenschan  und  Musik,  in  wflch  letzterer  sie 
betraclilel  werden,  insofenie  .sie  der  Zalil  unlerwürleii  sind. 

Kndlicli  kann  der  relative!  Unterst  hiod  drr  Wissenschaften 
auch  dadurch  herbeif,'elTThrt  sein,  daii  ihre  Ohjekte  teils  etwas  Ge- 
meinsames, teils  etwas  Unterschiedenes  in  sich  begreifen.  Dies 
ist  der  Fall  bei  der  Medizin  und  Ethik. 

An  dem  nfL'fn^fnrMl  der  Philo.sophie  partizipieren  drei 
WiBsenschafien:  die  Metaphysik,  Topik  und  Sophlstik.  Sie  un- 
terscheiden sich  aber  charakteristisch  von  einander  durch  ihr  spe- 
zifisches Subjekt,  ihr  Spekulationsprinzip  und  ihren  Zweck 

Die  Verschiedenheit  deijen^n  Wissenschaften,  welche  einen 
und  denselben  Gegenstand  mit  einander  gemeinsam  haben,  lieruht 
darin,  daß  die  eine  von  beiden  ihr  Objekt  absolut,  die  andere  nach 
einer  besonderen  Art  auffaßt,  wie  beispielsweise  Naturwissen- 
schaft und  Medizin,  von  denen  die  eine  den  Menschen  absolut, 
die  andere  relativ  faßt;  oder  beide  betrachten  ihr  Objekt  auf 
verschiedene  Wei.sp,  wie  z.  B.  Astrologie  und  Naturwissenschaft 
den  Körper  liiiisichUicli  iler  Uuhe  und  Bewegun'rT  oder  hinsicht- 
lich seiner  Natur,  welciie  das  Prinzip  von  Huhe  und  Bewegung 
ist,  anseilen. 

Die  unter  sich  verwandten  Wissenschaften  gehören  zusam- 
men wietieruni  entweder  auf  (huud  ihrer  Prinzipien  oder  ihrer 
Objekte,  oder  ihrer  Fra^^en,  sei  es  nun,  data  mehrere  Wis- 
senschatten dieseU>en  Prinzipien  liaben,  oder  daid  das,  was  in 


')  Vgl.  hl«!»  Al-Farabi,  Die  Abbftndliiog  dar  Tend«iinii  d«r  «mtO' 
teliaeheD  MetophTSik.  Dleeh.  v.  Dietorici  (Abhandliiiigtii)  8.  59. 
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der  einen  Wisscnscliafl  Prinzip  isl,  in  dei  anderen  bewiesen 
wird.  Dies  setzt  jedoch  irgendwelche  Geroeinschaft  des  Gegen- 
standes voraus,  sei  es  nun,  daü  diese  lieg^l  in  dem  generisclien 
Verhältnis  beider  Objeiite,  oder  darin,  dali  beide  Wissenschafts- 
gegonstAnde  etwas  Besonderes  und  etwas  Gemeinsames  haben, 
oder  endlich  darin,  daß  ihre  Objekte  dem  Wesen  nach  identisch 
sind,  aber  unter  verschiedenen  Gesichtspunicten  untersucht  werden. 

Man  wird  in  keiner  Weise  mißkennen,  daß  darin  bereits 
ein  ganz  anerkennenswerter  Versuch  liegt,  die  Beziehungen  der 
einzelnen  Wissenschaften  unter  allgemeine  Gesiclitspunkte  zu 
bringpn  und  festzustellen,  unter  welchen  Beziehungen  ihre  Objekte 
der  wisseiischafllirhen  BetrarhtunR  xii<.':injflich  sind.  Man  sieht, 
dalj  die  Ansätze,  die  wir  hioirür  aus  Ai  istoleles  und  den  Koni- 
montatoron  Themistius  mal  I'hiloponus  bcihrin^'^t'n  können,  wciter- 
tiefülut  uikI  svst«'Tn:ilisi('il  sind.  Ks  ist  nun  ahn-  uncli  sofort 
klar,  dal.i  (iinulissulin  für  derartige  AuslassnnM'en  in  der  vor- 
nnd  frnhscliolastisclien  Litteratnr  keinerlei  Vorj,MnLr  finden  konnte: 
er  war  hierfür  wiederum  ausseliheljlicii  aul  die  arabi.«;che  l^hi- 
losophle  angewiesen.  Die  Handschriften  vei  weisen  uns  in  der 
'ihat  wenigstens  teilweise  auf  einen  arabischen  Philosophen, 
Avicenna,  und  es  spricht  nichts  dage^^reu,  diesen  Angaben  zuzu- 
stimmen und  den  ganzen  Passus  als  eine  Entlehnung  aus  Avi- 
cenna,  und  zwar  als  eine  innerlich  geschlossene  Entlehnung  an- 
zusehen. Im  Gegenteil:  Sowohl  sprachliche  als  sachliche  Gründe 
lassen  sich  dafür  anführen: 

Ab  sprachliche  Anzeichen  für  eine  arabische  Vorlage, 
soweit  dieselben  einem  Nichtorientali^ten  überhaupt  erkenntlidi 
sind,  müssen  wohl  angesehen  werden: 

a)  Die  Einleitungsformel:  Dicam  quod  und  Scias  quod  (ver- 
jfleielie  dafür  die  lateinisclien  Übersetzungen  von  Al-Kin<li,  x\l- 
Farabi,  <le  oiln  seienliarnni,  Avice-iuiu  ii.  a.  ni.). 

b)  Eigi'narti^'e  \Ven(lnn;jen  in  der  Terminolo^'ie  und  spraeli- 
lielten  KassnuL''  ean/t  r  pliüosoiihischer  Gedanken.  Als  solche 
sind  lieispielsweise  an/ulTilueii:  diuersitas  absolute,  absqiie  com- 
mixtione  (S.  124,15);  uires  scientiaies  (S.  ä):  communius 
eonnnunicat  cum  minus  comntuni .  . .  conimunicatio  unius  et  entis 
(8.  l:2.j,  4);  ponit  minus  commune  de  miiuorsitate  communioris 
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(S.  125, 15);  essentia  subiecti  comparatione  (non  cotnparatione) 

r 

terminata  (S.  127,7):  ipsum  est  a<^adicatum  comparationi  omnis 
entis  (S.  129, 13);  id  quod  non  est  principium  unius  entium  absque 
alio,  imtno  est  principium  otnnis  (S.  129,  9);  eorpus  quod  est  cor- 
pus uniuersi  (S.  131, 13);  est  subieetum  sdentiae  astrologiae  cum 
conditione  (S.  1 3 1 , 1 5) ;  communicatio  prima  et  radicabilis  (S.  1 33, 1 1 ) . 

Diese  Aufzählung  will  keineswegs  erschöpfend  sein,  aber 
sie  map  genügen:  JedenfVills  berechtigt  sie  uns  zu  (lein  Schluü, 
ilalj  e»  sicli  liitT  üuiiio^'Iirli  um  eine  im  hiteiiiischeii  Idiom  ab- 
gefaßte Vorlage  liandehi  k;inn,  soiiilern  nur  um  eine  aiahisclie; 
dies  frilf  für  das  ganze  Stück,  da  dieses,  wie  leicht  ersichtiicli, 
ein  zusammenhängendes  Ganzes  bildet. 

Aber  wo  haben  wir  diese  arabische  Vorlage  zu  suchen? 
Die  Handschriften  (ausgenonunen  die  jüngste  (('),  in  welcher 
diese  Angabe  fehlt),  geben  übereinstimmend  Avicenna  als  die 
Quelle  au  und  zwar  im  Gontext  selbst.  Zwar  wissen  wir  nichts 
von  einer  e^^nen  Schrift  Avicennas  .De  connenientia  et  diffe» 
rentia  subieetorum",  allein  nichtsdestoweniger  ist  die  Angabe  der 
Handschriften  durchaus  glaublich.  Es  ist  nicht  zu  verkennen, 
daß  sich  der  Inhalt  des  in  FVage  stehenden  Abschnittes  mannlg> 
fach  berührt  mit  dem,  was  von  Avicenna  J)e  Sufficientia"  Ib. 
f.  cp.  <S  unter  spezieller  RAeksiehtnahme  auf  die  scientia  ualu- 
lalis  und  ihre  lii'rülirun^'spuiiktc  mit  (ien  ilbrigen  AVissensehaflfn 
gesagt  wird.  .Ja,  was  wir  hier  haben,  kann  gerndozn  als  oiin' 
sysleniatisclie  Ausführung  der  dortigeu  kurzen  und  iitneilicii 
nocli  nicht  vorknüpften  An(ieuLungen  bezeichnet  werden.  Alan 
vergleiche  die  unterscheidenden  Gesichtspunkte:  subieetum,  prin- 
cipiufn.  quaestlones  (Gundiss.  S.  130  =  Avic.  Suff.  f.  18ra),  den 
Ausdruck  conuenient  ia  scientiae  naturalis;  sodann  Giuidiss.  I2S, 
22  t  mi  Avicenna  foi.  18ra  (Mitte);  Gundissalin  S.  128  über  die 
Musik,  mit  Avicenna  ebendaselbst;  das  Verhältnis  der  Metaphysik 
zu  den  Partikularwissenschaften  hat  bei  Avicenna  keine  Parallele. 
Gundissal.  132,6  =  Avicenna  f.  18»;  Gundiss.  133,23  f.  =  Avic. 
1.  c.  (Mitte);  Gundissal.  131, 10 ff.  vergl.  Avicenna  ebd.;  Gundissal. 
1 27, 10  ff.    Avicenna  1.  c.  B. ;  Gundissal  1 32, 1  ff. »  Avicenna  I.  c.  A. 

Damit  ist  der  Beweis  geliefert,  daß  keine  Instanz  vorliegt, 

die  uns  nötigte,   von  der  Angabe  der    Handschritten  abzu- 
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Köllen.  Wenn  wir  nns  nun  frau^m:  in  welchem  Zusanimenhanj; 
und  /AI  welfhcfn  Zwotk  Aviccntia  eine  solche  Schrift  -De  fon- 
uonionlia  et  (Ull'erenlia  .snbiecl.oruiu'*  verfaßt  habe,  (denn  sie 
kann  iiiciit  etwa  als  eine  Verhindun^^  von  ICxzorpton  aus  Avi- 
coniia  angesehen  werden  wegen  ihrer  inneren,  logischen  Ge- 
schlossenheit), so  lejrt  sich  die  Vermutung  als  eine  nicht  un- 
wahrscheinliche nahe,  daU  diese  Schrill  entweder  im  Zusammen- 
hang mit  der  zum  größten  Teil  unbekannten  fioeyklopädie  der 
Wissenschaften  des  Ävicenpa,  oder  als  Bestandteil  eines  Kom- 
mentars zu  den  zweiten  Analytiken  verfaßt  worden  sein  müsse. 
Jedenfalls  ist  so  viel  nachwei8l>ar,  dafi  Avicenna  die  hier  wteder- 
gef^henen  Ausführungen  unter  ziemlich  enger  Anlehnung  an  dio 
entsprechenden  Stellen  im  Kommentare  des  Themistius  und  Philo- 
ponus  zum  ersten  Buche  der  Analytica  posteriora  verfoßtc^). 

Die  lonktische  Philwophie  [S.  134—140]. 

Di  tii  ausgedehnten  ersten  theoretischen  Teil  über  «lie  Din;:e. 
(|iiae  noii  .sunt  ex  nostro  upere,  steht  ein  iKichst  dürftiger  Ah- 
sclinilt  über  dif  praktische  Philosophie  gegonfdier.  Wfdirend 
die  ersteif  die  Krkeiuitnis  der  objektiven  Wirklichkeit  zu  ihivin 
Zweck  hat,  will  diese  das  menschliche  Handeln  j selbst  nor- 
mieren; sie  will  dasselbe  nicht  etwa  als  Thatsache  hinnehmen, 
es  physio-psychologisch,  onipiriscli,  erforschen  und  eine  gewisse 
Gesetzlichkeit  menschlichen  Handelns  konstatieren,  sondern  sie 
will  die  Normen  för  das  liandeln  bieten,  seine  Ziele  feststellen 
und  die  Mittel  hierzu  angeben:  ihre  Grundlage  ist  im  Willen, 
nicht  im  Wissen  zu  suchen,  ihr  Gegenstand  ist,  im  allgemeinen 
gesagt,  das,  was  ex  nostro  opere  et  noslra  uoluntate  ist. 

Wie  nun  dieser  Gegenstand  eingeteilt  werden  müsse,  ist 
uns  bereits  aus  der  Einleitung  bekannt:  Man  spricht  von  Politik, 
Oekonomik  und  Ethik*). 

Die  Politik  befafit  in  sich  alle  jene  sittlichen  Anfortler- 
unjfen  und  Pflichten,  weiche  dem  Menschen  als  dum  üliede  eines 

')  Themistius.  Cotnni.  in  Anal.  po»t.  ed.  Wallies  S.  83.  •}(>  ff.  tind 
Joh.  Philoponna,  (Johannm  Grammaticus)  In  poat.  resolutom  Aristot.  comm. 

Venetiis  15U4. 

')  Niohtadestoweiiiger  beißt  ea  auch  gelegeatlioh  einmal,  daß  die  Politik 
ein  Teil  der  Kthik  aei.  S.  186,8  f. 
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Staals^gai;  erwachsen  niüssiaj.  Die  eiuili.s  scit  iitia  belehrt 
über  bestiiMiiitc  Alten  von  Handkuigen,  Gcwühnheiton,  Zustände, 
Sitten,  Tliaton  und  deren  elhisc.ho  Ziele,  nbor  jono  FTandlungen. 
die  wirkiicii  odi-r  scheinbar  zur  CiU'ickscli'/ktMt  IhIuujj.  Sie  zeigt, 
dalä  die  vvalire  Cllücksoligkrit  jti<  Iii  in  diesen»,  sonticni  im  zu- 
künttigen  Leben  liejjt;  data  irtiisches  Glück  wie  Sieg,  Uuliui,  Vei'- 
giiügen,  nur  ein  Scbeiuglück  ist. 

Die  ciuilis  scientia,  die  auch  die  Kenntnis  der  positiven 
Clesetzesvorschriflen  in  sich  be^Teill.  j,'iebt  uns  Aofsclilu^  über 
jene  Sitten  und  Handlungen,  welche  die  Bürger  unter  sich,  welche 
die  Völker,  die  Vorgesetzten  geigen  ihre  Untergebenen  und  diese 
wieder  gegen  jene  su  beobachten  haben:  darin  eben  beslebt  das 
ethische  Verhalten. 

Dieser  regnatus  giebt  es  zweierlei:  den  gerechten  und  tbö- 
richten  (stolidus),  welch  letzterer  in  regnatus  congregationis  (Er- 
werbs-Industriestaat), regnatus  gloriae  (KriegsstaatP)  und  andere 
Richtungen  zerf&Qt^). 

Die  uirtus  regia,  die  Anforderungen,  welche  an  die  Herr- 
schersöhne gestellt  werden  müssen,  kommen  in  dem  zur  Ethik 
gehörenden  Lkicli  über  die  Politik  zur  Darstellung.  Sie  setzen 
gewisse  persönliche  Eit^'ensclialleii  voraus;  vor  allem  eine  grnnd- 
lidie  Kenntnis  der  Gesetze  |s(  iciitia  setitentiarum  und  sententia 
actionuni)  und  iluer  Anwciiduri^' -). 

Bis  (ialiin  folgt  (iuiidissaliiuis  seinem  arabischen  Muster, 
der  Kinleitun^'sschrift  iles  AI-Farubi,  und  zwar  wArtlicli. 

£r  giebt  dann  noch  die  Klasseneinteilung  oder  Verfassung 


')  Vhcv  den  rccTintus  congregntionis  und  rpsrnntus  gloriae  ist  zu  ver- 
gleichen Al-Farabi,  Mustor^taat,  übersetzt  von  Fr.  Dieterici  8  9S  u  ;>9. 
Das  stimmt  zusammen  mit  dem,  wu»  Al-Furabi  im  „Uuch  des  tretflicben 
nnd  nnviasende«  Staates*  hietüber  sagt.  Vgl.  SteiDschneider,  Alfinabi 
S.  66  f. 

*)  Zum  Vergleiche  kann  hier  ver\vit>st  n  werden  auf  Ibn  Falaqueru  in 
aeiniHll  Bach  rl^yt:"  nnch  Steinachnoider,  Alfarabi  8.  HO  und  auf  Al- 
Fanibi.  Mnaterstaat.  ncutscli  v.  Dieterici  8.  88  ff.  Ks  ist  ferner  /.u  beach- 
ten, daß  gerade  bei  Al-Fambi  das  Staatsideal  des  Plate  vom  Herrscher  ideal 
fast  gase  ersetzt  wird.  Vgl,  de  Beer.  Die  Philoaephie  dea  lalam  8.  III.  — 
Der  Vergleich  mit  dem  Arzt  iat  dem  Al-Farabi  geltiutig,  der  (ialena  Solirifi 
adaß  der  beste  Arzt'  auch  Philosoph  sei*  in  der  arabischen  (^bi-raetsuag  Ho- 
Heins  aidierlich  kannte.   Vgl.  Steinscbneider,  Alfarabi  8.  65. 
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des  Staates.  Dieser  besteht  aus  dispensatores,  ministri,  legis- 
pcriti.  Alles  im  Staate  niuü  so  eingerichtet  sein,  dati  jeder  seine 
besondere  Stelle  auszutüllen  hat.  daÜ  keine  MöLiv^  ingerei  auf- 
liomnit,  dati  jedei  Bürger  einen  V^orgeset/.len  über  sich  iiut,  dvm 
er  gehorchen  nuilä.  Wer  nicht  gehorciim  will,  der  foll  bestiall 
werden  durch  N'i-rtnMbuüg.  Wo  aber  der  rngehorsam  ans 
bchwache  oder  aus  Furcht  vor  Sebatieii  liervor^/iiig,  da  sollen 
derartige  Widerspenstige  an  besonderen  Orten  unter  einem  Pro- 
kura! nr  unterprebracht  werden.  Im  Staate  nmiä  aber  auch  ein 
Budget  vorhanden  sein,  das  sich  teils  aus  gesetzmäßigen  Steuern, 
teils  aus  Strafgeldern  ( Vermögenseinzug  von  Rebellen)  erstellt  Aus 
diesem  sollen  die  legislatores  und  doctores  besoldet  werden,  sowie 
jene,  die  wegen  Krankheit  nichts  verdienen  kennen  (staatliche  Ar- 
menf&rsorge)  Unmoralische  (Angriffe  auf  fremdes  Gut;  Sitten- 
losigkeit)  und  staatsgefthrliche  Umtriel>e  hat  der  Staat  zu  verhindern. 

Der  zweite  Teil  der  praktischen  Philosophie  han- 
delt von  der  Oekonömik.  Sie  ist  die  scientia  regendi  fiEimiliain 
propriam,  f&r  welche  besonders  drei  Dinge  zu  beachten  sind: 
die  Zucht,  die  Försorglichkeit  und  die  Unterweisung  (doctrina).  -) 
Zur  letzteren  gehört  unter  anderem  das  gewerbliche  Leben,  die 
arles  fabriles  oder  artes  mechanicae  und  der  Unterricht  in  den 
ai'les  Imncbtae. 

Endlich  der  dritte  Teil  der  praktischen  PMiilosophie 
ist  die  eigentliche  Ethik,  die  ^ubi  riiatio  sui  als  fuga  uiUoruni, 
exercitium  uirlutum  und  exernpla  iiieliorum. 

Wir  sehen  uns  mit  diesen  kurzen  Angaben  und  Eiiiteilun- 
geu  wieder  auf  dem  Boden,  der  durch  die  spätere  Kommenta- 
torenlitteratur  geschafTi  ii  imd  durch  die  Araber  umgearbc  itot  war. 
Die  Drei! eil uir.;  der  Ethik  in  Politik,  Oekonömik  und  Ethik 
ist  nun  freilich  bereits  bei  Aristoteles  (allerdings  mit  starker  Modi- 
ükation)  grundgelegt:  sie  läßt  sich  vielleicht  auf  £thic.  Nicom. 

')  In  letzterer  liiimicht  wird  die  Meinung  /urücki^ewiesen,  dufi  die 
Unheilbaren  getötet  werden  aoUen.  Denn  einmal  nwcho  ihre  Versorgung 
dem  Staat  keine  ta  grofien  Aualagen;  eodann  aei  der  8taat  erat  in  zweiter 
Linie  unterstutzungspflichtig,  dann  nümlicl),  wenn  keine  bemittelten  Ver- 
wandten vorhanden  seien,  die  f?ir  don  Kranken  sorgen  können. 

^'i  Die  S.  16,  14  erwähnte  Einteilung  der  Oekoooinik  (uinere  cum  uxoie, 
citm  fiUis,  vum  domeaticis),  iat  identiecb  mit  der  aristoteliacheu  (/a/uxi/,  «a- 
xßot^t  ^tiortxtji).  Pol.  l,  S.  12;  fith.  End.  VII,  9. 


Digitized  by  Google 


Die  Analyse  d#r  Schrift  und  ihre  Quellen.  Sil 

VI,  9.  114:2  a  1»  f.  zurückzuführen,  wo  q  oovtjaiQ,  oixovofda  und 
nokuia  als  die  drei  Seiten  des  ethischen  Verhaltens  genannt 
sind.  Ferner  ist  zu  beachten,  daß  der  Begriff  Politilc  bei  Ari- 
stoteles in  einem  engeren  und  einem  weiteren  Sinn  genommen 
wird^).  Es  ist  auch  ferner  nicht  zu  vergessen,  data  Aristoteles 
die  OelLonomiJc  niemals  ex  professo  behandelt  bat  —  (die  uns  er- 
haltene Oekonomik  ist  pseudoaristotelisch  und  rührt  vielleicht  von 
Eudemus,  jedenfalls  aber  von  der  aristotelischen  Schule  her)  — 
sondern  er  betrachtet  sie,  wie  aus  der  Nikomaehischen  Ethik  *) 
mit  Sicherheit  zu  entnehmen  ist,  als  einen  Teil  der  Politik.  Ganz 
natürlich!  Denn  auch  die  oixia  Ist  nur  als  //f'ooic  ti/c  ;to/^:ok  aufzu- 
lassen. Aber  sicher  ist  die  üekonoiuik  als  selbständiger  Teil  der 
praktischen  Philosophie  bereits  in  der  alten  l'eripalelikersehiiK' 
nachzuweisen.  Der  Rhodier  Eudemus  stellt  sie  bereits  neben 
die  Politik  (Staatslehre!  und  Ethik  (Ethie.  Eudem.  I,  N.  li>lHb  13: 
o>aT£  JOVT  fir  axno  t6  iiyui'ßov  to  rekoQ  ton'  dvi^Qioitu)  Jionx- 
tijbv.  XQüXo  iaii  i6  vno  Jtiv  xvQiav  TiaoCbv.  aürt]  d'  iaii  noM' 
Ttx^  xai  olxovofitxtj  ital  tpgovijats»  öiaqfiQOuat  ahxm  at  ^^f  iQ 
ngos  T«c  äkXac:  rrn  xmowtw,  elwu  u,  S.  w.).  —  Diese  Einteilung 
blieb  dann  in  der  jüngeren  Kommentatorenschuie  des  Ainnionius 
ganz  st&ndig  und  wurde  ebensosehr  von  der  Einleitung  in  die 
Philosophie,  wie  sie  der  porphyrianischen  Isagogc  vorangestellt 
zu  werden  pflegte,  als  von  der  aus  der  Pinakeslitteratur  geflos- 
senen Einleitung  m  die  Kategorieenlehre  weiter  tradiert").  Von 
da  an  machte  sie  den  uns  f)ereits  bekannten  Weg  zu  den  Ara- 
bern« die  ja  auch  die  ethischen  und  politischen  Schriften  der 
griechischen  Philosophie  selbst  teilweise  kannten*)  und  gerade 
Al-l'urabi  ist  es  gewesen,  der  eine  Reihe  politischer  uud  ethi- 

')  Vgl.  Marietao,  La  classiüratiun  des  srirnrcH  S.  40.  üborweg- 
HelDZe.  Grundriii  I  (S.  Aufl.),  S.  217.    Sichi-  obi-u  S.  2Ü0. 

^)  Ethic.  Nicom.  1, 1;  X,  10  und  Polit.  111,5. 

Ammooius,  In  Porpti.  Idag.  ed.  Busse  S.  15;  In  Categ.  ed.  Bitaee 
8.5.  SimpHciaa,  In  Catog.  ed.  Basil.  1551  fol.  l  v,  40  ff.  Oljrmpiodorus, 
In  Categ.  bei  Littig,  Andronikos  1,  52.  vgl.  »ein«  nenerdiiitga  heramgeg. 
Proleg.  et  in  Cat.  comm.  vA.  A.  lUis-st'  S.  7  f.  Philupoiintj,  In  Catog.  ed. 
Buaee  S.  8.  Elias,  In  i'orph.  isug.  e<l  Busse  S.  .32  f  ;  In  Cat<>g.  od.  Busse 
8.  116.  Duvid  hei  Brandis,  ScUolia  16  b  14  ti.  und  Wv  Ii  mann,  Gulcui  qui 
fertor  de  part.  phil.  lib.  S.  21  t. 

*)  Sieh«  Steinaehnaidor«  Anbiache  Obera.  §  86  (60). 
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scher  Traktate  abgefaßt  hat  uod  hierdurch  iür  die  Späteren  nia&- 
gebmd  wurde  *).  Er  ist  es  uueh  zwcifollos  gewesen,  der  die 
auch  in  unserem  Texte  sich  wiederflndendeii  Kategorieen  des 
.weisen  und  thörichten'  Staates  in  seinem  »Buch  des  treflUchen 
und  unwissenden  Staates,  de»  schlechten,  des  geleiteten  und 
des  irrenden",  sowie  in  seinem  «Musteistaat*  feststellte  und 
verwertete,  natürlich  in  Anldinung  an  aristotelische  Gedanken. 

Wir  haben  oben  die  Grenze  bezeichnet,  bis  zu  welcher 
sich  eine  direkte  und  wArÜiehe  Ekitlehnung  aas  Al-Farabi,  De 
scientiis  nachweisen  lasse.  Es  fragt  sich  nun,  woher  denn  die 
weiteion  Bemerkungen  ül^er  l'ülitik  in  ihrem  zweiten  Teil  über 
Oekonoiiiik  und  Ethik  slaninicii.  Dal.^  das  Hueh  des  Al-Farabi 
diese  Abschnitte  ursprünglich  enlhallen  liube.  ilaU  alf^o  die  (^a- 
iiieiariusausgabe  in  dieser  Materie  verstümmelt  und  iückcnhafl 
auf  uns  gekommen  sei,  ist  nicht  wohl  anzunehmen,  da  ja  auch 
Vincenz  von  Jjeauvais,  der  doch  Al-Farabi  für  alle  einzelnen 
artes  citiert,  wo  immer  dies  möglich  ist,  und  nahe/u  die  ganze 
£inleitungssciirifl  unseres  Arabers  seiner  groüen  Encykiopftdie 
einverwoben  hat,  nichts  weiteres  enth&lt,  als  eben  die  Gamerarios* 
ausgäbe  auch.  —  So  sind  wir  auf  Vermutung^  angewiesen. 
Mit  dem,  was  uns  in  der  lateinischen  Litteratur  über  diese  Dinge 
erhalten  Ist  (bei  Isidorus,  Etymol.  II.,  Richard  von  St.  Victor), 
hat  unser  Text  nichts  gemein.  Vincenz  von  Beauvais  (XIII. 
Jhdt.)  macht  (Ib.  VI.  c.  1)  die  litterarhistorisch  höchst  wert- 
volle Mitteilung:  „De  hac  quideni  scientia  nullum  speciale 
uolunien  a  quuquaiii  cdltum  usquftjuaquf  jjolui  repe- 
fire,  quaniquani  pulcheriiiiuni  Xenopiiontis  Socratiei  lihnim  echo- 
noniicuni  in  nosti-arn  lin^uani  ele;j;inU  sernione  legal  n  r  H  i  ero- 
nvmus  traiis  tu  lissi-.  Scd  (luotiiam  hic  libor  ad  matius  no- 
stras  hucusque  peruenire  non  potuit,  ex  ceteris  auctorum  libris 
pauca  .  .  .  colligere  placuii''     —  So  ist  also,  wie  sich  übrigens 

')  Stein  schneid  er,  Alfimlri  8.  60  IT.  —  Von  de  ging  luwere  Drei- 
ieilnng  anoh  in  die  jftdiselie  Philoaephie  Uber:  Joeeph  ben  Sohemtob, 

Isjik  Anima  ii  a.  Siehe  Stcinschnoider,  Hebrilische  Übersetzungen  §  110. 
Dif  Politik  (i»'H  Ari>tüf*-1»'s  wnräi^  nidii  ins  Arabiache  QbeTsetst.  Dafür  wor- 
den die  Secietii  ä&crt!tutum  iür  <'<:lit  angeriehen. 

Von  der  Oekouomik  gab  e»  zwei  lateiniache,  alte  l berseUungeu : 
eine  aiia  dem  XIII.  Jabrbnndert  aus  dem  Griecbiachen  (1295)  .per  anum  archi- 
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schon  ans  den  ^rachlicben  Kigentünilichkciten  unseres  Textes 
mit  ziemlicher  Sicherheit  schlieiien  läfit  sicherlich  an  arabische 
Vorbilder  m  denken.  Doch  därfte,  wie  mir  aus  der  eigentfim- 
liclien  BegrQndung  mittelst  des  üatonischen  Distjchons  (S.  139, 10  f.) 
hervorzugehen  scheinif  die  Eingliederung  der  mecbanischeii  Künste 
unter  die  Oekonomik  auf  Gundissalin  selbst  zurückgehen.  —  In- 
lialtlich  beschranken  sich  seine  Angaben  auf  die  mageren  Divi- 
sionen der  praktischen  Philosopiiie,  wie  sie  in  der  philosophischen 
Litterator  der  Araber  gerne  de»  Logik-  und  MetaphysiklraklaLeii 
voraii^'*^  t'tL'Ill  \\  urdeii. 

Der  kurze  Hest.  dt  i  dieser  Übersicht  üIxt  die  Wisse!is<*haneii 
beigelügt  ist,  giebL  die  sieben  Hauplpuiikle  aii,  die  bei  Ai)ras- 
sung  eines  Buches  immer  von  VV'ichtiKkeit  seien.  Es  sind  die 
folgenden:  intentio,  utilitas,  nornen  auctoris,  tituius  operis,  ordo 
legendi,  ad  quam  partem  philosophiae  spectet  und  distinctio  libri 
in  partes  et  capitula,  die  dann  kurz  im  Einzelnen  erklärt  werden. 

Dem  Kenner  der  Aristoteleskommentare  sind  diese  sieben 
xEfi^dkoM  alte  Bekannte.  Ihre  Entstehung  im  Kreise  der  ammo- 
nianischen  Aristotelesexegese  haben  wir  bereits  oben  erwähnt 
(S.  305  f.).  Es  scheint  mir  wiederum  das  Wahrscheinlichste,  daß 
Gundissalinus  diese  im  übrigen  herzlich  unbedeutenden  Bemer- 
kungen vielleicht  aus  einem  arabischen  Isagogenkommentar  oder 
einem  Kompendium  schöpfte.  Darauf  dOrften  wohl  mit  aller 
Sicherheit  hinwdsen  die  mancherlei  Bt^i'ührungspunkte  bei  Be- 
handlung der  intentio,  utilitas,  ad  tjuain  parteiti  pliilosophiac 


episcopuin  (et  uuuui  episcopnni)  de  Graecia  et  uiugistrum  Dura u dum  de 
Avemta*  (Jonrdatn,  redierehee  p.  77.  SOI.  442.  498.  Roae,  Arist  ps.  644); 
und  eine  jQng«m  («.  Steinschneider,  Hebt.  Obers.  S  118).  Dieselbe  ist 
nach  Hain,  Reportorium  17  759  ediert  in  zwei  Ausgaben.  In  dem  iiiioJicr- 
ten  Kommentar  des  KerranduH  de  Hispunia  (XIII.  -XIV.  JhdtJ  wird 
nach  Huae,  Ariatut.  paeudepigr.  p.  646  eine  alia  traastatio  citiert.  welche 
Sieiatehneider,  n.a.0.  sU  jünger  venmtet  Aua  der  eben  ettierton  Stelle 
bei  Vinoenx  von  Benuvaia  gebt  mm  aber  ganz  klar  bervor,  daß  beraii«  am 
die  Mitte  de»  Xlll.  .lahrhundertis  eine  dem  Vincenx  selbst  allerdinga  nicht 
direkt  zugängliche  Cber!*etzung  eines  H  iiruiiymus  bfkanüt  sjowpf^pti  sfin  muß. 

'y  Ich  verweise  auf  folgende  Kigentiimlichkeiten:  totaiii  oiluinimiuin 
nou  cogutur  peraoluer«'  (8.  138,  1);  commercium  bouae  iHniae  (iS.  l:j>; 
aotiooM,  que  induennk  eont»rinm  oonatitationi  cinitatis  (9*  188,  sub» 
atantia  partim  asi  ramna.  partim  radix  iS.  138«  25  f.);  u.  a.  m. 
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spectel,  Kapitelseiüteiluiig  mit  der  eben  verzeichneten  philoso- 
phischen Litloraturgattung,  die  uuserein  Aulor  sicherlicli  aut  kei- 
nem anderen  Wege  zugekommen  sein  können,  als  eben  (hireli 
die  Araber*).  Ganz  besorKlors  nahe  Beziehungen  bestehen  in 
dem  Abschnitt  Qber  die  Teile  der  Philosophie  *}  und  bei  Begrjln- 
dong  der  Frage,  warum  man  bei  jedem  Buche  sich  zuerst  Re- 
chenschaft darQber  geben  müsse:  ad  quam  philosophiae  partem 
spectet. 

Das  höchst  dgentAmlieh  ausgeführte  xeqkiXaiotr  über  nomen 
libri  siue  titulus  muß  wolil  als  die  eigene  Erfindung  des  Gun- 
dissalin,  oder  als  Entlehnung  aus  einem  lateinischen  Autor  gel- 

V  tun,  denn  die  lanio-se  Ableitung  von  tituhis  aus  tilan,  quod  est 
sol  kann  nur  einer  lateinischen  (,)uf'llt'  eiilstainiiiL'n:  in  den  Ety- 
niülü;,'ieen  Isidors,  wo  man  sie  um  t.hesten  zu  suclieu  geneigt 
sein  wird,  habe  ich  sie  uiclit  getuudui). 

Das  Ergebnis  dieser  Quellen«  Untersuchung  ist  somit  fol- 
gendes: Die  Schrift  des  Dominicus  Gundissalinus  Ober 

die  Einteilung  der  Philosophie  ist  eine  aus  arabischen 
(Al-Kiiidi.  Al-Farabi,  Avit-enna,  An-Nairizi,  AI-(Iazel  und  iiieh- 
idcii  iiiil>ekaiinten  Autoren)  und  lu teiniachi'ii  (Hoithiuri.  Isi- 
duriis.  r^eda)  Ouellen  gescliick.1  hergesttdlle  Küinpilation, 
welcher  die  p h i I o-so p h i s r Ii e  Ei nleitu ng- sc h rift  des  AI- 
Faruhi  ganz  —  und  zwar  wörtlich,  unter  Umstellung 
einzelner  Teile,  —  einverwoben  ist.  Die  Schrift  selbst 
steht  auf  ganz  auspresprochen  aristotelischem  Boden 
und  ist  ihrer  Tendenz  sowohl  als  ihrem  Inhalte  nach 
in  allerengste  Beziehung  zu  setzen  zu  der  von  Ammo- 
nius  Hermiae  ausgegangenen  und  durch  die  Syrer  und 
Araber  vermittelten  Kommentatorenlitteratur.  —  Ihrer 
Tendenz  nach  dürfte  sie  am  richtigsten  aulzufassen  sein  als  ein 
Leitfoden,  ein  einleitender  Überblick  über,  die  Gesamtheit  der 


*)  VgL  Steinüclineider,  Älfurabi  S.  13u  f.  Uuctbiu»,  iu  Porpb. 
dial.  I  (Migne,  PL.  64»  9)  kimn  wohl  kaam  in  Betracht  kommen,  da  hi«r  nur 
Mebs  xf<fdXata  (.magistri*^)  aafgeftthrt  sind. 

-)  Tgl.  David.  In  Porpb.  laag.  bei  Brandis,  Sdiol.  p.  17  b  U  ff. 
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pbilosophisclien  Wissenschaften  und  damit  zugleich  als  ein  Ent- 
wurf fQr  die  Reform  der  Studien  im  XII.  Jahrhundert, 
als  ein  Versuch,  den  Gesamtsloff  der  aristotelischen  Schulphilo« 
Sophie,  wie  er  eben  damab  durch  die  immer  zahlreicher  wer- 
denden lateinischen  Obersetzungen  aus  dem  Arabischen  dem  la- 
teinischen Abendland  wieder  bekannt  wurde,  in  tlen  Studien- 
botriüb  einzuführen:  für  Toledo  mit  seinem  reich  ;<«g)ieflerlen 
Studiensystem ')  eine  Notwendigkeit.  Unsere  Ouellenunlersiuliunf^' 
liber  liundissalins  diuisio  pliilosophiae  bestätigt  das  bisheri;.'e 
I  iIcmI  über  seine  Schiillstellerei  und  philosophischen  Anschau- 
ungen, welches  de  Wulf  in  seiner  verdienstvollen  Histoire  de 
la  Philosophie  medi^vale  S.  240  in  die  Worte  zusammenfallt : 
Gundissalinus  est  un  compilateur  eclectique  ...  il  est  avanl 
tout  Aristotelicien  en  mötaphysique  eomme  en  psychologie, 
bien  que  sa  psychologie  soit  souvent  uhe  psychophysiologie.  Ge- 
pendani  l'Aristotelisme  de  Gundissalinus  est  teint  de  neopy- 
thagoreisme  et  de  mystieisme  neoplatonicien,  comnie 
Tarabisme  qui  constitue  la  source  principale  de  ses  doctrines. 

Diese  iLompilatorische  Arbeitsmethode  des  Gundissalin,  wie 
fremdartig  und  ungerechtfertigt  sie  uns  auch  vorkommen  mag, 
darf  uns  nicht  wunder  nchnjcii :  sie  ist  überhaupt  die  Me- 
tliode  des  späteren  Altertums  und  Mittelalters.  So  bildt.ii  z.  ß. 
die  römischen  Grammatiker  Vanu.  Verrius  Flaccus,  Frobus  l^li- 
nius,  Caper,  Julius  Romanus,  Chary.-iu.-.  Aphtunius,  Marius  Vic- 
torinus,  Isidorus  u.  s.  w.  eine  ganze  Abschreibergenealogie.  Diese 
Art  litterarischer  Thätigkeit  scheint  mir  mit  der  ganzen  philoso- 
phischen AuflTassimg  des  Wissens  und  der  Lehrautgabe,  die  das 
Altertum  und  Mittelalter  von  d^  Neuzeit  sclieidet,  in  engsten 
Zusammenbang  gebracht  werden  zu  mQssen.  Dort  haben  wir 
eine  Philosophie,  die  an  die  Möglichkeit  feststehender,  objektiv 
wahrer,  unveränderlicher  Wahrheitaerkenntnisse  glaubt  Das  ganze 
wissenschaftliche  Interesse  concentriert  sich  auf  die  Wahrheit  als 
solche,  sein  Ziel  ist,  ein  für  allemal  feststehende  Wahrheiten  zu 

')  Wir  «ind  Aber  die  Zustände  des  tolutanischen  Philosoptiiestudiums 
«ntprrichtet  durch  den  Engländer  David  von  Morlay  XII.  -Tahrhdt.*.  Siehe 
Kotse,  Hennea  Vlll  (1874),  344.  —  Den  Hchulma&igen  CliurnkUsr  luitteror 
Sobrift  grrahrleiatefl  die  StoUmi  S.  84, 10;  66, 2;  89, 18 ff.;  108. 22  ff.;  148, 18 ff 
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finden.  Diese  waren  Gemeingut,  wer  sie  gefiinden,  war  an  sicli 
gleichgiltig:  die  Watirheit  trfigt,  wie  sie  sellist  vom  IConlcreteii 
möglichst  al]8ieht  und  das  Ailgemeine  und  Allgemeingiltige  dar- 
stellen will,  keinerlei  individuelle  ZOge  an  sich,  und  der  Leh- 
rer bat  im  wesentlichen  die  Aufgabe,  einmal  au^eftindene  (wirk- 
liche oder  vermeintliche)  Wahrheiten  weiter  zu  tradieren.  In 
(lor  Neuzeit,  wo  das  Werden  anslaü  des  Seins,  das  Einzelne  an- 
statt des  Allgemeinen,  dio  Iiidiv ulualitfd  im  Vordei-grund  stellt, 
wo  auch  die  Wahrheilserkiniitiiissc  in  das  ,,.ii,rTti  (ni"  der 
sdiichtiichen  Entwicklung  einbegi-illen  werden,  (rill  uia  h  im 
WMssenschatlsbetrieb  eine  Art  skeptischer  Hesigtiatioii  ein:  man 
will  nicht  mehr  so  fast  allgemeingiltige  Wahrheiten  bieten;  der 
SchriRsteller  will  vielmehr  yeine  eigenen  Gedanken  niederlegen,  die 
Weltanschauung,  wie  sie  ihm  als  beste  erscheint,  darthun.  Da- 
mit tritt  die  schriftstellerische  Persönlichkeit,  das  freie  wissen- 
schaftliche SchaflTen  in  den  Vordergrund;  damit  aber  auch  der 
an  sich  berechtigte  Anspruch,  daß  das  geistige  Eügentum  des 
Schriftstellers  auch  von  allen  als  dieses  respektiert  und  gekenn- 
zeichnet werde,  die  davon  Gebrauch  machen  wollen. 

Die  faktische  Bedeutung  und  damit  die  richtige  Grundlage 
fükr  die  Werttaxation  der  Arbeit  Gundissalins  ergiebt  sich  uns 
aber  erst  aus  ihrer  Stellung  innerhalb  jener  Philosophielitteratur, 
die  wir  als  .Einleitung  in  die  l'liilüsophie"  bezeichneu  können. 


III.  Kapitel. 

Die  philosophische  Einleitungslitteratur  bis  zum 

Ende  der  Scholastik. 

FlülosophiegeschichtHche  SteUtmg  der 
Diuisio  phllosophiae  des  Dominicus  GundissaUnus. 

Wenn  icli  im  folgenden  erstmals  den  Versuch  mache, 
eine  übersichtliche  Skizze  der  Herausbildung  der  philosophischen 
Einleitung  bis  zum  Ende  der  Scholastik  zu  geben,  und  darin  der 
diuisio  des  Gundissalin.die  ihr  zukommende  Stellung  anzuweisen, 
so  muß  ich  turchten,  daü  die  Ausführung  hinter  dem  Ange- 
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strebten  und  Wünschnn>werten  zurfickbloibt.  E«  wird  vorerst 
nicht  m^^lich  sein,  alle  einzelnen  Schriften  dipser  Art  auch  nur 
zu  nennen.  Ich  habe  für  die  Darstellung  die  gedruckten  und 
t)ie  mir  thatsftchlich  zugftnglich  gewordenen  ungedruckten  Ein- 
leitungen benutzt.  Ich  glaubte  mich  hierauf  beschränken  zu 
dQrfcn  und  zu  sollen,  weil  ein  blofies  Registrieren  der  in  den 
Handschriftenkatalogen  dä  und  dort  erwähnten  diuislones  zweck- 
los gewesen  wire:  denn  aus  den  Handsehriftenkatalogen  selbst 
ist  über  Charakter  und  Aufbau  dieser  Schriften  schlechterdings 
nichts  zu  entnehmen,  so  daß  die  ganze  Arbeil  des  Nachsuehens 
uiunltz  wäre;  andererseits  wfire  aber  auch  Vollständigkeit  doch 
wieder  nicht  zu  erreichen,  da  derartifro  Kinloituiiürii  sehr  oll  an- 
fleron  Schriften  (Kommentaren)  eitiver\vol)en  sind  nnd  nicht  ohne 
weiteres  als  Einleitungen  erkannt  werden  können.  Dazu  kommt, 
daL^  sie  vielfach  auch  in  kleineren  Handscliriftenbeständen  sich 
ftnden,  welche  Kataloge  überhaupt  nicht  besitzen. 

Allein  für  die  Darstellung  der  Entwicklung  dieser  eigen- 
ariigen  Litteraturgattung  der  Philosophie  selbst  dürfte  dieser 
Mangel  ah  äußerer  Vollständigkeit  ohne  Belang  sein:  denn  die- 
jenigen Schriften,  welche  zweifellos  als  die  tragenden  Glieder 
dieser  Entwicklung  angesehen  werden  mOssen  und  deren  inneren 
Fortschritt  bezeichnen,  sind  uns  bekannt  und  werden  berOcksiclitigt. 

Ehe  wir  unsere  Aufgabe  ausführen,  ist  es  notwendig,  zu- 
nächst einen  präzisen  Begriff  von  der  philosophischen  Ein- 
leitungslitteratur  zu  gehen,  und  diese  gegen  andere,  mit  ihr 
verwandte  Zweige  des  philosophischen  Schrifttums  ab/n^ren/en. 
ITnter  „Einleitung  iti  die  l'hilosopliie"  -ind  solche  Schriften  oder 
Schriftteile  zu  verstellen,  die  einen  kur/.en,  khiren  Einblick  in 
«len  RegrifV,  die  Teile  und  lUitereinteilung  der  (iesatntphilosophie, 
m.  a.  VV.  eine  systematische  Gliederung  des  philosophischen  Wis- 
senscliaftsganzen  und  seiner  Teile  geben  und  zwar  zu  dem  Zweck, 
den  angehenden  Schüler  in  die  Philosophie  einzuführen,  ihm  In- 
halt und  Umfang  der  philosophischen  Gesamtwissenschaft  klar- 
zumachen, die  einzelnen  Zwe^e  philosophischen  Wissens  nach 
BegrifEsbestimmung,  Gliederung,  Methode,  Stellung  u.  s.  w.  dar- 
zulegen. —  Damit  unterscheidet  sich  die  Einleitung  in  die  Phi- 
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losophie  einmal  von  den  Spezialeiiilciluiij^en  der  [»iiilosoplii- 
schen  Schriflt  iikoitin  ontarc  —  Am  nädisle»  veiwandt  erscheint 
sie  mit  der  pliilo-uj  iii-clien  Ki)cvkl()f)adic.  Nifht-^d(sto\veniger 
sind  philosophisciie  Einleitungen  von  philosophisriien  Encyklo- 
pädieen  wohl  zu  unterscheiden:  Die  Eneyklopädie  weirlil  von 
der  Einleitung  sowohl  sachlich  als  hinsichtlich  des  Zweckes 
nnd  der  Ausführang  ab.  Sie  will  eine  Gesamtdarstellung,  eine 
vollinlialtliche,  wenn  auch  summarische  Zusammenstellung  des 
gesamten  Wissenschaftskomplezes  sein.  Ihr  kommt  es  darauf 
an,  wenigstens  skizzenhaft  und  im  kurzen  Auszug  den  ganzen 
Inhalt  aller  Wissenschaften  zu  lehren  und  zwar  in  der  Abfolge 
jener  inneren  Gliederung,  in  welcher  eine  Wissenschaft  stofflich 
ersclujpll  werden  kann.  —  Soleher  Art  sind  beispielsweise  die 
grüßen  Encyklopädieen  eines  Varro,  der  lauteren  BrQder,  des 
Avicenna,  Isidorus,  Vincenz  v,  Beauvais,  Rohert  Grosseteste. 

Ander-  die  Einleiturigssclu itl:  Sie  will  nur  ht'lehren  fd)er 
Zahl,  (»iijckl,  iieiheidülge,  inneren  Zusammenhang  der  philoso- 
phischen Wi.ssenschaften.  Sio  orientiert  über  Mci^müT,  Gliederung, 
Zweck;  sie  will  eigentlich  nieiir  die  Aufgabt»  dn-  ciii/j  lrion  Wi«?- 
.senschaflen  klar  bezeichnen,  al.'<  die  l^lsung  dieser  Aufgabe  bieten ; 
sie  will  über  die  Methode  nnd  die  Objekte  der  Wissenschaften 
möglichst  Klarheit  schaffen  und  darüber  imterrichten.  wie  sie 
durch  ihren  inneren  Zusammenhang,  durch  die  Resultate  ihrer 
Forschung,  durch  die  Voraussetzungen  ihrer  Methode,  durch  ihre 
Anforderungen  an  den  Schüler,  durch  ihre  Zwecke  nach  philo - 
sopiiischcn  oder  didaktisch -pädagogischen  Gesichtspunkten  zu 
einem  philosophisehen  Wissenschaftssystem  sich  zusammenschlie* 
taen  lassen.  —  Ich  scheide  also  aus  der  eigentlichen  Untersuchung 
die  philosophische  EncyklopAdie  im  strengen  Sinn  des  Wortes 
genommen  aus,  wenn  auch  da  und  dort  auf  ihre  Einflüsse,  die 
sie  notwendigerweise  auf  die  Einteitungslitteratur  ausüben  muüte, 
hingewiesen  werden  nnilj. 

Nciinicn  wir  nun  den  Begrifl'  der  Kiiilfiduigslillerntui-  in 
dem  eben  bezeichiiclfn  Sinn,  so  liaben  wir  un>  vor  allfui  die  Kla- 
gen vorzulegen:  atis  welchen  wissenschallliclir-n  HeiiiM Ini^scn  Ikt- 
aus  er-stand  dieser  Lilteraturzweig  der  Philosophie,  \\<'l(  lit'<  sind 
die  Elemente,  au$  denen  er  sich  zusammensetzte,  welches  ist 
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sein  inhaltlicher  Bestand,  soine  geschichtliche  luitwicklung?  Die 
erste  Frage  erledigt  sich  leicht:  sie  ist  abhängig  von  geschicht- 
lichen Faktoren,  die  in  der  Beschränkung  des  menschlichen 
spekulativen  Vermögens  ihren  letzten,  noßtischen  Grund  haben. 
Es  kann  ja  natorgemäß  selten  Menschen  von  solch  überragen- 
dem Genie,  von  solchem  scharf  eindringenden  Verstände  ge- 
hen, wie  ein  Plato,  ein  Aristoteles,  ein  Augustinus,  ein  Thomas 
von  Aquin  und  Kant  es  waren.  Nur  wenige  können  in  glei- 
cher Weise  produktiv  und  wirklich  schöpferisch  thfttig  sein.  Es 
können  ihrer  nicht  aUni  viele  sein,  sonst  würden  sie,  um  ein 
Wort  Fr.  Nietzsches  von  den  großen  Gedanken  zu  gehraucben, 
einander  die  Aussidit  verbauen.  Es  mui  ganz  naturgemflfi  auch 
eine  ungleich  größere  Zahl  von  solchen  geben,  welche  KSrrners- 
arbeil  verrichten  und  die  vsrotion  Ideen  jener  Geisteskönige  spe- 
/iaiisiereii,  auf  die  einzehien  Wissensgebiete  anwenden,  sie  kom- 
mentieren, innerlich  ansgleichen,  die  geniale  Konzeption  in  «chul- 
gerechle  Form  bringen.  —  Und  auch  diese  Art  von  Arbeit,  (Tie 
in  last  regelmäßiger  Abfolge  in  der  G(>schirlile  der  Philosopliie 
wiederkehrt,  hat  ihren  Wert  und  ihr  volles  Hecht.  Es  ist  ja  «loch 
auch  ein  Verdienst,  zu  Ta?e  geförderte  wLssenschaOIiche  Erkennt- 
nisse 7.n  sammeln,  zu  sichten,  in  summarischen  Überhlick(Mi  die 
wissenschaftliche  Bilanz  zu  ziehen  und  nachpnifend  sich  in  die- 
selben zu  vertiefen.  Die  ruhige  Gesamtentwicklung  der  Wissen- 
chaflen,  der  Fortschritt  von  innen  heraus,  die  gedankliche  Kon- 
tinuität hangt  wesentlich  davon  ab. 

Es  sind  aber  noch  weitere,  speziellere  Gr&nde  vorhanden, 
die  von  selbst  zur  Notwendigkeit  fahren  mußten,  das  Gesamtgebiet 
der  Philosophie  einzuteilen,  die  Aufgaben  der  einzebien  Wissen- 
schaftszweige sunnnarisch  aufzuzeigen  und  ihr  gegenseitiges  Ver^ 
hilltnis  zu  l>estimnien,  nfunlicli  ein  litterarisch-bibliogra- 
phischer und  ein  päda^'oi^Mscli-diilaktiscIier.  Der  erstere 
verlangte  «-ine  solciie  im  Iiiieivsst  u»  r  Katalugisieruu^"  der  plii- 
losophisclien  Schriften,  der  andere  im  Irdere'-«:^  des  piiilo-u- 
phi<?c!ien  Schnlbetriebs.  Man  i)raurlite  liiertur  ebensosehr  einen 
Studienplan,  der  nach  den  in  den  Wissenschaftsgebieten  selbst 
liegenden  Gesichtspunkten  progressiv  angeordnet  sein  muLUe,  als 
uuch  einer  Hodegetik  ftlr  den  Schüler  zur  vorläufigen  Urien- 
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tieriirig  über  das  Wissciiscluinsi/ebii  l.  Damit  war  natürlioh 
auch  die  Methodi'  dieser  Art  von  philosopliisclier  LIMernfnr  ge- 
geben: Didaktipflic  KInrheit,  hausbackene  Verständigkeil  und  ex* 
plikulivr  Metliode,  die  das  ganze  WissenschafLsgobaude  aus  er- 
sten Begriffen  heraus  vor  den  Augen  des  Schülers  entstehen 
läfit,  charakterisieren  sie. 

Dazu  konunt  aber  noch  ein  Weiteres:  der  Entwicklungs- 
prozeß der  Wissenschaften  selbst  Die  gesteigerte  Reg- 
samkeit und  geistige  Schaffensfreudigkeit  auf  wissenschaftlichem 
Gebiete,  die  sich  drängende  Masse  der  Arbeitskräfte  hat  immer 
zur  natQrlichen  Folge  eine  Spezialisierung  der  Wissenschaften, 
eine  Detailforschung  in  allen  Zweigen,  welche  zwar  die  Erkenntnis 
eines  Wissonschaflsgebieles  nach  innen  bereichert,  im  Sinne  wei- 
terer Spe/.iali^;ie^u^g  i^'-liederl.  aber  zuplpich  seinen  Zusamnionliang 
mit  aiidcren  Wissciisrliattcn  lockern  und  die  Grenzen  zwischen 
den  einander  näherslelieiiden  (Jehieleii  verwischen  mufl  Ks  ist 
ein  Prozeb,  wie  wir  ihn  heutzutage,  siclieilirfi  nirht  ohne  Ge- 
falir  für  den  Gesamlbelrieb  der  Wissenschati,  sich  vollziehen 
sehen:  ein  wissenschaftliches  (lebiet  nach  dem  anderen  macht 
sich  selbständig  und  macht  sich  frei  von  dem  natürlichen  Zu- 
sammenhang mit  den  anderen  Wissensehaften.  Die  Folge  ist, 
daü  die  wissenschaftliche  Arbeit  sich  immer  mehr  zur  seelen- 
losen Detail-  und  Handwerksarbeit  zu  entwickeln  droht.  Wir 
sehen  eine  derartige  Entwicklung  auch  im  Altertum  mit  der  an 
sich  durchaus  notwendigen  Herausbildung  der  Einzelwissen- 
schaften der  Geographie,  Medizin,  Geschichte,  Botanik,  Zoologie 
u.  a.  vor  sich  gehen  innerhalb  der  alescandrinischen  Schulen. 
Aber  «wie  das  Naturgesetz  Jedes  wahren  und  lebensfllhigen  Or- 
ganismus lautet:  , Vielheit  in  und  durch  Einheit*,  so  muü  auch 
der  Menschengtiist  von  Natur  aus  in  der  Vielheit  die  Einheit,  in 
tler  .Mannigfaltigkeit  der  l'inzeldis/.iplinen  die  Gemeinschafllich- 
keit  der  (iinndlage  und  di(^  Gesetze  ihrer  inneren  Verlifdtnisse 
7M  erfassen  und  festzuhalten  suchen,  und  zwar  aus  einem  zwei- 
fachen Grunde:  einmal  um  diesem  organisierenden,  dem  .Men- 
scliengeist  natürlieluMi  KinheitsgeseL/  zu  genügen  und  anderer- 
seits um  Stellung,  Wert  und  Loistunjrsfähigkeil  der  einzelnen 
Wissenschaften  und  ihrer  Objekte  für  die  Förderung  des  ßios 
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Setoevjtatd«,  wie  auch  für  eine  klare,  zielbewußte  Lebenstührong 
Teststellen  zu  kOnneti. 

Wenn  wir  nun  nach  den  thatsäcblichen  Grundlagen 
fragen,  auf  welchen  die  so  bestimmte  Einleitung  in  die  Philoso- 
phie ruht,  so  sind  dieselben  mannigfticher  Art.  Es  ist  eine  Reihe 
philosophischer  Schriflgattungen,  die  vorbereitend  hierfür  wirk- 
ten lukI  auch  wirklich  Bansteine  für  die  Einleitung  selbst  lieferten. 

Wonn  wir  die  Ansätze,  die  sich  hierrüi'  aus  den  aristotf- 
lisclieti  Schrilleu  selbst  beibringen  lassen,  dio  Begriffsbestinituuiig, 
Einteilung,  Untereinteihmg  der  Philosophie,  die  l'rinzipicn  für  Ab- 
loitnn?  einer  VVistsenschaft,  die  Bestimmung  des  Verlialtnisses  der 
Wissenscliafteii  untereinander  u.  s.  f.  auUer  Acht  lassen  und  nur 
jene  Erzeugnisse  der  Litteratnr  berücksichtigen,  wo  derartige 
Gedanken  bereits  verwirklicht  erscheinen,  so  werden  wir  zunächst 
zu  nennen  haben  die  Lehrplönc,  die  wir  als  in  der  Akademie 
sicher  vorhanden  voraussetzen  mässen.  Wenn  auch  Plato  seitist 
wohl  kaum  ehie  Systematisierung  der  Wissenschaften  gegeben 
hat  und  die  spAter  üblich  gewordene  Einteilung  auf  Einflösse  des 
Lykeion  zurückzuführen  sein  dürften,  so  finden  wir  doch  wenig- 
stens Ans&tze  hierfür  in  Piatos  Schriften,  speziell  (wahrsdieinlich 
auf  Grund  pythagoreischer  Vorgang«')  für  die  mathematischen  Dis- 
ziplinen, im  siebenten  Buch  der  Republik  cp.  ß  IT.,  wo  der  Bil- 
dungsgang (los  St;i;i[  iiiaiiii--.  ges*  hiidcrt  ist,  der  (ein  echt  pla- 
tonischer (iiMlankt'ij  dazu  im  Slaiide  fein  soll,  seine  Seele  vom 
Werdenden  hinwopr  zum  Seienden  zu  erheben.  Der  Stnfengang 
der  Wissenschafleti  war:  znnAchst  gymnastische  KArperühinig, 
dann  musische  Bildung,  Mathematik  (Arithmetik,  Geometrie,  Aslro- 
noniie  und  Musik).  Diese  vier  mathematischen  Disziplinen  sind 
als  Propädeutik  der  Wissenschalt  von  den  reinen  Begriffen,  der 
Dialektik  zu  betrachten,  in  welcher  der  wissenschaftliche  Drang 
erst  zu  seiner  BefHedigung  gelangt.  Diese  Bemerkungen  gingen 
von  da  auf  die  mathematischen  Schriften,  wie  auf  die  Kommen- 
tatoren selbst  über.  —  Sicherlich  hat  Piatos  Nachfolger  im  Vor- 
steheramte, Speusippus,  diese  Ansätze  weitetigeführt,  wenn  wir 
den  Angaben  des  Diogenes  Laßrtius  trauen  dürfen.  Allerdings 
ist  mit  den  von  Diogenes  erhaltenen  Büchertitcln  des  Speusipp, 
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Xenokrates.  TiieophruäL  und  anderer  lür  unsercJi  Zweck  nichts 
anzufauchen. 

Im  Zusammenhang  damit  stolioti  jene  Lehrph'ine,  welclie 
auf  die  alexandrinisehe  iyxvx/.<K  .ifudeia  autgebaut  sind  ur)d  die 
grammatisch  •  riielorischen  nahet  den  mathematisdien  Wissen- 
schaften umfassen,  und  die  auf  Jahrhunderte  hinein  das  ^nze 
abendländische  Bildungswesen  beherrschteUf  ja,  nicht  nur  für 
die  wissenschaftliche  Bildung  insgesamt,  sondern  in  hervorragen- 
dem Maße  speziell  für  die  mittelalterliche  Einleitung  (und  Ency- 
klopädik)  mafägebend  wurden.  Während  noch  die  Stoiker  den 
encyklischen  Studien  ihren 'Wert  aberkennen  wollten  und  wie 
/..  B.  Aristo  sicii  }<oradezn  pult  niiscli  fielen  dieselben  wandten 
wälireiid  lenar  Kpikui  tlen  Pytliokle?:  aiin{)i<lfi  tr:  rniiöäav  t^t 
nuanv.  naxdoif,  (/tryr  to  axaiioy  (ioä///)Os  '),  iiahiiien  die  Alexan- 
diiiiei  die  ^yy.vy.hK  siaiMa  uiitci  Hi  iiulzung  der  aristotelisclieii 
Isinteilun^'  der  Fhilosophip,  i?i  dii  <(•  Ihst  als  Teil  oder  als  Vor- 
stute der  eigeidlichen  phiiosopiiis(  lieii  Bildung  auf 

Eine  nicht  unbedeutende  Einwirkung  auf  die  Ausbildung 
der  philosophiscln;n  Einleitungslitteratur  ist  otuie  Zweifel  auch  den 
aristotelischen  Uiruxt^  zuzuschreiben,  die  wir  ja  bis  zu  Ptolemaeus 
Chennus  hinauf  und  damit  auch  mittelbar  bis  auf  Hernilppus 
verfolgen  können.    Der  Anteil,  welcher  diesen  für  die  Bildung 

*)  Aristo  pflegte  zu  aiig«ii:  die,  welche  sieb  dt^n  eii<;yklischen  Wiaeen* 
8clK<ff*'n  liinircttcn.  irlfu-lioii  den  P'roiorn  der  Pt'JK'Io|U",  dit>  nicht  die  Herrin, 
»uDdurii  nur  die  Mügde  erhielU'U.  Vgl.  Z|«llei-,  i'liiL  d.  <.ir.  III,  1  S.  57  A.  6. 
Zeller,     ft.  0.  8.  381  Anm.  3.   Diog.  Lji«rt.  X,  0. 

*)  EHe  rl^mische  Eneykloplldie,  in  welche  teilweise  noch  Ackerbau, 
Kriegswissetischaft,  Kfclitski-iuitiiis,  AiTliiteivtiir,  Medizin  aufgenonimcn  wur- 
(Kii.  kfiiiplt  sich  an  die  Nanu  ii  <.'ato.  Varro  (Kit-^<  lil.  '^hia.'wtiunos  Varro- 
nianae.   Honn  (\»rneliu8  CeJsus.   ApulciuH  von  Maduuni    nur  ein  Teil 

vuihuudeu;,  Augnstiuns  i unvollendet),  Mäicinuuä  Capt-Ua,  Isidoras,  Casäiudoru». 
e.  Jahn,  über  rBmiache  fincyklopädien  io  den  Berichten  der  Kgl.  aScha. 
Gi^ellaehaft  der  Wiasenachafteu.  Philalog.  hiat.  Kl.  II  (1856),  &  268—287. 
Wower,  De  Polymatliia  traciatio  KioS  iFroben).  —  FOr  die  christliche 
Z«^!*  kommen  in  Betracht  Clcmen'.  Alexandrinus  in  den  .Stromata:  Die 
encyklif^chen  Wittsmiächaltcn  bilden  die  Grundlage,  die  Philosoidiie  die  mitt- 
lere, die  der  Glanbensweisheit  die  aberbte  Stulc.  (C  lemens  geht  vielfach 
zurBck  auf  Philo,  ne^*  ^Qoi  th  x^h'umm  o&rtnW  ed.  P.  MWdland 
III,  (i2  ff.)  Auguaiin,  neben  den  encyklischen  Schriften  auch  in  der  doctrina 
christiana. 
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der  Einleitung  zukommt,  ist  sicherlich  darin  zu  suchen,  daß  diese 
I7$iHiH€s  nach  sachlichen  Gesichtspunicten  geordnet  waren  aiso 
die  Einteilung  und  Gruppierung  der  Wissenschaften  und  damit 
theoretische  Erörterungen  hierülier  voraussetzten,  daß  sie  ferner 
zu  einer  Reihe  von  Vorfragen  hinfährten,  welche  dann  nicht  bloß 
in  den  Einleitungen  zu  den  einzelnen  philosophischen  Schriften, 
wie  •/.  R.  zu  den  Kategorieen,  der  iiernieneutik,  den  Analytiken,  Ver- 
ut  iulung  finden  konnten,  sofidern  auch  für  die  Bildung  der  all- 
geujeinen  Einleitnnj?  in  die  (icsamtphilosopliic  wcrtvcill  wurden. 
So  konnte  es  sicherlicii  niclit  aushleibeii.  daf.i  daixM  eine  Heihe 
von  Elementen  herausgearbeitet  wurde,  die  auch  in  der  allgemei- 
nen Einleitung.'  verwendet  werden  konnten,  wie  z.  B.  die  Ordnung 
des  einzehieu  Buches  im  Kreis  der  Wissenschaften,  seine  Glie- 
derung iji  die  Huuptteile  u.  ülml.  In  diesem  Sinne  werden 
wir  uns  mit  Zeller ')  das  Schriftenverzeichnis  des  Andronicus  von 
Rhodns  denken  müssen  als  eine  besondere,  neben  der  eigent- 
lichen Ausgabe  der  aristotelischen  Schriften  verfaßte  und  dieser 
beigegebene  Schrift;  diese  wird  wohl  kaum  ein  trockener  Index 
librorum  gewesen  sein,  sondern  eine  bibliographische  Einleitungs- 
schrift mit  Untersuchungen  Ober  Echtheit,  Inhalt,  Anordnung 
u.  s.  w.  Ebenso  verhalt  es  sicli  zweifellos  mit  Boßthus,  dem 
bedeutenden  Schöler  des  Andronicus,  der  sich  etienfalls  Ober 
einleitende  Dinge  verbreitet  haben  nmß.  Von  dem  späteren  Pe- 
ripatetiker  Adrastus  (I,  Jhdt.  nach  Christus)  wissen  wir  dies 
aus  einem  Gitate  des  Siniplicius ')  genau:  1-1  doaoroc  de  tr  zol 
„Tlegi  Ttjc  TuSfOs  to>v  ^AotoTorekovc:  ovyygafi fittnov"  JoruQei 
Jiaga  fih>  rnvor  ,,:tfoI  dQ)^d)v"  IjJtyeyQÜf^  i^ai  TijV  TToayHaxtiuy,  i'.i* 
älXojv  <j  }'r,ix))s  dx()otiaeoK  u.  s.  w.  Daraus  geht  lirrvor,  dalj 
Adrastus  eine  eiprene  Schrift  über  die  Oninuu;^  der  aristolelisclien 
Büclier  verfaüte  und  eine  Reihe  von  Bemerkungen  über  Titel, 
Echtheit,  Reihenfolge  u.  a.  m.  aniülute. 

')  Für  dt©  8tüi«chen  //iVax»s  hat  die«  A,  Dyroff,  (*ber  Anlüge  der 
atoischeo  Bttcherkataloge  ^Gymn.-Prugr.)  WUrzburg  Ibdü  Uberzeugend  nach- 
gewiewn.  Für  die  ariatotoliacli«ii  Ulpwee  kvan  iwefa  d«ö  UntsTSOchiuigen 
Chriate,  UaeiMf«,  Wmdunaathe,  Banmatarka,  ÄristoMea  bai  den  Syrern  1, 58  ff. 
tt.  Littiga,  Andronikos  l,  22  ff.  ebeafaUa  ein  Zweifel  nifht  beatohen. 

*)  a.  a.  ü.  III,  1  S'.  fi21. 

•'j  In  Phys.  J.  rrooeni.  ed.  Uiels  8.  4,  11  H. 
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Pi  (  ilir  h  kehl  ten  diese  an  die  Pinakeslitteratur  und  Biblio- 
•rniphio  sieh  anlehnenden  Einleitungen  nur  zu  ihrem  kleinsten 
Teil  in  den  späteren  lilinleitungen  zur  Gesamtphilosophie  wieder; 
sie  bestanden  vielmehr  neben  denselben  her  weiter,  waren  aber 
doch  (Eir  ihre  Bildung  mit  bestimmend. 

Endlieh  niOssen  wir  der  8oot  und  dtaigeaet;  sowie  der  Doxo* 
graphieen  kutz  Erwflhnung  thun,  welche,  wenn  sie  nicht  direkt 
auf  die  Entstehung  der  Einleitung  in  die  Philosophie  einwirkten, 
doch  gewissermaßen  als  Surrogate  derselben  gelten  konnten 

Fügen  wir  noch  die  Heuremaiographen  hinzu,  so  dürften 
wohl  alle  jene  Elemente  genannt  sein,  die  in  irgend  einer  Weise, 
sei  es  als  früherer  Ersatz,  sei  es  als  wirkliche  und  wirksunie 
Faktoren  für  die  Entstehung  der  Einleitung  in  die  Philosophie 
in  Betracht  kommen  niüssen. 


Die  Sßot  and  duugiixtc  fiind  «te  Nebenergtbnis  tlea  Schnlbetrielie  der 
Philoeoidiie  Mifaifaeeeii.  Solohe  werden  bereits  dem  PUlo  eelbat  zogeachri»' 

ben  und  finden  nn  Aristoteles,  De  gen.  et  corrupt.  II,  3.  330  b  15  und 
De  pari,  unimal.  I,  2.  R42  b  10  ihro  BostStignne.  Wir  wisson  sogar  tliircb 
ein  Fragtucut  <it'ä  attiscben  Komikers  Epikrate«,  daü  die  Schüler  Flatos  mit 
Kl««eiftriening  md  DeAntioimi  von  Pflensen  sich  abgaben.  Die,  velelie  bei 
Diogenes  Lafirtitts  sieh  finden,  sind  eine  spitere  Arbeit»  ebenso  wie  die 
von  Rose,  Ariaftotelss  pseudepigraphu»  S.  677—695  und  Heitz.  Fragm. 
91  ff.  herausarecehpMen  psfiidoaristotelischen.  Zoll  er,  n.  tv  0.  S.  489  faßt 
sein  Urteil  dabin  zummnwu:  „Wir  werden  die  von  Aristoteieti  angeführten 
Diairesen  weder  für  eine  platonische  noch  für  eine  aristotelische  Schrift,  die- 
jenigen aber,  welehe  spftter  unter  dem  Namen  des  einen  und  des  anderen  • 
vun  diesen  beiden  Philosophen  im  Umlaaf  wsren,  nur  fOr  eine  nscharistote- 
liHt'he  Unterschiebung  oder  vielleicht  auch  eine  berarbeitung  der  filteren 
halten  können."  —  Solche  dnuntotti  waren  auch  vorhanden  von  Speusipp 
(Diog.  La^rt.  IV, ü),  Xenokrates  (Diog.  La£rt.  IV,  13)  und  sehr  hoch  ge- 
schfttat  waren  die  des  Stoikers  Sphaerus.  Die  Benntiung  der  psetido«risto> 
telischen  duueiotts  doreh  Albions  steht  fest  (s.  u.).  —  Die  nieht  seltenen 
Doxographieen  gehen  sntOck  bis  auf  di«;  naturwissenschaftliche  dea  Theo- 
phrast  Fraffm.  hei  T'sener,  Anal.  Theoplirast.  t»  ;  ?os  Posidoniua, 
die  Epitome  des  stoi«chen  Eklektikere  Ariii>i  Diilyinus  üti<i  des  nachchrist- 
lichen Afitius.  Über  diesolbeu  vergleiche  das  epoeliemacheude  Werk  von 
Diele,  Doxogrsphi  graeci.  Beilin  1879.  Erhalten  sind  ans  die  psendoplu- 
tarehisehen  placita  philosophorum,  Ezserpte  im  ersten  fineh  der  Eklogeo  des 
Stobaeiu,  ans  welchem  sich  die  aStianiachen  wieder  herstellen  lassen. 
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I.  Die  griechische  Einleitung  in  die  Philosophie. 

Die  Einleitung  in  die  Gesamtpiiiiosophie  (zu  unterscheiden 
von  den  Spezialeinleitungen  zu  den  einzelnen  Büchern  des  Ari* 
stoteles)  entstand  im  Kreise  der  alexandrinischen  Kommentatoren, 
die  auf  nenplatonischem  Boden  standen.  Dies  ist  nicht  Zufall: 
Nüchternheit  und  Trockenheit  ist  ja  fit)erhaupt  die  Signatur  der 
Philosophie,  wie  man  sie  in  Alexandrien  zu  treiben  pflegte. 
Kritische  Analyse,  Gruppierung,  Klassifikation  des  hagebrachten 
Wissensstoffes  und  Rückblicke  auf  geleistete  philosophische  Ar- 
beit auf  Grund  einer  ziemlich  trüben  Inventorenlitteratur,  bil- 
deten den  kärglichen  Ersatz  für  mangelnde  spekulative  Kraft. 

Die  ersten  Ansfilze  einer  faktischen  Einleitung  in  die  Phi- 
losophie müssen  wir  wohl  erblicken  in  den  I iunulhungcn  des 
späten  Peripaletikers  Sotion  (in  seinen  ()nt')i>)>u  (fiÄonof/an'':')^). 
die  Einteilungen  der  l'hilusophie,  weidie  die  einzelnen  Philoso- 
phen und  ihre  bcliulen  getroffen  hatten,  zu  sammeln.  Dies 
glaube  ich  mit  A.  DyrofT-)  aus  Sextns  Kmpiricus,  Adv,  Math. 
VII,  15  herauslesen  zu  dürfen.  Sexlus  bespricht  doitselbst  die 
verschiedenen  von  den  IMiilosophen  unternonuneneu  Einteilungs- 
versuche und  fahrt  dann  fort;  äva^fonm  'Ye.  vn6  imov  do^a 
xa0Q  Kai  6  2üitmv  puftaQTtßQijxeVt  eig  tohi  ättö  iCt'oi)i');c  r&c 
ifyovtai  7i  Kfd  Xoiyoedy  ^pdoaoqtiag  dvai  fiigog.    Doch  ist 

uns  weiter  nichts  darüber  bekannt. 

Wahrscheinlich  dürfte  in  diesen  Zusammenhang  auch  die 
mehr  encyklopädisch  angelegte  Schrift  des  alexandrinischen  Aka- 
demikers Eudorus  (ca.  v.  Chr.)  gestellt  werden  müssen,  de- 
ren bei  Johannes  Stobaeus,  Eclog.  II,  46  (ed.  Wachsmuth  II,  43,7) 
ausfCIhrlich  Erwühnung  geschieht:  "Eanv  otV  EMdtQOv  tov  'Ake^- 
av^ioj?,  'Axa&ijfitaxov  tptXoc6<fov,  öinloean;  tov  xatn  tptÄooofftav 
Xoyov,  ßißXiov  ('i^i6xTt]Tov,  (o  jiüaav  eJieSeXtjXi'ife  nnoßlij- 
fiUTixo)^  fifv  IjitaTij fit)v ,  tjs  eyto  ötaigeoEOK  txt}i)oo}iiu  zo  Ti}c 
fff^iy.rj^  oty.nov.  Endorns  behandelt  darin  die  gesamte  Wissen- 
schaft (Ethik,  Pliysik,  Logik j  und  zwar  in  der  Weise,  daU  er  die 

')  Über  Sotion  siehe  Panzerbieter  iu  Jahns  Jahrb.  Supplem.  V 
(1887),  811  fll 

*)  ArehiT  f.  Oeadi.  4.  Philo».  XI  (1898).  491  Anm.  4. 
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Frajren.  welche  :iooßh]uaxn  der  einzelaen  Wisseiischatleu  sind, 
nebst  ihrer  n<  anhvortung,  die  sie  durcli  die  einzelnen  Philo- 
sophen gefunden  liatten«  zusamnienslelUe  >). 

Die  ei-ste  Einleitung  in  die  Philosophie  im  oben  angegebe- 
neu Sinn  ist  uns  (allerdings  nur  fragmentarisch  und  auszüglich) 
erhalten  in  dem  X&fo>s  ^c^ooimAixoc  x&v  Hldtojvoc  doy/idtiop  des 
Albinus  (fillschlich  auch  Alkinoos)*),  eines  elclektischen  Plato- 
nikers  zu  Smyma  um  die  Mitte  des  zweiten  nachchriatlldien 
Jahrhunderts.  —  Diese  Schrift,  deren  äußere  Disposition  eben- 
sosehr aristotelisch,  als  ihr  Inhalt  streng  platonisch  ist,  zt-igt  in 
ganz  tVappaiitor  Weise  bereits  jene  Anla^-'c.  welche  die  Einleitunji 
in  die  rhilos()j)hie  der  späteren  KüniiiN'iiL.iLui  cii  aufweist.  Al- 
binus -si-liickt  /.uiiach-^l  (in  Kap.  1)  die  Detinition  der  Philo- 
sophie oder  der  WcislieiL  voraus.  Bald  hczeicliiiet  er  sie  im  pla- 
tonischen iSiime  als  öge^tg  aoipiai  oder  als  i.voiQ  xai  Ji£(Mayo>yii 
yu-'xtj^;  (ino  oo)uaToe  hd  id  votjfta  i)ftcor  tQenofdvmv  xal  rd  «ar* 
äXtn%inv  ovta;  dann  wieder  unter  Benutzung  der  bekannten 
stoisclien  Formel  als  «Wissenschaft  von  den  göttlichen  und  mensch- 
lichen Dingen*.  —  Zu  deren  Studium  gehören  auf  Seite  des 
Philosopbicbeflissenen  gewissem  Charakterbedingungen:  Liebe  zur 
ewigen  unwandelbaren  Wahrheit,  ein  freier  Geist,  Gerechtigkeit, 
Wahrheit,  Freiheit,  ein  Terstftndiges  Weseu.  —  Diese  so  be- 
zeichnete Wissenschait  erfährt  nun  (in  Kap.  3)  ihre  Eintei- 
lung. Nach  Plato,  t>eroerkl  Atbmus,  erstreckt  sich  die  onovd^i 
des  Philosophen  auf  drei  verschiedene  Dinge:  &ia  t<wf  Svtmv  9ml 
yvöjois,  -^oä,5^s  to>v  xakcov,  und  //  rov  Äoj'or  f)fu>Qia.  Dement- 
sprechend unterscheidet  er  inin  dr»  i  Wissenschatlszweige  der 
Philosophie:  Theorie,  Praxis  unel  Dialektik. 

Dl  II  Anluiig  im  Studienbetrieb  mula  man  mit  der  Dialektik 
machen.  Die  Logik  (stoische  Dialektik)  hat  selbst  wieder  ver- 
schiedene Unterabteilungen,  nämiicli  duuQetoedy,  dgunatöv,  inayof 


')  Quellen  Plutarch,  De  uniin.  proer.  B.  Siinpliciu«,  1d  Ariat. 
Catog.  iScIiol.  ed.  Brandis  61  a  'Ih  u         Stobaeua,  a.  a  0. 

^)  lieuere  Äubgaben  von  Dübucr,  Platonk  opera  111,228  lt.  und  Her- 
mann, nato&is  diiü.  TI,  152  IL  —  Litteratnr:  J.  Fr*iid«iit]i»l,  fidlrai- 
•tiaehe  Stadien  3.  H.  Breelaa  187&.  S.  275  -327.  Zellar.  a.  0.  111,1 
(8.  Aj.  S.  805  Anm.  3. 
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yocdVi  avUoYuizatw  fugoq.  Das  avkXoytmtHdv  fnigog  zerßLilt  in 
dsiöAEumxoVf  imx€tQ9i/i€m)t6vt  ^%o^x6y  und  die  aotphfiaxa. 

Die  praktische  Philosopliie  ist  entweder  Ethik  (Ii  tieqI 
T^v  T&y  ijd&p  huftiiem)  oder  Oekononiik  rov  o&ot*  xQoma- 
ata)  oder  Politik  (t6  ae^  noh»  wu  x^v  xautrig  morffgh»). 

Die  theoretische  Philosophie  zerfällt  in  Theologie  (negl 
rd  dxlvtjTa  xai  td  TtQ&ra  dtxta  xai  8aa  deia)^  Physik  (mol  rljv 
x&p  Sargotv  (pogdv  xal  Tfi?  xo{txo}P  TtFQtoAovg  xai  änoxaraordiaEis 
y.al  Tovde  rov  xöojnov  rijy  ovmamv)  und  eiidlicli  die  Malhciiialik 
(tÖ  t'h(i)Q0rjiitt'oy  fiin  yfotfifrolac:  yjü  nov  huTttltv  fia/h^iiauov). 
Dieser  letzteren  Wissenschaft  koiiiml  aber  ein  sehr  vvichtifjer 
propädeaU-^t  her  Werl  zu:  sie  behthiyl.  die  abstrakten  HogrifTe 
und  Walirheiteii  /u  erfassen  und  bereitet  de^halh  auf  die  fibri^reii 
tlieoretisclien  Wisseuscliaften  vor.  Sie  stellt  also  innerhalb  der 
Theorie  an  erster  Stelle.  Da  Albinus  auch  sonst  mit  Aristoteles 
sich  vertraut  zeigt,  so  miilÄ  er  wohl  dieses  Eiuleilungsschema 
aus  Aristoteles  selbst  kennen.  Die  AuälQhrung  entspnciit  nun 
aber  keineswegs  dem  vorangestellten  Plane«  weder  in  der  Ord« 
nung  noch  in  der  Ausfnbnang.  Mit  der  Physik  ko;nnU  Pialos 
Kosraogonie,  mit  der  Ethik  seine  P^chologie  zur  Darstellung. 
Die  Mathematik,  welche  nur  ein  Auszug  aus  Piatos  Republik  ist 
und  die  f&nf  matliematischen  Disziplinen,  Arithmetik,  Geometrie, 
Stereometrie,  Astronomie  und  Musik  in  sich  begreift,  sowie  die 
Politik  sind  nur  kurz  behandeft  In  der  Theologie  tiat  Albinns 
einen  Synkretismus  aristotelischer  und  platonischer  Elemente  an- 
gestrebt und  zwar  in  sehr  bi m  hlenswerter  Weise,  indem  «-r 
zum  erstenmal  den  in  tier  TbeoloLne  und  Philosophie  di Mittol- 
allers  vielbehandelb»!»  VV'e:^  der  ( iolteserkerml iiis.  die  uia  ounnen- 
tiae  (neben  einer  Art  uia  ne^rationis  und  causalilatis)  aufstellte.  ') 

Die  Reihenfolge  der  einzelnen  Wissenschallcn,  die  aui  An- 
fange in  Aussicht  genommen  ist,  wird  nun,  wie  lieroils  angc?- 
deutet,  in  der  Dm'chführung  nicht  beibehalten,  insofern  die  Ma- 

')  Vergleiche  zum  (iaiizen  J.  Frt'ud un  t  Ii  al .  a.  h.  0.  8.  3<)0  ff.  Di«' 
Haupt^iuellen  des  Albinus  sind  Aristoteles.  Platn.  'riicophruMt,  Ariiis  Didynuis 
und  btoiaclic  iSchriften.  Für  die  Ideenlehrt«  und  wnhrscheinlitli  auch  die  pla- 
toniaoli«  Hieologic  boontzte  er  den  Ariu»  DidymuB;  s.  Freuden thal,  a.  a.  0. 
8.  296  f.  und  Heineeke,  Ztacbr.  f.  Gymoasialwewn  1859.  S.  565. 
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Ihematik  nicht  hinter  die  Theologie  und  Physik,  sondern  vor 
dieselben  gestellt  wird,  die  Lo^k  (stoisch  als  Dialektik  bezeicb* 
net),  die  am  Schluß  des  ganzen  Lehrgebäudes  stehen  sollte,  an 
die  erste  Steile  gerückt  wird.  £inige  der  angekündigten  Unter» 
abteilungen  fehlen  ganz.  Wieweit  diese  FehJer  und  Änderungen 
auf  Reefanung  der  späteren  Überarbeitung  unserer  Schrift  zu 
setzen  sind,  ist  nicht  zu  bestimmen  ^).  —  Als  zweifellos  sicher  aber 
erscheint  es  mir  bei  dem  hohen  Ansehen,  in  welchem  der  Pla- 
toniker  Albinus,  der  Lehrer  Galens,  in  si>äteren  neuplatonischen 
Kreisen,  ja  selbst  bei  christlichen  Schriftstellern  stand  ^,  daJi 
diese  Epitome  des  Albinus  mit  ihrer  kompendidsen  Zusammen- 
fassunf^  und  kurzen  Darstellung  der  Wissenszweige  der  Philoso- 
phie, mit  ihrer  Voranstellung  der  Begritlsbestimmung  und  Ein- 
teiluiiir  der  Philosophie,  worin  ja  gerade  eine  charakteristische 
Form  der  Kinleitung  liegt,  durch  Proklische  Vermittlung  die 
, Einleitung"  irii  Kreise  der  alexaudrinischen  Kommentatoren 
veraiilaiäte. 

Die  pla  I  niiisclie  Konimentaturftilitteratur  nahm  dit.-se 
allgemein«»  Einleiluii;,'  nicht  an;  si»>  stellte  nur  die  spezielle  Ein- 
leitung in  die  einzelnen  Schriften  voran:  Untersuchungen  über 
Eclftheit,  Zweck,  dialogische  Form,  Inhaltsbestimmung  und  Zer- 
gliederung der  einzelnen  kommentierten  Schritten,  wie  wir  dies 
aus  des  Proclus  Kommenlaren  /,u  Timaens.  AIcibiades,  Repu- 
blik, aus  denen  des  Olympiodorus  zu  AIcibiades  und  Goi^s, 
des  Uermias  (zu  Phaedrus)  erweisen  können. 

Um  so  klarer  tritt  die  Durchführung  dieses  Versuches  vor 
uns  hin  in  deijenigen  Richtung  der  alexandriniscben  Konunen- 
tatoren,  die  zwar  von  Proclus  und  dem  Neuplatonismus  aus- 
gingen, aber  bewußt  das  Schi£Flein  der  Philosophie  aus  einer  wild- 
phantastischen  Spekulation  heraus  in  das  Fahrwasser  des  kla- 
reren Aristotelismus  zurQcksteuerten.  Der  Einleitungstypus,  der 
in  dieser  Schule  sich  bildete,  blieb  bestimmend  und  maigeboid, 


*)  Siehe  darttber  Freudenthal,  a.  a.  0.  S.  817  ff. 

*}  Jamblieh  bei  Stobaeus,  Eclog.  I,  &2  (vgl.  Pbotine  cod.  167  «d. 

Ueliker  lU  a  26i  und  Proolus  in  Tim.  67  C;  104  A:  311  A>  bringen 
Citate  atis  ihm.  Khonso  Tortitllian  (de  aniin?)  r.  28.29)  und  auch  Origenes 
äoU  ibu  bi'mitxi  iixbcn.    8it'he  darüber  Kreudenthal,  a.  u.  0.  Ö.  24^3. 
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SO  lang)'  die  Einleitung  überhaupt  mW  der  philosophischen  Exe- 
gese m  Verbindung  blieb.  —  Derselbe  lehnte  sidi  an  eine  im 
ganzen  MiUelalter  hochberuhinte  und  vielgelesene  Schrift,  die 
Isagoge  des  Porphyr  bzw.  deren  Kommentierung  an.  Ehe  die 
Isagoge  als  wesentlicher  Bestandteil  des  logischen  Schriftencyklus 
angeaelien  und  diesem  zugeteilt  wurde,  schickte  man  in  dem 
traditionellen  Betrieb  der  Logik  der  Behandlung  der  aristotelischen 
Logikscfariflen  eine  kurze  Einleitung  voraus,  die  sich  aut  zehn 
Vorfragen  erstreckte,  nämlich:  1)  U&dtp  xä  Mfuna  z&p  q>do- 
uötpouv  äÜQeaewr.  2)  tig  fj  AiaigeOK  x&v  'A^umnekumf»  fwyygafi* 
judrcov.  3)  nd^Fv  ägieriov  tcbv  *AQti(iTmeXoäbv  avyyQafifi<iT<ov. 
4)  ri  TO  (ira<paiv6fieyov  ^f^üv  yo^ai^wv  hi  r//^  ^AQiaroxEkixfj^  (pUo- 
OoqJi'as.  5)  Ttva  ja  ayorid  frri  tuvt^v.  6)  wTÖic  ÖEl  Ji(in<wyfväoa- 
oOai  jur  ny.ixKtnniiFvoy  q  iÄonöy  tor  /jruny.  7)  n  TO  eldog  ifj^;  dnay- 
yeXia^.  8)  diu  xi  (fuiveTm  6  7  lAmuiffo^  nontpFinv  ^Jtu^tSfvnac:. 
9)  noln  ISn  y.nt  Ttnan  TTOoXnußdvfaOiu  l'xdOJov  lütv  WiufiToiekixoiV 
ovyyQaujudtTOJV.  10)  IloJor  ()f7  rlvm  xov  i^rjyov/tFvnv  (ivrn  Die- 
selben sind  uns  noch  erhalten  in  den  Kategorieenkommentaren 
des  Ammonius,  Siniplicius,  Olympiodorus,  Philoponus, 
Elias').  Auch  eine  Schritt  des  arabischen  Philosojphen  AI- 
Farabi  ,De  rebus  studio  Aristotelicae  philosophiae  praeniit- 
tendis  commentatio*  nebst  einer  syrischen  Arbeit  enthftlt  die- 
selben*). —  Seitdem  aber  (wahrscheinlich  durdi  Ammonius 
Hermiae)  die  isagoge  des  Porphyrius  dauernd  mit  dem  logischen 
Schriftencyklus  des  Aristoteles  verkettet  war,  trat  die  Notwen* 
digkeit  hervor,  der  Behandlung  der  Isagoge  selbst  eine  allge- 
meinere Einleitung  voranzuschicken,  deren  Aufgabe  es  war,  einen 
orientierenden  Oberblick  über  die  Glesaratphilosophie  zu  geben. 
Das  Verdienst,  diese  dauernd  der  philosophischen  Litteratur  ein- 
verleibt zu  haben,  gebührt  dem  Pkt)clu88cfaAler  Ammonius 
Ilcrniiue  (V,  Jhdl.j. 


')  Der  Wortlaut  dieser  zehn  Vorfragen  ist  aus  AmmoniuB  «ntnum- 
men.  Bei  andeno  Aatoreo  wird  er  etwa«  verteliiedea  dftvoD  wiedergegeben, 
s.  B.  bei  Philoponus,  In  Ceteg.  ed.  Hnase  8.  1. 

')  Baumstark,  h.  a.  0.  S.  150  nennt  David.    Busse  weist  indaeeen 
Eliaa  als  Verfasser  iinch :  Eliap  in  Porph.  laftyoi?  Homm.  f>d.  Bu^ise.  Praebtio. 
*)  Herausgeg.  v.  Scbmölders,  Docunieuta  phil.  Arab.  ä.  17  ff. 
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WpIcIjl's  sind  nun  die  k()iistilii  Ii  veji  ElemeJite  der  ani- 
nioniaiiisi  hen  Ehayroyij  n)g  (f  ikt/coif  ia^':'  —  Als  soIcIk'  sind  auf 
Grund  seine.<  von  A.  Busse  (181)1)  heraus^M.'j/i  lM'iien  Isa^^ogen- 
konimentar.-?  zu  bezeichnen  zunAeli>l  t.'iiiiiial  die  ooot.  Voran  l^oIiI 
eine  kleine  Auseinandersetzung,'  über  die  Nulw  Liidigkeit  der  l)e- 
linitionen  und  (He  Erklärung  der  oQiof^tol  im  allgemeinen.  Ihr 
Fundainent  bilden  Inr  (Iii  Dutinilioiien  der  Wissenschaften  deren 
(Jbjekt  oder  Ziel,  oder  beide  zusammen.  In  Anwendung  dieser 
Grundsätze  auf  die  Philosophie  ergeben  sich  für  diese  fünf  (bezw. 
sechs)  Definitionen,  welche  wir  ht\  den  naltuoi  finden  —  Es 
ist  nicht  zu  übersehen,  daß  Ammonius  es  dabei  b^eits  unter* 
nimmt,  das  VeriiAltnis  der  Spezialwissensdiaften  (Geometrie, 
Medizin,  Rhetorik,  die  der  InduIcUon,  des  Syllogismus  und  des 
Enthymems  bedarf),  ja  selbst  der  ßdwwm  xixiw  zur  Gesamt- 
philosophie nfiber  zu  bestimmen,  indem  er  hOTvoriiebt,  daü  sie 
alle  ihre  Prinzipien  (dQxa()  erst  durch  die  Philosophie  als  d^ 
allgemeinsten,  umfossendsien  Wissenschaft  erhalten  (ähnlich  wie 
Aristoteles  im  Anlang  der  Metaphysik  ausführt).  —  Auf  diesen, 
die  ÖQoi  rijs  if  tkoaoq  tfK:  in  sich  belassenden  Teil  lul^l  t  iu  zwt  iter 
über  die  dmiutotti  in  Aiila^re  und  Durclilührung  dem  ersten 
ganz  parallel.  Zuerst  weiden  uicdci  i^Ktlnfm^,  f.Ji(din(nrnt;,  f^rrn- 
diai^eoii;  ihrem .  liegrille  und  logisciien  Vollzug  nach  bthundell, 
worauf  sich  die  dtaiofotc:  irjs  fftkoowf  iac  im  besonderen  anschlielil. 
Die  Einteilung  selbst  erfolgt  in  der  bereits  besprochenen  Weise 
nach  dem  bekannten  aristotelisehen  Schema,  Wir  können  sie 
<ieshalb  an  dieser  Stelle  übergehen  unter  Verweisung  auf  S.  186  ff. 
Benierkenswert  ist  hier  noch,  dalA  die  Abgrenzung  der  einzelnen 
theoretischen  Wi^nscbaflen  nach  der  Seiosweise  ihrer  Objekte 
bestimmt  wird  (das  q>vaioXoy*Hov  fiigos  ert'ährt  eine  weitere  Ein- 
teilung nicht:  tbg  ämvfifihQovq  ofhae  daaymyotms  dxoai?).  Die- 
ser Einteilungsgrund  wird  auch  für  die  mathematischen  Wissen- 


')  Die  Formel,  unter  welcher  AmmonitM  dieaelben  einführt  {naeoiaft* 

ßavovxat  ovv  trj^  q  lÄoantf  üti;  oota/ioi  .to/Äo/.  .inkXnt  yhn  y.al  ^'(MLUtjd/C  (ogt'oarto 
Ttuy  :xaXaioTtoi<iy  nvTi]v\  lafit  niclit  klar  ersclilit'ben.  ob  er  (Ücni*  srilis  n,,i,,ii(,i 
bereiU  geSHinmflt  tiberkomiut'ti  hattv  oder  sio  selbst  zusamnieii^iU'llie.  (  l»er 
die  Müglicliktiit,  daß  dieselbtso  bereit»  früher  gesammelt  wurden  sein  konn- 
ten e.  Ob  8.  179.  . 
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sclialteii  beibehalten.  Die  imieiilores  der  matlitMuati-scIuii  Dis- 
ziplinen sind  nicht  berficksichtigl.  Dagoj^en  wiid  die  FiaKc  ?iuf- 
geworfon  und  beantwortet,  warum  es  gerade  vier  mathematische 
Disziplinen  gebe  und  nicht  mehr  und  niclit  weniger.  —  Bei  der 
Einteilung  der  j)r;iklis(  lieii  Philosophie  sucht  Ammonius  den  ari- 
stütelisch  (eudeuiischeii)  Kinteilungsniodus  (Politil(,.  Uekonooiiit, 
Clhik)  mit  dem  platonischen  (vono&etonbv  mu  dtxaonirdi^  zu  ver- 
binden. —  Diese  allgemeine  Einleitung  sehllelit  nun  ab  mit  einem 
aus  Plato  (Timaeus  47  B)  entnommenen  Lob  der  Philosophie: 
Toioviov  dyaOö»  oSre  ^19b  ngög  äydQwnovg  ovzs  nmi*  An 
sie  reiht  sicli  dann  die  spezielle  Einleitung  in  die  porphyria- 
nische  Isagoge  an,  die  uns  jedoch,  in  diesem  Zusammenhang 
nicht  weiter  zu  besch&fligen  hat.  Nur  der  Umstand  ist  noch 
hervorzuheben,  daü  Ainmonius  die  den  aristotelischen  Schiijülen 
gewöhnlich  vorangeschickten  sieben  einleitenden  Fragen  nunmehr 
vor  der  Isagoge  behandelt,  nändich:  6  axonö^,  t6  xQfjoiuor,  yvi)mov, 
fj  rditg  rf/i;  «ivayvioaeaK,  fj  airin  t>}c  ^Ttiyowi  i]-;,  >)  k"^  to.  xnj  äkaia 
biaioF.oig,  vno   JTolor    luix/^   urdyiiai   to  .Ta^o»'  ovyyitajifia  (wuZiU 

dann  .>])iiter  noch  dci  ()t<')nn^.(i/jy.oc  xoi'mrx;  trat). 

Dies  ist  die  P^ji  ni.  in  dei-  uns  die  FJinleitung  in  die  riiilosophie 
zuerst  begej^nel.  Der  'i'vpus.  den  Annnonius  hiermit  gesclmllen  hatti', 
behielt  in  der  V  erbindung  mit  der  Isagogenkonimentierung  aut  Jalir- 
hunderte  hinein  seine  unangefociitene  Geltung.  Die  Änderungeii^ 
die  derselbe  erfuhr,  erstreckten  sich  nur  auf  ganz  unwesentliclie 
Punkte.  Die  Einleitung  in  die  Philosophie  blieb  im  weseut- 
liehen  das  kurze  Gerippe,  das  Ammonius  hergestellt  hatte.  Nicht 
einmal  die  klafiendsten  i.acken  wurden  au^efüllt.  Die  einzelnen 
Wissenschaften  wurden  noch  nicht  entfaltet  nach  ihrem  Inhalt, 
Zweck,  Aufbau  und  ihrer  inneren  Gliederung,  Es  fehlte  noch 
eine  einheitliche,  streng  festgehaltene  Definition,  aus  der  sich  die 
Gliederung  der  Philosophie  ergeben  hfttte.  Wir  vermissen  noch 
eine  klare  und  auf  eingehender  Untersuchung  beruhende  Erör- 
terung Aber  das  Verhältnis  der  emzebien  Wissenschaften  unter* 
einander  imd  zur  Gesamtphilosophie.  Diese  Mängel  blieben  der 
ammonianischen  Einleitung  anhaften,  so  lange  sie  in  Verbindung 
mit  der  Isugogenexegcse  blieb.    Die  »püteren  t^inleiluitgcu  iie» 
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schränken  ^ich  darauf,  die  von  Amnionius  behandelten  Funkle 
etwas  zu  erbreitern  durcii  ziemlich  nebensächliche  Ergänzungen. 

Der  gescliichUiche  GariKi  den  dieser  philosophische  Litte- 
raturzweig  einschlug,  lälit  sich  nunmehr  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit verfolgen,  seitdem  wir  Baurnstarks  treffliche  Publikation  — 
Aristoteles  bei  dei^  Syrern,  I.  Bd.  —  besitzen. 

Unter  den  griechischen  Schriftstellern  ging  derselbe 
von  Ammonius  über  an  Olyropiodorus  und  Johannes  Phi- 
loponus.  Von  ersterem  zweigten,  wie  A.  Busses  Untersu- 
chungen^) ganz  zweifellos  ergaben,  Elias  und  David  der  Ar- 
menier, sowie  die  Byzantiner  ab.  —  Von  Johannes  Philo- 
ponus  aber  gingen,  wie  Baumstarfc  a.  a.  O.  bis  zur  Evidenz  er^ 
wiesen  hat,  die  Syrer  und  Araber  aus.  —  Was  Olympiodorus 
xa  der  Weiterbildung  dieser  Prolegomena  geleistet  hat,  läüt  sich 
beim  jcLzi^^en  Stand  der  Quellenpublikation  nur  wieder  erkinnieii 
aus  seinen  bci<len  Nachtretoni  Elias  und  David  dem  Armenier. 

Die  Kl ias prol o^'onu'ua bereits  zwölf  Kapitel  umfas- 
send, weisen  nun  sclioii  eine  ganz  bedeutende  Erbreiterun^r,  nicht 
auch  zu^leicli  eine  irmere  VerlifCnng  der  annnonianischen  Ein- 
leitung, die  ihnen  zu  Cirunde  liegt,  aul.  Die  Kinleitungsworle 
erweisen  die  Philosophie  als  ein  hohes  (iut,  nach  dem  alle  streben 
müssen^).  In  der  AusfÜibnuig  wird  nun  zunächst  die  skeptische 
Frage  des  n  imtv  (pdoocnpla  erwähnt,  jedoch  noch  nicht  behan- 
delt, vielmehr  beginnt  Elias  mit  der  Frage  nach  dem  Begriff 
und  Wesen  der  Philosophie  (t(  imtv  ij  ipdoatupta),  worauf  der 
6Qiaf46€  Antwort  giebt.  Der  Sgufftög  aber  läßt  sich  unter  drei 
verschiedenen  Geinchtspunkten  gewinnen,  die  in  den  drei  Fkvgen 

')  Forphyrii  isagoge  ot  in  Aribtutelis  CAtcgorias  Coinmentariiim 
(Comni.  in  Arisiot.  gr.  IV,  1)  S.  XXXIV  ff.  Und  neu^rdiog^i  Olympiodorus, 
Pn^.  et  in  Gat.  comtn.  «d.  A.  Biuse  S.  VII. 

*|  Heraiiägei^'eben  von  Cr  am  er,  Auecd.  Paris.  IV.  389—488.  Oxmiiae 
1841  anf  Grund  des  Cod.  Coisl.  887;  neuerdings  aly  \Vi>rk  dos  Elias  von 
Ad.  buä»e,  Eliae  in  i'orphjrrii  Isagogen  et  Aristot.  Cat«g.  Uommeutaria 
Berol.  li>00  (als  erstos  Heft  de«  IV.  Bande»  der  Berliner  Ausgabe  der  Ari- 
afa»i«leekoinnieiitare)  auf  Grand  dw  ood.  Coial.  387  (Crainer),  Paria.  1977, 
Vindob.  phil.  gr.  69. 

^  Dalici  kommt  i\h>  platoiiisrhc  Lob  der  Philosophi«'  (Tim.  47  Dl,  das 
ans  bereits  bei  Ammonius  tarn  Schluß  der  Prolegomena)  begegnet  ist,  eben- 
falia  wieder  zur  Verwendung. 
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ausgesprochen  sind:  n  laxtr,  n6^ev  etgrixai,  3t6&ey  kafißdvetat 
Es  folgen  die  bekannten  sechs  Sgiafioi,  ihre  Anordnung  (ana- 
lytisch und  synthetisch),  ihre  £rtiDder,  ihre  Sechszahl,  ihre  ans- 
(Ehrliche  Erklärung  im  einzelnen.  —  Die  Definition  der  Philo- 
sophie als  t^pni  Tc;pdöv  xal  imtn^fufi  imanifubv  giebt  Asdafi,  das 
Verhältnis  der  Gesamtphilosophie  zu  den  Obrigen,  speziellen 
Wissenschaften  zu  behandeln.  FQr  die  prbzipale  Stellung  der 
Philosophie,  die  hierbei  zur  Spraehe  kommt,  weiß  Elias  Iftnf 
GrOnde  aufisuführen:  Sie  ist  die  höchste,  die  Königin  der  Wissen- 
schaften, sie  bietet  den  Obrigen  ihre  Prinzipien  Ammonius), 
sie  dient  als  deren  Korrectiv  und  Kriterium  und  liefert  ihnen  in 
der  dn6Aa^tg  das  unerläßliche  wissenschaftliche  methodisdie 
Mittel.  —  Als  eine  Erweiterung  des  Animoniustypus  kann  noch 
die  Beeründung  der  Secliszahl  dieser  o^taixot  mittelst  tler  Voll- 
.koniineiilieiL  dieser  Zahl  angesehen  werden-). 

Wie  bei  Ammonius,  so  schlietit  sich  aiirli  Ixm  Klias  an  die- 
sen ersten  Teil  über  <lie  ÖQiofAoi  ein  z.weiter  über  die  t^inteilung 
der  Philosophie  an:  wiederum  mit  mehrei-nn  Erweiterung'en  zu 
Ammonius.  Die  Ableitung  der  beiden  llauptteile  (tiieoretische 
und  praktisciie  Philosophie)  aus  dem  Begritl  der  Philosopliie  als 
dfwkotue  ^^£0  (yvioarixal  xai  ngaxtixal  dvvdfieig),  die  Tnterein- 
leilung  der  Theorie  und  Praxis,  Stufentolge  der  einzelnen  Teile, 
ist  dieselbe  und  in  derselben  Weise  gewonnen,  wie  bei  Ammo- 
nius. Auch  der  Umstand  ist  hier  wahrzunehmen,  daß  nur  die 
Mathematik,  nicht  aber  die  Physik  und  Metaphysik,  eine  weitere 
Einteilung  erfiihrt  und  zwar  mit  der  Begründung:  „Tw  ü^eoj^- 
tütov  ds  tgia  duxiQe&iimoe,  ek  qfWfoe6v,  ita&^fxatQtAv,  ^e<kU>ym6y, 
ftövov  TW  lia^fMOxmo^  t^v  ikatQemv  ci  i^iiyiiTiü  vvv  aaQodtd^aaaf, 
i&g  9y  mikov  ovftfihQoag  exovrog  .^göf  daayoiäipovq**  *).  Dagegen 
wird  bei  Elias  noch  die  Unterscheidung  von  theoretischer  und 
praktischer  Philosophie  aus  deren  Objekt  und  Zweck  etwas 


')  Bei  der  Behandlung  der  zweiten  Frage  zieht  Elias  vielleicht  aas 
der  Heonmatalitleniliir  das  Beispiel  von  der  NilabenehwemimiBg  bei.  Der 
dritte  Pmikt  wird  im  Aneefala&  an  AmmeoiiiB  erttrtert  Bemerkenswert  ist 

des  Citat  aus  ^nt^l  utotagotv* . 
*)  Siehe  oben  8.  179  f 

•)  Vgl.  hierzu  Amnion lu»,  in  i'urpb.  Inag.  eil.  Busse  S.  13,  8  ff. 
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dngehonder  begründet.  Die  Loj^rik  wird  jiielit  als  besonderer 
Teil  der  Philosophie  anerkannt,  sie  kann  nur  als  dQyavor  gelten. 
Abgewiesen  wird  auch  die  Ableitunfr  der  Theorie  und  Praxis 
aus  der  Defiliitioii  der  Pliilo>;ophie  als  yvwats  äcitüv  xai  ävOgto- 
nele»y  wie  sie  in  den  nfyHvxkot  i&jyi^eK'*  zu  finden  sei,  wobei 
man '  unter  den  ^em  -  den  Gegenstand  der  Theorie,  unter  den 
&v&^mva  das  Objekt  der  Praxis  begreifen  wollte. 

Vor  die  Einteilung  der  Mathematilc  sehiebt  Elias  noeh  die 
Erörterung  der  Fi'age  ein:  Warum  nicht  alte  Wissenschaften 
fUtd^fMta  genannt  werden.  Der  diuisio  mathematicae  selbst  and 
kurze  Angaben  Ober  die  inueniores  der  mathematischen  Diszi- 
plinen beigegeben,  die  zweifellos  aus  den  tvQiqfMxa  stammen  % 
es  wird  die  Reihenfolge  der  mathematischen  Disziplinen  (Arith- 
metik, Musik,  Geometrie,  Astronomie)  begründet  ^)  und  gefragt, 
warum  nur  eine  dieser  Wissensehafleii  Musik  genannt  werde ; 
ein  kleiner  Exkurs  über  (lie  Wirkun;^^  dtM-  Musik  (Hoispielo:  Py- 
thagoras  und  dir  PlolenspiekTin;  A^Mnicnnion  inid  K'lvtaeni- 
nestra;  Synesius,  Biscliol"  von  Cyrene)  U-x-hlif^lH  difspu  Abschnitt. 

Das  letzte  Kapitel  {\^)  endlich  brlmridclt  die  Kinteilun«? 
der  praktischen  Phiiusupliie  in  Ethik,  Oekouoniik  und  Politik. 
Ganz  wie  bei  Ammonius  werden  nristotelischer  und  platonischer 
Einteiiungsmodus  nn't  einander  verbunden;  neu  hinzugefügt  sind 
vier  Einwürfe,  welche  von  Seiten  der  Platoniker  gegen  die  ari- 
stotelische Einteilung  erhoben  werden  und  die  Begründung  bei- 
der Einteilungsarten  aus  den  Schriften  beider  Philosophen  Über 
die  praktische  Philosophie. 

Genau  dieselbe  Einleitung  nach  Anlage  und  Aufbau  haben 
wir  in  den  ebenfalls  auf  Olympiodor  zurückgehenden,  wenn  auch 
nicht  so  nahe  mit  ihm  ver »sandten  Prolegomenen  Davids  des 
Armeniers  >).   Ich  begnüge  mich  daher  damit,  die  Erweiterungen 

')  Diesc  iböti  finden  sidi  dtenso  in  den  durch  Philoponiif»  vormittclten 
Sjrribcben  und  arubihiilien  t'rolegumena.  Es  legt  sich  «Ii«;  Vennutuni;  nahe, 
cb&  sie  diin^  Olympiodorus  d«r  «nimoiiiMiisdieD  Einleitung  beigefügt  wurdeu. 
—  Vgl.  aadi  B An ro stark  in:  Philolog.  Krit.  Beitrftge  . .  .  Wachsmuih  .  .  . 
ttberreicht.  lieipsig  1897.  S.  148  Anm.  1. 

')  H*  i  Ammonius  ft.  a.  O.  ed.  üaaee  S.  13  f.  ist  keine  Reihenfolge 
kuimequent  beibehalt«D, 

*i  Disseliiaa  sind  uns  zugänglich  teils  in  Kx7.»rpteu  bei  Brau  dt  s, 
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anzuführen,  welctie  er  der  Einleitung  in  die  Philosophie  liinzu- 
t'ögte.  Dieselben  beziehen  sich  auf  folgende  Punkte:  Die  Berecli- 
ligung  und  der  Wert  der  Philosophie  wird  unter  dem  xetpälcuoint 
er  iati  (f  tXoooqH'a  von  David  in  extenso  behandelt  und  gegen  die 
vier  Haupteinwfirfe  der  pyrrhonischen  Skeptiker  verteidigt^). 
Die  Lehre  von  der  Definition  wird  neben  der  Aufisählung  der 
&^fjuA  T^?  ^doaoqnag  ausführlich  in  neun  x^dioia  abgehandelt. 
(ti  iativ  Sgujfwe;  ti  dmqd^i  ÖQiafidg  8qov  xal  ^jtayQa^^  Jtal 
6noyQa^otov  oQUtjMw:  nd^ev  Xiyntu;  n6&ep  Xapißövovtai;  neSbe 
tiletos  xal  noSog  dteX^g  6QMfi6g;  nSaoi  dQUtfMoi  qHXoootpiag, 
dtä  r(  TooovToi  ^otv  cl  ii]^  ffiXooofflng  oQiafxoi;  ta^ig  a^wv),  ^ 
Ebenso  ist  der  Einteilung  der  Philosophie  ein  langer  Exkurs  über 
die  drei  ötatQErtta^  tgömn  hinsugefügt  (6  <M  yh^nf^  de:  eTdtj; 
6  &nö  fiXofv  et?  fttotj;  6  äno  oßimvvnov  qmvijg  elg  diäq^oga  ot]- 
imivofieva)  -),  auf  Grund  dessen  sich  David  Rechenschaft  zu  ge- 
ben vorsiK  ht  über  <len  Einteilungsrnodus  der  Philosopliif.  Die 
Beliaiidlun^'-  der  Mathematik  prfolgt  nach  fünf  xfXfdXmti  f.Tonn 
y.ni  .-roia  flÖ}},  dtu  n  Toaavra,  Tain,  liviov  evQi^fiaxa,  nva  na^tuHtt-' 
lui  JOVtoK  fois  eiäeatv). 

Sekoli«  S.  18  «  8  ff.;  tei1wei»e  (von  der  Einleitong  xar  ImKoge  an)  bei  Cr«» 
tner,  Anecdota  Paris.  IV,  434  -442  und  bei  Well  mann,  0«]«tti  qni  foiinr 
de  purtibus  philu»ophine  lihellus.    (Tymn.-Progr.  Berlin  1882. 

')  Brandis,  a.  a.  0.  S.  12  a  16  ff.  Der  erste  Einwuil  laiitt^te: 
da»  Seiende  ist  gar  nicht  erkennbar,  denn  es  ist  homonym;  da»  Uummiyme 
iet  ni«lit  definierbar;  das  ÜndefinierWe  kann  nicht  Gegenstand  der  Wiesen* 
sdiaft  sein;  to  or  ätm  uyvwotAr  iaiw.  Also  gibt  es  keine  Wissenschaft  vom 
Seienden,  kein«  Philosophie.  —  Der  zweite  Einwarf:  Das  Seiende  ist  in 
einem  steten  Fliili  lipsriffen,  nirgends  ist  etwas  ['.leihendes,  somit  kutanen 
auch  die  n(iäyiiata  rv  nofj  xai  äno^öoj)  öVrrt  der  wissenscliattlichen  Erkenntnis 
iticbt  unterliegen.  —  Dritter  Einwurf:  Die  Erkenntnis  gebt  von  der  Wahr« 
nehmnng  ans,  beruht  auf  ihr.  Nun  wird  ven  den  tjegnern  geltend  gemacht^ 
daß  keine  von  den  Wissenschaften,  die  man  als  Teile  der  Philosophie  be- 
zeichnet (also  auch  nicht  die  Ciesamtphilosophie)  als  Wi.ssenschaft  möglich 
sei.  —  Der  vierte  Einwurf,  eine  elende  Sophisterei,  richtet  »ich  gegen  die 
Philosophie  ab  t«/«^  xtxrww.  Ist  sie  aber  eine  solche ,  so  mafi  sie  eine 
Kttäolov  yv&ats  sein;  als  solche  ist  sie  xn&ö/.or  ovftßeßtjxtk.  Diese  na&dXov 
oi'fißFßtjxÖTfi  kiUinen  aber  nicht  an  »  ini  in  Teilsiihjekte  (/trQty.ip  rinxriun'o») 
betrachtet  wprden.  Wenn  rniii  ilie  l'hihi.HJiihio  eine  xuOöÄov  yn'jou  ist.  so 
kann  sie  nicht  in  einem  ToiJsulijekte,  wie  z.  H.  in  8okr«tes,  Plato,  .\ii;ibiade.s 
n.  s.  w.  betraehtet  werden;  wenn  sie  aber  nicht  ir  (moHetfUv^t  betrachtet 
wird,  so  existiert  sie  auch  nicht. 

*)  Bei  Wellmann.  a.  a.  0.  S.  16  If. 
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Daß  di«'  Kiiileitimg  in  dif  Philosophie  auch  bei  Joh;iii- 
nes  Pliilopouus  im  u osciitliclien  keine  andere  ^'ewesen  st'iii 
kann,  aJs  die  des  oiyinpiodorischen  Typus,  ergiebt  sicli  leiciit 
aus  den  ProleKomena  der  syrisclien  IsagOKenkoinmentare,  die 
nach  den  Untersuchungen  Baumstarks  auf  Philoponus  zurück- 
gehen Dazu  käme  dann  noch  oin  Isagogenkommentar  des 
Stephanus  von  Alexandi'ien  (Vil.  Jhdt)  im  Geist  der  amnio- 
nianischen  Kommentaref  weicher  für  Severus  bar  Sakku  als 
HittelqueHe  diente*). 

Dies  war  also  der  Bestand  von  einleitenden  Erörterungen, 
den  die  Spftttinge  des  griechischen  ptiilosophischen  Denkens  ihren 
mittelalterlichen,  scholastischen  Naclifolgem  hinterlieGen.  Be- 
kanntlich verzweigte  sich  der  griechische  philosophische  Gedank«», 
im  allgemeinen  gefofit,  in  drei  verschiedene  Richtungen:  die 
griechisch-byzantiniscliet  die  arabisch-jüdische  und  die  christHch- 
scholnstische.  Wir  können  diese  Riehlungen  auch  fftr  die  Kr- 
forschuiii.'  (ici  , philosophischen  Kinleitung-  beibehalten,  gliedern 
jedoch  die  hyzantinische  Einleitung  noch  der  griechischrn  an. 

Die  byzanlinischt.'  l'hilusophie,  soweit  die  philosoplns.»  hcn 
fwistungen  der  Byzantiner  überhaiij  t  diesen  Nanioii  venhenen, 
zeigt  dieselbe  Unhuclitbarkeit,  schnli  H  i  [crliche  Pe<ianlcrie,  Stag- 
nation und  Mangel  an  schöpferischei  Krall,  wie  sie  bereits  dem 
zu  Ende  gehenden  Griechentum  anhaflen.  Die  philosophische 
Einleitung  erfuhr  denn  auch  im  SchoiÄe  der  byzantinischen  Phi- 
losophie keinerlei  innere  organische  Ausgestaltung.  Nur  ihre 
äußeren  Existenzbedingungen  wurden  etwas  andere:  Der  exege- 
tische Charakter  der  Philosophie  tritt  im  Byzantinismus  erheb- 
lich zurück,  wAhrenddem  die  Kompendien  der  Philosophie  eine 
erhöhte  Bedeutung  beanspruchen.  Typisch  für  diesen  Litteraturw 
zweig  ist  das  hochberühmte  und  in  der  Folgezeit  geradezu 
kanonisch  gewordene  Kompendium  des  Johannes  von  Da- 
maskus, die  ntjyij  yv<üa€a>e.  Diese  Schrift  kann  nicht  als  Ein- 
leitungssohrifl  gelten;  wir  erwähnen  sie  aber  um  der  zahlreichen 

'  r»  in  M  Ii  V:i^^i  '.ich  <lif  l^liitoponuseinleitung  annälit»rnd  be.stimmHii 
au»  dem  äyriHühuu  1'<)<1.  \'atican.  158:  Severufl  ßar  Sakku  und  Baxud.  äi«be 
Baumst»rk,  Amtutelos  bei  den  Syrern  i.  171. 

*)  6fttimst«rk,  ».  «.  0.  S.  ISß  IT. 
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Naciiuirkungen  willen,  die  unsere  Prolegomenu  sicherlich  auf 
dieses  Buch  ausgeübt  haben,  wie  dies  aus  der  Lehre  von  den 
Agtofiot,  Definition.  Einteilung  der  Philosophie  sich  deutiicfi  ^'o- 
nujr  erkennen  lüLit ').  Wenn  wir  aber  von  solchen  zerstreuten 
Einwirkungen  absehen,  so  mufi  dieser  kompendiösen  Form  der 
Behandlang  der  Philosophie  doch  noch  eine  weitere  Einwirkung 
auf  die  Fortbildung  der  Einleitung  zugeschrieben  werden,  n&m- 
lieh  deren  VerselbstAndigung  und  Loslösung  aus  der  Isagogen- 
exegese').   Als  solche  mu&  angesehen  werden  die  ^EjtUvatQ  ek 


')  Ebenadche  -Bidwirkimgett  unserer  amnionitniecheii  Binleitnng,  ja  ge- 
radeso die  Attfiwliine  unseres  ProlegomeuastofFee,  sind  zweifellos  zo  konaU- 

tieren  bei  (l»in  gar  nicht  uii1n»«l<'iifonden  und  weit  verbreiteten  Logikkonipen- 
dium  des  Nicophorus  ÜlcmmydeH  (Xllf.  .Ihdt.).  hj^erb.  von  Wpn;elin. 
Aug.  Vind.  um  und  Migne,  PGr.  142  col.  688  ff.  Eine  exakte  C^uellen- 
naienadrang  dieaas  Kompendinma  iat  eine  ent  nodi  zu  leiatanda  Arbeit. 
Greifen  wir  aber  den  Prolegomenaatoff  (alao  eap.  1 — 7)  beraua,  ao  Iftßt  aieh 
wiridicli  eine  sehr  nahe  Beziehung  zu  Amnion  ins  nicht  verkennen.  So  .sehr 
auch  Nicepboni'?  hinsichtlich  dor  Arila^c  und  des  Auftiaues  seint  r  Schrift  von 
der  rtiiYÜ  yrdtanoi  des  Daniitäceners  inspiriert  gewesen  sein  mag,  m  sehr 
darf  aa  auch  ala  aicber  gelten  (worauf  achon  Boaae  a.  a.  O.  hinwiea),  dafi  ar 
unaare  Prolegoraana  kannte  nnd  alterdinga  relativ  sell^ndig  sie  benntste. 
Ich  verweise  zur  Krhlirtung  dieser  Behauptung  auf  folgende  Vergleichs.<itellen : 
Nireph.  prooem.  (Migne,  l*(ir.  142.  c.  689  cf.  Elias,  S.  20,  31  ff.  nnd  David, 
ed.  Brandis  S.  14  b  14.  —  Die  AuafObrungen  Uber  Definition  n.  a.  U.  col. 
«92  ff.  mit  Eliaa,  S.  4-5  o.  David,  18  a  24.  De  diniaiene  eoL  702  Tgl. 
mit  David,  ed.  Wellmann  8.  16  f.  Brandla,  16  b  9  ff.  (Ea  aekeiot  mir 
kaum  zweifelhaft,  daß  die  Lehre  von  der  diuisio  des  Andronicus  in  letzter 
Linie  diesem  Abschnitt  bei  Elias  zu  Urunde  lici^t.  wie  ein  Vergleich  mit 
Boj^thius,  De  diuistone  deutlich  genug  zeigt.)  .'Schon  der  Umstand,  dali  diese 
allgemeinen  AnafÜhrangen  Aber  u^io/ks^  und  duußtiois  der  apeaiellen  Begriif». 
baatimming  nnd  Einteilung  der  Pbiloaophie  gerade  wie  bei  Eliaa  tnnd  David) 
Wigegebcn  bezu  .  vorangestoltt  wurden.  Iftßt  an  Beziehungen  zwischen  beiden 
dfnkon. ' 'Diosolhen  treten  noch  deutlicher  hervor  in  dfn  Kapiteln  (Jbcr  die 
üfjioiioi  und  duufi^oit;  der  Philosophie  selbst,  wo  ein  vergleichender  Blick  so- 
fSort  den  Znaammanbang  dea  Ntoepkoros  taila  mit  Ammoaiua  aaliiat,  teila  we- 
nlgatana  mit  dem  ammoniantadien  Litteratorkraiae  ergiabL  Tgl.  NIcepk., 
op.  4  mit  Ammonius,  a.  a.  O.  S.  2;  3;  4;  5  u.  11;  Elias,  a.  h.  0.  S.  7  ff. 
David,  a.  a.  O.  8.  13  a  42  ff.;  Nicephorus,  cp.  7  mit  Ammonius. 
a.  a.  0.  S.  11  ff.   Elias,  a.  a.  O.  S.  25  ff.   David,  a.  a.  0.  8.  16  a  46  ff. 

*)  Dia  paeadogalaniaebe  Schrift  I7<<^i  «fdov»  (f  tioooif  ia,;, 
kggb.  V.  Wellmann,  Berlin  1882  (Clymn.«Progr.)  kann  nicht  ab  eigene 
Schrift  oder  als  Beweis  fllr  die  Veraelbatlndigung  der  [diilosopliisehen  Ein- 
leitung j.'«'Uen.  Sit'  ist  sar  nicht»  anderes,  als  eine  kaum  nu'rklich  ver- 
ftjldertc  Abschrift  dci-  I'rcdtguajoiia  Davids.  —  Rechnen  wir  dazu,  datj  die 
Heitritg«  IV.  »—3.    Hitiir,  OuDdü»»HDns.  22 
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Tov^  zi]^'  mhx^ufjia^  Ti^onovq  des  Micluiel  Psellus^).  Diese 
IniXvais  liat  mit  seinem  I^ogikkompendiiim  (lYmtyn^  fk  Tijv  \igi- 
OTOxfXov^  koyiy.tjr  irrinTt'jini)'  hjri?l>.  V.  Kliiiiger,  Witfcnhcrg 
^^ar  niclits  gemein.  Sie  i>t  nichts  anderes;.  ;ils  eine  aus  de.^ 
Elias  und  f)fivi(^  Prolcp^ouit^na  K^^niacble  Kx/.ei  [)teiikompilation -'), 
wie  folj^ender  Naciiweis  siclierstelit:  Die  flinleitung  ist  wiirllicli 
aus  David  entnonimen  (Brandis,  Scholia  S.  1:2  a  '{  \ö);  der  Ab- 
schnitt über  et  Panv  i)  ffiXooofft'a  —  Elia.s  (ed.  Busse,  S.  iJ)  niehl 
ganz  wörtlich,  aber  die  r>t  isptele  .sind  gleich,  nur  .stall  7n:io<;  bei 
Elias  ßove  bei  Psellus;  ein  Vei'gleicli  mit  David  kann  für  diese 
Stelle  nicht  angestellt  werden,  da  Brandis  nur  lückenhafte  Ex* 
zerpte  biet^;  die  Erörterung  über  den  SQWfi^e  nach  den  vier 

xA&tv  lafißdventt  näs  6Qiaf46s  sind  (unter  Hinzufugung  des  dritten 
X6^l>älouw)  wieder  nach  Elias,  a.  a.  O.  S.  3—5  wiedergegeben. 
Die  Fundamente  der  6oto,uoi  der  Philosophie,  die  merkwArdigc 
ZielbcsUmmung  der  Philoaopliie  (i^eiv  htl  yijs  äft$at  r^y  üv^gm- 
jiov)  nebst  dem  Bei.spiet  des  Lykurg  ==  Elias,  a.  a.  O.  S.  G.  u.  7. 


Florentiner  und  l'ui  mer  UaDdtwhhft  plü^lich  mitt«n  im  Satze  iiud  niitt<!n  im 
Worte  anfliSrt,  beacht«»  wir  noch  den  taltas  in  mi,  womit  die  Schrift 

beginnt,  m  drüngt  sich  die  Annahme  nuf,  dafi  wir  w  lediglich  mit  einem 

nur  gunx  nnhedcuU>nd  vorUnderten  Fragment  der  Davidi8<'hen  Hrnlngonienft  /.u 
thun  liiihpn.  riitiT  (lii'sf'r  Voraussotzung  kann  di»  >^(lirift  auch  nicht  uIh 
Ueiapiel  für  die  selhsrüiidig  gewordene  Kiuloitiiug  gelten,  wie  Daumutark 
a.  a.  0.  S.  160  meint.  Im  XIV.  Jabrhnndeii  erhielt  die  Ibugoge  einen  Rr- 
klXrer  an  dem  bycantiniaehen  Sehriftateller  Leon  Magentinoa  (erhalten  im 
("od.  Coisl.  170  Isaoc.  XIV. |  fd.  lÖS"'— 228v,.  Aher  gerade  die  wit  Animo- 
nius  dein  Isagogenkommontnre  voran«t?stellte  Kinleitiing  f«hU  hier  (v^l,  A. 
UuBsc,  l'orphyrii  Iwigoge  .  .  .  Berol.  1HS7.  S.  Xh\'),  dali  diese  .-^cliritt, 
wie  auch  die  dialogische  Isagogenerklärung  des  Xenodemus  (Orumer,  Anecd. 
Qxon.  III,  204—215)  nichts  für  nnseren  Zweck  aufweist  —  wiederum  ein 
Heweis  fHr  ihre  IjOslösung  von  diesem  Zweig  der  [.itteratur. 

'(  Zu«a»»im»'n  mit  dci   ^Vroiyic  TÖ>r  :xfrTf  {f  tnywr  xui  r>ov  }\{y<i  >fnttjyu- 

on  .i'  r(jC  ff  i}.Qao*j  im,  H«i%vit'  mit  dem  nnonynien  .V/iVo<^<),-  rh  joi'^  jihkiuv^  h/v 
(/  iKuaotf  in;,  i^ot  Ti}(  f  iXooof/  /ac,  der  Schrift  den  N;cephoru8  Blcmmydca  Ober 
die  Jtit^n  ^nw,  des  Georgine  Diaeonus  Aber  die  sechs  ogtofioi  r^i  ^üoao^noi. 

Definition  und  AbrisHc  der  iHagoge  und  Kate^uriecnlehre  nelist  <1*m  Iii«  ini- 
schen  Chersetzutm  <l<'t  Inti''f1ncfiri  in  (iliiinsrnphiaH  modo.s  dt  s  rsclln--  luxl  di-r 
quinque  vocet»  des  Hlemmydeä  ivon  Jacubui»  [-'u»cHreuU8.)  gedruckt:  Venedig 
1532  (Ü"). 

*)  Bntse,  a.  a.  0.  kennt  nur  eine  Abhängigkeit  von  David. 
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Die  Autzählimg  der  sedi.-;  dgio/xoi  =  Elias  S  7.  25—29  und 
S,  7-13;  EHimler  derselben  =  Elias  S.  S,  14  ID.  Die  Be- 
irrünflunp  <ler  Sochszalil  dieser  6gia/tot  stammt  sicherlirli  ans 
D.ivkI.  wie  die  wörtliche  rbereinslimmunjf  mit  dem  bei  Brandis 
einzig  zum  Vergleich  sicti  bietenden  Satz  beweist:  t)  tf  iXoaoqpln 
ycvp  (David:  r'c  rToijrnt)  xnt  ovo^mCfrai  xni  v^fan^xe  xnt  h  noo')- 
TOis  nyi'  r:iao^tv  eyei,  sowie  der  Schlußsali:  o^eo;  (David :  i^eidif) 
HoX  jr}  <ptkooo(fia  ij^Bi  Htä  hnoKdfievop  i&lo?  xat  SxiireQOiy 
tohtaif  Am6y  (David:  <5c  eT^rot)  Ti^ooexh  >tal  7^^$<»  (™  Bran- 
dis, Scholia  S.  13  a  47  ffl)  Die  Einzelerklärung  der  igw/toi  scheint 
eine  freiere  Überarbeitung  von  Elias  S.  1 1  ff.  zu  sein.  Den  Schiaß 
bilden  die  ersten  beiden  der  H  HeqfäioM,  die  vor  jedem  Buche 
allzuhandeln  sind:  wahrscheinlich  nach  David  (vgl.  Cramer, 
Anecd.  Par.  IV,  437  u.  Brandis,  a.  a.  O.  17i>  unten),  obwohl 
dieser  acht  tteqtdJtma  auffHührt. 

Wir  können  somit  bei  Michael  P^elhis  (XI.  Jhdt.)  eine 
selbständige  Einleitung  in  die  Philosophie  feststellen,  die  aber 
df  r  r.-7aroc  To)y  (j  tXoooffMv  aus  Elias  und  David  diiekl  abge- 
schrielteii  liut.  Kitileitiui^scliariikter  kommt  aneh  sieherlinh  dem 
an  sich  liöchst  unbedciitciKieti  syiiojtlisrli'^n  IJiifhe  (nrvoTTTfxov 
avyrayfia)  des  (JregcH'ius  Monaehiis  ((icni  (»:^  w  ahischfitilicli 
zuzuweisen  ist)  zu  Erwähnen  wir  ikm  Ii  kuv/.  das  ebenso  un- 
bedeutenden Schriflchen  des  (leorgius  Pachyniores  (XIII.  XVI. 
Jhdt.)  Hill  dem  Titel:  lh(ji  nov  PS  r^c  q>doooq>ia<:  AQtnfitm%  ,)tfU' 
gems  tijs  <pü.oaon!n^,  negl  twv  m-vre  (/omov  und  .Tfj>i  jcar  dexa 
xmijYoi}uT)v  (in  der  oben  genannten  V%>nediger  Ausgabe),  sowie 
die  Encyklopadie  des  Josephus  Rakendytes  (XIV.  Jahrlraii- 
dert)^,  so  haben  wir  jedenfalls  das  ganze  Einleitungsmaterial 
beisammen t  das  die  byzantinische  Philosophie  hen'orgehrachl 
hat.  Wir  finden  auch  Iner  wieder  das  Urteil  Steins')  vollauf 
bestätigt:  «Gerade  in  Byzanz,  wo  neben  der  gedanklichen  auch 


Dasselbe  besteht  am  zwei  Teilen:  ^Yrov'u-  uoydruv  i/yv  t{ üoaotfiai 
vmi  Sv»otpt9  t&f  naoAgtar  ^pt3loa6f4or.  Vgl,  darflber  Val.  Rose,  Hermes  11 
(1867),  S.  485  ff.  Erhalten  Palatioa  gr.  281.  Augab.  Druck  1600  (8'')  flrego- 
rins  «neponymuM. 

*)  Krluiltcii  iuj  cod.  Laur,  ^.  Ji». 

'/  Archiv  für  (leach.  i\.  i'hil.  IX  (1896},  8.  229. 
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die  sprachliche  KotitiniiitAt  fortwirkte,  flielst  der  Strom  der  phi* 
]osophischen  Gedankenenlwicklung  unTerhftltnisniiiÜig  Irä^er  nnd 
soichtor,  als  z.  11.  in  iler  arabischori  Kultur,  welche  dio  nwi- 
plalonisfhon  ricflankeii  vtal  «lurcli  eine  /.u^  iliu  Ii»'  Hbci-sotaiuit,' 
. . .  QbermUtelt  erhielt". 

II.  Die  Einleitung  bei  den  Syrern  ond  irabern. 

Ungleich  reicher  und  ergiebiger  (Dr  die  Gf^taltung  der  phi- 
losophischen Einleitung  wurde  der  syrisch-arabische  Zweig 
der  iPhilosophie.    Hinsichtlich  der  Syrer  beschrftnke  ich  mich 

darauf,  auf  dit^  crgj^lmisreinlieii  ForscIiuiiKen  Baunistarks.  Ari- 
stotolr^  b«^i  den  Syren»,  I.  Üd..  zu  verwojseii,  aus!  welchen  ich 
«la»  zur  KeiinzeicliiiunK  des  Ktii\\  ieklun{{sgangs  unseres  Litleratur- 
zweiges  Nohvendi^^e  entnehme'). 

Unter  den  syrischen  Schriftstellern  lassen  sich  direkte 
Einwirkungen  bezw.  positive  Kenntnis  unserer  iLinlcitnn^'  in  <lie 
Philosophie  nachweisen  bei  Serfrius  von  Resain,  da  «»s  höchsl. 
w'ahrscheinlich  ist,  dal.;  das  erste  (verlorene)  Buch  seiner  lo- 
jrischen  r;ro//i'y/,aar/<  dieselbe  in  sich  befaßte.  Ob  dies  bei 
Paulus  Persa  in  seiner  Lo^irik  ^)  ebenso  sicher  ist,  scheint  mir 
noch  nicht  ausgemacht Dazu  kommen  noch  die  von  Baum- 
stark a.  a.  O,  S.  177  ff.  erstmals  veröifentlichten  Reste  der  Pro- 
legomena  in  dem  anonymen  (auf  Philoponus  beruhenden)  Kom- 
mentar des  cod.  Vatic.  158^);  die  Dialoge  des  Severus  bar 
Sakku  (XIII.  Jhdt.)"»),  die  ebenfalls  (durcli  Vermittlung  des 

')  Baumstark  u.  u.  ü.  1,  16Ü  fl. 

*)  Hggb.  V.  Land.  An«cdiito  Syriacn  I  Lugil.  Bat.  1802  8.  2  f. 

"i  S.  üb«n  8,  m. 

'  Vii\.  atlch  E.  l?t  iiiin.  De  philoHophia  peripateticn  apud  Syros  S.  .'iO. 
Aroti  Krt  i  ri]  im  II ,  Dh  Uagugc  den  Porphyrius  in  den  »yriachen  Cber- 
»etzuDgen.    Berlin  1897. 

'')  J.  Ruaka.  Daa  Qnadrivium  aus  Sevenu  Bar  Sakku's  Buch  der 
Dialoge.  (Diüs.)  Leip/Jji,'  1891»  und  J.  RuHka.  Studien  zu  r^everws  Bar  Sakku's 
,Hii(li  der  Dialug»«-  in:  Zts.In.  ftli  As^vriologie  XII  (18f-:  .  s  41;  lU.  -161: 
führt  lüp  Anregung  tiazn  auf  den  encyklopädischen  L'nit  riii  in  ilvs  Kt»mäl-od- 
din  zurück,  des^üu  Schüler  Severus  war,  und  vvei^t  aul  die  Furalieleu  mit 
der  arabiscben  Sneyklopftdie  dea  Al-KhowAretml  (Liber  maffttth  el-olOm  ed. 
Vkkl««.  Leyden  1895)  hio..  —  Sevenia  bftlt  im  sweiten  Teil  der  Dialoge  fol- 
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alexandriiiischen  Stephaiius)  auf  Philoponus  zurückweisen  ^)  und 
die  auf  die  gleiche  Urquelle  zurückgehenden  Definitionen  des 
Bazud,  sowie  der  llber  mereaiurae  mercaturaruni  des  Bar-He- 
brflus,  von  welchem  Baumstark  a.  a.  0.  S.  164  IT.  eine  Probe 
giebt.  Aur  Grund  der  angef&hrfen  uns^  noch  erhaltenen  Reste 
läßt  sich  behaupten,  daß  die  Syrer  sich  darauf  beschränkten, 
die  von  Ainaionius  •reschaffene  KiiiK  ituiig  weiter  zu  tradieren« 
ohne  sie  ii'gendwie  sachlich  zu  bereichern 

Uni  so  grölier  ist  die  (hirc  h^irelfende  llmj-'^csl.aUiin'f,  weiche 
die  Einleitung  auf  arabisclit-iü  Hoden  tand.  liiwieweit  die  Isa- 
«rofs'enkoniiiientienjng  bei  den  Arabciii  hicrlTii  iiial.i^'cbeiKl  war, 
entzieht  sicli  vorerst  der  wissenscliatthclien  Erlorschunjf,  da  die 
arabischen  Isagogenkommeutare  nicht  nfdier  heicannl  sind  Daü 
der  ammonianische  ProleKuinenastotf  den  Arabern  jedenfalls  ge« 
läufig  war,  crgiebl  sich  schon  aus  den  oben  erbrachten  Nach- 
weisen über  Üellnition  und  Einteilung  der  Philosophie.  Viel- 
leicht standen  die  « Vorfragen  zur  Isagoge*  des  Hon  ein  ihn 
Isaak,  die  von  Ibn  Abi  Usalbia  erwähnt  werden,  noch  ganz 
auf  diesem  Boden.  Allein  sehr  frühe  schon  trat  in  der  ara- 
bischen Philosophie  die  Einleitung  als  ein  durcliaus  selbständiger, 
sowohl  von  den  Kommentaren,  als  von  den  Kompendien  völlig 
losgelöster  Bestandteil  der  philosophischen  Litteratur  auf  und 

gende  Reikenfulge  ein:  daß  er  ^uieret  über  die  Defioitionen  demelben  und 
ihre  Abteilungen  und  l'ntoriiltteilungHii  uii^eiimndersetztMi  will  .  .  .  und  diese 
allgemeine  AMiandlung  llber  illf  f'liilnmiplijp  ^ich  in  fünf  Atis(litiitt<'  u;Iifl»Tt : 
der  erste  alx  EinfUliruug  in  die  Kragen,  oii  e.s  l'hiluauphie  gieht  und  wmh  aie 
ist  und  das,  wai»  damit  zueanttuenliäugt ;  der  zweite  Ober  die  philoeopbieolien 
Maximen  dee  Handeine;  der  dritte  Aber  Natnrlehr»;  der  vierte  ttber  Mathe- 
matik und  ihre  Zweige:  der  ffinfte  Uber  Theolegie,  d.  b.  eiete  Pbiloao|ihie. 
Raeka,  a.  a.  O.  XII.  14^^. 

')  Uggb.  u.  überseht  v.  Baumstark,  a.  a.  U.      1U2  H. 

0  Ob  die  vun  Wright,  A  ebort  hi^tury  S,  286  (nnd  Aesemani, 
Bibl.  oriental.  III,  1  S.860)  erwlhnten  12  .Dtscoreea  eompriainft  alt  the  seien- 
ces"  dea  Ebed  Jesu  (XIH.  -XIV'.  .Ihdt.i  Kinleitungsciiarakter  trugvn.  entzieht 
sich  meiner  Kenntni-s.  Auch  die  von  'iuidi  f;i,>in.  della  Soc.  As.  Ital.  IV,  16.')i 
veröffentlichte  Studieiiordnung  von  Niäibis  konnte  ich  auf  ihren  einleitenden 
Charakter  nicht  prflfen. 

")  Arabiadie  isagogenkamnientare  a.  B.  von  Al-Farabt.  Razi,  Ibo  al 
Khammar,  Ibo  al-T^ji!»»  Ibn  Kidbwan  bei  gteinechneider.  Arab.  Cbera. 
«  49  (73). 
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zwar  mit  ganz  charakteristiBchen  Änderangen  und  starken  Er* 
Weiterungen,  vor  allem  dm^  Hereinnähme  der  triviaJen  Wissen- 
«K^haftsgegenstfiiide  und  der  Logik.  Es  darf  ais  zweifellos  gelten, 
dai  der  erste  arabische  Philosopli  und  erste  Neuplatoniker  des 
Islam  im  IX.  Jahrhundert,  AI-Kind eigene  Abhandlungen  Qber 
die  Einteiluiigr  der  Philosophie  schrieb,  die  eine  mit  dem  Titel: 
«Buch  des  Wesens  der  Wissenschall  und  ihrer  Teile",  die  an» 
dere  mit  der  Bezeichnung  ^Ruch  der  Teile  der  menschiichea 
Wissensdiafl"  M.  Bauiiislark -)  spricht  die  Vermutung  aus,  dafi 
beide  Schriften  viclleiclit  freier»'  HearlxitLuigeii  syrischer  Vor- 
lagen sein  ivönnten.  Kür  das  tliulbüttiliclit'  Vuiliiindenjieiii  dieser 
Scliriflohen,  die  uns  verloren  gegangen  sind,  beruft  nian  sich 
auf  das  Zeugnis  des  F'ihiist  (I,  ibii)  und  des  Ihn  A\n  Tsaibia 
(i,  "20*.^).  icii  glaube,  dal.!  aucb  die  Stelle  im  Liber  deiuunstra- 
tionis  (ed.  Nag}',  8.  40,  t:]  tlV)  liierfür  zu  verwerten  ist,  welche 
lautet:  quamuis  uiae  scieutiamm  et  cognitiones  et  perceptiones 
et  sensibilitates  sunt  multae,  sicut  iam  ostendimus ...  in  opis- 
lola  de  generibus  scientiarum  Daraus  wäre  zugleich 

zu  schlie&en,  daß  Al-Kiadi  auch  deu  Erkenntnisprozeß,  etwa 
wie  Gundissalin,  vor  der  Mathematik  (S.  28  f.),  behandelt  ha- 
ben muß. 

Die  erste  Einleitungsschrift,  die  wir  als  ein  seU>stfindiges 
Werk  aus  der  arabischen  Philosophie  besitzen,  stammt  aus  der 
Feder  des  philosophischen  Asketen  aus  der  Schule  von  Merw, 
des  Al-Farabi  (f  050).  Dieselbe  f&hrt  den  Titel  «Buch  der 
Aufzälilung  der  Wissenschaften",  in  der  lateinischen  Übersetzung 
aber  .De  scientiis"       Bei  der  Anlage  dieses  für  unsere  Einleitung 

')  Vgl.  luicli  Oasiri.  UM.  iU-itbicu-lii-spana  i,  ■{■»:{,  wo  von  einem  cursus 
phiiüäuphicuti  üb.  I  und  acieutiaruni  huinanaruin  diuiüiu  Ib.  I  die  Rede  iät. 
«.  a.  0.  S.  161. 

Dji8  Buch,  von  Casiri  I.  l!^9  als  Encyklopftdie  bezeichnet,  ist  ara- 
bisch in  iler  Hati<ls(liiift  Ks(  uriul  613  \  oiliaiidiii.  Laffinisih  sind  zwei 
von  einander  stark  al>w(  iclii  iiilf  1  hernetzuni-'en  iH  kiunit:  onie  weitere,  Hibl. 
nat.  933ii  (olini:  !>uppl.  lat.  n.  49),  die  von  (jicriianl  von  Cremona  ütaraint; 
and  «ine  kflnuire,  die  von  CAinerarins  Paria  16S8  herau»gegeben  wurd«, 
allerdings  sehr  mangelhaft.  Wer  letztere  Oberaetsung  verfaßt  hat,  ist  aieht 
angegehen.  Zu  beacliten  ist  aber,  daPi  die  kürzere  Fu.s8nng  (Camerariue). 
nicht  die  ausfOhrlicher«  dea  Gerhard,  der  ächrift  des  Dominicu»  Uundieaalinu» 
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SO  wichtig  gewordenen  Buches  loflssen  wir  etwas  verweilen.  Die 
Quellen  AUFarabis  nachzuweisen  ist  eine  nur  dem  Orientalisten  Ifis- 
bare  Aufgabe.  Daß  unser  Schrifsteller  mit  dem  ammonianiachen 
Litteraiurkreise  wohl  bekannt  war,  hat  Steinschneider  zur  Genüge 
dargethan.  Al-Farabi  teilt  sein  Buch  in  sechs  Kapitel,  denen 
ein  knnser  Prolog  von  ähnlichem  Inhalt  wie  der  des  Gundissa- 
linus  vorangestellt  ist.  Das  erste  Kapitel  betrifft  die  scientia 
linguae.  Sie  handelt  entweder  von  der  Bedeutung  der  die* 
liones  oder  von  ihrer  Verbindung.  Die  dlctiones  sind  entweder 
simpiices  oder  compositae.  deren  erstt  ic  entweder  propriae  oder 
conirnum-s  sind.  —  Die  (iranunatik  /eifAilt  bei  allen  Völkern 
in  sieben  'rt  ilt  -'),  von  welclien  aber  Poetik  und  Hiietorik  niclil 
weiter  auöj^'i'lfihrt  weiden. 

Das  /weite  Kapitel  betrifft  dir  scientia  logicae.  Ihr 
Ziel  ist  (iit!  Km  iclning  der  Walirheit  bei  uns  selbst  oder  bei 
andern,  durcli  sernio  oder  ratio  (l  nterscliied  zwischen  CJrainina- 
lik  und  Logik).  Die  Logik  bat  ihren  Namen  vom  Logo?;,  der  in 
drei  verschiedenen  Bedeutungen  (ratio  exterior,  ratio  tixa  in  anima 
und  uirtus  creala  in  lioniiiif,  (|nae  discernit  inter  bonuni  et  ma- 
lum)  vorkotnml.  Als  die  tünf  »Eiemente",  durch  welche  die  Wahr- 
heit erwiesen  wird,  sind  genannt:  Denionslraliua,  Topica,  So- 
phistica,  Hhetorica  und  i'oetica,  die  der  Reihe  nadi  beliaudelt 
werden.  —  Die  Logik  selbst  xerßUlt  in  acht  Teile,  welche 
durch  die  sechs  Böcher  des  aristotelischen  Organons  nebst  der 
Rhetorik  und  Pofitik  bezeichnet  sind'). 

zu  Ctrundo  liegt.  Ea  ist  a\m  niclit  undenkbar,  üaU  diu  kflrzere  KectMii>iou 
entweder,  wie  Steineehneider  meint  (Hebr.  Obers.  §  15U),  auf  einen  ara- 
bischen Ausng  znrDekgeht,  aiie  dem  sie  Uberaetzt  ist,  oder  daß  eie  von  tiun- 
diaeolinus  selbst  »\a  Auszug  aus  dem  arabiaohen  Text  lievgeetellt  wurdo. 
Eine  Entscheidung  liäiiüt  aU  vim  der  Vertrlpichung  mit  flt-r  artthitichcn  l'r- 
echrift.  Cud.  Digb)'  7«i  eDttuUt  nicht,  wie  äteinscli  neider.  Alfarabi  8.88  und 
Hebr.  Übersetzungen  u.  a.  U.  und  nach  ihm  Baumstark,  a.  a.  0.  S.  IBl 
A.  2  odireiben,  eine  Übenetsang  de«  Werke»  Alfnrsbis.  eendem  die  Schrift 
des  GnndiMwIiniis.  ~  Eine  gekttrste  hebriieehe  Obersetkung  dieses  Schritt- 
rhens ist  um  rihjiltcn  von  Kalonymo«  Ben  K«lonymue  nua  Arles  (1314). 
Steinscheider.  Hebr.  (*ber-<.  ?; 

')  M.  Steinschneider,  Al-Karabi  .S.  I2b. 

')  Diese  sieben  Teile  sind  sveh  von  Gundiseatinas  nnfgenommen 

S.  47  -49. 

"}  Bei  tiundissslin  nnter  Umstell ong  eincelner  Teile  S.  47  ff. 


Digitizeü  by  Google 


3i4'  Gttudiflitaliniis,  De  diuiaioa«  pfatlasophme. 

DrilLes  Kapitel:  Die  scipiitia  iloclriiialis.  Diese  /.er- 
ITilil  in  f:i('befi  Teile  (Arithmetik,  Geometrie,  De  aspecLibuä,  AäLi*u- 
liomie.  Musik.  De  puiulerilHis.  De  inprcriiis) 

Viertes  Kapitel:  De  scientia  iiaturali.  Diese  beliaii- 
<lell  die  nulüriichea  und  künstlichen  Körper,  ihre  konstitutiven 
Bestandteile:  Materie  und  Form,  ihre  Wirksamkeit,  die  Teleolo^e 
der  Naturdin^e  unter  ßcrufuag  auf  den  über  IV  ineteororum. 
Diese  Wisseiischafl  hat  uns  zu  belehren  über  die  Prinzipien  der 
natürlichen  Welt  (Kdrperwelt) ;  diese  zerfällt  in  einfache  und  zu- 
sanunengesetze  Körper.  —  Al-Farabi  unterscbeidel  (wiederum  aus 
bibliographischen  Gründen)  zehn  Teile  der  Naturwissenschaft, 
die  im  einzelnen  durch  die  echten  und  die  peeudoaristotelischen 
Schriften  bezeichnet  sind^. 

Hieran  schließt  sich  (in  demselben  Kapitel)  die  theologische 
Wissenschaft  (scientia  diuina)  in  drei  Teilen.  Sie  handelt 
von  den  Wesenheiten  und  iliren  Äocidenzien,  von  den  Beweis- 
Prinzipien  in  den  Spezialwissenschaften  (der  Logik,  Mathematik 
und  Phyäik)  und  deren  Bewahrheitung,  und  Midlich  von  dm  un- 
körperlichen und  auierkörperliehen  Wesenheiten,  ihrer  Existenz- 
weise,  ihrer  Zahl,  Uirer  Stufenreihe  bis  hinauf  zum  absoluten, 
einen,  wahren  Wesen,  zu  Gott^). 

Ein  fünftes  Kapitel  ist  der  scientia  ciuilis  und  ilueu 
Teilen  |s(  iriilia  judicandi  luid  scientia  eloquendi)  gewidmet,  also 
der  praktischen  (politischen)  Wisseiischafl  (Kthik  und  Oekoriuniik 
ftlilen).  Doch  hvfpn  zunächst  etliische  btoHe  in  (h'n  X  order- 
^^rund:  \i\u'V  healitudo.  die  verscliiedeneii  Arten  dts  lei-niatus. 
die  uirtus  re^^ia  (inil  Üerulung  auf  den  PoliticusJ.  Diese  i^olitik 
wird  als  Teil  der  Kthik  })ez(Mf  hnel. 

Den  Abschluß  bildet  die  scientia  leguin,  die  Kenntnisse 
dessen,  was  übei-  Kultus,  Glauben,  die  Welt  (?)  festgesetzt  ist 
und  die  Kenntnis  der  Handlungen,  die  zur  Ehre  Gottes  geschehen 
sollen.  Der  letztere  Teil  zerfällt  in  die  sentenUae  und  actiones 

M  Die  Binselfttnfllfarang«D  verwertet  Gandtsnlin  je  an  den  ontopreehen* 

den  (stellen.   Vgl.  den  Text  und  die  angeflUnten  auctoritetoe. 

■•')  Bei  (TundiHsnlitais  S".  20  27. 

^)  Von  (.iUDdis.H;ilinn>  vci  wertet  äs*^4l. 

*)  Die  beiden  letzten  Kin»ite]  verwendet  <.>uudi»saliu      134  130. 
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Mail  (M-k^'iint  auf  den  ersten  Blick  in  der  Grundlage  dieser 
Schrill  das  alte  £inteilungsschcnia  wieder,  das  uns  aus  der  neu- 
platonisch-aristotelisc'ben  Philosopiiic  bekannt  ist.  Nur  ist  bereils  eine 
kleine  Erweiteningr  dadurch  ehigetretent  dali  die  Gramniutik  und 
Logik  (als  propfidcutische  Wissenschaften)  den  übrigen  Disziplinen 
vorangestellt  werden.  Unter  diesen  können  wir  leicht  die  drei 
Fäehei  der  theoretischen  Philosophie,  Matlieroatik^  Physik,  Theo- 
logie wieder  herausfinden,  während  die  praktische  Philosophie  nur 
hiDsicfatUch  der  Politik  durchgeführt  ist.  —  Indessen  ist  die  Kon- 
tinuität der  bisherigen  Entwicklung  nicht  nur  durch  die  Anlage 
dieser  Schrift,  sondern  auch  durch  deren  Inhalt  vielfach  gewahrt. 
Über  den  Zusammenhang  einzelner  Stellen  mit  den  Einleitungen 
der  Kommentatoren  zu  den  einzelnen  logischen  und  physika- 
lischen Schriften  des  Arisloteles  wurde  schon  in  der  Quellen- 
analyse :les  öfteren  hingewiesen.  Kiiic  liöchst  (blgenreiclie 
Erweiterung,^  der  Einleitung  aber  stellte  Al-Pai  al)i  dadurcli  her, 
dati  er  nicht  mehr  nur  eine  kui/c.  kiiapjx'  hi-tiiiitiou  und  »'ino 
blolie  Einteilung  der  Wissenschaften  gab.  süiideni  sie  iliitiu  lii- 
liallc.  ihrer  Auigabe,  ilucni  Ziele,  ihrem  \V%M-t  iinrb  darlegte 
und  nietirracli  auch  die  liauptquelienscbriften  lür  die  einzehieii 
Disziplinen  nannte  '|. 

')  Eioeu  übuUi-beu,  Eiultiituugiuwecketi  dicneiuleti  CiiHnikt^r  hut  A  U 
ParAbis  Anderes  Sebriftehen  Oe  ortii  scientürnin.  Vgl.  oben  8. 159,  von  Vtn- 

c<>nz  von  Hexuvais  in  seinem  SpRcnlum  dortrinale  AUH^iel»i>r  henatzt  1,19 
nud  bereits  von  David  von  Morlay  (XII  Mult  citifrt  r'osc.  in  Homu>s 
VIII  1874).  382  Anm.i  1)  All»'  Wiasi-nschaften  sind  ent>t;in(l<  ii  am  lU'i  Kr- 
keantnis  der  f^ubstaiu  und  der  Accidenz:  Die  A  ritbin<-til<  ans  der  Vielheit 
der  Sabstiinsen  und  der  Veraehiedenheil:  ihrer  Teile,  deren  Grondlage  die 
Zahl  ist.  Die  Gfumetrie  scliliefit  flieh  an  die  verschiedenen  Figaren  an. 
welcbc  di<»  vertH-biedenen  .Snbbtanxen  notwendig  anneltnifn  mußten  Di« 
Astronomie  »Tirab  sieb  ans  der  Bew^suns  der  Substanzen,  die  sie  ver- 
mittelst der  Aritiimetik  und  Geometrie  ntilir.  —  Der  bewegten  Substanz 
eignet  der  Ton  (aentua,  gravia.  medtua),  deaien  Rrfersehnng  Aufgabe  der 
Musik  ist.  Ihr  Nuti^en  für  Leib  und  Seele,  ibr  nitUiigender.  beruhigender, 
heilender  EiiiHur-.  i>t  bekannt.  Ihre  radices  sind  das  .Metrum,  dit-  Midodic 
(Melosi  und  der  Vortrag  (gestiis  .  Diese  vier  liildeii  den  Krois  diT  s(  jentiae 
domatrices  oder  doctnnules.  2)  Auf  «ie  folgt  die  Physik  urs*  naturaliM). 
Ihr  Gegenatand  ist  die  Subalaox,  welcher  ainnlich  wahmahmbare  AreideniiaR, 
körperliche  Bigensehaften  (Farbe,  Größe,  VerAndemng)  in  ihren  vorschiedenan 
Formen  zrikommeii  Sif  handelt  von  actio  und  passio,  von  den  Elementen, 
den  vier  (Qualitäten.   Man  teilt  sie  in  acht  Teile  iacientin  de  indiciis.  de  me- 
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Ii!  Her  DurclUöhrung  klarer  iiikI  dniclisii  hlii^er.  im  Aufbau 
M  lii.MiiMtiscIicr,  »Irin  Inhalte  nach  jeilocli  weil  ärmer.  i.<t  <lic  Vau- 
ieituiJgöstliriU  des  Aviceiina  mit  detn  Titel;  ,Üic  l-^iiiteLluii{,'Hi 
der  Weisheit  un<1  der  VVisseiisi  hatleu",  dun-h  Afidroas  Bellu- 
iiensis  aus  dem  Arabiseheii  ins  Lateinische  übersetzt  als;  .Trae- 
latus  Avicennae  de  diuisionibus  scienciaruiii"  M.  Aviceima  srhickt 
ein  einleitendes  Kapitel  über  die  alljfemeine  Kinteilunjr  der  Phi- 
los(>f)hie  und  die  eharakteristischeii  Zwecke  iJirer  Teile  voraus, 
volistämliff  nach  dem  Muster  «les  animonianischen  Typus  (Öiai' 
geot^).  Darauf  fol^t  die  Kinteilunix  der  l»eiden  Hauplleile  der 
Philosopliie  in  IMiysik,  Matliematik,  Theolq$ie,  und  deren  Ablei- 
tung aus  der  verschiedenen  Seinsweute  Ihrer  Objekte  deren  Ma- 
teriai^Kriteriuin  ihr  Verhältnis  zur  Materie  bildet;  die  Dreiteilung 
der  praktischen  Philosophie,  deren  Gegenstand  das  regiinen  hu- 
manuni ist  in  Ethik,  Oekonomik  und  Politik  *)  (imöwUQeme). 

Nun  ibt  beachtenswert,  daß  Avicenna  ganx  in  der  Folge 
der  amntonianisclien  Disposition  {dutioeatc,  imöuägeütg  und  ^o- 
dtai^eats)  die  Untereinteilung  der  speziellen  Teile  der  Philosophie 
bringt,  (^oömißeate)  ühnlich  wie  wir  diese  Anordnung  auch  bei 
üundissalinus  herausgefunden  haben.  -  Die  seien tia  natu- 
ralis zerfällt  in  sabalternierende  Tinte  (radices)  und  in  subalter- 

dicina,  uigromanti«.  ynuigiDes,  »grieiiiUini.  nauigotioi,  nlcymia.  de  speeidis». 

Ihr  (VgniHtaiul  ist  also  die  Huh^tanlia,  quae  continetur  f>uU  i-irculg  lunae.  - 
Mit  dem  Himmel  iinfl  »Ion  Sternen  8«cuiulniii  inaequalitatem  i  t  dinei-aitatein 
diapoäitiunuiiii  M-Iiliebt  sie  ali.  '6)  Die  böchöte  Stuf«,  das  'Aie\  uiiii  dio  Vulien- 
dung  «Hör  Wissenscitaft  lio^t  io  der  »civil tia  diyina.  Ihr  Objekt  ialtiott: 
Hein«  AaeitM  und  Ewigkeit;  Gott  als  Schöpfer  der  Subatanxeo  und  Acridemim. 
Im  pSdagoKisdien  Int^  re.sMc  ratiene  dooendi  et  diacemii)  nifleeen  diesen  die 
!?rnmin;\tischen  Wiwsensrlütftt'tt  voranirehftn  und  zwar  in  der  H»«iln»nfo!ge  : 
äcicntiu  iio(;uae  U'<-'t>i'<-'  ^'«"i  der  Bedeutung  der  Würter).  »tncntia  grani- 
matieae  (ordinandi  nomina  imposita  rabuB  et  eontponeadl  orationes)  und 
Logik  (Aueaagealtxe  nach  den  logischen  Figuren  zu  ordnen,  wodurch  wir  zur 
Kenntnis  deb  l'nhekannten  gelangen  und  zur  Beurteilung  von  Wahr  und 
Falaeh -  cndlidi  <\w  l't.<sfik. 

')  hl  der  Ausgabe:  Auiceiinae  opera  per  Andrcaui  Alpa^uni  Belluncu 
eem.  Venetiis  1546  fol.  189-146. 

')  Als  Schriften  für  diese  Diaciplinon  werden  von  Avioenna  genannt : 
L>ie  uri8t/>teli8c)ie  Kthik,  de  regituine  familiari,  nnd  die  platonischen  und  ari- 
Htotelischen  Hdiriftpti  de  irsriniine  iwlitiro.  wozu  dann  nnr  h  ilic  libri  de 
.nuamis'  d.  h.  die  Köttitciien  Ueatetze  koninieu.  Vgl.  ebenso  iiei  Al-Farabi 
im  letzten  Kapit««!  seioer  Einleitung. 
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liierte  (ranii) ').  Der  ersteren  sind  es  acht,  die  wie  bei  Al-Fa- 
rabi  durch  die  aristotelischen  Schriften  über  physikalische  Gegen- 
stände bezeichnet  werden,  mit  kurzer  Angabe  ihres  Inhalts.  Die 
letzteren  aber  (subaltematae)  sind  Medizin,  Astrologie  (iiidicia 
ael  sdentiae  stellarum),  Physiognomik,  Traumdeuterei  (Althabis), 
Zeichendeuterei  (Althalmasat;  sculpendi  figuras),  Magie  und  Al- 
chimie. -  Die  Mathematik,  ebenfalls  wieder  in  die  zwei  Klassen 
von  subalterniciendeJi  nrul  subalternierlen  Wissenschalten  zer- 
fallend, begreilt  in  sich  die  bekannleii  vier  Disziplinen  (in  der 
Heiiienfolge:  Aritlim<  lik,  Geometrie  (Kuklidj,  A^iioiiüini«'  (Ainia- 
gesl)  und  Musik |.  —  Zu  jeder  derselben  i-'^esellm  sich  wieder 
snballernierlc  \Vis.sfnsc'.li;ilt''n :  Dt-r  Arithineiu.  ist  .snbalternierl 
die  Lelire  von  der  Addition  und  Division  (nach  Art  der  Inder)-), 
sowie  die  AIi!*  (m  ;l  (AIniachabel  -  Ahnukahala)  durch  Addition, 
Division,  Gieiciiuiig.  Subalternierte  Wisseiisehalten  der  Geometrie 
sind  Geodäsie,  Mechanik,  Gewiclilskuude,  die  scientia  instruinen- 
torum  algezariae  i.  e.  particulariuni.  Perspektive,  Katoptrik. 
Subalternwissenschaflf  II  dfi  Astrologie  sind  die  scientia  alzaglat, 
d.  h,  die  Kenntnis  dt  i  Orte  der  Planeten  und  die  scientia  tha- 
cuinoruni  (=  des  Kaletiders).  iCndlich  als  der  Musik  subalter- 
nierte  Wissenschati  ist  die  Verfertigung  der  verschiedenen  Mu- 
sikinstrumente (z.  B.  der  Organa)  anzusehen. 

In  gleichem  Sinn  findet  dann  auch  die  Theologie  ihre  Glie- 
derung in  fünf  T^ile  ^) :  a)  die  allgemeinsten  Begrifie,  wie  z.  B. 
essentia,  unitas,  contrarietas,  potentia,  actus,  uirtus,  operatio, 
causa,  causatum;  b)  die  Prinzipien  (radices)  der  übrigen  Wis- 
senschaften und  die  Kriterien  für  die  Erkenntnis  des  Wahren 
und  Falschen  in  ihnen;  c)  Gott,  seine  Einheit,  Individualität 
(inipossibilitas  communicationis  eins  cum  alio  ente),  seine  Ab- 
solutheit (necesse  esse  per  se),  seine  göttlichen  Attribute  (unus, 
ens,  aetemus,  sapiens,  polens;,  die  jedoch  keinerlei  Pluralität  in 

')  Ein  Bild,  das  offenbar  in  der  «rabiachen  Pbilusophic  für  Einteilungen 
«Ii  i  Wissenschaften  auch  sonst  verwendet  wurde,  wie  das  Beispiel  Al-Gaxels 
jjLib.  phil.  I.  1.  cp.  1  :  Mathemntira  habet  plures  radices  et  ramos)  Zdigt. 

')  Vgl.  Cautur,  Gesvli.  der  Math.  1.  854. 

FBnf  Teile  hatten  auch  die  Jehwan  ea-Safa  in  der  Tbeobgie,  jedoch 
ganz  anden  durehgeAlhii.  Siehe  Diaterici,  Logik  und  Ptychok^e  der 
Araber  «i.  15  ff. 
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das  gültli(;hu  Wesen  liineiiitraj^en  wollen;  tl)  ScIiöplunM^  ft  fTeülii.s 
DeiJ  und  zwar  die  Kreatureo,  die  meinem  Tiirone  ')  zunächst  sind, 
ihre  Zahl,  ihre  verschiedenen  ordines  und  gnuius  (Knj^el.  Ciie- 
rubim):  die  sekundären  geistigen  Substanzen,  welche  die  Himmels- 
körper regieren  und  die  terrestrische  Natur  leiten,  Einflüsse  aus- 
üben auf  die  generatio  und  corruptio  auf  dieser  Erde;  e)  die 
BeKiehungen  zwischen  den  irdischen  und  himmlischen  Substanzen, 
sei  es  nun,  daß  letztere  sie  bewegen,  oder  beherrschen,  oder  Gottes 
Offenbarung  und  Vorschriften  ihnen  überbringen.  —  Auch  die 
Theologie  hat  ihre  Subaltemwissenschaflen.  Als  solche  müssen 
gelten:  die  Lehre^  vom  OfTenbarungsitthalt  und  der  OHenbarungS' 
weise  (Inspiration  »  uirlus,  per  quam  honio  . . .  acquirlt  reuelatio- 
nem),  die  Organe  der  Offenbarung  (Engel)  und  deren  Erschei- 
nungen, Propheten  und  ihre  Wunder,  Wcis^ugungeu,  ekstatische 
Verzückung  frommer  Menschen;  die  Lehre  von  der  Seele  nach 
dem  Tode,  von  der  Aulerslehung  des  Fleisches,  die  wir  nur 
aus  der  ( )flenbarun{f  kennen,  der  ewigen  Seligkeil  und  \  eidaiininiis 
(Blschatologie). 

Hieran  schlieUt  xVvicennii  noch  tlie  KinUilung  der  Lojrik. 
die  er  als  or^mnuni  srii  Mliiiriiin  aulTat'st.  Si«-  zeHüllt  ihm  in 
neun  Teile:  Isuguge  und  seciis  Bücher  des  Organons  nebst  lilie- 
lorik  und  Poetik. 

Man  sieht:  Avieenna  ist  eifrig  bestrebt,  unter  das  alther- 
gehraciite  aristotelische  Einteilungsschenja  alle,  auch  die  unbe- 
deutendsten Wissenschuflen  und  Allerwissenschatten,  die  irgend- 
wie bei  den  Arabern  Fliege  fanden,  einzugliedern  und  zu  einem 
innerlich  ausgeglichenen  System  der  philosophiscthen  Wissen- 
schaften zu  erbeben  und  zwar  durchaus  auf  der  Grundlage  der 
ammonianisdien  Einleitung 

')  (^ber  den  ,TUrnii  Uott«ä*  iu  <ior  i(i-ulii»>i'lK'M  Theuluj^i«  (»iebe  Al-Ciaj&- 
tä\l9  Makasid  «d.  H.  Miüter  S.  1. 

*)  ÜW  di«  Einwirkung  deraelben  muf  dl«  Systematik  der  ainbischen 
L'hiluHfiphie,  wie  sie  sich  in  anderen  Werken  aU  den  Kinleitungsschrirten  h«i 
den  Araboni  fiiulen  liU'it.  z.  Ii.  bei  den  .k-h\van  es-Saf«.  Al-fiazcl,  Avi- 
cenna  u.  a.  siehe  baumMturk,  a.  a.  O.  S.  Ifji  f.  innl  .Anni.  L'.  i>ab  die 
cncyklopädischen  Werke  teils  mehr,  teils  weniger  von  diesem  Prolegumena- 
Stoff  beherrscht  waren,  zeigt  ein  Blick  «of  die  Eneykloplldieen  der  ,  lauteren 
Brtlder\  h.  Dioterioi,  Logik  und  Pi^ychologie  der  Aral>i>r,  Leipzig  1865; 
die  philosephischeii  Abhandlungen  Al-Farabis,  heransgeg.  und  Hbers.  vva  Die- 
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Was  in  den  bcidpn  mis  bekannten  arabischen  Finlcitungen 
in  Wegfall  gekouinien  ist.  sind  «iie  Hpj?rifVsbestinHimgen  der  Phi- 
losophie, die  ^^on«t  in  der  Kinleitunjjslitteratur  immer  v()ran}.'e- 
seliickt  wurden.  Ob  ilie  Einloitniifr.-schnft  Avicennas  d*  in  (lini- 
dissalin  bekannt  war,  Ist  jedenfalls  zweifclliafl.  Direkte  sach- 
liehe  lieniitzung  ist  sicher  ausgeschlossen.  Ks  lie&e  sich  aber 
eine  Inspiration  hinsichtlich  des  Anordnungsprinzips  annehmen, 
da  wir  sowohl  bei  Gundissalin  als  bei  Avkenna  den  gapzon 
StoiV  ;je^died<  rt  st>hen  nach  dem  in  der  ammonianischen  Exegese 
angcKieuteten  Prinzip:  f^<«/pfo/c,  tmöiaigeaiQ  und  vnoömioBütc;  nur 
ist  diese  Gliederung  l>ei  Gundissalin  nicht  so  klar  und  konsequent 
durchgeführt.  Es  ließe  sich  vielleicht  auch  noch  die  Aufnahme 
der  Medizin  bei  Gundissalin  auf  Avicenna  zurflckfübren:  sie  ist 
indessen  doch  wohl  eher  aus  Isidoras  zu  erklären,  welchem  Gun- 
dissalin einen  Teil  seiner  Darlegungen  darfiber  entnahm. 

III.  IKe  lateiniscli  scliolastisGlie  Meittmg. 

Die  Einleitung,  welche  durch  die  Araber  —  in  erster  Linie 
jene,  welche  durch  Al-Farabi  —  erstmals  erarbeitet  wurde, 
war  bestimmend  und  von  größtem  Einfluß  tür  die  Folgezeit 
Ihre  Spuren  lassen  sich  ebensosehr  in  der  jüdisch-hebrä- 
ischen*),  als  in  der  lateinich-scholastlschen  Philosophie 

terici,  Lcyden  lf^92;  Ihm  Avic^'una  nml  Al-fiaz»-!,  AverroCs  «.  ^^toinschnf•i^^<»l■. 
Ai-l'anihi  244.  -  Daü  solche  Zusammenhänge  bei  der  groüeu  KncyJdo- 
päüio  des  AUKhowdreunl  im  X.  iftkriioiid«iit  (fibftr  aiafttib  «1-olini  ed.  van 
Vloten.  Leyden  1895)  bestehen  inttMen,  ei^bt  aioh  mir  ans  der  Bemerkang 
J.  Ruakas.  Ztachr.  für  Assyriolojsie  XII  (1897)  S.  145:  ,61»  verwandtos 
Werk  (ZU  den  DialoL'^'n  Hca  Severn'^i  'in^  ühfr  mafutih  .  .  .  »»nnöglichto  dt'it 
Nachweis  des  engen  Zusainmenhaogä  /.wiäcUcu  dem  mathematischen  Teile  von 
Severus'  liuch  der  Dialoge  und  den  eotsprecheoden  Kapiteln  bei  Kfaow&rezmf. 
Nun  aber  weieen  gerade  aoeb  die  matbematiMhen  Teile  bei  Sevema  auf  die 
alten  Binteitungfn  /urUck,  woraus  sich  der  Schluß  leicht  ergiebt.  Das  Baeh 
zerfö]l^  in  zwei  Teile,  von  denen  der  erste  Uliir  die  termini  technici  Hp-  ura- 
bischen  Wjsspnsphjrfton,  der  zweite  über  die  der  griechischen  (Fhilusophu-, 
Logik,  Medizin,  Arithmetik,  (ieometrie.  Astronomie,  Musik,  Mechanik,  Chemie) 
orientiert  Siehe  Seybold  im  Litter.  Gentralbl.  1896.  n.  3.  e.  91.  Aach  die 
Einleitung  des  Thabit  ben  Kot  ra  .Über  die  Stulen  der  LektOre  der  Wissen- 
Rrhafton'  und  die  Rncyklopädie  des  Abraham  bar  Chijja  (XII.  Jhdt.) 
mQHMen  hier  erwähnt  werden.  Siehe  dartiber  Steioecbneider,  Zt«ohr.  f. 
Math.  «.  Pbjs.  X  (lb6^),  46Ü  ff. 

*)  FOr  die  jadiaeh-hebriiaelie  Einleitung  verareiae  ich  anf  Siein- 
achneider.  Die  hebr&iscben  Oberaetanngen  dea  Mittelalteta.   Berlin  1693, 
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verfolgen:  Gundis-saliiius  ist  es  eben  gewesen,  dci-  in  letztere  durch 
seine  Diuiisio  philosoplii.ie  die  Gedanken  Al-Farabis  einfüllte, 
indem  er  si»-  mit  rU-n  im  Abeiidhinde.  jedentall«:  seit  Hor-Ihins 
vorhniKicneiK'ii.  ;illeriliiij/>  überans  spärliciieit  Üosfen  von  Pro- 
legoinena  - Stofl  und  mit  lieti  in  encyklopfidisciien  Werken  d<'r 
abendlftndisshen  Philosophie  nie<1ergelegten  Wij^sensehHrtsanschau- 
nngen  bereicherte  und  ergänzte  in  der  durch  unsere  ()uellen- 
analyse  nachgewiesenen  Art  und  Weise.  Es  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen,  da&  gerade  Ijo^thius  es  war,  der  wenigst*  ns  <las 
Gerippe  der  alten  Einleitung  in  seine  Schriften  aufnahm.  Ks 
kommt  hier  vor  allem  in  Betracht  die  Einleitung  zur  Isagogc 


H.  1  ffl   Vor  allein  kommt  in  iictraclii  Achemtob  b«ii  Josef  ihn  Pal«- 

qu«>ra  (c.  1225-  12<M>i.  Daß  von  Fjiliiqtii»rn  'oder  Pftlquera)  in  Heiner  Roschitli 
Chokmali  (liggl).  von  Moritz  David,  Herliii  \W2:  und  in  deren  späteren  dia- 
logischen Überarbeitung  dem  Mebakke»4'li  in8l>«i»undere  dem  zweiten  Teile  Al- 
Farabis  BinleitoogSRCbrift  verwendot  wird,  kann  kanni  einen  Zweifel  nnier- 
liegen  na«h  dem,  was  bei  Steinschneider  a.  a.  0.  Obei  den  Inhalt  augegolie« 
iftt.  Siehe  M.  Steinschneider,  Catalogua  libror.  Hebraeor.  Hilil.  I^adleiaa. 
Berol.  18f)2-';0.  S.  2r.44  f.  Münk.  M.'lanu..s  S.  %9ä.  Morif/.  David  in 
seiner  Ausgaln-  S.  XII.  Die  Einleitung  AI-Karabis  selbst  wurde  i,unt«>r 
dem  Titel  oib^'?x  K^nx)  von  Kalonymus  ben  KalonymuH  an»  Arlea  im  Jahre 
1314  hebrftiBch  Qberaekst.  8.  Monatesehr.  f.  Gesch.  u.  Wisaensch.  des  Judent, 
hggb.  von  Frankel  I>^80  ö6().  .Steinschneider,  Hebr.  Chors.  8.  298. 
Anm.  16C!.  Ders..  Al  Fttrubi  S.  miul  S  '2\\\  -  T  in  ihn  srnippiert  sich 
in  der  jOdixhfii  l'hiloMpbie  ein  gao/.ci  Krci>  von  Benutzern  iui  XIII.  nn<l 
XIV.  Jahrhundert.  Unter  dies^en  verdienen  Krwabnung :  Josef  ihn  Aknin 
(1280),  SohOler  des  ICeses  Maimonides.  Ober  die  Ansgaben  des  hebr.  und 
arabischen  Texifragmenten  ».  Steinschneider,  Hebr.  Übers.  K.  88.  Da6 
Josef  ihn  Aknin  dem  .\1-Fara1ii  nitdisolirieb,  s.  Hebr.  Kibliogr.  XIV.  18,  38; 
über  die  citierten  Bücher  s.  StciuHchneider,  a.  n.  (>.  S'  M.  \m  der  dort 
gegebenen  AiitUyae  erhellt  die  beoutzuug  Al-Fanibi»  ganz  klar.  —  Auch 
Mose  da  Rieti  folgt  dem  Bflehloin  AI-Farabis  in  dem  dritten  Gesang  seiner 
»Divina  oomedia*  (Steinschneider,  Hebr.  Obers.  29).  —  Die  Einleitong  des 
sehr  späten  Jehuda  ihn  Bolat  (XVI.  Jalirh.),  der  gegen  das  hibliographiHche 
Kint<>ilung8prinzip  prntfstirrfi'  iirxi  t\n'<  sai  liHrhf  Einteilungsprinzip  energisch 
betonte  ,,die  EinttMlung  der  V\  iRsenschatten  sei  nicht  nu.s  den  Büchern  /.» 
holen,  sondern  niUsso  ana  dem  Wissenscbaftdobjekt  selbst  abgeleitet  werden  M, 
nnd  die  des  Salomen  Almoli  (Steinschn.  ebd.  8.  1M>)  seien  nur  kurz  er- 
wfthnt.  Fs  Hteht  zu  erwarten,  daß  auch  die  jfldi sehen  Encyklopftdieen 
tintor  (lf»m  Einflüsse  dieser  rtinliistlicn  Eiideitungslitteratur  standen,  wie  etwa 
(Iii-  KiK'vklopädie  de»  Jehuda  Ixn  .Salumon  Koben  fausToledo:  XIII.  Jhdt  i; 
mau  beachte  die  bei  ihm  voikununende  Siebeuzabl  der  tnutheinatischeu  Diszi- 
plinen. Vgl.  zum  Ganzen  Steinsehneider,  s.  a.  0.  8.  1  ff. 
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des  Porphyr  nach  der  l'bersetzung  des  Victorinus  und  da?«  zweite 
Kapitel  seines  Buches  de  Trinitale-).  Darin  verwertet  er  /.umu  list 
die  seeh.s  xefpdXain,  die  vor  jedem  Buche  verh.uidolt  worden  sollen. 
(Vj?l.  auch  In  Caleg.  Mipne,  PL.  f>4,  löO  f1.).  Für  die  Einteilung 
der  Philosophie  schickt  er  eine  (aber  ancli  nur  diese  eine)  De- 
linilion  der  Philosophie  (amor  et  sludium  et  nmiritin  qnodam- 
rnodo  sapientiiiel  voraus.  Die  Philosophie  wird  als  (ienusbegrifl' 
in  ihre  Arlbegriffe  zerlegt  und  zerfj'dlt  so  in  eine  theoretisnhe 
mu\  praktische  Philosophie,  je  mit  den  drei  LJnterabteiluniien 
der  aristotelischen  Einteilung  *'').    Dazu  flichl  er  unter  dem  Ab- 


')  Bol^thius  seihst  gicbt  im»  wenigfltcns  einen  allgotncin  gehaltenen 
Attfeelitiiß  Ober  wlne  Quollen:  Et  prinnm  diseipimis  didtseolieis  qaibimdam 
me  imbiie,  qnibns  expo^itores  vel  eiiam  commentAtoreii,  nt  diBcipiilo- 

ram  animns  (lucilitüt*'  ijuaiiinn  n<iRnosraTit.  ntnntnr. 

■)  Die  Achtlieit  du-si-r  Schrift  st*t/.e  ich  hier  als  hpwic^ifn  voi;m^  iliircli 
«lie  Forschungen  HililelinuidH  .  Bo4»thiuä  und  .seino  Slfiluni;  %uni  <  hri^ton- 
tutn.  Regenftbnrg  1885,  und  attf  drnnd  ein««  von  Uaeoer,  Anecdoton  Hol- 
(leri.  Bonn  1877  vorOflimtlichteii  Rxierpte»  »m  einer  bisher  unhekMinteii 
Schrift  Cassiudors. 

^\  Für  die  T«H-miuo!osi<»  !>»(  zu  honohten,  daß  l^nf'tliins  «Ion  Atisilnu-k 
«intelleetihilia"  achuf  fUr  das,  was  or  ulb  «it^gfiistand  der  Metaph^'sik  hi>- 
aeichneli,  4m  nnum  idM»  per  se  in  propriA  semper  dininitate  consisteiw.-- 
Die  sweite  Stufe  der  theoreneehen  Wieeenscbefl  bat  cum  Objdct  die  ^intel- 
li^ihilirt".  F>s  ist  nun  h*Vhst  interessant,  zu  stehen,  welche  Vertiidenuig  hier 
dfls  nhjpkt  <l('i  MatlicmaHk  rrnilirf  intellis^ihilis  pni-s  quae  primam  iiitt  lli>rti- 
bileni  oogitatione  atque  intelligentiu  .>»uticipienR  en  eoinprehendit.  qua'-  ->uiit 
omnimn  eetestiuni  supernae  divinitati  operuw  causac  et  quidquid 
mib  Inoeri  gleb«  bentiore  animo  atque  püriere  aabatantia  aalet;  postremo 
bumanarum  animaruni  conditionein  atque  ^tatnm,  quo  oninia  cum 
prioribus  ilhs  intfÜr««  fiMlc-.  >iihstanti:u<  fui-^sent.  sed  corporum  tachi  nh 
inteüectihiis  ad  i  n  te  1 1  i  g  i  Iti  1 1  a  deü;eiier«runt,  ut  non  mngis  ip»*«  in- 
tclliguutui-  quam  intelligant  et  inteihgcntiae  puritate  tuuc  beatiura  sunt  quu- 
tiea  aeee  intelleetibus  appUeariot.  Diene  Objektabe^ininrang  ist  gans  auf- 
fallend, wenacb  die  zweite  stufe  d«'r  thenretischeu  Wissenschaft  sieh  mit  den 
unkftrperlteh»>tt.  intidlektiiellen  Wesen  beschäftigt,  die  infol:;!'  ilircr  Vciliin 
dung  mit  detn  Körper  /.u  intelUgibiliu  degeneriert  sind,  u\no  mit  den  Seeien 
(Psjchulogie;.  Daij  hier  die  Psychologie  für  die  Mathematik  steht,  muß  um 
so  mehr  aulTalleD,  als  bei  Boethius,  De  Trin.  c.  2,  urenau  im  Anschhifi  an  Aristo- 
teles, gnnx  klar  die  Mathematik  als  die  zweite  theuretische  Wissenschaft 
bezeioliru  f  wird.  Die  stark  neuplatonische  Färbutii;  dieö<-r  Atischatnmsen 
spriügr  suiurl  in  lii*'  Aulicm.  die  ganz  besonder»  d*»utlirli  wird  liurcii  diMi 
Keisatz :  Secunda  ven»  intelligibilium  substantia  merito  in  medio  coliu- 
cata  rat,  quod  haltet  et  corporum  snimationem  et  quodammedo  vivi» 
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schnitt  oi  do  Hie  Reihenfolge  «ler  logischen  Bücher  bzw.  Ffteher 
ein.  —  Die  bekannte  Stieiltrage,  ob  die  Lo^ik  Teil  oder  In- 
slnnnont  rler  Philusopliie  >pi,  ifst  dem  Bo»  Uiius  ebenfalls  nicht 
nnbekaiint.  Kr  entsclindei  «ich  in  Poi*phvr.  <-ominenl:ir.  Iii.  1 
(Mijjfne,  PL.  tiV, 74-1  Ualuü:  .Nihil  (juippc  diciir.ii.s  iiiipeiliif,  tii  eadt'ni 
lo^ira  parlis  nice  simni  iü^tnnii'Miti(]ne  luiigatur.  —  Die  inathc- 
mntisflicii  Sehriltcii,  weldip  Bocthiiis  vnfaüfe.  betrafen  säml- 
liclir  niatliematisrlir  nis/iplineu  und  wann  -sowohl  fnr  die 
nachl'olj^endcn  Encyklopjldieen,  als  aiicli  (ur  die  Kinleitunfj  des 
Gundissalinus  von  hervorragender  l^deutung Allehi  sie  krm- 
nen  hier  für  uns  nicht  weitc-r  in  Betracht  kommen,  weil  sie 
selbst  weder  einleitenden  Charakter  tragen,  noch  auf  die  P/in- 
ieihing  in  die  Philosophie,  sondeni  h-diglich  auf  die  eiiLsprecliende 
griechische  Paehlittcratur  zurückgehen:  die  Arithmetik  auf  Niko- 
mtichus,  die  Musik  auf  die  ginechische  Harmonik,  die  Geometrie 
auf  Euklid  *). 

Um  so  mehr  maü  dieser  Ginleitungscharakter  betont  wei^ 
den  hei  einer  Schrift  jenes  Mannes,  der  klar,  wie  kaum  ein  anderer, 
in  einer  gründlichen  Studienreforni  und  in  der  Forlerhaltung  der 
antik  klassischen  und  der  christlichen  Kulturclemente  mit  dem 
praktisch  richtigen  Blick  des  im  Leben  geschulten  Staatsmannes  die 
Rettung  der  geistigen  Superiorität  des  Abendlandes  erkannte:  des 
Cassiodorns  Senator  histitutiones  diuinarum  et  saecularium 
litteranim  (oder  lectionum).  Die  Schrift  ist  eine  Einleitung  in 
die  Theologie  und  in  die  Profan wissenscliarteii  oder  die  septeni 
artes  •).     DaU  <  lussiodor  inhaltlich  seine  iuinleitung  in  die  well- 

fiCfttion«m  et  intollectibiUam  coDtiderAptianem  cogoitittneinqae  .  .  .  Di« 
Sinteiluag  der  pruldiiielien  PhilMophie  ecbließt  sich  wieder  an  den  arietote' 

lieeheii  Typiu)  nach  E<Mii  niisi-hpni  Muster  an  (<lie  Oekononuk,  dio  von  Acr 
Politik  iinHlihängig  au  beiden  »ich  als  selbetAudiger  Teil  geaellt).    Vgl.  euch 

De  Trin.  c.  2. 

')  Die  Schrift  Do  aairononiia  ging  uach  Denk,  Geschiehte  de»  gallo- 
frJInkieehen  Unterrichta  aebon  im  XI.  Jahib.  verloren. 

')  Siehe  Ebert,  GeHcli  dor  Litterntur  des  MitielaUora  1,  4^9  «2.  A.  . 

")  In  dioaem  ZuRamnu'iiliaiis;  mag  aurli  (l;i8  im  Mitt»»lalter  so  viel  be- 
uiit/ti.'  Mnchwerk  des  Martinnus  Cape  IIa  (uns  dem  Anfang  des  V.  .iahr. 
hujnit  rUj  ,De  nuptiis  Meieuni  et  Hhilologiae",  eine  mytliiscii-allfguriäche  Eocy- 
klopldie  der  sieben  fteten  Kttnete  ed.  Bjsaenhardt.  Leipzig  1866  erwfthni  werden. 
Mit  diaeeni  Ikfit  sich  de«  Adelbard  van  Bath.  ,De  eodem  et  dmenio'  ed.  Wilt 
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liehen  Wissenschaften,  um  die  es  uns  hier  ausschließlich  zu  thun 
isl,  lediglich  auf  die  sieben  freien  Künste  beschrftnkt,  liegt  ganz 
in  den  ZeitverhAllnissen  begründet.  Metaphysische  Spekulationen, 
die  natarwissenscUaftlichen  Forschungen,  die  ethischen  Unter- 
suchungen waren  fast  völlig  außer  Cbuiig  Kekomroen;  man  be-. 
schränkte  sich  darauf,  das  Trivium  und  Ouadriviuni  zum  Oe^on* 
stand  wlssons?fliafllicli<'r  Arbeit  zu  inaclien  und  aucli  diese  boi- 
don  mit  dein  «janz  bostiinniton  Ziel  auf  die  chrisfkalboli^clio 
Oneiiliaruii^'stlicülo^'ir  hin,  als  propädoulisclic,  tlus  W'r.sländtiis  dvv 
Psalmen  und  Hör  Sclu  itlcxegese  vnrboroitendc  Faclior  zu  ptlegen'). 
j)ie  i  hcdln^Me  im  spo/ilisrhen  Sinn  der  dtristlichen  OfTenbarun^s- 
Hi»'nloj<ie  übernimmf  das  Erbe  als  regina  scienliaruni  an  Stelle  der 
Metapbysik.  Cassiodor  will  mit  seniein  Buche  eine  nicht  zur  Ver- 
wirklichunp"  jrokommene  Hochschule  ersetzen  und  Anleitung  und 
Anregung  für  das  Studiuni  in  den  einzelnen  Fät-hti  n  groben  und 
deshalb  ad  uiceni  niagistri  lihiüs  inlroductorios  schreiben-).  Inner- 
halb der  einzelnen  Fächer  t)ehandelt  er  jeweils  die  wichtigsten  »et* 
'  tfukcua  der  Einleitung,  ihre  EIrfinder,  Hauptvertreter,  ihre  Definition, 
die  bedeutendsten  Schriften,  den  allgemeinsten  Aufbau  der  Wis- 
senschaft, ihre  Teile  und  ihren  Inhalt  —  Da  Cassiodorus  seine 
Quellen  ausdrücklich  anfftbrt,  so  sind  wir  über  das  Zustande- 
kommen seines  Buches  nach  der  litterar-historischen  Seite  hin 
ganz  klar  unterrichtet.  Die  Grammatik  findet  ihre  Erletligung 
im  Anschluß  an  Donat  (Palaemon,  Phocas,  Probus,  Gensorinus 

ncr  (Beitr.  1',  ebeofüllt»  diie  kurse  ßinleittiog  iu  die  sieben  freien  Künste, 
vergleichen. 

7  Die  propädeutische  Stellung  dieses  ProfRoanterrtchtes  fttr  die  Theo- 
logie wurde  bereits  von  Clemens  Alexsndrina«,  Strom.  TI,  10;  I,  4—7. 

nach  dem  Vor^aiiire  f'liih»»  d««  Judfn,  Dt'  congrossu  eruditionis  gratia, 
ed.  Wütidliuii!  III.ö2ff.),  und  Au^ustin.  De  doctr.  chiist.  11,27  ff.  fostgelcr^t, 
für  dua  christliche  Ahendlsiid  in  definitiv  msiigebender  Weihte.  iSpaier  auf 
Grund  der  Anstellungen  Cassiodora:  Hrabaaus  MsurnSf  De  instit  oleric. 
III,  18 f.  Alkuin. 

•)  Der  V'erfasaer  nimmt  in  der  Vorrede  znm  ersten,  theologischen  Teil 
seines  Werkes  Bezug  «iif  ili  ii  alcxatidriniHchen  und  syrischen  Wissen- 
s<  liaftslK  tneh.  .Nisus  stiin  «  t^u  cum  btiHtissinio  Agapitu  papu  urliis  Kouiae, 
nt,  sicut  apud  Alcxandriam  niuito  tempore  fuissu  tiaditur  institutum.  nunc 
etiam  in  Nisibi  cinitsie  Sjrivrnm  ab  Hebraeis  sedulo  fertnr  »xponi.*  (Migne, 

PL.  70,  im.) 

BeitrtKe  IV,  fi-S.  Bniir,  Gnnditmlina».  23 
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und  Augustinas  ^)  sind  ihm  belcannt).  In  der  Rtietorik,  einge- 
leitet durch  eine  kurze  Einleitung  der  Philosophie  im  aristote- 
lischen Sinn,  nennt  er  Varro,  Quintilian,  Fortunatian  (orthographus 
noueUus),  Cicero,  Terenz,  Victorinus.  —  Die  Beliandlung  der 
Dialektik  bietet  fßr  uns  insofern  besonderes  Interesse,  als  er  der- 
selben aus  der  herkömmlichen  Einleitung  vier  Definitionen  der 
Philosophie  nebst  .der  bekannten  aristotelischen  und  der  sogen. 
platonisch<^oischen  Einteilung  voranstellt.  Die  Ausführung  selbst 
ist  im  Stile  der  Logikkompendien  gehalten  und  giebt  auszQglidi 
den  Inhalt  des  aristotelischen  Organons  (bis  zur  Topik  einschliefi- 
lich)  wieder.  Hierfür  benutzt  er  in  aus^'iebigster  Weise  die  logi- 
schen Koinnientare  und  Abhandlungen  seines  Lehrere  Boethiiis 
ferner  die  des  Cicero  und  des  Marius  Victorinus  ■).  Dali  jene 
allgemeinen  einleitenden  Bemerkungen  in  die  (Jesanitphiiosophie 
mit  den  Prolegomena  zusainniLuhrinpen.  crp'iebt  sich  mit  Sicher- 
heit aus;  df  n  Beifüginiirf'n  ( lassiodois  selbst;  er  erwähnt  näm- 
lich, daß  ('S  Sitte  bei  dt  n  Lehn  rn  der  Phi!o«ophie  sei,  bevor  sie 
die  li^a^'OL'c  er  klären,  eine  BegriHsbestinunung  und  Kiuteilunj^  der , 
Philosophie  voranzuschicken.  Sicherlirh  ist  Cassiodor  mit  diesen, 
allerdings  sehr  spärlichen  Prolegonienaresten  durch  die  Vermitt- 
lung der  hoethianischen  Schriften  bekannt  geworden,  der  sie 
zweifellos  flirckt  aus  den  spätgeiechisehen  Kommentatoren  schöpfte. 

Auf  «iieselbe  Quelle  neben  Apuleius  und  Nicomachus  wer- 
den wir  für  Cassiodors  mathemalische  Aufstellungen  verwiesen; 
er  behandelt  sie  in  der  Reihenfolge:  Arithmetik,  Musik,  Geo- 
metrie und  Astronomie.  FOr  letztei'e  beruft  er  sich  auf  Senecas 
forma  mundi  (Higne,  PL.  70, 1216)  und  Ptolemaeus,  qui  de  hac 
re  duos  Codices  edidit,  qnorum  unum  minorem,  alterum  roaiorem 
uocauit  astronomum;  femer  erwähnt  er  das  Heia0meron  des 
Basilius  und  die  doctrina  chrisUana  des  heiligen  AugusUnus;  in 


^)  Sed  «t  Mnctum  Augintinuin  propter  simpltcitatem  frfttrum  breuiter 
instriieiulan),  aliqun  da  eodem  tituio  scripsiaM  rop«niinm,  qiiac  uobi»  lecü- 
Ulida  reliquimiis 

^)  Nackwiiiae  im  i'iuzelnea  bei  Mari*^taii,  Le  probleitie  «ie  la  clattftiÜ* 
cation  des  aelencM.  Paria  1901.  Ebeodoit  wird  gegen  Kaureau  der  Nach- 
weis gaiUhrt,  daß  Casdodor  den  HartiaiiaB  Ckpella  nieht  benutsto. 

^)  Rb«n»u  Hie  .sieben  Bücher  des  Tutlius  Marcellus  Cart]i|giiii«R(ua  über 
die  kat«gorisch«a  und  bypotketischen  Si'JilUaae. 
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der  Musik  nennt  er  einen  Mutianus,  Censorlnus,  Albinos  und 
Augustinus. 

Damit  sind  zugleich  aucli  die  Grundlagen  gegeben,  auf  wel- 
chen ein  Werk  fundiert  wurde,  das  zwar  als  Encyklopädie  an 
sich  nicht  in  den  Rahmen  dieser  Erörterungen  gehören  wurde, 
das  aber,  wie  für  den  ganzen  Wissenschaftsbetrieb  des  Mittelalters, 
so  auch  fftr  die  «Einleitung  in  die  Philosophie*  von  so  hervor^ 
ragender  Bedeutung  wurde,  daß  wir  seiner  hier  Erwfihnung 
thun  mQssen:  die  Etymologieen  des  Isidorus  von  Sevilla. 
Diese  in  zwanzig  BOchem  abgefatäte,  nach  Idee  und  Anlage  viel* 
leicht  auf  Suetons  Prata  zurQckweisendo  ■)  Enzyklopädie  oder 
Exzerptensammluuj?  wurde  bis  in  die  Hochscholastiic  herein  Vor- 
bild tüi-  alle  ähnlichen  wissenschafllichen  Schöptungen  und  Quelle 
des  diuauligen  Wissens.  Teils  Prolegomena-StolT  in  sirli  scblie- 
üciid.  toils  für  spätere  Einleilunge«  von  EiJdluli  geworden,  sind 
die  vior  ersten  Rfieber  für  die  Einleitung  bedentsafli»  in  wekiien 
die  siel)eri  freien  Kfinsle  nf^bst  der  Medizin  zur  Bebandhiny  korn- 
nien  Schema,  iiaeh  welchem  IsidorJis  hierbei  In r  < he  Regel 

verhiiirl.  ist:  Definition,  ordo,  genns,  Einteilung,  Behandlung  der 
einzelnen  Teile,  inuentores,  also  nicht  eben  mehr,  als  was  die 
spätere  Einleitung  zu  erörtern  für  nötig  erachtete.  Die  Haupt- 
quelle bildet  für  Isidorus  in  diesem  Abschnitt  Cassiodor;  aber 
auch  Boethius,  Victorinus,  Donatus  u.  a.  werden  benutzt-). 

Die  Gedanken,  die  sonst  in  den  Prolegomena  verwertet  zu 
werden  pflegen,  Iflßt  Isidorus  nicht  unbeachtet.  Er  schiebt  einen 
entsprechenden  Abschnitt  ein  in  die  Behandlung  der  Rhetorik. 
Daselbst  giebt  er  die  zwei  verschiedenen  Einteilungen  der  Phi- 
losophie, die  sogenannte  platonische  und  am  Schluß  die  airisto- 

M  S!!f>ho  Khprt,  Gesch.  <I<t  Littcnitnr  ries  Mittelalters  I,  694  und  Ite- 
liquiuc  buetoui»  ed,  Reifferscheid.  Leipzig  lÖtiO. 

*)  Die  Sclirift  CSaniodlon  Uber  die  aielMNi  fnkat  KUiul«  bildet  gerMlexa 
den  Binsoliliig,  der  eteh  doreh  dteeen  ganzon  Teil  hindarolisieht.  Auch  der 
von  Pr«ntl,  Qeech.  d.  Logik  IL  10  auf  Marina  Vietorinoe  snrttokdetierte 
\'cn.'1oirh  zwischen  nrs  und  iliNt  iiilina  (Etym.  I,  1 )  stammt  lediglich  aas  Cas- 
üiodur.  Haureau,  Histoire  de  lu  phil.  scoi.  1.24  liißt  sie  den  laidorua  so^gar 
ans  Philo  Jada«u3  schöpfen!  ITber  die  sonstigen  Qoellen  a.  Dressel,  De 
laidori  origimiiii  fontibne.  Terino  J874  i6»tinger  Dise.K  Vgl.  auch  Mari«, 
tan,  a.  a.  l>.  S  ff.,  wo  wiederum  gpgen  Raunhui  die  Niehtbenutoung  dea 
Maritanas  Capella  mit  dnrchana  xwtngpndan  Granden  nachg^^wioaen  wird. 

23* 


Dlgitized  by  Google 


SM  GundisMÜnus,  De  diiiisione  philosophiao. 

telische.  Dazwischen  stehen  vier  verschiedene  (aus  der  grie- 
chischen Einleitung  hekanntt),  durch  (lassiodor  vonnittelte  De- 
finitionen der  Philosophie.  Mit  der  platonisch-stoischen  Art  der 
Einteilung  (Physik,  Etliik,  l.ogik)  ist  Isidorus  Jedenfiüls  durch 
Augustinus  (De  ciu.  Dei  Vill,  3  u.  10)  bekannt  gewonnen;  er 
neigte  sich  dieser  Einteilung  mehr  zu  als  der  andern,  wohl  nicht 
ohne  Rücksicht  auf  das  Ansehen  des  Heiligen.  Die  Definitionen 
aber,  sowie  die  aristoCelischo  ßintcilungsart,  sind  Entlehnungen 
aus  Gassiodor,  ebenso  wie  die  Behandlung  der  Logik  aus  ihm 
g^höpft  Ist. 

Beachtenswert  ist  die  Aufnahme  der  .zweiten  Philosophie", 
der  Medixin  (nach  Gaelius  Aurelianus),  in  den  ICros  des  durch 
Isidorus  erlieblich  erweiterten  Wissenschaftsbetriebs*),  wodurch 
er  —  vielleicht  nach  dem  Vorbilde  Varros  verfahrend  —  über 
Gassiotlor  hinausging. 

Isidorus  ist  es  nun  auch,  der  die  eigentliche  Quelle  für 
ähnliche  späteie  encyklopüdisclie  oder  einleitende  SdiriHen  hil- 
det.  Durch  ihn  vererbtf.-n  sieh  jeni  kinnineiliehen  licste  von  Pro- 
legotncnastoff  (Delinition  und  Enileilungsschenia)  auf  seine  näch- 
sten Nachfolger  weiter:  Alkuin  in  meinem  .Dialo^ns  de  rhetorica 
et  uii  lutibus".  wo  auch  die  bisher  völlig  vt  r^'^esscne  Klhik  wieder 
zur  (Jeltung  kommt  und  zwar  unter  Zugrundelegung  der  vier 
Kardinaltugenden*),  Beda  Venerahiiis  im  Liber  de  arte  me- 
trica,  das  wir  von  Gundissalinus  verwertet  sehen,  und  in  sei- 
nem Dialogus  de  conipulo,  in  welchem  er  nach  Isidor  die  Be- 
grifTsbestimmung  und  Einteilung  der  Philosophie  voKrägf), 
Hrabanus  Maurus  im  XV— XVill  Buche  seines  Werkes  De 
uniuerso  und  in  seiner  Institntio  elericorum*).  —  Ihnen  allen 


')  Er  behaadelt  in  seiner  Encyklopädie  die  Jnriqimdem,  Bibel  (Exegeee), 
Bei^atik  (hhnnilieelie  Hiemrehie),  Kirobengeeehiolile,  ^raebengeaditcbte. 
Neturiohre,  FehUmu,  Kriog^  v     n,  Sibiffäbau. 
Edit.  Frohen,  HatiübuiKii'  1777 

'')  Migtie,  Fli.  90.  G47  tf.:  guuz  auä  lüidunit»  genommen. 

*)  Migne,  FL.  107,  395  f[.  Kritisehe  Auagabe  dt^r  iDHtitntIo  clericoruni 
vwB  AI.  Kn5pfler  (2.  Aufl.).  Mttnofaen  1900.  Darin  sind  die  genenen  QueUeO' 
nachweise  aiw  CSossiodur  und  Isidor  zu  finden.  Dazu  vergleiLli>'  noch  die  von 
('«iiihin  <  »uvrnprs  ini'dits  d' Aln'!ftiit  S.  X  tin<!  f.XVI  tiiit<T  d*>ni  Nam«n  dt?» 
HrabniiUM  AiaiiniH  edierten,  cn^o  mit  hoöthina  vorwandtcn  KnuiinentarfragPii  zu 
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ist  die  lUuch  Isidor  aus  Augustinus  verniitlelle  stoische  Eintei- 
lung geläutig,  sowie  die  Einteilung  der  Logik  in  Rhetorik  (ars 
bene  dicendi  in  rebus  ciuilibuä)  und  Dialektik.  Dazu  kommt  bei 
Alkuin  lind  Hrabanus  Maurus  die  Einbeziehung  der  vier  mattie- 
niatischeu  Wissensdiaflen  (l>*-i  I Trabanus  auch  noch  Astrologie, 
Mechanik,  Medizin)  unter  die  Physik. 

Nehmen  wir  noch  hierher  den  kleinen  Abrii  der  trivialen 
und  quudrivialen  Wissenschaften,  welcher  sich  unter  dem  Bfich- 
lein  De  eodem  et  diuerso  des  Adelhard  von  6a th  verbirgt, 
und  das,  in  der  durch  Martianus  Gapella  und  6o6thius  populftr 
gewordenen  allegorischen  Einkleidung  abgefaßt,  mhaltlich  nicht 
viel  fkber  die  bisherigen  einschlftgigen  Darstellungen  hinau^ht, 
80  haben  wir  alles  genannt,  was  uns  ein  Bild  von  der  Einlei- 
tung in  die  Philosuplile  der  Vorscholastik  geben  kann.  Ganz 
entsprechend  dem  Zustand,  in  welch«»  das  philosophische  Stu- 
dium überhaupt  sich  befand  und  im  Eüiklanp  mit  der  Ein- 
schrfinkung  des  Profanstudiunis  auf  die  sieben  freien  Künste, 
steht  iiiicli  das  fast  völlige  Veiacljwindeii  der  allgemeinen  Ein- 
leitung, liie  nur  noch  als  dürres  Skelett  mitgeschleppt  wurde. 
Sie  ist  ja  stets  der  Ausdruck  einer  höheren  Synthese  in  der  Phi- 
loäupliie.  Aber  auläer  den  Namen  war  von  den  eigentlirlieii  phiin- 
sophisclien  Disziplinen  nicht  mehr  viel  bekannt.  Daiaii  rinderte 
aurli  (las  plötzliche  Aufleuchten  eines  pliilosophiselieti  Ste)  )i>  erster 
tiröüe  nichts,  des  j^'enialeii  Metaphysikei-s  Scotus  Eriugena. 
Wie  er  in  seiner  Philosophie  allein  und  unvei*stan«len  seuie 
Wege  ging,  so  auch  in  der  Eintoilnng  der  Wissenschall,  ohne 
diese  jedoch  zu  einer  einführenden  Eitiieitung  sciiuhndlüg  zu- 
sammenzufassen und  zu  begründen;  er  hatte  k«'ine  Schüler. 

Das  änderte  sich  erst,  als  mit  dem  XU  Jahrhundert  der 
Aristotelismus  sich  geltend  zu  machen  begann,  als  unter  dem 


l'or|»!iyr.  Die  Einteilung  der  l'liilosopliie  nm\  flcr  srptem  arte»  im  (.Tlussarium 
äalomunis  (nwhe  darilber  Prantl,  a.  a.  O.  il,  47  Aain.  18&),  üincm  Koubtaozcr 
Jokiuiiibeldraek  geht  mt  Imdot  sorilck.  —  Auch  Notker  Lubeo*« 

IVaetatns  loter  mugiatram  et  duiei|Milttin  de  artibi»  iet  als  Exxerpt  aus  AI- 
knina  Kompendium  mit   einigem  boi'tbianiac-lien  Kinsohlag  nufV.uras.H<<n. 
Ebenso  verhalt  es  sich  mit  dem  enoyklopiidiHchen  V'acabulum  des  (iraiuma- 
tikers  Papias  Vocabulista       dem  XI.  Jhdt.   w\.  Veneta  1496. 
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Einlluli  AlialiiKls  M  <li»'  EUiik  als  Wissenschafl  wieder  betont, 
als  «lurcli  die  Aiaber  die  iiitliirui><fii<('liartliclieii  Studien  iiireii 
Autsclnviiii};  nahni»Mi,  inaii  dun  Ii  ilie  »n  h  indiieiiden  t)bei- 
setziuig<  u  mit  ileni  i cii  li;/rgii(  d»  iien  W if^senschaftssysteni  der 
Araber,  (»ino«  Al-Kindi,  Al-Farabi.  Avicenna.  Al-Gazol  einerseits 
und  mit  den  uri.stoteHscheii  ^Sdiriilen  andererseits  nach  und  nach 
bekannt  wurde. 

W^lhrend  die  bislierigen  Kintcilungen  dci  Fhiiusophie  seit 
isidorus  wesentlich  platonisch-stoischen  Charakters  waren,  wie 
auch  noch  die  des  Johannes  von  Salisbury-)  ganz  ausge- 
sprochen  diesen  Charakter  anlweist,  so  bricht  nun  wiederum  der 
aristotelische  Cinteilutigsmodus  durch  und  bleibt  von  da  an  die 
Grundlage  der  Einleitung  in  die  Philosophie.  Diese  nahm  im 
XII  und  zu  Beginn  de^  XIII  Jahrhunderts  einen  ganz  bedeu- 
tenden Aufschwung:  nicht  weniger  als  vier  solcher  ETmleitungen 
entstanden  hier  in  kurzer  Prist.  Zwei  davon,  nämlich  die  des  Hugo 
und  Richard  von  SL  Victor,  erwuchsen  aus  der  lateinischen 
encyklopftdiscben  Litteratur,  die  beiden  anderen:  Gundissa- 
linus  und  Michael  Scotus,  schöpften  direkt  aus  den  Arabern. 

Die  Einleitungen  der  beiden  großen  Victoriner  arbeiten  völ- 
lig niit  dem  Stoff,  der  durch  Augustinus,  die  bo#thian  Ischen  Kom- 
mentare, Cassiodorus.  Isidoius  repräsentiert  ist.  Aber  die  Art  der 
Verwendung  bedeutet  einen  Fortschritt.  \'or  allem  wenden  sie  der 
Kitik  ilnng,  dir  sie  ihrem  Werke  /,u  «li  unde  legen  wollen,  eine  weit 
hölieio  luid  cni.-terp  .Sorgfalt  au:  «uilaiui  ist  es  vor  allem  llu;_'(j 
(f  1 14-1  j  in  seiner  Eruditio  didascaiica  umi  Epitonie  in  pliilosophiam 

'}  Abälard  schrieb  allerdings  auch  keine  RialMtung.  Aber  heiiie  da  und 
dort  zer8trent«'H  Homcrkiitigon  la.HSon  oino  irt  wi'<«p  v<\n  ihm  !iriü:e strebte  Erwei- 
terung dp«  WiHsenaclirtftskroiscs  erkennen.  Khcn^n  iM'totil  er  die  Wichtigkeit  der 
>Studieu  in  den  freien  KUiusten  i^tamquani  •^aciMf  [lagiuae  admodum  nucessaria;, 
iDsbesondere  der  Dialektik,  di«  altein  den  Namen  Wiaaenechaft  verdiene. 
Die  Astronomi«'  fafir  ,>r  als  Teil  der  Nutarpliilo^iphie ;  er  niuunt  die  Moral 
in  den  Wissenschaftsbetrieb  herein,  dessen  höchste  Spitze  die  Theologie  ist, 
und  lenkt  die  Aufmerksamkeit  wiedrr  auf  die  Krkenntnrsprob|pjni>  und  psy- 
chologischen Fragen,  Vgl.  Stück  I,  Ucscb.  «ler  uiiltelallvri.  l'liilosophie  1 
218  fF.  llari^tan.  a.  a.  0.  8.  124  m  Wulf,  HUt.  de  la  philos.  m^diövale. 
Lonvain  1900.  &  201  if. 

Polycratieus  VIT,  5  und  MetalogicuH  II,  13  u.  15. 

•''   Migne.  PI.,    17^,  8:^s.     Disposition   niid   Plan   «^finen  Buches 

entwukeil  Uugo  gleich  zu  ii<^ginu  ganz  klar.    Er  wili  an  ersten   ieil  dem 
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darum  zu  thun,  seinen  Stoff  .scimimiitii!,'  zu  '>'i<^  eine 

richtige  Einleitung  in  dif  philosopiiisehen  un«i  tlieulogisthea  Wis- 
senschaften zu  gt'bfMi. 

Uns  berühren  hier  nur  die  ersten  drei  FJüeher,  welche  über 
die  wellhchen  Wi^sensehatten  liandehi.  Hufro  schliefet  sich  an 
das  aristotelische  Eiuteilungsscheina  an,  erweitert  aber  (hisselbe 
durch  Hereinbeziehung  der  arles  mechanicae  und  der  l^ogik.  So 
gewinnt  er  eine  Vierteihing  von  Wissenschaften:  Theorie,  Praxis, 
Mechanik,  Logik.  Die  Mechanik  erscheint  ihm  als  ein  Teil  der 
Philosophie,  weil  er  in  der  Theorie  die  Lenkerin  der  menseh- 
Itchen  Akte  betrachtet,  weslialb  er  auch  die  Lehre  von  den 
nienschlicheo  Akten  in  den  artes  mechanicae  in  den  Kreis  wis* 
sensehaftlicher  Erörterung  ziehen  will.  Der  Wissenschaft  muß  es 
zukomme«,  die  obersten  rationes  dieser  artes  aufzuzeigen;  nur 
deren  Anwendung  Iftllt  der  Philosophie  nicht  mehr  zu*).  Die 
oberste  Einteilung  der  sapientia  ist  jene  in  intettigentia  und  scientia* 
Die  erstere  umfaßt  die  theoretische  und  prakUsd)e  Philosophie; 
unter  scientia  werden  die  artes  mechanicae  zusammengefaßt 
(1,  0).  Dazu  muß  notwendig  (tempore  quidem  postrema,  ordine 
prima)  die  Logik  treten,  als  die  Wissenschaft  richtig  zu  reden 
und  scharf  zu  disputieren:  m.  e.  W.:  Die  Ableitung  der  Wissen- 
schaften hat  nach  dem  (aristolelbchen)  Grundsatz  zu  geschehen: 
tot  esse  philosophiae  partes,  (|uot  sunt  renun  diuersitates,  ad 
(|ua.s  ipsaiii  pertiiiiTe  cun^Üterit.  l)iesedl)e  ist  ilurciiaiis  auu  und 
originell,  wenn  sie  auch  mit  her^-a-brachtcni  Material  des  Boe- 
Ihius,  Augustinus,  Isidorus  arbeitet  und  —  sidier  durcii  Vermilt- 

Jeetdr  «rtium,  im  zweiten  dem  dinimis  lector  feigen:  1)  quid  legendum  sit 

(rrsprunir  dt^r  ^^'i^.s<'Il-^^•h!ll^»'^ :  Inhnltsan}j;abe,  Einteilung,  j;egpj»sf»iHL:f^  Ver- 
hältnis derselben  dun  Ii  dif  l->inteilung  der  4<e>jamtphilo8ophio  erkenntiuh  -a*'- 
liiucht;  ErAuder  der  YViuseascbafteu  lartes).  Welche  unter  ihnen  sollen 
hanptalehlicli  gelesen  werden?  2)  quo  ordine  et  8)  qaonodo  legendam  sit? 
Die  Epitome  in  philesophianit  welche  im  engen  Znaammeidisng  mit  der  Em- 
ditio  steht,  wurde  herausgegeben  von  B.  Haureau,  Hugues  de  St.  Vietor. 
Nouvel  examen  de  l'edition  de  ses  oeuvres.  Paris  ]«59.  b.  !7ö. 

')  aHestat,  ut  ratiunalis  aniniae  actus  caeca  cupiditas  nou  capiat,  bcd 
modenitrix  Semper  aapienti«  pniceedsi.  Qood  ai  nemm  esse  censtiterit,  ism 
nen  solmu  es  studis,  in  qnibos  nel  de  remm  natnrs  nel  diaeiplin»  «gitur 
monmit  nenim  etiam  omniuin  humanorutn  sctanm  sen  stndianun  mtiones 
non  ineongrtu'  ad  |iliilr»!5op}iiam  pertinere  dicemus  .  .  ,  agriculturao  ratio  phil*>- 
eophi  est,  adiuiniatratio  rusti<:i.'    Hugo.  Erud.  did.  bei  Migoe,  l'L.  176,  744  f. 


Digitized  by  Google 


360  GandiMalintts,  De  dinieion«  pliilowphiM. 

>  lung  des  BoOthius  —  aus  der  Konimentatorenlitteratur  sUmnit 
Sie  winl  gewonnen  aus  dein  Begriff  der  Philosophie  als  der  Liebe 
zur  Weisheit  und  den  Boj-tiff  der  Weisheil  als  der  nioderalrix  onini- 
uni  huinaiiaruni  actioiium  »eu  ^tiulioruni  (v\h  6).  Diese  letzteren  aber 
sind  daraiU  gericliti  l,  entwe-ier  die  lnti';^ritat  inciiöihlidien  Nci- 
lur  wieder  lieizuslellon  (seine  Gottalmliclikeit).  oder  die  necessitas 
liefen  tiiuni  zu  iiiild'  iii.  lüsleres «.'escliiehl  durch  specnlatio  neritalis 
('rht'(jrip)  und  exerciliuiii  uirlulis  (Praxis).  Hfide  zusammen  lassen 
sich  als  acliones  iliuinae  der  actio  humana.  dl» .  »Ireifacli  wuksaui, 
den  nec»-'ssitates  a})hillt  (artes  nieehaiiiriifi,  üe;.'t':ird)»'rste!len. ') 

Im  zweiten  Bm  ii  gieht  Hu^o  die  Unterabteihnig  der  bisher 
gelundeiifn  Teile  der  Philosophie,  wie<lerum  in  vielfach  wörtlichem 
Änschiuti  an  lioethius.  CJHssiodorus,  Isidorus.  Dieselbe  erfolgt  nach 
dem  uns  hokaniden  aristcjtelischen  Schema,  jedoch  mit  der  bei  l5oi- 
thius  charaltteristischen  platonischen  Färbung.  (Vgl.  die  Objei(ti>> 
beslirnmimg  der  Theologie),  hi  der  pralttis<"hen  IMülosophie  wer- 
den die  drei  Teile  des  Eudenius  genannt  Die  Mechanik  (adul- 
teiinae  scienliae)  zählt  sieben  Pftcher  (lanificiuin,  arinatura,  na- 
uigatio,  ^ricultura,  uenatio,  medicina,  tlieatrica  mit  iliren  wei- 
teren Unterabteilungen)  {c.  i2  -27).  Die  Siebenzahl  ist  begi'Qn- 
det  durch  den  Parallclismus  zu  den  septem  artes  liberales.  — 
In  oinom  eigenen  Kapitel  wenlen  Objekt  und  Äufgabl^  der  ein- 
zelnen Wissenschaften  klar  gegeneinander  gestellt.  —  Einer  kurzen 
Erwähnung  bedarf  noch  die  Einteilung  der  Logik  ((-|). 
Ihr  Ohjckl  sind  die  species  und  gencra;  ihr  Zweck  ist,  die  sci- 
entia  rede  loquendi  und  acute  dispulandi  zu  lehren.  Sie  teilt 
sich  somit  ab  in  di»' ( iiinuuialik  und  die  dis-i  icinli,  l^etztere 
zerlallt  in  (»ewil.ilifil  —  und  Wahrscli*.'inli'diki'it-l)evveise;  die  letz- 
teren umtasaen  Dialektik,  lihetorik  und  S()|)ln>Lik. 

Die  Aufeinanfl<^rrolge  der  Wissenschalten  nmli  nmi  freilich 
im  praklischen  Schidbelrieb  eine-  an«lere  sein,  nämlich:  Logik, 
Ktliik.  Theorie  und  .Mechanik.  DaC;  im  Kinleilungsschema  die 
Logik  an  den  Schluü  zu  stehen  kojnmi.  hat  seinen  (irund  darin, 
daü  die  Logik  zuletzt  erfundeu  wurde.    Damit  tritt  zum  er- 

')  hb.  II,  17  erwähnt  Hugo  imcii  »lic  »tuisjche  liiut«'itimg  der  l'liiloso- 
phi<>,  indem  er  bemerkt,  daß  nrnniche  unter  Pbyiuk  die  tli4>«retiscbe  Philoso- 
phie ttberhiuipt  veretehen  wollen. 
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steiiniiii  ein  jran/  neuer  (iesiclitspu  n  k!  in  diti  Eiulei- 
lun^'  der  Wissenschatton  herein,  der  dann  im  XIII  Jahr- 
hunderl von  Robert  Kihvardbv  wieder  verwertet  wurde:  die  zeit- 
liehe  Aufeinanderfolge  der  Wissenschaften.  Seine  ninteriale 
Unterlage  hat  er  zweifellos  an  Isidorus,  Etyni«  11,  i^,  7.  Hugo 
widmet  gerade  diesem  Punkt  auf  (irund  der  Heureinata  eine  beson^ 
dere  Beachtung  im  dritten  Buch  (cp.  2),  wo  er  mit  allgemeinen 
Erörtemngen  Ober  die  haaptsA€hlich  zu  behandelnden  artes,  ihren 
Zusammenbang,  die  intellelitueUen  und  ethischen  Eigenschaften 
der  Studenten,  die  erste  Hälfte  seines  Werkes  zum  Alischlui 
bringt.  Dazu  tritt  noch  eip  weiterer  fruchtbarer  Gedanke,  näm- 
lich der  Versuch,  für  den  schon  Al-Farabi  in  seiner  Schrift 
De  ortu  scientiarum  den  Vorgang  geliefert  hatte,  die  einzelnen 
Wissenschaften  aus  dem  wissenschaftlichen  Bedürfnis 
heraus  als  notwendig  und  berechtigl  zu  erklären,  und 
ihre  geschichtliche  Entstehung  aus  ihrer  logische»  Notwendigkeit 
heraus  verständlich  zu  niafhen.  Ks  war  wiederum  Kohert  Kil- 
wanlby,  iler  ebenfalls  dieser  Frage  der  Einleitung  die  gruUle  Aut- 
inerksanikeit  zuwandte. 

Wir  müssen  noch  einige  Bemerkungen  üher  llii','<»<  Onel- 
len  anführen.  Dieselhen  sind  mit  /ieiniirli.  r  Sirlierlieit  i-rkeiiii- 
bar.  Der  groüe  Victoriner  geliort  aber  nicht  zu  den  Abschrei- 
bern gewöhnlicher  Sorle:  er  verarbeitet  seine  Clitate  mit  rela- 
tiver Selbständigkeit,  die  sich  insbesondere  in  der  ganzen  Anlage 
und  Durchführung  seines  Werkes  zeigt.  Zu  den  am  ausgiebigsten 
von  ihm  benützten  Sciiri fistellern  geliört  Augustinus')  (Didasc 

I,  a      Aug.  De  ciu.  Dei  VIII,  2  u.  0.);  Boethius  (Didasc.  I,  12; 

II,  t  u.  a.  =  In  Porph.  Isag.  Dial.  I;  II,  :j  u.  4  ibid.;  II,  13  = 
De  musica  I,  2  u.  35;  II,  17  =  Porph.  Isag.  Dial.  1;  II,  20  =^  ibid.; 
Gassiodorus  (Didasc.  II,  1  =  De  art.  c.  3  u.  3  lln.;  II,  4  —  ib.  ep. 
3  fln.;  II,  :>0      ibid.;  Isidorus  (Didasc.  II,  10      Etym.  III,  10; 

')  Ganz.  iTciitHch  nupustinisch  fplatniiisch  ist  ilie  St<  !Ic  Aiiinuis 
«uini  corporis  |>a^^^*lo^i^)Us  oonsopitus  et  pei  suiisiliile»  forum»  extni  »tuiet- 
Ipsum  abüuctuä,  oblitus  aat,  quid  fnerit,  et  quia  iiil  aliud  fuii>9e  se  lueniinit, 
Dil  praeter  id,  quod  oidetur,  esse  credit  Reperatur  mitetn  per  doetriiuim, 
at  nostrHm  Agnoacamus  DatariiiD,  et  ut  discanius  i  xrra  tioii  quaererei 
quod  in  rnjbis  posvnnnis  iiiueilirc.  .Siimmum  igitur  in  uita  «olamen  v%i 
ätudium  sapieotiae,  quaui  qui  inuenit,  felix  e.sf,  et  qui  posi^itiet,  livotu-s.* 
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Didasc.  II,  11  ^-  Etyni.  III,  27;  Didasc.  II.  12  —  Etym.  II.  5. 
Auch  die  sogenannte  Geometrie  de.«  Boethiua  l^f  11.  !♦>  benülzl'). 

Von  Hugo  von  St.  V'ictor  gingen  IVuclilbaie  Anregungen 
:uis  Jür  die  Einleitung:  Exzerpte,  weitere  Ausführungen,  Cilate 
wurden  seiner  Eruditio  didascalica  mannigfach  entnommen« 
worüber  noch  zu  handeln  ist.  —  Hier  sei  nur  hingewiesen  auf 
den  Li  her  excerptionam  des  Richard  von  St.  Victor 
(t  1173)'),  eine  encyklopädisch  angelegte- Exzerptensammlung, 
die  von  Vinoenz  von  Beauvais  (Specalum  doctrinale)  fleißig  be- 
nutzt wurde.  Das  ei'ste  Buch  derselben  ist  eine  Einleitung  in 
die  philosophischen  PAcher.  Einen,  selbständigen  Wert  kann 
dieselbe  jedoch  nicht  beanspruchen,  da  sie  nur  ein  (für  den  Ge- 
brauch des  Schölers  hergerichteter?)  Auszug  aus  den  drei  er* 
sten  BQchem  der  Didaskalie  Hugos  ist.  Was  aber  beiden  ge- 
meinsam Ist,  und  nur  von  Richard  noch  schftrfer  und  klarer  be- 
tont wird,  ilas  ist  der  ethische  Charakter,  den  .^ie  dem  philoso- 
phischen Studiu!n  zu  goben  unternehmen  und  von  welchem  am 
sie  auch  die  liery.'ebra<  ble  Einteilung:  di  !;>ell)iMi  zu  gi  wiunen 
wissen.    Das  Studiuni  der  W  eisheit  hat  demnach  den  Zweck, 


*)  Biblioth.  Math.,  1900.  8.  46.  -  DldMO.  II.  14  (specics  geometrice: 
planiinrtila.  itltiinetrin,  cosniiinetria)  dörfte  entwpiJer  von  Gerbert  iicutuetriH 
cp.  ly)  »iHiiiinen  o«ler  aus  der  an  Uerbert  sich  nnlehnunden  sogen.  Geomrtria 
practica  geschupft  sein.  h.  M.  Curtzc,  Monatshefte  ftU:  Mathem.  u.  Pbyhiii 
VIII  (1897),  195.  221  ff.  —  Die  vier  Fragen  an  sit,  quid  nt,  quäle  stf.  cur 
ait  (Did.  I,  4)  «tammen  aub  den  grieehiffcfaeti  Kmnmenfaitoreii,  zweifellos  ver- 
mittelt durch  BoCthius.  Ai  i^toteles,  Anal.  post.  I,  13  und  II,  1. 

'  Miirne,  l'I,  177.  191  tf.  unter  den  Werken  Hus^os  von  St.  Victor. 
Akfie  .^u»gitben  sind  vorhanden,  Venedig  lö06  und  Paris  1518,  Köln  16*21 
(Opera  Hicbardi  p.  4SCt  jf.).  -  Die  EinteiluDg  des  Hugo  von  SL  Vietor  war 
nicht  nur  Ar  Uiehard,  sondern  steb«r)irh  auch  fSr  Albertu.-«  Magnus,  Robert 
Kilwardby  n.a.  maßgebend.  Mundunnet  int  sogar  der  .\n8icht.  dnü  Hugo  von 
St.  Victor  übt'rhaupt  (de  tuut  pnint)  d.iv  VuiMId  flor  KliiHsitication  für  .Alber- 
tus .Magnus  gewesen  sei.  Kcviie  tlioniiste  1M>7  i.JnnvitM)  701,  .Arnii  1.  l'och 
wird  die&cä  l'rteil  kaum  uneingettcliränkt  ^elteu  können,  du  Unsicherheit  und 
Schwanken  in  dieser  FVage  bei  Albertus  nachauweisen  sind.  Vgl.  Marietan, 
1.  c.  S.  Iö9  f.  Die  Schlufihemerkung  des  I.  Bucbes  bei  Richard  (a.  a.  0. 
I,  2b)  .Magica  sub  philosophia  noii  continctnr.  scd  ci>t  furi:*"  diirfli'  sich  wohl 
gegen  den  Einteilungävcrsuch  des  GilbcrtUH  Porret mus  richten,  der  (hi  Ib. 
de  Trin.  Gilb.  comm.  Migne,  Pb.  lU,  I2*i't)  die  .Mugica  der  praktinchen  Pbi- 
losophie  zuteilt«. 
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die  durch  die  Sünde  in  ihren  natürlichen  geistigen  AnlapTMi  so 
tief  g»\<chädigte  Meii-chr iiseele  wieder  zu  ihrer  ursprünjrhchen 
natürlichen  Integrität  z.urückzuführen:  sie  wird  zum  ethischen 
lleihnittel  der  Meiischenseele  auf  nalOriichem  Gebiete.  Nun  hat 
das  Heilmittel  sich  nach  der  Natur  der  Krankheit  zu  richten; 
diese  eigiebt  sich  lieini  Menschen  aus  seinen  körperlich-geistigen 
Anlagen:  Diu^h  die  SQnde  wurde  im  Menschen  geschädigt  die 
iniago  Dei  (Erkenntniskraft,  vemfinftige  Anlage),  die  similitudo 
Dd  (Liebe,  Willensanlage)  und  die  immortatitas  corporis  (der 
ungeschädigte  körperliche  Wesensbestand);  an  ihre  Stelle  traten 
die  drei  HauptQbel:  ignoräntia  boni,  concupiscentia  mali,  inflr- 
mitas  corporis').  Da  es  nun  natui-geniAti  ist.  dalä  dem  Cliarak- 
ter  dieser  I'Ih  I  auch  <hir  Charakter  drr  lleihnilh  l  cntspiochr,  so 
muli  die  ignoiantia  diirdi  die  sapitMilia,  die  concupiscentia  (hir«'h 
die  uirtus,  die  iiifirinita>  dui-cli  l^efriedigung  der  Lebensbediiri- 
nissL'  (necessita^i)  überwunden  werden.  Darin  licjren.  wie  leicht 
zu  erkennen  ist,  alle  Wi^senschalten  verankert.  Tlieorie.  Praxis, 
Mechanik.  Sollen  wir  aber  in  diesen  drei  Wissensctiatlszweigen 
recte,  ueraciter  und  honest*  verfahren,  so  ist  liierzn  nocli  eine 
vierte  Disziplin  unumgänglich  nötig:  die  Logik  (ilrainniatik, 
Dialektik  und  Rhetorik ). 

Man  sieht,  wie  diese  Mystilter,  die  öftoUoot;  9&ß  xatä  w  &vva- 
Tov  dvdQdmfif  der  Alten,  Ähnlich  wie  schon  Clemens  Alexandrinus, 
in  christlicher  Auffassung  und  un't  verschärfter  ethischer  Zweck- 
bexielumg  auf  die  aristotelische  Einteilung  der  Pbiloäophie  anzu- 
wenden verstanden.  Die  Philosophie  mußte  dadurch  unter  die 
Theologie  gestellt  wenlen  und  als  deren  naturgemöße  Vorbe- 
reitung erscheinen,  wAhrend  die  höchste  Vollendung  im  tlieolo- 
gischen  Glauben  fQr  das  Wissen,  in  der  christlichen  Gnade  ßkr 
den  nieuschtichen  Willen  und  in  der  ascelischen  Bedürfnislos  ig' 
keit  l'ür  Ülieruindung  der  neccs-sitas  zu  erblii  ken  ist. 

liier  setzt  nun  die  Einwirkung  des  Doniiuiciis  (^nnd-is- 
salinus  ein.  Seil  der  Krobernng  'IVthilos  war  die  aijendlän- 
dische  W  isseiischatl  hi  intime  iiezieiiungen  mit  der  arabiöclien 

'i  Vt-rgi.  Hugo,  Kruditio  diduscHl.  I,  2.  u.  cticnso  Kpitome  in 
pliiloKtpliiain,  a.  a.  U.  -S.  I*>*^.    Ilicliard,  Libpr  exr^rpt.  I.  2 — 6. 
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getreten.  IJe/iebiiiigen,  dir  ilun  li  eine  eifrige  I'her.>.elzer-  und 
KunipilatorfTiai beit  jfanz  t-iifiyiseh  gefördert  wunicii.  Da  war 
es  nun  Üuniiiiicti?  (itindissalimi?;,  der  uirfor  d(nii  Kiiifliisge  Al- 
Furabis  auch  die  Einieiluiiir  in  die  Pliilosupliie  durcli  die  Ver- 
schmelzung arabischen  und  lateinischen  Lehrguts  zu  bereichern 
wutUe.  —  Im  Gegensatz  zur  theologisierenden  AulTassung  der 
bisherigen  nbeudlruidi^ctjen  Werke,  trat  bei  iliiii  die  rein  pro- 
fanwissenscliattiiche  in  den  Vordergrund,  die  auch  die  Theologie 
der  Metaphysik  einordnete,  nicht  sie  gänzlic  h  über  die  Profan- 
Wissenschaften  hinaushob  und  die  ethische  Zweckbezieliung  mit 
den  Arabern  ohne  nfthere  BegrOndung  und  genauere  Bestim- 
mung eben  in  der  perfeclio  animae  erblickte,  ohne  jeden  über- 
natürlich-theologischen Hintergrund.  —  An  Stelle  eines  bloßen 
dürftigen  philosophischen  Fachwerks,  das  teilweise  schließlich 
zum  leeren  Stemma  geworden  war,  zerlegte  er  die  einzelnen 
Wissenschaften  fi^r  den  beginnenden  Philosophen  nach  ihrem 
Begriff,  ihren  Teilen,  Formen  u.  s.  f.,  indem  er  so  die  Einlei- 
tung einerseits  wieder  mit  ihren  alexandrinischen  Ursprüngen 
mehr  in  Ftlhlung  brachte,  andererseits  nicht  unerheblich  durch 
Stoffaufnahme  aus  den  verschiedenen  Prolegomena  zu  den  Kom- 
mentaren sowie  aus  diesen  selbst  und  aus  abendländisch-lateini- 
schen Eliicyklopädieen  bereicherte  (<iehe  11  Kapitel). 

Zu  diesem  auf  /alilreicht*  aiabisehe  Auluifii  auigebaulen 
Werk  ^'esellt  sich  noch  ein  zweites,  das  wohl  am  Anfang  des 
XIII  .labiiumderls  eaULuulcu  svin  und  ebeiilklls  ganz  arabiscJjen 
(iharakter  an  sich  getragen  haben  mu^v.  die  .Diuisio  pbilo^d- 
pbiar'')  (U's  MicliaTd  Seulus.  Diesellji'  jzi'bf  uns  nitbr  als 
ein  iUitsel  auf.  Di»'  Einleilungssehrilt  des  von  Albertus  Mag- 
nus und  Buger  Bacon  nicht  sehr  lioch  gewerteica  -)  Schotten 


'l  k-ti  gel)«  dem  Biichu  ilic$en  Namen,  weil  er  der  bexeicbuendste  ist. 
Jn  deii  Citaten        Vinr««tiz  von  Beauvais  wird  fr  niclit  Kebi-n(^»lif . 

*)  Albertu»  Magnim  sa^  von  Michael  Ncotiis:  in  rei  iieritatu  ne>?ci- 
ait  natnnw,  o«e  bene  iii(«ll«xit  libnw  Ariatotalis.  (Quiuivfcioim  NiooUti  p«rt- 
paletici.)  Biesvin  Urteil  adilie^  tidi  Roger  Baeon  ra  (Opp*  ined.  Brewer 
S.  471  f.i.  Xfil.  Hanr^eu,  Bist,  de  la  pbil.  sool.  II.  1  s  Eine  beeeere 

Not*  erteilt  ilim  Hnmiriiis  III.  in  einem  Schreiheii  nti  l^i/M-^i Ii  >i"  S^t-  phan  von 
Canterburji  (1224  .lan.  16),  wo  er  davon  spricht,  doli  <ler  «eiiiinentis  hcientiae 
Htttlus  de  ipsMi  testinHinium  perhiliet,  quod  inter  lUteratos  nlios  doiu>  uigeat 


Digitized  by  Google 


Die  philosophiiM'ilie  EiulpitiiugHiitteiatiir.  8ß5 

ist  uns  nur  noch  in  Fragmenten  des  Speculum  doctrinale  des 
Vincenz  von  Beaavais  erhalten»  die  ich  im  Anhansr  mitteile. 
Dieselben  efstreeken  sich  auf  Definition  und  Einteilung  der  Phi- 
losophie, Einteilung  der  Theorie  und  Praxis,  Objekt,  Zweck, 
Name,  Stellung  der  Mathematik,  Name,  Teile,  Stellung,  Gegen- 
stand der  Metaphysik:  also  Stoffe,  die  den  Charakter  dieses 
Werkes  des  Michai*!  Scotus  als  Einleitungsschrift  deutlich  genug 
kennzeichnen  und  sie  mit  dem  allgemeinen  Teil  der  Diuisio  phi- 
losophiae  Gundissallns  in  Parallele  bringen  lassen.  -  Inhaltlich 
steht  die  Schrift  auf  dem  Boden  der  arabischen  Einleitung,  denn 
die  Einteilung  und  die  Art  ihrer  Ableitung  erfolgt  in  der  Art, 
welche  in  der  arabischen  Philosophie  üblich  war.  Die  Rchandhmg 
der  Mathematik  und  die  Hör  Metaphysik  weist  voMciids  auf  die 
arabisclir  IMiilosopliie  hin.  Nun  crlicM  sich  die  Fiagf:  Sind  diese 
aiabisclien  Autstolinngen  dem  Scotus  (Mrckt  zufjekonunt'U  oder 
indirekt?  Scotns  selbst  nennt  einjiial  (für  die  Metaphysik!  als 
seine  Ofit  lleii;  Aristoteles,  Aviceiina.  Al-Gazei  und  Aveiicebrol 
und  zwar  lüf  eine  Sache,  für  die  sie  nicht  zu  ciliereu  sitid.  ein 
Beweis  für  die  Richtigkeit  des  Urteils  des  Albertus  Magnus  und 
des  Roger  Bacon.  Allein  weit  gewichtigere  Gründe  spreclien 
dafür,  daU  die  Einieitungsehriil  des  Michael  eine  Kompilation  ist  aus 
Giuidissalins  Diuisio  philosophiae  und  arabischen  Quellen,  die  mir 
allerdings  nicht  näher  bekannt  sind.    Die  Gründe  sind  folgende: 

1)  Der  Gedankengang  des  zweiten  Fragmentes  deckt  sich 
ziemlich  genau,  wenn  auch  nicht  wörtlich,  mit  Gundissalin  10,1  ff. 
Der  Satz:  duo  sunt,  quibus  anima''  perAcitur  etc.  stimmt  wört- 
lich mit  Gundissalui  11, SO;  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem 
sonst  nicht  nachgewiesenen  Satze:  Una  earum  speculatur  u.  s.  w. 
=  Gund.  15,12. 

8)  Das  dritte  Fragment  stimmt  in  der  Auswahl  des  Stoffes, 

scientiae  singnlari*,  um  ihm  ein  Benofiziuin  zuweisen  zu  lassen.  (Denifle- 
Chatelain,  Chartular.  l'ar.  I,  105  n.  4S)  unrt  T>27  April  28  schreibt  Gregor  IX 
in  derselben  Absiebt  an  Erzbischof  Stephan:  iNoüti  i^iquidem,  quod  dileciuti 
filius  magister  Michael  Scotus  a  pucro  inardescens  aroore  scientiae  litteralis 
postpoflitis  omoilnn  tllam  •tndio  oontinunto  qnienit  a.  ft.  w.  und  rtthmt  sein« 
lateinischen,  hebräischen  und  arabisclien  Kenntnisse,  ebd.  I,  110  n.  i>4.  -~ 
Poch  wird  das  l'rteil  der  wissenschaftlichen  Piu  liiniirmer  der  Wahrheit  oAbor 
Htebrii.  als  die  fiobesf^rhi^bungeii  der  Kurialstilisten. 
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in  (ieu  Entlehnungen  aus  Bocttnus  und  Avirnnna,  sowie  fast 
Hnrctnrcp:  auch  in  der  spraciilichen  Form  nahezu  wörtlich  mit 
Glind issalin  überein.  Ebenso  ist  dies  der  Fall  beim  vierten  und 
sechsten  Fragment 

Daraus  ist  :^u  schliotäen,  daü  die  Einleitung  des  Scotus  von 
der  des  Gundissalinus  abhängig  sein  muß,  denn  es  l&ßt  sich  un« 
möglich  annehmen,  daß  beide  aus  den  verschiedenen  arabischen 
Quellen,  welche  dieseli  Ausführungen  zu  Grunde  liegen,  selb- 
stfindig, unter  Einhaltung  annähernd  derselben  Gedankenfolge, 
und  in  derselben  lateinischen  Äusdrucksweise  diesen  Einleitungs- 
atoff gezogen  hätten.  B2s  muß  also  notwendig  eine  Benutzung  der 
Einleitung  Gundissalins  durch  Scotus  angenommen  werden. 

Aber  vielleicht  ließe  sich  noch  denken,  daß  beide,  sowohl 
Gundissalin,  als  Michadl  Scotus  aus  einer  ein/Jgen,  ihnen  vorausp 
tiegenden  Quelle  geschöpft  hätten.  Diese  mAfite  dann  —  wegen 
der  sprachlichen  Übereinstimmung  —  bereits  lateinisch  al^efaßt 
gewesen  sein.  Zeitlich  müßte  sie  wegen  der  Avicennacitate 
später  als  Aviceniia  angesetzt  wenlen.  Doch  ist  diese  Annahme 
ebenfallfj  kaum  zu  halten.  Denn  für.s  erste  ist  nns  von  oinci- 
d<'iii  (iundis.^aliniTs  vorausliegenden,  nii?;  arabischen  (JnelU'ii  ge- 
scliöiillen  lateinischen  Einleitung>schnn  nichts  weiter  bekannt. 
Sodann  aber  ist  aucii  kaum  {inzunehnien,  dalä  irgend  ein  latei- 
nischer Autor  früher  als  das  l Ibersetzerkollegium  zu  Toledo  aus 
arabischen  Schrillen  ein  solches  Werk  kompiliert  hätte;  es  liehe 
sich  ja  —  besonders  in  Berücksichtigung  der  gedanklichen  l  'ber- 
einstimmung  mit  den  alten  Prolegomena  —  vielleicht  noch  den- 
ken, dala  beide,  Gundissalin  wie  Michael,  etwa  aus  einer  latei- 
nischen t~l>ersetxung  von  Philosophie-  und  Isagogenproiegomena 
arabischer  Provenienz  geschöpft  hätten.  Aliein  auch  von  einer 
solchen  ist  uns  zunächst  nichts  bekannt  und  zudem  müßte  man 
steh  dieselbe  bereits  durch  zahlreiche  Avlcennaexzerpte  erweitert 
denken. 

Dazu  kommt  aber  noch  ein  Weiteres  und  zwar  die  Unter- 
schiede, die  zwisdien  Gundissalin  und  Michael  Scotus  bestehen. 
Dieselben  betreffen  vor  allem  die  Einteilung  der  praktischen 


')  Div  eiiizelucii  Nnrliwcix««  hi«)«-  im  .^nluin^  Hclliät. 
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Philosophie  bei  Michael.  Die  practica  zerfällt  nach  ihm  in  ciuilis 
und  uulgaris.  Der  ersteren  fallen  Ethik  und  Politik  (?)  zu;  der 
letzteren  die  Handwerke.  So  kommt  Scotus  zu  einer  Dreiteilung 
der  philosophischen  Wissenschaften  (tres  gradus  scientianun): 
tbeoricae,  ciuiles,  uulgares.  Daneben  her  lAaft  aber  noch  ein  zweiter 
Einteilttngsmodus  der  praktischen  Philosophie,  dessen  charakte- 
ristischer Grandgedanke  der  Parallelismus  zur  theoretischen  Phi- 
losophie ist,  und  zwar:  a)  ad  simtlitudineni  naturalium:  die  sieben 
bei  Gundissalin  unter  den  species  der  Physik  aul^ezAhlten  Wis- 
senschaften: Medizin.  Agrikaltur,  Alchimie,  Nigromantik,  indicia, 
specula,  nauigatio;  b)  eine  zweite  Gruppe  ist  erfhnden  ad  simi- 
litudinem  doctrinaliuni :  negotiatio,  carpentaria,  fabrilis,  romen- 
taria,  textoriii.  sutoriji;  c)  ud  siniilitudiaem  diuinoruiii  wie  •/.  R. 
die  Moral  mit  vier  Ti'ilen:  Leitung  des  Staates  und  briri-'  liicin  .s 
Leben  im  Staat,  Uekonomik  und  Privatleben;  ftTiicr  (iu-  Kennt- 
nis des  ^otllichen  Gesely.es  niil  zwei  Teilen:  wie  man  glatiljeii  und 
wie  man  iiandeln  müsse  (vgl.  dazu  Alfarabi  S.  :J44);  endlich  alle 
Wissenschaften  (tam  ciuiles  quam  uulgares),  welche  zu  Fröm- 
migkeit und  Tugend  fähren. 

Ein  linterschied  in  der  Einteilung  der  Metaphysik  ist  im 
fünften  Fragment  gegeben. 

Eis  läül  sich  nun  kaum  denken,  daß  diese  gewifi  tief- 
greifenden Unterschiede  erklärbar  wären  bei  der  Annahme,  daCi 
beide  aus  einer  Quelle  geschöpft  hätten.  E.^  wäre  nicht  ver- 
ständlich, wie  Gundissalin  dieser  Einteilung  mit  keiner  Silbe  Er- 
wähnui^  thun  sollte.  Viel  einfocher  erklärt  sich  dieser  Unter- 
schied damit,  daß  MichaCl  Scotus  neben  Gundissalin  noch  ara- 
bische Quellen  benutzte.  Daß  letzteres  der  Fall  war,  ergiebt 
sich  schon  aus  der  Aufisählung  der  sieben  Naturwissenschaften, 
wie  aus  der  Erwähnung  der  lex  diuina  bei  der  Praxis.  —  So- 
mit müssen  wir  uns  sein  Werk  denken  als  eine  Kompilation  aus 
Gundissalin  und  arabischen  Aulonn. 

Damit  sind  die  früliniitlelallfilit  lim  Kinleitim^'sscliritlen  ab- 
gescliiüsseii  und  die  heid'-n  i'iicldung.sliaien  gt-keiinzeiciiiiel,  auf 
<leu(»n  sie  sich  !je\v*"jteii.  Der  Versuch  Hildos  iuhI  Hicliards 
von  St.  Victor  üborra;.4  an  iimorer  Gescldosseiilicit  und  klarer 
Ableitung  der  einzelnen  Wissenschaften,  sicher  auch  an  speku- 
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lativer  Fundierung,  den  des  Toletaners  und  des  Schotten.  Beide, 
die  christlich-theologische  wie  die  arabisch-profone  Richtung, 
treffen  schHefilich  zusammen  in  der  bedeutendsten  mittolalter- 
liehen  Einleitung  in  die  Philosophie,  die  aus  der  Feder  des  An- 
tithomi»ton  Robert  Kilwardby^)  geflossen  ist  und  den  Titel 
Irfigt:  De  orlu  et  diuisione  philosophiae.  Das  Werk  ist  uns  in 
einer  ziemtich  grollen  Anzahl  von  Handschriften  erlialten.  Es 
sind  mir  folgende  bekannt  geworden:  Rom,  Vatic.  lat.  5B28 
(anonym;  XIV—XV  Jhdt.).  Paris,  Biblioth.  nal.  lal.  IßJJfK» 
fol.  135—175  und  cod.  lat.  15449  (anonym  und  unvollstandiij:) ; 
über  (lif  l)oidon  letzten  Handschriften  giebt  B.  Hanrean  Anf- 
s.liliiü -).  Oxturd.  Ralliol  Coli.  3.  fol.  (»7  r.!>  und  72  117 
(sehr  .-.(hüll  presch riel)ene  llaiulsohrifl  des  Xlli  Jhdts.).  Merten 
Cnll.  2r,t  (XV  .Ihdt.)  und  Dijrbv  -20i  fol.  0  1-8  (XIV  Jhdt.).  Lon- 
don, Brit.  Mus.  Cotlori.  Libr.  X  itcllius  A  i  17:1  fol.  209  ff.  (XIV 
.Ihdt.  sehr  stark  besrhädigtc  IfandschriltJ.  Brügge  424.  Flo- 
renz (nach  Bandini,  Eibl.  Laur.  IV,  689  fälschlich  unter  dem 
Manien  Bonaventuras) 

Die  Autorschaft  des  Hobert  Kilwardby  kann  nicht  an- 
geziveifelt  werden.  Was  nun  diese  Einleitung  in  die  philoso> 
phischen  Wissenschaften  vor  allen  anderen  bisherigen  auszeich' 
net,  ist  nicht  so  fast  die  Originalitfit  der  Gedanken,  nicht  eine 


')  fiitti'ratnr  ?m  l'ohoit  Kilwar<ll»y :  B.  Haurt-Hu,  Histoire  de  la  philo- 
•^opliie  scotasticiuf  II.  J.  Quotit  Kcliard,  St'riptoree  ordinis  praed.  1,374  ff. 
Fr.  Elirle  im  Archiv  f.  LiU.  u.  Kirch.-Gescli.  V  U^öd).  60ä  If.  Denifle- 
ChateUin,  Cliftrtiilftriiim  PfttisiMiM  1,548—^80.  Jhm  NstioiiAl-Biogrii- 
phy  XXXI  (1892),  120  ff. 

Der  Traktat  .De  ortu  et  diuisione  philosophiae*  steht  auch  in  dem  VOR 
I»enifle.  Archiv  f.  Liti  ii.  Kirch.-Gesch.  II  (1886).  236  ff.  herausepfrehonon 
WrzeichniH  Stephans  von  Salniauhac  aiid  des  üeruardos  iiaidouis  unter  dorn 
Titel:  De  ortu  scieutiaruin. 

')  Notic«8  et  exlir.  de  quelques  nuor.  V,  116  ff.  Daselbst  sind  aneh 
Fia^iiii  tite  der  Schrift  xui»  Abdruck  gekommen;  ebenso  Hist.  de  la  phil. 
«col.  !l,2  S.  M)  rt. 

•')  f»r!f,>'t:  SritMitiiiiiim  nlia  diniriM  c»«it,  »iin  hnmnna;  diuinam  dico, 
quue  Deu  anctore  iiominilnm  dat^  est,  quamuis  liuniano  miuiHteriu  ait  scripta... 
Finia:  Haee  Hugtf  de  magicis  docet;  et  sunt  in  nninerao  artes  XI  seil,  nicro- 
mancia,  geomancia,  ydroinancia,  aCromancia.  pyramanci«.  arnspidnn.  aagu. 
rium  uel  auspirium,  horospicinui,  aortileginin.  maleficium.  prefttiginm.  Ikne- 
(lictiiA  l>eu9  qui  dedit  indpere  et  finire.   Esplicit  tractatiia. 
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grüüert'  Feiiilieit  (}vr  Ansfulirunjf,  als  vielmehr  dio  groläe  Sorg- 
falt, mit  dei  Kitwaidby  unter  -tetigor  tieriiluiig  auf  Aristoteles 
sich  bemülit,  gerade  die  iiiiu  reii  Fiezielmngen  der  eiiizelnon  \Vi  — 
sojiscliaftoii  und  Wissenschaftskonjplexe  untereinander  klarzu- 
stellen und  die  verschiedenen  Seiten  aufzufinden,  die  sie  der 
Betrachtung  bieten  können. 

Eine  Aufzahlung  und  Gliederung  ihr  G7  Kapitel  wird  einen 
Einblick  in  die  Anlage  und  Reichhaltigkeit  dieser  noch  ungc- 
druckten  Schrift  gew&hren  können.  Der  gröfieren  Klarheit  wegen 
fasse  ich  die  einzelnen  Gedankengruppen  unter  allgemeinere  Ge- 
sichtspunkte zusammen. 

I.  Einteilung,  Definition,  Entstehung  der  Philosophie 

im  allgemeinen. 

cp.  I.  Diuisio  sciontiae,  ut  accipiatur  iiia  pars,  quae  di- 
citur  et  est  philosophia  (mit  vielen  Anklängen  an  den  Prolog 
des  Gundissalinus). 

cp.  2.  De  definitione  et  ortu  philosophiae.  Zwei  Defini- 
tionen aus  Isidor,  Etym.  II,  25.  Ihre  Entstehung  ist  aus  dem 
subiectum  der  Philosophie  zu  erklären,  und  zwar  aus  dem  sub- 
iectum  de  quo  (die  uniuersitas  rerum)  und  subiectum  in  quo 
(der  Mensch,  der  nach  Wissen  und  Glflckseligkeit  strebt). 

cp.  3.  De  diuisione  philosophiae  per  res  diuinas  et  hu- 
manas,  de  quibus  est  (Mit  den  res  diuinae  beschäftigt  sich  die 
speculatiua;  mit  den  res  huroanae  die  practica,  die  übrigens 
keine  einheitliche  Genusbezeichnung  hat:  die  Ethik,  Mechanik, 
LoKik.) 

IL  IHe  speculative  Philosophie  und  ihre  einzelnen  Teile. 

cp.  4.  De  ortu  philosophiae  speculatiuae  in  communi,  quae 
est  in  rebus  diuinis.  (Sie  wird  aus  dem  Erkenntnisprozeß  unter 
Bemfbng  auf  Aristoteles,  Metaph.  I  und  Anal.  post.  II  abgeleitet.) 

cp.  5.  Diuisio  philosophiae  speculatiuae  per  naturalem,  ma- 

llKinaticHii  et  diuiuani.    (Nach  Aristoteles,  Metaph.  VI  u.  De 

aninia  in  line  prologi.) 

l.  Die  IMiysik. 

cp.  ().  De  ortu  pliilosoplüae  naturalis,  subiecl»)  ac  line 
proprio  et  definitione  eins. 

Hei  tr IV,  2~a.    Bu  u r,  (tiutilia^HliituM,  24 
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cp.  7.  Quoinodo  qualitas  ucl  niutiis  est  causa  subs^tanliae 
iiel  quantitativ,  qtuimuis  siinpliciter  prior  sit  substaritia  iiol  quan- 
titas  uel  rtiain  nobilior. 

(p.  8.  Quare  physicu  <li('ulur  de  corpore  mnbili,  t  um  ui- 
(ieatur  multa  alia  tractaro  et  quomodo  Ula  ouinia  ad  corpus 
mobile  reduonnlur. 

€p.  9.  Quare  in  subieclo  physicae  additur  mobile  super 
corpm  ei  c(uare  non  quiescihile. 

cp.  10.  Dtuisio  naturalis  scientiae  Aristotelis,  ubi  pa- 
tent subieeta  partiafium  librorum  et  fines.  Die  Einteilung  ei^ 
folgt  im  Ansehlull  an  die  aristotelischen  und  pseudoaristote- 
lischen Bücher  über  die  Natui^genstftnde;  zugleich  systema- 
tische Gliederung. 

*L  Oie  mathenatisclieii  Diuipliaf  ii. 

A.  Die  WiMenschaflen  von  der  qnantitae  eonünna. 

a)  rp.  II.  De  ortii  gcotn  i  1 1  iae  et  snbi«Hito  oius  et  fine 
et  (lelifiitione.  (Die  physikaJiscIie  Knrperbelraclitung  führlr  zur 
Körpermessung;  drei  Teile  der  Geometrie:  altimetria,  planiine- 
tria.  stereometria;  ihr  subiectum  ist  die  quantitas  continua  nach 
Isidor  und  Euklid.) 

b)  rii.  Ii*.  De  ortu  astronomiae  et  astrologlae  et 
earum  differentia,  subiectis,  linibus  et  detiuitionibus.  (Ihr  Zu- 
sammenhang mit  der  Geometrie,  die  von  selbst  zur  Astronomie 
führen  mußte;  Objektsbestimmung,  Einteilung  u.  s.  f.  unter  Be- 
nutzung Augustins,  Isidors,  des  Boethius  und  Dominicus  Gun- 
dissalinus.) 

c)  cp.  18.  De  ortu  perspectiuae  subiectoque  eins  ac  fine 
proprio  et  definitione.  (Sie  ist  durch  die  Beziehungen  der  Geo- 
metrie zur  Astronomie  gegeben,  die  auf  den  radü  sensus  ubualis 
beruhen:  benutzt  wird  Aristoteles,  in  I  Posterior.  Anal). 

Das  V'erlialtnis  der  nialheniatiselicn  Disziplinen  zur 
Physik  und  unter  sich  selbst  im  einzelnen 
durchgeführt: 

cp.  14.  Quomodo  diuersimode  considorant  naturalis  et  ma- 
Uiematicao  qnantitatem  contimiani  et  tempns.   Quare  non  deter- 
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rainet  matlKMiiaticu^^i  <1c  priiicipiis  cauaantihus  continuam  qitanti- 
tatptn,  sicut  naturalis  de  principiis  causantibiis  corpus  mobile. 

cp.  15.  Quarc  gconietria  con^derat  de  numeris  et  quo- 
modo,  cuiu  Sit  de  magnitudine;  quare  geonietria  dicilur  poti'us 
esse  de  magnitudine  abstracta,  quam  de  magnitudine  imniobili. 
Item  quid  mouit  ponentem  eam  esse  de  magnitudine  immobil i. 

cp.  16.  Quomodo  astronomia  considerat  corpora  quae- 
dam  naturalia,  neque  tarnen  est  scientia  naturalis:  quomodo 
astronomia  est  diuersa  in  subiecto  a  geometria  et  quare  ipsa 
metilur  terram:  quomodo  ipsa  est  diuersa  scientia  mathematica 
a  geometria  et  tarnen  ei  subaltemata  et  ibi  notandum,  quae  di- 
cuDtur  de  subattematione. 

cp.  17.  De  perspectiua,  utram  dt  mathematica  scientia 
uel  naturalis  et  quomodo  se  habeat  ad  utramque, 

B.  Die  WlneiiMdiafteii  von  der  quantltas  diacreta. 

a)  cp.  18.  De  ortu  musicae  et  subiecto  et  proprio  line 
ac  definitione.  (Auf  Grund  von  BoMhins,  De  mus.  I,  Isidoras, 
Ciym.  III,  15  und  Gondisaalin.) 

b)  cp.  19.   De  ortu  arithmeticae,  subiecto,  tine  ac  eins  ' 
definitione.    (Sie  wird  an  letzter  Stelle  aufgezählt,  weil  sie  die 
abstrakteste  matliemalisclie  Wissenschaft  ist;  nacli  Isidonis,  Boö- 
thius,  (iundissaÜD.) 

Das  Verhältnis  der  letzteren  Wissenschaften  unter- 
einander und  zur  Physik,  sowie  zu  den  äbrigen 
mathematischen  Fächern. 

cp.  30,  Verificatio  eins,  qiiod  dictum  est  de  subiectis 
nrithmeiicae  et  musicae  et  concordantiae  eius  cum  dicto  ßoethü 

super  eadom  re. 

cp.  21.  De  dinersilate  inter  armouieam  ei  natiiraleai  sci- 
entiam  et  quoiiKKio  ip?-a  est  inatiieniatica  et  abstraetior,  quam 
naturalis. 

cp.  22.  Quomodo  se  li;il)eat  aritlimelica  nd  alias  scienlia.s 
mathematicas  et  quomodo  iuual  eas  el  iiou  iuuatur  ab  eis 
et  quare. 

cp.  2:i.  l)ini<<to  et  sunif-ieiilia  iiialliciuaticanuii  scifiilianim 
ex  praecodentibus  oiauilesla. 
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op.  24.  Quare  super  qiiaiititatem  fundantui  scienliao  ma- 
Ihoinaticao  et  quaro  tot  iuH]ue  paucinres  neque  plures,  iibi  no- 
tanda  quaetiain  de  infinito. 

3.  ]llf>t«|ili)'Mik  (Sdfiitw  diaiiia). 

cp.  -27).  Quumodo  ahstractio  est  uora  et  de  differonti  ab- 
strartione  in  triplici  i^cientia  specuiatiua  et  in  niatiiematicis  sci- 
enliis  ad  inuicem. 

cp.  2Vi.  De  oilu  pliili >sn])liiao  primae  et  suMetrto  eins  ac 
fine  et  «lefinitKtne  (nacli  Aristoteles,  Metapliys.  I,  1  IT.), 

r|).  27.  Qiioniodo  Dens  sit  lioniini  pliilosopito  co|?nilus 
et  quoll lodo  cadit  in  eadem  (scieniia)  cum  crcalura  apuii  philo- 
sophuni 

cp.  ^H.  De  conuenientia  et  differenlia  nietaphysici  et 
physici  in  suis  considerabilibus  -). 

cp.  29.  De  conuenieDtia  et  differentia  considerationis  nie- 
tapliysicae  et  mathematicae,  et  quomodo  malheniatica  est 
de  rebus  separatis  a  motu  et  a  materia;  de  materiai  quae  sub- 
»est  transniutationi  physicae  et  de  diuersitate  inateriae  physicae 
et  metaphysicae. 

cp.  nO.  Qaod  caelum  habet  materiam  et  quod  uniuoce 
cum  aüis  corporibus  et  quomodo  est  sua  materia  cum  potentia 
et  quomodo  non. 

cp.  31.  Quod  materia  est  in  spiriübus  creatis  et  una  cum 
materia  corporum  et  quomodo  una;  ubi  otiam  tractatur  duplex 
potentia  circa  materiam  et  elus  unitafem. 

cp.  32.  De  habitudine  metaphysicae  ad  omnes  alias 
speculatiuas  et  quomodo  ipsa  subalternet  eas. 

cp.  3:t.  Quare  »cientiae  speculatiuae  disting'uunliir  j)rr  tres 
supradiclos  modoi?  et  non  per  diuersilateni  reruni  «iecem  prae- 
dicamentorum. 

')  DietM  Kiipi^t  l  27  wurde  von  B.  Haqri^aa  in  den  Kotices  «t  extnite 
de  queI<iueM  ni%cr.  V,  115    IIH  publiziert. 

DtPPPs  Kapifol  f»4i!t  im  Inlinltsverzeirhni'ä  (J.  r  VattkaIli-^(  li.'ti  Hand- 
schrift. DalQr  fällt  Kap.  in  der  Zühlung  weg  und  wird  gluich  mit  30 
weitergwdiliU. 


Digitized  by  Google 


Die  philusuphi&vlie  Kinleitun^slitturatur.  878 

m.  Die  prakttsdie  Philosophie  (De  rebus  humanis). 

cp.  :i4.  De  ortu  illiris  partis  pliilosophiae,  qiiac  est  de 
robus  humanis  pei'  actiu. nn  et  sorni ocMiia lein.  (Die  res  hu- 
»iiaijiic  siiul  entweder  opeialioneä  oder  locutiones.) 

1.  Dt«  philMOiihw  aclisa. 

cp.  35.  De  Glitt  scientiae  actiuae  in  communi  et  eius  sab- 
ieeto,  fine  ac  deftnitione. 

a)  Ethik. 

cp.  36.  De  diuisione  actiuae  per  ethicam  et  inecha- 
nicam.  (Wir  erstreben  entweder  ein  geistiges  oder  ein  köi> 
perlicties  Gut.)  De  ortu  £thieae  et  partium  eius  et  de  sub- 
lecto  et  flne  et  deflnitione  (solitaria,  priuata  und  publica). 

b)  Die  Mechanik  und  ihre  Teile. 

cp.  37.  De  ortu  incchanicae  in  }:eiierali  et  eius  uoniiiie, 
subiecto,  tine  ac  deflnitione  (nach  Hugo  von  St.  Victor). 

cp.  l]8.  Quare  ceterae  arles  a  uiechanicis  dicantur  li- 
berales. 

cp.  HO.  Dp  diuisioiii'  et  speciebus  mechanicao  .sccunduiu 
Ilugoneni  de  Saiieto  Victore. 

cp.  U).  Dt?  diuisione  et  speciebus  nieclianicae  parum  aliter 
quam  prius  et  forte  melius.  Die  ars  theatrica  ist  keine  ars  pro 
cathoHcis;  die  Musik  soll  auf  die  medizinischen  Bedürfnisse  ein- 
geschränkt werden. 

cp.  41,  Qudmodo  scientiae  practicae  pertinent  ad  philo- 
sophiam  et  potius  dicuntur  artes,  quam  scientiae. 

cp.  42.  De  disttnctione  scientiarum  speculatiuarum  et  prac- 
ticarum  penes  specolationem  et  praxim. 

cp.  43.  De  comparatione  scientiarum  speculatiuarum  et 
practicarum  ad  inulcem  penes,  sub  et  supra. 

cp.  44.  De  appropriatione  istorum  uocabulorum:  practieuni, 
actiuum  et  operatinum  —  et  proprietate  et  differentia. 

cp.  45.  De  differentia  inter  artem  et  scientiam,  siue  dis- 
ciplinam. 

2.  Ih>  H^rmociiialis  .scioiiHa. 

cp.  Wk    De  ortii  -t  iiiiocinaiii  .scientiae  in  genere. 

cp.  47.    Xn  de  sernione  po.säit  esse  scientia  et  quoniodo. 
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ep.  48.  (Juümocio  liv  ratiociriatioiie  possit  csso  .scieiilia  et 
quoinodo  ipsa  est  subiectum  seientiae  uiiius  el  aduiiniculaos  ^) 
Omnibus. 

cp.  49.  De  diuisione  seientiae  sermocinalis.  Dfese  er- 
giebt  sich  aus  ihrem  Zweck:  entweder  ist  sie  sernio  significa- 
tiuus  eorum,  quae  iani  nota  sunt  (Grammatik),  oder  sermo  in- 
quisitiuus  eorum,  quae  ignota  sunt  (Logik  und  Rhetorik). 

cp.  50.  Verißcatio  eorum,  quae  proximo  dicta  sunt  per 
oppositionem  et  distinctioneni. 

a)  cp.  51.  De  ortu  gram  m  a ti  ca  e ,  subiectOf  tine  ac  defbütione. 

cp.  SsS.  Verificatio  eoruui,  quae  proximo  dIcta  sunt  per 
oppositionem  et  responsioneni. 

.  )))  cp.  5:}.  Do  iioniine  logicae  et  ortu  et  sutlicieiilui,  sub- 
iectü  liue  ac  deünitioiie. 

cp.  .")4-.  De  aiic  tliuidciuli  cL  ilifl*  reudi,  (juoniodo  perli- 
ih'Uiil  ad  logicani  et  iibi  (lelnniiiM  iilui.  I>t^  arte  etiaui  iuueui- 
cMidi  et  iudicandi,  quoiiKulo  >l'  haheant  ad  iiias. 

cp.  .55.  De  sylloj^nsino  templatiuo,  quis»  sit  et  quot  modis 
et  ubi  dctenninatur  in  logica  Aristolelis. 

rj).  ,"»('».  De  ratiocinatione  defecllua  cm-cm  syllogismuin  sim- 
pliüiter  et  inodis  eius,  qui  sunt  dialecticus  et  deuioustratiuus. 

cp.  57.  De  comparatione  dialecticae  et  deuionstratiuao  ad 
iiiuicem  et  earum  differeotia  et  conuenienlia. 

cp.  58.  De  comparatione  logicae,  sophtsticae  et  metaphy- 
sicue  penes  conuenientiam  et  differontiani. 

<;)  cp.  59.   De  ortu  rhetoricae,  subiecto,  line  et  detiuitione. 

cp.  60.   Vcriftcatio  iam  dictoruni  circa  snbiectnui  rhetoricae. 

cp.  Ol.  De  separatione  rhetoricae  et  logicae  ad  umiccni 
secundum  conueuieiitiam  et  dlfferentiam. 

cp.  62.  Quoniodo  se  habeat  sermocinalis  scieiilla  ad  spe- 
culatiuani  ot  practicani  et  utruui  sub  aliqiiu  eariun  conliuoatur. 

IV.  Einteilungsfundamente  anderer  Art. 

cp.  <jo.  De  onliii«'  sciLiitiaruiu  Uiplici,  scilicet  secundum 
inueutionein,  i^t  secundum  naluram  el  ductrinain. 

'>  Zu  diesem  Ausdruck  vgl.  Thomas,  In  Jihr.  üvi-tb.  Ue  Trio.  qu.  V  a  1. 
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cp.  64.  De  seporatioiie  partium  philosophiae  ad  iDuieera 
peiies  utilitatem,  quam  habet  una  ad  aliam. 

V.  Methode. 

cp.  65*  De  modo  communi  agendi  in  omni  parte  philoso- 
phiae, i]ui  spectat  ad  causam  formalem» 

VL  Schluft* 

qi.  66.  Recapitulatio  totius  Processus  a  principio. 

cp.  67 .  De  artibus  magicis  breuis  sernio  sectmdum  Hugonem. 

Schon  aus  dieser  kurzen  InhaMsanjrabo  lütit  sich  j:e- 
waltige  Fortschritt  erkennen,  welehLMi  Robert  Kilwardby  der  Ein- 
leitung in  die  Philosophie  gegeben  tiat.  Dei'selbe  zeigt  sich 
ebensowohl  in  dem  Kinteilungsschema,  das  er  seinem  Werke  zu 
Grunde  legte,  als  in  den  Erweiterungen,  die  ihm  die  Einleitung 
verdankt. 

Was  den  crsteren  Punkt  fcietrifft,  so  hat  Robert  Kil- 
wardby nach  Aristoteles  (De  anima  III,  8.  481  b  24),  Thomas 
(C.  G.  II,  4)  und  mit  Bonaventura  (In  Sent.  I.  Praef.  qu.  I 
u.  2)  den  Einteilungsgrandsatz  angestellt:  Sdentia  secatur  in 
res,  und  ähnlich  wie  vor  ihm  schon  Alkuin  die  res  diui- 
nae  und  humanae  im  Sinne  von  göttlichen  und  menschlichen 
Setzungen  gefaiat,  semer  Einteilung  zu  Grund  gelegt  und  ist  da- 
durch zu  einem  mit  den  Arabern  übereinstimmenden  Schema 
{lekoninien  (ea,  (juae  sunt  ex  nos^-o  opere,  und  ca,  quae  non  sunt 
ex  iioätro  opere).  In  der  riiterabteilun;/  der  ei^steren  ist  er  der 
Tradition  treu  ^x'bHebcn.  Eine  Umüiideiuiig  aber  erfuhr  der 
praktische  Teil  der  Philosojihic  und  (he  Lojrik.  Die  Rinreihung 
der  poietischen  Wisseiiscliallen  bildete  für  Listeie  von  jeher  die 
Scluvierigkeit.  Ks  kann  ja  kein  Zweifel  bestehen,  dali  Aristoteles  in 
seiner  Einteilung  unter  den  poirtist  h<  u  W  tss^^nsehaflen  vor  allem  die 
Poetik  und  ptwa  dieHhetorik  verstand.  Nun  iibn  waren  eben  diese 
beiden  Disziplinen  durch  die  Araber  und  unter  ihrem  Einduli  auch 
in  der  Frülischolastik  unter  die  Logik  be/.\v.  unter  dit*  propädeu- 
tischen granimatiächen  Wissenschatlen  eingereiht  worden,  wfdirend 
die  Klasse  der  rrot^Ttxai  ^^laxijtmi  völlig  verschwand.  —  Unter  dem 
Vorgang  des  Hugo  von  St.  Victor  wurden  nun  eben  die<e  .^oii/nxat 
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wiecltn-  auf^'enoiiHiien,  aber  al^^  artiliciales  bezeiciinot  und  mit  den 
mcchanisclien  Künsten  identißzierl  M>  Gleich  ihm  that  dies  audi 
Albertus  Magnus  *).  Nur  über  ihr  Verhältnis  zur  scientia  practica 
war  man  zweifelhaft.  Thomas  von  Aquin  brachte  auch  in  dieser 
Frage  eine  Lösung  zustande*).  Er  behftU  numlich  die  zunächst 
aus  dem  Zweck  der  Philosophie  gewonnene  Unterscheidung  in 
speculatiua  und  practica  bei,  teilt  dann  aber  die  practica  in 
actiua  und  factiua.  Unter  ersterc  ist  die  Moral,  unter  letztere 
sind  die  nieclianischen  Künste  einbegriffen. 

Die  Logik  faM  Thomas')  in  ihrer  doppelten  Bedeutung 
einerseits  als  wissenschaftliche  Methodenlehre,  als  welche  sie 
nicht  eigentlich  Teil  der  Philosophie  genannt  wpnlon  kann. 
Doch  iüt  sie  nicht  ausschließlich  Methoilenlelire,  sondern  es  kommt 
ihi  auch  ein  von  dem  StofT  der  übrijren  Wissenschallen  los^a^- 
lüstes  Objekl  /ii.  nm  dessentwillen  sie  au<-h  als  eii/eno  Wissen- 
scliaft  innt'ilialb  dpr  l^hilosoplii»  angeselieii  \v»'itlrii  kann.  Als 
sülciie  aber  hlüf  -idi  nirhf  utilcr  die  andeieii  pliiKisophischen 
Wisscnsehatlen  einj/lii  «I*  i  ii.  Sit-  stellt  vielmehr  wogen  ihres  ganz 
einzigartigen  Cbaral<t(  rs  al^  eine  rationale  Wisseuscliutl  diesen 
als  den  realen  Wisseiiäcliatlen  gegenüber^}. 

')  Dabei  bMbt  beachteaswert,  daß  auch  Gundisnalin  die  tnechant- 
achen  Kflnsl^t'  als  Unterabteilung  der  Oekonomik  seiner  EiiiU'iluiig  einzuver- 
leitten  wtif'tti .  wiUirt  nd  er  sie  andereraeita  allerding«  aucli  der  praktischen 

-)  Met.  VI,  3. 

^  Comm.  in  II  Met.  lect.  2.  • 

•)  In  libr.  BoPtli.  .!e  Tri«,  qu.  V  a  1  u.  VI  a  1  in  II.  Met  lect.  o. 

"'I  Die*«'  Ufitfrsclit'idnng  wurde  bereits  von  Albertii--»  Miignus,  De 
prnedicabil.  1,  2  gemach*.  Vgl.  1  Vhys.  I,  1.  Hn  Thomas:  in  Anol.  post. 
lect.  1.    Su  ergiöbt  sich  die  Klassitikation  bei  Thouias: 

Pbilosophia 

vtialib  ratioaaliti 
I  f  L«gica| 

Theorica  (Speculatiua)  Practica  (Fhtlosophiu  iiioraltäi 

!   _  I 

Naturalis  MaUacmatica  Dlolua       Etbica      Oeconoiuica  Politlca 

Unonastira) 

Für  die  Zuvv»Msiing  der  Logik  zu  den  scientiae  reniin  hnmanarum  lÄßt 
sich  vielleicht  auf  Cas^iodor  (Migne,  PL.  7U,  1167}  verweiaso,  dar  aia  in 
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Diesem  Schema  dei'  Wissenschaften  seine«  groben  Zeit- 
uud  Ordensgenossen  schloH  sich  Roliert  Kiiwardby  an;  auszu- 
nehmen ist  die  Logili,  der  er  eine  andere  Stellung  (innerhalb  der 
humanae  scientiae)  zuwies.   Bei  ihm  ergiebt  sich  das  Sciietiia: 

PhtlMopbia 

 I  

rerum  diuinAiuiu                            reruni  humanai-um 
I.     f_ 

Naturalis         NathemaUca       Metaphyaica         Traotica  Logica 

I  (rationali»  sc.) 

Ethica         Artes  mechanicae 

 I 

I  i  : 

•olitaina  prinata  pabltea. 

Die  historischen  Grundlagen  dieses  Einteilungsschemas  sind 
unschwer  wieder  zu  erkennen:  arabische  Elemente,  Thomas, 
Hugo  von  St.  Victor  waren  die  Vorbilder,  nach  denen  er  sein 
Fachwerk  sich  zurechtlegte.  —  Was  sich  nun  schon  hier  be- 
olmchten  läßt,  das  findet  bei  der  Durchhihrung  im'  einzelnen 
seine  volle  Bestätigung'). 

Roberl  Kiiwardby  konnte  .sein*  Kiiilcituiij,'  in  die  Philo- 
sophie bereits  nnf  ein  viel  ri  irIi<u'eH  lilUrarisches  Matei'ial  auf- 
liauen:  ihm  i^tamlrn  ja  bereit-  illf  allgemeiner!  Kinlciliiiigsnjrnn»!- 
sälze,  die  Ansätze  /.u  iiii-cr  Diirrlilülinin;/.  der  AulVit.;  ilr-i-  WifJrien- 
Hchafteii  in  den  ari«;lütt'li.sclien  Scliriiten  silhsl.  l»ei  >-eineni 
arabischen  Hanplkummenlator  Avcrror-^  (Ihn  l^oselid),  wie  auch 
bei  den  Christ Hcln'ti,  laleini<ctien  Konmieiitatoren  zur  Vertilgung. 

Die  Klas?:itikation.sver.suche  »ier  Lateiner  konnte  er  au»  Boe- 
tliiu<,  (laf^siodorur::,  Isidoras,  Hugo  von  St.  Victor  und  (iundis.calinus, 
Albertus,  Thomas  kennen.  Fast  alle  diese  Genannten  hat  er  denn 
auch  aufs  eitrigste  benutzt.  Neben  istdorus  und  Hugo,  dessen  Di- 
da.skalie  insbesondere  den  Ausföhrungen  öber  die  arteff  mechanicae 
und  dem  SchluUkapitel  über  die  artes  inagicae  zu  Grunde  liegt, 

seidfr  z\v««iU'ji  (stuisclien)  Kiiit»'ii»n<?s\^ l  i.M»  Tiitsuminon  mit  d«  i  Ktliik  Hilter 
diu  yy'ixTix/^  rechnet,  uhii«  jedoch  diese  EiuteiluQg  beizubehalten  und  durch- 
zufübreu. 

')  Eine  genauere  Analyee  und  Qnelleniinterauchaug  der  Einleitungaschrift 
Roberts  muchte  ich  »>iii<>r  non  Arbeit  verbehalten,  weshalb  icit  mich  hier 
auf  da»  X(jtwcndif!<itf>  bifschrftake. 
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wird  auch  Dominicus  Gundissalinus  sowohl  in  der  Einleitung, 
als  speziell  bei  den  mathematischen  DiszipUnon  herangezogen 
Wellaus  am  ergiebigsten  wird  aber  von  ihm  Aristoteles  selbst 
ausgenOtzt,  den  er  mehr  als  hundertmal  citiert:  aus  sämtlichen 
aristotelisclien,  logischen  und  physikalischen  Schriften,  sowie  der 
Metaphysik  weiU  Robert  Kilwardby  teils  groiäe  Auszüge,  teils 
wörtliche  Citate  beizubringen  *).  Aveiroes,  den  arabischen  Rom- 
meiilator  des  Aristoteles,  erwähnt  er  dreizetmmai. 

Hei  all  doiii  is^t  Hobcil  Kiiwardbv  kein  blo&or  Abschreiber, 
ja  er  i^^t  iiiclil  eiiiinal  »'in  Mosaikkünstler  mit  künipilatoriselien 
Neigtih;^»  II.  er  benutzt  vidinohr  stinc  Vuiia^'cit  mit  groläer  Frei- 
heit, mit  •  it.'t  i)Hm  l'rteil  iliin  n  teils  xustinmieiKl,  leiU  sie  ableh- 
nend, in  jetltMH  Fall  sie  kriti<t  Ii  ahwägeml. 

In  diesem  reiclilit  Ii  zu  (n^hote  stehenden  (^)uelienmaterial 
eineisi  its  und  in  dei'  kiiti-chcii  Ai hoiNiiictlmde  des  Kt)b«'rt  Kil- 
wardby andererseits  liegt  anch  der  (Jmiid  der  mannigtaltigen 
Erweiterung,  der  llereinbt  /ielunig  neuer  Autgabi'n,  tlie  Kihvanlby 
der  Kiriieitung  in  die  Piiilosophie  zuwies,  tlierzn  gehrul  vor 
allem  das  xffidXniov.  de  orlu  srii-ntiarnm Es  ist  daruiiUr 
niclit  so  sehr  der  üuücre  {fesehichlliche  Kutstehungsverlaul  zu  ver« 

■>  bl.  üben  S.  161. 

.*)  Von  Ari»toteie«  werden  leite  citiert,  teil«  ohu«  m  dticren  be- 
nutzt; «)  Losisehe  Schriften:  Kntegoricen;  Hermenentik:  Analytio*  priern; 
Anelytica  poateriora  (I  und  II  Huchl;  Tupica.  b>  Pbyeikelisdie  Scbrift«ii: 

riiysica  (lindi  I,  II,  II],  V  ;  De  generatioiie  et  corniptione;  Do  caelo  et 
mundo;  Ho  äouiuo  et  uigilia;  De  sensu  et  sensato;  De  morte  et  uit«;  Meteo- 
rolugica,  De  uegetabilibu»;  Auimalia;  De  anima.  c)  Von  der  Metaphysik  sind 
verwendet  Buch  1,  n.  III,  IV,  VI,  Vtl,  VUl,  IX,  X,  XI.  d)  Die  Ethik  wird 
viermal  hernngczogen. 

Von  Averru?s  wird  benutzt  der  Koninu'titar  nmi  II.  III,  \  II.  mul  XI 
buch  der  Metrtpbysilc:  zum  III  Buch  der  Physik  und  zum  i  Hik  Ii  iK  i  Kiliik. 

Auä  der  hueini8<'iieu  Litteratur  begegnen  un»  vor  allen  andereu: 
Auguatin  mit:  De  öene»  ad  litteram,  ConfeamoBea  (VH  Buch),  De  Trini- 
täte  (VI  n.  VIII  Bach).  —  Von  Beethtua  nennt  Robert:  De  arithmetica. 
De  tnusica.  De  eonn^Iatione  philosophiae .  den  Kommentar  zur  I  Analytik 
und  Tnpik  i\  ii.  IV  Biirhl  sowie  aeiße  Lehrschrift  De  diuiöioue  (,<-ongregavit 
propier  luuiuruiu  inätructiuoeni'' Von  laidor  sind  dio  Ktyniulogieo,  von 
Hugtf  tlie  Ernditio  didaiwalica,  von  Ivundieaalin  die  Diuiaio  pbiloaophiae 
rttiert,  ganz  abgeaeben  von  kurxen  Citaten  au«  Kuklid,  dem  Almageat  dea 
^to]emaeu^«  und  der  Rhetorica  Ciceros. 

Siehe  cp.  4.  ^.  U.  12.  13.  l^.  19.  26.  94.  30.  37.  46.  dl.  53.  ä9. 
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.sieben,  wie  er  etwa  in  den  Heuretnata  zur  Darstellung  koinitit, 
der  ja  wobl  auch  mehrfach  berdcksichtigt  ist,  sondern  es  werden 
unter  dieser  Rubrik  die  wissenschaftlichen  Bedingungen  erörtert, 
unter  denen  eine  Wissenschaft  entstand,  die  im  Erkenntnisdrang 
des  Menschen  einerseits,  in  dem  inneren  Zusammenhang  der 
Wissenschatlsobjekte  andererseits  liegende  Notwendig^keit,  welcher 
die  einzelnen  Disziplinoii  ihr  Dasein  und  iinen  Wert  verdanken. 
Hübelt  Kilwardbv  war  ja  nicht  iler  erste,  iler  dies  versriclile; 
!;«  hon  Al-Farahi  lialle  in  seinejii  kleinen  Sdirilkhen  De  ortu 
sciciilianiin  diesen  rii'dariken  durcli/iilTihrrii  untenionmien  und 
gleiche  Ansätze         in  der  Didaskahe  Hugus  zu  linden. 

Daneben  gewahren  wir  bei  Dobert  eine  dnrcli  dif»  -ranze 
S(  Inill  sieh  hin/Jeliende  kritische  Naehprülung  seiner  tanteiUmi/en 
auf  ilire  Richtif^keit  unter  Berücksichtigung  der  i^in Wendungen, 
die  dagegen  erhoben  werden  konnten  oder  thutsäohlich  erhoben 
wurden  Er  sucht  sich  stets  khu-  zu  werden  über  das  Ein- 
teilungsfundanient '^),  ninnnl  auch  13edacht  auf  bestehende  Streit- 
tragen innerhalb  der  einzehien  Wissenschaften  selbst^.  Einen 
besonders  breiten  Raum  aber  nehmen  bei  Robert  Kilwardby  die 
Untersuchungen  über  das  Verhültnis  der  einzelnen  Wissenschafion 
ein.  Audi  hierflir  finden  sich  sowohl  in  der  griechischen  (Aristoteles^ 
Alexander  Aphrodisias,Theniistius,  Philoponus),  als  in  derarabisctien 
Philosophie  (Avicenna)  Parallelen.  Doch  bezogen  sich  diese  Mheren 
Untersuchungen  mehr  im  allgemeinen  auf  die  Frage:  welche  Wis- 
senschaften zu  einander  im  Subaltemverhältnis  stehen.  Robert  kehrt 
eine  andere  Seite  derselben  Frage  in  den  Vordergrund,  nämlich  die: 
inwiefern  ein  und  dieselbe  Wissensciiaft  Gegenstand  mehrerer  For- 
schungSK'  biclc  sein  konm  .  nnd  er  sucht  im  Zusammenhang  «iamit 
das  i'igenlhclie  Forst  lumg-ubjekl  ein  und  derselben  Wisst  nschafl 
niögliclist  klai'  zu  lixiereu  *).    So  untersucht  er  ganz  im  Detail 

^)  Hierher  ist  zu  recliniai  cp^  10.  2S.  24.  88.  41. 

•  i  Vgl  cp,  33. 

'l  Sirhe  cp.  7. 

'i  Hu'rfiir  sirni  ii  aligebi'iul  v\k  14.  !•'».  16.  17.  2u.  2\.  JJ.  tMallieinatik 
iiod  Physik),  cp.  28  (Phyaik  und  Metaphyniki,  cp.  29  (Metaph^äik  und  Mathe- 
matik), ep.  82  (Metaphysik  und  die  übrigen  thcoretiechen  Wissenschaften 
insgeaamtf,  cp.  43  (Theorie  and  Praxis),  cp.  bB  (IjOgik,  SophtsHk  and  Meta- 
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das  Verhältnis  »ler  inatlnMiialischeii  Disziplinen  zur  l'hysik  iMiier- 
seits  und  unter  einander  selbst  (cp.  14—17;  cp.  :20 — ±2).  Die 
Fragestellunj:  ist  ganz  natürlich,  da  ja  ebenso  die  IMiysik  al<  die 
Mathematik  zu  ihrem  Gc^^enstand  die  quantitas  rontinua  in  fiauni 
und  Zeit  bat.  Hier  siml  es  eben  die  verschiedenen  Betrach- 
tuQgsseiten,  welche  beide  Wissenschaften  hei'vorkehren,  insofern 
die  Physik  die  quantitas  continua  hinsichtlich  ihrer  Vergröüerunir« 
Verkleinerung  und  Teilbarkeit,  der  Mathematiker  aber  nur  ihre 
abstrakte  Quantität  betrachtet:  Sic  igitur  patet  diuersitas  con* 
siderationis  in  tnagnitndine  apud  pliysicum  et  mathematicuni  et 
ita  scientiae  diuersitas^).  So  kann  man  auch  die  Frage 
aufwerfen,  ob  die  Astronomie,  oder  ob  die  Perspectiua  zur  Na- 
turwissenschaft oder  zur  Geometrie  gehöre,  oder  inwiefern  die 
Metaphysik  von  der  Physik  sich  unterscheiden  lasse,  du  doch 
beid<'  mit  dfu  8ubslan/iii  /u  lliiin  haben  u.  s.  f. 

Aus  all  dem  ist  ui  eis»  In  n.  n.uh  welohfn  Seiten  hin  Ro- 
berl Kihvardby  die  Einleitiin;:  in  die  Philosopliic  i^M  tuidn  l  und 
au.<j^estaHet  hat.  Seine  i.eistungen  blieben  auch  lür  die  ririchste 
Folgezeit  durchaus  mal3get)end.  K.s  giebt  eine  Atizahl  von  Ein- 
leitungen in  die  Philosophie  aus  dem  XIV  Jahrhundert,  die  di- 
rekt auf  ihn  und  Hugo  von  St.  Victor  zui  ückgehen.  Aber  keine 
einzige  reicht  an  ihn  heran  in  der  Klarheit  und  Exaktheit  der 
Durchführung,  noch  auch  an  Umfang  und  detaillierter  Behand- 
lung des  einschlägigen  Stoffes.  Meist  sind  es  kunse,  fQr  die 
Hand  des  Schülei-s  berechnete  Übersichten,  wie  deren  noch 
manche  in  flen  Bibliotheken  verborgen  sein  mOgen. 

Bevor  wir  jedoch  auf  sie  eingehen,  ist  noch  eines  anderen 
relativ  selt)ständigen  Onleitungüsschriftttliens  Erwähnung  zu  thun. 
über  die  ebengenaniite  Durchsehnittswarc  erhebt  sich  nämlieli 
bedeutend  die  Einleitung  des-  doctor  fundatissimus  A  egi diu s  Ro- 
manus (ungel.  1245— 131  r»  .  die  sieh  unter  dem  Titel  De  partibus 
philosophiae  essentialibus  verbirgt -j.   Was  dieser  Einleitung 

phvsik).  ip.  61  {Rhetorik  ao«l  lH>gik),  cp.  62  (SermoeinAl»  iind  Spo- 
culütiaa). 

')  Paris.  16930  fol.  UOv«. 

•")   D'w  Schrift   f.xiNticrt   in  mc1ir*»r«'ii  Drucken  hus  \V  'niirhun- 

tWrt.    Der  mir  vorliegt^nü«  id«r  Bibl.  r«K-  Monac  A  *ir.  b.  o2^/  hat  weder 
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eine  gewisse  cliarakteri^stische  Stellung  in  der  Kinleitnnglilteratiir 
verleiht,  ist,  daß  liier  der  Hanptnachdruck  nirht  auf  die  Inhalte* 
angäbe  der  einzelnen  Wissenschaften  gelegt  wiril,  sondern  Aegy« 
dius  Ciolonna  will  vor  allem  aur  Grand  der  iiirkenntnistheorie 
eine  sichere  Ableitung  der  Wissenschaften  gewinnen  und  die- 
selben unter  sich  innerlich  au^leichen«  und  zwar  auf  Grund  der 
primfiren  aristoteiischen  Quellen.  Diesem  Zweck  ist  das  Doppel- 
schrifichen  gewidmet:  ,»De  partibus  philosophiae  essentiaübas  ac 
aliarum  scientiarum  difTerentia  et  distinctione  tractatus"»  an  wel- 
ches sich  der  nn  den  Dominikanerlektor  Oluerius  geridilete 
Traktat  ,De  diilerentla  rlietoricae,  eUiicae  et  poHtieae  elc*  an- 
^cldietd 

Ei-ctcheiniingsjahr  nocli  -ort.  Sich«  H.  Ilaiiröau,  Hist  K  I  i  pliil.  sool.  II,  2. 
S.  166.  Hei  Bnlaous,  Hiat.  univ.  Paris.  III,  ^71  iiml  Cave,  Script.  eccL 
bist.  litt.  II,  571  wird  dieses  Schriftclien  nicht  erwähnt. 

Znr  Ernieraiig  der  Abfassangszeit  dieser  Schrift  i«i  der  Üm^aBd 
als  mafigebend  sn  betnchton.  dafi  der  swelte  Teil  der  Sebrift,  der  als  Er- 
gänzung oder  Naelitrag  zu  d'>n]  ersten  anzoaehen  iafc,  an  den  Dominikunor- 
ifktor  Olnerius  gerirhfct  ist  Es  flHiftf  kaum  zweifelhaft  erscheinen,  daß 
dieser  der  nacbmiUige  Pariser  .Magister  der  Theologie,  OH  vor  ürito,  ist. 
Oieaer  warde  nach  der  (allerdinga  nicht  immer  znverlAssigen)  Chronologie  bei 
Qn«tif-Eehard,  Script,  ord.  Praed.  1,448»)  Magister  zwischen  188a-90 
and  war  es  jedenfalls  \m  12(^3,  wo  er  Provinzial  der  französischen  Domini- 
Icanerprovinz  wurdo  licdonkcn  wir  nnri,  duO  i«  difser  Zeit  di»'  Timiristri 
tbeologiae  sich  bereits  rascher  folgen  (Siehe  Denifle,  ijuelleu  zur  Liclehrten- 
geseliiohte  des  Dominikanerordens  im  Arch.  fQr  Litt  u.  Kirch.-Gescb.  II 
(1886),  8. 181),  so  wird  man  den  Beginn  seines  Magiateramtee  vielleiebt  Ende 
des  Jahrzehnts  (1280— 12{>0)  anzusetzen  haben.  Das  Dominikanerlektorat 
begleitete  Oliver  natflrÜcli  vorher  und  so  kiirnon  wir  mit  der  Abfasstiiii;  des 
zweiten  Schriftcbens  ungefähr  in  den  .Anfang  detiselbeii  Jahnsehuts  und  hä^ 
ten  die  erste  Schrift  (den  Hauptteil  der  Kinleitung  des  Aegidius)  wohl  ca.  12S0 
«nzasetsen,  also  in  die  Zeit  der  Pariser  Lehrtbitigkeit  des  A^dius  Cdumm, 
Oliver  Brito  trat  sonst  nicht  mit  sehr  bedeutenden  schriftstelleriachen  Lei* 
stnngen  hervor.  Er  silirieli:  Super  omnes  Whrm  <;i'nft>ntinnim;  Super  omnes 
libros  elenchorum  (nach  dem  Kataloge  des  von  C^uetif-Kchard,  a.  a.  0. 
1,  448«  citierten  Laurentius  Pignon  v.  J.  1893),  daza  eine  Expositio  des 
Lnkasevangeliams  (der  Cantiei,  des  Magnifleat]  und  Sermones  de  tempore, 
welehiS  ddreh  Simler  von  Boston  (Qu^tif-Kihard.  a  a.  O.  I,  448")  bezeugt 
werden.  Aber  es  liet;t  I>i»i  Simirr  vielleicht  bereits  <  iiio  Vpr-v  -rh-i-iiiL'  ror 
mit  den  durch  den  Anonymus  dos  Stumser  Codex  der  Domuiikaiifischrift- 
atellerliste  (Üeuifle,  a.  a.  O.  iJ,  234)  und  Laurentius  Fignon  (XIV  XV 
Jhdt.).  die  beide  auf  dieselbe  Quelle  zurttckgehen  (s.  Denifle,  ebd.  II,  194  IT.). 
gewährleisteten  beiden  Schriften  des  Oliver,  provineialis  Darias  (Quötif« 
Kebard,  a.  a  0.  L  448»). 
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Dir  AMeitung  ilei  Wissel iscliatlen  darf  nicht  aus  zufalli^on, 
rirliensäclili(  lieii  Grüiiilon  heraus  orfolir<'H.  Condom  ex  natura  cl 
inlellertu,  quae  >unt  causae  per  se.  Anders  aber  i?l  die  Kausa- 
lität des  (menschlielien)  Infellokts,  anders  jene  der  Natur:  l)i<' 
NalurdhiKe  (in  d(M-  Milte  stellend  sswischen  dem  p:öttiiehen  und 
mcDSchiichen  Intellekt)  sind  die  eausae  nostrae  scientiao:  aus- 
zunehmen sind  die  artificiaüa,  die  durcli  unseren  Intellekt  kau- 
siert  sind,  so  daJa  man  sagen  kann:  wie  die  naturalia  eine  AiGt- 
telstellung  einnehmen  zwischen  dem  göttlichen  Intellekt  und  dem 
menschlichen,  so  steht  unser  Intellekt  in  der  Mitte  zwischen  den 
naturalia  und  den  artificialia. 

Aus  diesem  Sachverhalt  heraus  gewinnt  Aegidius  zunAchst 
einmal  die  Einteilung  des  objektiv  Seienden:  das  Seiende 
ist  entweder  causa  scientiae  nostrae  oder  causatum  ab  intellectu 
nostro.  Ziehen  wir  zuerst  das  Seiende  in  letzter  Hinsicht  in 
Betracht,  so  läßt  es  sich  in  drei  Seinsgruppen  zergliedern:  en- 
tia  intentlonalia  (Begriffe,  intentiones)  und  realia;  diese  letz- 
leren ihrerseits  sind  (vgl.  Aristoteles)  factibilia  (aus  welchen 
ein  Etwas,  eine  bleibende  W  irkutiLr  resultiert;  z.  ß.  die  Werke 
i\rv  nrt rs  inrchanieae)  und  afribilia  (Werke,  die  zu  oincni 
tug''ii<lliatf('ii  und  glückliclicn  Leben  gehören,  aus  denen  aber 
keine  bleibemle  lerti?e  Wirkung  restilticil).  Somit  erhalten  wir 
im  ganzen  genommen  folgende  Gliederung  des  Seienden: 

Entia 

_  j   

realia  «i-Husantiti  caUMta  a  Dobis 

srientiam  uoBtrann)  | 

t 

iaUntlonalia  rMÜa 

tecUtoU  aglbitlA 

Diesen  vier  Sefnsarten  entsprechen  nun  auch  vier  Arten 
von  Wissenscliaften,  wenn  man  die  Grammatik,  die  ja  in 
vielen  Dingen  etwas  Willkfiiliches  ist,  ausnimmt:  Man  spricht 
von  scientiae  speculatiuae,  reales,  rationales,  morales  und  me- 
chanicae.  —  Als  essentieller  Teil  der  Philosophie  kann  nur  die 
spekulative  Wissensrhaft  {gelten;  dies  ergiebt  sich  aus  dem  Zweck 
d«'r  Philosophie:  »lieser  besteht  in  der  Krforschuiii,'  der  W.dir- 
lieil.    Nun  IrilVI  tlas  nur  auf  die  scientia  sjieculaliua  zu,  da  es 
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Hie  ührif^en  Wisst'ii.-chaften  auf  das  {iraklis.('ho  Haudclti  abs<?lK'ii,  die 
rationalis  abei  iiiclii  ein  |)rin/.ipal(>s  Objekt  dos  Fnb'llektrs  hrtriltt 

Die  spekulativen  W'issoiischancn  wci-ilcti  in  die  Ix'kanntoii 
drei  l'ntt'rabteilungen  (Physik,  Mathematik  und  Metaphysik)  zer- 
legt -).  Das  Prinzip,  durch  welches  ihre  Unterschiede  bedingt 
sind,  ist  der  grö^re  oder  geringere  (irad  ihrer  Ab>Irakfion  von 
der  Materie,  welche  eine  dreifache  Abstufung  zuläüt:  1)  abstractio 
ab  hac  inateria  sensiblU  et  ab  ilia,  sed  non  a  materia  sensibili 
simplidter;  2)  abstractio  a  inateria  sensibili  simpMter,  sed  non  a 
materia  inteUigibili;  3)  abstractio  a  materia  sensibili  et  intelligibili. 

Naturwissenschaft  und  Theolof^e  haben  Iceine  weitere 
Untereinteilung  mehr.  Die  Mathematik  aber  begreift  die  vier 
mathematischen  EKsziplinen  in  sich«  jedoch  bezeichnet  Aegidius 
die  Astronomie  und  Musilc  als  subaltemierte  Wissenschaften, 
ebenso  wie  auch  die  Perspectiua  und  Stereometria  als  solche  an- 
zusehen sind. 

Die  Einteilung  der  Mechanik  leitet  sich  aus  der  Hannig- 
faltigkelt  ihrer  Gegenstände  her;  die  der  Moralwissenschaften 
(Ethik,  Oekonomik  und  Politik)  aus  den  bonitates  in  commu- 
nicationihus:  llinordnun;;  der  Seeleiipoteiizen  zum  Intellekt 
(ICtluk),  lliiioriiuunK  voischiedener  Personen  zu  einem  Hausvater 
(Oekonomik)  und  rjjU'rünlnun<r  unter  einen  Fürsten  (Polilikl. 

Die  Logik  (s<'if=»ntia  rationalis)  endlieh  zerfälK  in  nial-  kiik 
und  Rhetorik.  Der  ünter.schied  /.wischen  diesen  beiden  besteht 
letiigHch  dnrin,  dnl.i  die  erslere  wirk-^amer  ist,  nh  die  andere, 
die  nur  mit  Knlbymem  und  Exeiiiplinn  operiert.  Die  Dialektik 
al>er  ist  die  Lehre  vom  ßegrilV  (Praedicanienta).  Urteil  (Her- 
meneutik) und  SchluU  (die  ars  noua:  die  beiden  Analytiken, 
Topik,  Sophistici  elenchi). 

In  der  zweiten  Schrift  setzt  Aegidius  das  Verhrdtnis  zwischon 
Rhetorik,  £thik  und  Politik  auseinander,  worüber  der  Domlni- 
kaneriektor  Oiuerius  o&heren  Aufschluß  verlangt  hatte.  —  Der 
Hauptunterschied  liegt  darin,  daU  Ethik  und  Politik  spezielle  und 
speziflseh  bestimmte  Wis.sGni:chaflen  sind  mit  einem  speziellen 
Objekt;  nicht  so  die  Rhetorik,  tiie  nur  allgemeine  und  in  allen 
Wissenschaften  verwertete  Rrkonntnisse  vermittelt   Sie  gehört 

'/  l  iiUt  Berufung  auf  Mi>t.  11.    -  '>  Mit  Hiuwei»  aut  .Mftiiph.  VI. 
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also  auch  nicht  nutor  dk-  Politik,  wio  maiicbp  niif  Berufüiig  auf 
(licero  nuMiicii,  stinHcrii  ist  vrr\van<lt  iniL  tier  l'i  tlt  klik. 

Dio  rrilfrst'iiiodo  zwisclion  Klhik  und  Politik  <u\i\  unschwer 
festzustellen:  1)  Die  Klhik  bofjiül  sich  nüt  den  Dingen,  die  das 
Verhalten  eines  Einzelnen  repeln,  wesitalb  sie  auch  niouastica 
heißt;  die  Politik  aber  beiiandelt  das.  was  die  Leitang  einer 
gansen  doitas  betriftt  >)•  2)  zweiter  Unlerscheidungsgnmd 
liegt  in  den  Terschiedenen  MotiveHf  die  in  beiden  Wissenschaften 
vorausgesetzt  sind:  die  Ethilc  baut  sich  auf  die  Liebe  zum  Ehr- 
baren auf;  die  PoUtiic  beruht  auf  Furcht  vor  Strafe  (Straf^etze); 
die  Oettonomik  wirict  durch  die  monitio  patema. 

3)  Endlich  ist  noch  zu  beachten,  dafi  die  Politilc  es  mit 
den  ilußeren  Handlungen,  nftmlich  mit  den  Streitigkeiten  zu  thun 
hat,  die  Ethik  nicht.  Die  Politik  muß  durch  spezielle  Gesetze 
feststellen,  was  im  einzelnen  Fall  gut  und  gerecht  ist,  die  Ethik 
belehrt  uns  Aber  das  Gute  nur  in  generali*). 


NhcIi  dem  aus  1  Etlii(r  citierton  (irurifJfatze :  Itonum  gonti.s  diuiaius 


est,  quam  bonum  uuius,  ist  die  i'olitik  der  Ethik  gegenüber  als  architeclonica 
ttufzufaätitiu. 

'*}  Eine  Scblafibemerkang  für  die  legbtM  besagt,  dtfi  das  aubiaetant 

der  liesotzeskunde  iiiclit  die  leges  sind,  Sonden  die  iictog  haniani.  Ober 
welche  dio  Lie.netzc  Aufschluß  ;^t^btii.  o1<  sie  sjom  hf  oder  nngcrerht  seien. 
Die  GeHetze  sind  also  der  Morai  bei/.uztthlon.  Sie  gehören  aber  auch  der  Poli- 
tik an,  beiden  jedoch  in  verschiedener  Wei&c:  die  i^olitik  behandelt  die  üe- 
«etse  per  nodom  artis  (wiaaanaebaftllch  begrDndmid),  die  LegiafeeQ  aber  rein 
degmnti.sch,  per  modum  namtiunin. 

DasEinteilangaatemni »  des  AeE;i<iiuaRoi»aiiti»i«t demnach folgeadea: 


Pbiloaopbia 


Scientin  de  entibus  causantiboa 
uostram  scientiam 


(Speeulatin») 


Seientia  de  entibus  cansatis 
H  iiübis 
(Practica) 


de  realibua 
(Monilis) 


Arithmttfca 


Ovometrla. 


Ethlc«  Oeconomica  Politiea 


Astronom):!  Mu»t>.'H 
Persp«ctlua  Stereoiiietria. 
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Wie  ans  dieser  Iiilialtsangabo  ersichtlich  ist,  schliefet  Aegi- 
dius Komann^;  direkt  an  keine  (h^r  bisherigen  Einleitungen  an. 
Kr  baut  vieinielir  sein  System  der  VVi«?seuschaften  selbständig  und 
mit  innerer  Klai'luMt  auf.  Aber  die  einz<^Inen  Stücke,  die  er  dazu 
verwendet,  sind  nicht  sein  Werk:  er  stützt  sich  ganz  auf  aristote- 
lische (irundlagen:  Er  selbst  schöpft  aus  der  Physik  (Buch  II),  Meta- 
physik (Ruch  11.  IV,  VI,  VHi,  XII),  der  Nikomachischen  Ethik  (Buch 
!,  V  o.  X),  deiQ  Or^num  (ars  uelus  und  ars  noun),  der  Rhe- 
torik (Buch  1)  und  aus  Averrods,  der  doch  wohl  unter  dem  ,Kom- 
mentator  zur  Metaphysik"  zu  verstehen  ist.  Daß  infolgedessen 
die  Fühlung  mit  Albertus  und  Thomas  eine  enge  ist,  versteht 
sich  bei  Aegidius  von  selbst.  Doch  weicht  er  im  Aulbau  seines 
'  Wissenschaftssystems  von  ihnen  dadurch  ab,  daß  er  mit  Cassio- 
dor,  Alkuin,  Gundissalin,  Robert  Kilwardby  >)  (s.  o.  S.  376  A.  5) 
die  Logik  unter  die  scientiae  einreiht,  welche  die  causata  a  nobis 
behandeln.  Im  öbrigen  benutzt  er  den  In  den  genannten  ari- 
stotelischen PrimärqneUen  aufgefundenen  Ehileitungsstoff  zum 
Aulbau  eines  selbslAndigen  (tanzen. 

Wir  kehren  zurück  zu  jenen  Einleitungsschriften,  welche 
sich  nicht  mehr  direkt  aut  die  aristotelischen  Werke  selbst  stützen, 
soudern  aus  der  bereits  hestehtMidm  Kiiilcitiiugslilleriilur  hervor- 
gewachsen sind  und  infolgedessen  auch  nicht  den  gleichen  Wert 
wie  jene  beanspruchen  dürfen. 

Als  solche  Kinleitungsschritl  ist  zunächst  jene  des  inagister 
Arnulfus  prouim  ialis  „(jui  rcxit  Parisius  egregie"  zu  nenner», 
die  uns  in   der  Handschrift  Oxford  Merten  College  2G1  fol. 

— IHv  (XV  Jhdt.?)  noch  erhalten  ist  Die  Einleitung  Ar- 
nulfs verrät  übrigens  ebensosehr  die  Einwirkung  arabischer  Quellen 
(Al-Farabi,  Gundissalinus),  als  jene  des  Boethius,  Alkuin,  Isidor, 
Hugo  und  Robert  Kilwardby.    Das  Resultat  ist  denn  auch  ein 


')  Kilwardby  teilt  die  humanae  scientiae  in  die  WiMemehaftflii  d«r 
aermones  et  actus.    Siohe  anch  S.  273  nnfl  S.  2?^^  Anm.  1. 

•)  Ea  ist  dies  vielleiclit  der  bei  Denitle,  (.Quellen  zur  (ielehrten- 
gasohichte  des  Pradigwordeum  (Archiv  f.  Litt  «.  Kircheng.  II  (1887j,  212) 
niiter  den  Pariaer  megiatri  in  theelogia  gennate  Fr.  Anmlfus  Leodienaia 
licentiatus  anno  Domini  1305.  —  In  diesem  Falle  nuiß  die  häufige  Benutzung 
arnbischor  Autorfn  (AI  (Irazel.  Avicenna,  Ai-Farabi»  in  dieser  Schritt  aill  An- 
fang di<s  XIV  . Units,  ula  höchst  bemerkenswert  erscheinen. 

Beitrage  IV,  i—S.   Baur,  («au  Uaaalinua.  25 
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seltsames  Gemisch  von  Definitionen  imd  Einteilungsarien  der 
Philosophie,  auf  welch  letztere  in  der  cranzon  Schrift  durchaus 
das  Hau ptpre wicht  gelegt  ist,  während  die  iibrigen  Fragen  fa'^t 
völlig  vertiaclila>'sif?t  sind.  Kanin  eine  aiKloro  Kiniritung  tjä^t 
so  sohr  den  Zweck,  jnn^'o  Sludierendo  in  die  philosophischen 
Fächer  einzuführen,  zur  Schau,  als  gerade  diese.  Wne  lang- 
atmige Einleitung  hegründet  aus  dem  Strehen  des  Menschen  nach 
Glück  und  Seligkeil  heraus  die  Notwendigkeit,  die  Kenntnis  der 
Ptiilosophie  sich  zu  erwerben  Diese  aber  wird  vermittelt  durch 
definitio  und  diuisio. 

Arnulf  kennt  zwei  Klassen  von  Definitionen  der  Philosophie, 
je  nachdem  diese  gewonnen  werden  a  parle  nominis  oder  a 
parle  rei  (Namens-  and  Sachdeflnition).  Von  eisterer  Klasse 
nennt  er  vier  (amor  sapientiae,  amor  rectae  rationis,  Studium 
uirtutis,  Studium  oorrlgendae  mentis)  ^.  —  Die  zweite  Klasse  ist 
mit  acht  Deßnilionen  vertreten,  die  er  dem  Ghalcidius  (eorum, 
quae  sunt  et  uidentur  et  eorum,  quae  sunt  et  non  uidentur 
certa  cognitio  h.  e.  uisibilium  et  inuisibilium),  Robert  Kilwardby 
(.De  diuisione  philosophiae* :  diuinarum  humanarumque  rerum 
certa  cognitio  mit  dem  Zusatz  Isidors,  Gtym.  II,  24, 1  cum  studio 
bene  niuendi  coniuncta),  Isidoras  (scientia  scientiarum  et  ars 
artium),  Isaaks  Definitionen  (assimilatio  hominis  operibns  crea- 
toris  secunduni  uirtntem  hunianitatis),  dem  Buche  De  quinque 
essentiis  des  Al-Kindi ')  (ordo  aiiiinae  conueniens),  Isaaks  Drlini- 
tionen  (cognitio  sui  ipsius).  Isidor  (nach  TMato:  cura  cl  »ludium 
et  sülUciludo  nioHis  et  iiiortifiratio  carnalium  dosideriorum),  Al- 
kuin*) (natural  inn  iiit|uisitiü,  diuinarum  hntnanannnqup  rerum 
cognitio,  qunnluni  hofuini  possibilc  est  aestiiuare)  entnimmt. 

Daran  sclilieLien  sich  —  dem  VorhiMe  Isaaks  und  Gundis- 
salins  entsprecliend  —  die  Defliüliunen  der  sapientia  (aus  .Seneca, 

')  Arnulf  stützt  sich  auf  drpi  (TiOnde,  warum  die  „philoHophia  est  app*- 
teiida".  Üb  hier  nicht  ein  /iUsMutimdubaag  bt^toht  mit  der  Einleitung  doä 
Sopliisma  determinatai»  Peiftr  von  Advergne  (XIII  Jhdt.),  welche 
beginnt  mit:  ,I'hilosophica  disciplina  iribiu»  de  cansU  est  »ppetendn?*  eiehe 
Hftur^au,  Hist.  de  la  pbil.  scol.  11,2  S.  158. 

^)  Als  Quelle  hierftlr  neunter  einen  „Uber  aecundue  epistoiarum"  (äeneca?). 
ed.  J^Ägy,  S.  28,11. 

*)  De  dlAlectien  ed.  Mtgne,  PL.  101,952. 
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Isaak,  Boethius,  aus  des  Alanus  ah  insulis  „De  planctn  natnrae") 
und  der  scientia.  An  diesen  ersten  Ilanpttfil  reiht  sieh  die  Kin- 
toilunjf  und  Untereiiit eilung  der  Fiiilosophie,  die  teils  eine  (rom- 
munis,  teils  eine  proftria  ist.  Die  gewAlinliclie  Art  der  Einteilung 
(spoculatiua,  practica)  gehl  von  Aristotolo^;  (üb.  VI  Melapii.)  au«; 
und  wird  bföonders  von  Avicenna  vertreten.  Der  modus  proprius 
(ebenfalls  aus  üb.  VI  Metaph.)  spricht  von  einem  essentialis  (natu- 
ralis, mathematica,  diuina)  und  accidentalis  modus  philosophiae 
(liberaies  und  mechanioie).  —  Die  Unterabteilung  der  letzteren  ist 
aus  Hugo,  Robert  RUwardby  und  Vincenz.  von  Beauvais  (?)  entnom- 
men. Die  liberalis  scientia  z&ULUi  ihrerseits  in  speculatiua  und 
practica;  die  speculatiua  aber  in  naturalis,  moralis  und  ratio- 
nalts  siue  sermocinalts.  ~  Daneben  her  ist  eine  Einteilung  er- 
wähnt, wonach  die  speculatina  in  theorica  und  practica  zerfielci 
oiuie  daü  weiterer  Wert  darauf  golef^t  wurde. 

Die  scientia  naliiiulis  im  weitesten  Sinn  gefatil  (vj^l.  Al- 
kuin) bt'trint  alle  Diu'^re,  deren  Prinzip  sowohl  (ho  i):ilm;i  natu- 
ralis (also  die  erste  und  höeliste  Ui*saclie)  als  auch  (he  natura 
naturaia  i^l  (ihr  snl)^tanf iar  >pirifnales  et  corporalcs).  —  In 
die«etri  Sinn  i/claüt  zerlällt  sie  in  die  bekannten  drei  Teile:  Theo- 
logie (Metaphysik),  Mathematik  und  Nalurwisserischafleii  (scientia 
naturalis  i.  e.  S.). 

Die  Einteilung,'-  (hn-  Tlieologie  erfolgt  entweder  im  Anschluß 
an  die  elf  (!)  Bücher  der  Metaphysik,  oder  nach  den  causae, 
wird  aber  «propter  prolixitatem"  nicht  weiter  verfolgt.  Die  Ma- 
thematik teilt  sich  (auf  Grund  der  quantitas  continua  und  discreta) 
in  die  bekannten  Fächer,  deren  einzelne  Teile  noch  eigens  auf- 
gefOhrt  sind.  Die  naturalis  scientia  tdier  wird  nach  dem  in  den 
Kategorieenkommentaren  der  griechischen  Kommentatoren  flb- 
lichen  Modus  —  einer  Verbindung  systematischer  und  biblio- 
gmphischer  Euiteilung  —  durch  die  naturwissenschaftlichen 
Schriften  des  Aristotdes  abgeteilt. 

Die  herkömmliche  Dreiteilung  der  Ethik  (Politik,  Oekononiik 

und  Moral)  wird  (  unter  Berufung  auf  an^'cblieh  verlorene  Schriften 

des  r.icei'ü  über  Politik  und  de  rej^iniine  faniiliae,  uial  auf  Ari- 

sfiiti  k's  für  die  monastica,  quar  tiactatui  noliis  al)  Aristtilele  in 

diuersis  libris  ut  dicitur  in  iiunc  inodumj  iieibehaltcn. 

20* 
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Elndlich  die  sermociiuilis  umfaßt  das  Triviurn:  die  Gram- 
inatilc  als  ftindainentum,  dio  Logik  als  rirniaTiiontum  und  die 
Rhpforik  als  ornamentum.  Die  Ausführung  erfolgt  iiafli  (lun- 
dissalins  Diuisio  pliilosophiae  %  die  aber  als  Werk  Al-Farabi's 
citiert  wird. 

Diese  ganze  Einleitung  läiit  sich  somit  charakterisieren  als 
eine  bis  in  die  letzten  Details  hinaus  durchgeführte  Einteilung  der 
Philosophie,  die  aber  als  tiu  seltsames  Gemisch  arabischer  und 
lateinischer  Vorlagen  sich  darstellt,  wodurch  jeder  einheitliche  und 
abgeklärte  Charakter  der  Schrift  völlig  verloren  gegangen  ist. 
Dadurch  bedeutet  dieses  Werk  einen  starken  Bückschritt 

Die  noch  übrigen  mir  bekannt  gewordenen  Einleitungen  er- 
heben sich  ebenfolls  nicht  mehr  über  das  Niveau  einer  mageren 
Disposition,  eines  starren  Fachwerks  philosophisclier  und  unphi* 
losophischer  Disziplinen.  Sie  knüpfen  sicherlich  an  Amulfus  und 
Hugo  (vielleicht  auch  Robert  Kilwardbj)  an.  Ich  nenne  zuerst 
den  Anonymus  des  codex  Merton  261  (fol.  61  r_69v  XV  Jhdt.). 
In  der  Handschrift  selbst  wird  diese  diuisio  durch  Randvermerk 
von  sehr  spAter Hand  (des  XVII  Jhdts?)  dem  „Kilwardhy"  zugeschrie- 
ben, was  aber,  wie  sich  aus  dem  Inhalt  ergiebt,  sicherlich  falsch 
ist.  Die  Arbeit  zeigt  denselben  Aulbau,  wie  jene  des  Arnulf,  in- 
dem zuerst  die  Dclinilioiu  n  der  Philosophie  (nach  Amulfus)  und 
in  einem  zweiten  Teil  die  diuisioues  dargestellt  sind,  dio  er  aus 
drei  Divisionsfundamenten  gewinnt:  erit  diuisio  philosophiaeaut  per 
coraparationem  suam  aU  scientes,  aut  per  comparaMonem  suam  ad 
scibile.  ant  per compnrationem  suam  tarn  ad  scientciu.  quam  ad  sci- 
bile.  Die  Diirchführung  des  eisten  Teils  erfolj,4  mit  Heniiun^'  auf 
Avicenna,  die  des  zweiten  im  Ansciduli  an  Averroes,  aus  dem  auch 
die  Einteilung  der  Metaphysik  in  drei  Teile  (substantia  et  accidens, 
potentia  et  actus,  unum  et  multum)  stammt.  Für  die  Mathematik 
und  ihre  Teile  liefert  Isidor  das  Material,  für  die  Astronomie  wird 
auch  noch  Albumasar  citiert  und  unter  die  Astrologie  die  diuinatio 
einbezogen.  Für  die  scienUa  naturalis  ist  Amulfus  maßgeiiend.  Die 
Moral  zerfällt  in  politica  und  purgatoria;  erstere  in  monastica, 

')  Dies  ergiebt  sich  ma  einem  Citat  (Detiuition  der  Graunmatik:  Bcien- 
tift  gnura  recte  acribendi  recte  intelligendi  nt  dicuot  alii),  das  nicht  bei  Al- 
F«r«H  Modwii  mir  bei  OundiMMdiii  ateht 
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yeönomka,  politica  i.  e.  S.;  letztere  um&fit  das  ius  cathoUcum. 
Wir  werden  auf  Grand  des  letztgenannten  Unistandes  auf  ara- 
bische Vorlagen  zu  schließen  haben.  —  Die  scientia  sermocinalis 
behandelt  Grammatik,  Rhetorik  und  Logik  (nach  AmalfusP). 
Den  Charakter  der  dOrftigen  Schrift  als  Einführung  angehender 
Studierender  giebt  der  Schlußsatz  kund:  «His  Igitur  partibus 
philosophiae  sufflcienter  enumeratts,  ({uam  audiie  uolueritis 
eligatis*. 

Auf  dieselbe  Stufe  ist  eine  andere,  ebenfalls  von  Amalfüs 

abhängige,  anonyme  Einleitung  zu  stellen  (Digby  220  fol. 
I()3vb-.  I0«vb  XV  Jhdt.  Auf.)»).  Dieselbe  ist  sowolil  in  der  An- 
lage, als  in  der  Durchführung  ein  Abklatsch  aus  Arnulfus,  ohne 
irgendwie  gedanklicli  oder  stotllicli  die  Einleitung  zu  bereichern. 
Ja,  der  zweite  Teil  (Einteilung)  ist  geradezu  eine  wörtliche 
Herübernahnie  des  entsprechenden  Passus  bei  Arnulf.  Eine  be- 
sondere Erwflhnnn'pT  vordiont  nur  der  Ahsclinitt  über  die  scientia 
naturalis,  in  w  eU  heni  unser  Anonymus  weit  mehr  Schriften  nebst 
ihrem  Inhalt  aufzäiilt,  als  Arnulfus.  Er  nennt  für  de  corpore 
inanimato:  i^liysica.  De  caelo  et  mundo,  De  generatione  et  cor- 
ruptione,  Libellus  de  longitudine  et  iatiiudine.  De  proprietatibus 
elementorum,  .Meteorologica,  De  mlnmüibus.  Ferner  de  corpore 
animato:  De  anima.  De  plantis.  De  animalibus  in  drei  Teilen 
{nämlich  de  partibus  aniinalium.  de  historiis  aniniaiium,  de  ge- 
neratione animaliuni).  Endlich  für  die  anima  comparata  ad  or* 
gana:  De  morte  et  uilaf  De  iuoentute  et  seneclute.  De  respira- 
tione  et  aspiratione.  De  causis  longitudinis  et  breuitatis  uiiae. 
De  sanitate  et  aegritudine,  De  nutrimento  et  nutrittuis.  Über 
die  anima  locomotiua  ad  organum  handeln:  De  motu  animalium 
und  De  prooessu.  —  Die  sensitiven  Seelenpotenzen  sind  untere 
sucht  in  den  BQchern  De  sensu  et  sensato,  De  memoria  et  re- 
miniscentiaf  De  somno  et  uigilia. 

Die  Abschnitte  über  Moral  und  Trivium  sind  wieder  Ent» 
lehnungen  aus  Arnulfus,  ersterer  fast  wörtlicli,  letzterer  Im  Aus- 
zug.   Dazu  fügt  sich  unter  Benutzung  des  Kobert  Kilwardby 

DiMdbe  wird  im  Katalog  (Maeny)  dem  Robert  Kilw«rdby  sage» 
geschrieben,  kann  aber  uninl^licb  dioMin  ziücomineii,  da  sie  gras  an  AnmUb 
£ioleitiuiig  sieb  aoechliefit. 
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ein  Schiuliabschnitt  über  die  Theologie,  welche  in  coniniendabilis 
(pbllosophica)  und  magica  unterschieden  wird,  von  denen  die  er^ 
»tere  Mathematik  und  Metaphysik  in  sich  begreift:  die  Mathematik 
nach  Robert  Kilwardby,  dann  de  ortu  logicae  (nach  Kilwardby) 
de  ortu  primae  philosophuie  et  logicae:  also  eine  ziemlich  ord- 
nungslose Kompilation,  die  at>er  insofern  einiges  Interesse  bean- 
spruchen darf,  als  sie  zeigt,  wie  sehr  man  bestrebt  war,  die 
Arbeiten  des  Gundissalin,  vorab  des  Hugo,  Robert  Kilwardliy 
und  Ariiulfus  zu  verwerten 

Macray  spricht  in  seinein  Katalog  {Mscr.  Bibl.  Modi.  IX, 
T.U>\  tiie  jedoph  iiii  Ilinbliclv  aiiT  (iic  (^erin^fngijrkt  ii  des  Mach- 
werks nicht  si'lir  wahrscheinh'che  V'eniiulun^' aus,  daü  Walter 
Burlaeus  der  V^erfasser  der  Öchrift  sein  könnte.    Ex  beruft  sich 

')  Es  »ui  mmh  verwiesen  auf  einen  aoonyiiit^u  Traktat  im  cod.  Vatic. 
lat.  2186  fol.  58  Anonjrmi  qmiestio  dre»  partM  philowplito«  (vielleicfai  aus 
dem  XUI  Jhdt.)  Imipit:  Philosophia  diaiditur  in  id.«atiam  de  signis  et 
scicntiam  de  >i^iiatis,  Scientia  de  signis  rfuitinot  graninmticani,  dyaleti- 
rnm,  rotliforicainj.  öciHtitia  de  signatis  diiiiditiir  in  Hctiuam.  speculati- 
uaiu,  puviicam.  Die  Abliandluug  verbreitet  sicli  über  naturphilo8opbi8c4ie 
Begriffe,  naturs,  dero^ita,  motua,  raa  nataralea  a.  a.  m.  Citiart  wardan 
CoaatanliDttB  Afrioanus  (über  febrinm),  Jobaaicina.  Ariatotelas  (geiMratb  at 
corniptio),  Avjccnna.  Bo/«tlmis,  Pantnonua.  Lulcrez.  Isaak.  —  Ein  ,Philoaopbiue 
systema"  Oxford,  F^incoln-Coli.  104  (i'»»P-  Hdstihr.  thia  XVII  Jhdts.  Kopie)  i.st 
mir  nicht  nilher  bekannt.  —  Bei  den  Variae  defiuitiones  et  diuiijiuuea  philo- 
aophiae  ia  Cod.  266  f.  208-'205  Einaiedeln  (ana  dem  X  JMUi  aeheint  ea  aicb 
nar  um  dttrfttge  Notizen  zn  handeln.  Sialie  G.  Mei ar,  Catalogoa  oodieum 
maiiuscr.  Rinsiedleiis.  1.  241. 

Die  übergohnnfT  <l<'r  Tiirht  sjtiirlirli  vcitretcnpii  Konipr  ritlieii  tiiid  oncyklo- 
pädiscben  Litteratiir  einei  liu  i  rud  von  Landsperg  (Hortus  deiiciarutn),  des 
Vineanz  v.  Beanvais  Speculum  doetrinala),  daa  Lambert  von  Anzerre, 
der  in  eainer  Summa  nur  die  trivialen  und  qoadriviolen  Wisaeaadiaften  be- 
handelt Hauroau,  Hiht.  de  Ih  phil.  scol.  11,  1  S.  188  f.i,  eines  Robort 
'i  r o<)seteBte  (De  utilitate  artium;  comppiidiuni  philosophiae  s.  o.  S.  Iö2  f.)» 
Hoger  Bacou  (opus  malus ;  compcndiuni  philosophiae),  der  Marguritha  philo- 
aopbica  dea  Georg  Reych  (gedr.  Stxaßburg  1512)  u.  a.  wnrde  schon  in  der 
Efakitung  zu  dieaam  Abaehnitt  gerechtfertigt  S.  818.  Doch  aei  erirlhnt»  daß 
Kuger  Bacon  in  cp.  59  do^  opus  tertium  die  beiden  EtnleitungaBcbriftan  AI. 
Farabis  (De  Hcientii»;  nml  De  ortu  sf  i»"ntianiTn^  noniit. 

Aus  den  Anfangsworten  de8  isngogenkutnmontars  des  Peter  von 
Auvergne:  .türea  libmm  Porphyrii  quaernntur  quaedam  in  generali* 
(Hauroau,  Hiat.  de  la  phil.  acol.  II,  2  S.  158)  darf  man  vielleicht  achliefien, 
daft  er  demeelben  die  alte  tBagogent>inleitung  (Pliilo:iopbi«'prolugoinena  und 
laagogenproleganiena)  vorangeschickt  also  Einleituogaetoff  verwertet  hübe. 
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hierfür  auf  einen  älteren  Katalc^.  Auch  in  unserer  Handsclirifl 
steht  am  AnfaQg  eine  tabula  contentonim,  die  jedoch  nicht  die 
jetzige  Zusammensetzung  derselben  betrifft,  als  deren  letzter 
Traktat  genannt  ist:  .Burley,  De  diuisione  scienciarum".  Welche 
Bewandtnte  es  mit  letzterer  Schrift  habe,  lAßt  sich  vorerst 
nicht  sagen. 

Damit  kann  die  Entwicklung  der  mittelalterlichen  Einlei- 
tungslitteratur  fOr  abgeschlossen  betrachtet  werden.  Indes  be- 
gegnet uns  am  Ende  des  XV  Jahrhunderts  —  kurz  vor  der 
Renaissance  der  Wissenschaften  —  noch  einmal  eine  philoso- 
phische Einleitung  von  nicht  unbedeutendem  Werte  und  mit 
neuen  üntersuthuiigen  wenifrstens  nach  einer  Richtung  Imi.  Die- 
selbe stammt  aus  dei'  Feder  de»  uii^ilücklichen  Frato  von  Flurenz, 
Giroin mo  Savoiiarola.  Als  ein  Glaubeiisranaf iker,  Verächter 
der  Kultur  und  des  natürlichen  Wiesens  verscJinceii,  suchte  Savo- 
narola  sich  von  dem  Vorwurf  der  Bildunfrsfeindlichkeit  zu  reinigen 
durch  sein  „Opus  perutile  de  diuisione,  ordine  ac  utilitate  omniuiu 
scientiarum " .  Es  liegt  ihm  daran,  sich  über  die  weltliciicn  Wis- 
sensfächer, ihren  Wert,  ihre  Rangordntm^'  Klarheit  zu  verschaffen 
und  seinen  hierdurch  gewonnenen  Standpunkt  zu  rech  1  feil i^ron: 
Nicht  Verachtung,  noch  auch  Überschätzung  der  weltlichen  Dis- 
ziplinen leitet  ihm  die  Feder,  sondern  eine  Wertung,  die  ihr^ 
objektiven  Werte  und  ihr«*  höheren  oder  niederen  Stellung  Im 
WissenschaAsganzen  entspricht.  Dieser  wird  gemessen  an  Ihrem 
Verhältnis  zur  Theologie,  an  dem  theoretischen  Interesse,  das  ihren 
Objekten  zukommt,  an  der  Gewißheit,  deren  sie  sich  erfreuen. 
Naturgemäß  mufite  dabei  ein  Hauptaccent  auf  die  Anordnungs- 
prinzipien fallen,  welche  fCkr  die  Gruppierung  der  Wissenschaften 
maßgebend  sein  konnten.  Eben  hierin  liegt  denn  auch  der  eigent- 
liche F'ortschritt  gegenüber  den  früheren  Einleitungen;  in  den  übri- 
gen Teilen  steht  bavunarola  auf  den»  ßoilen  seiner  Vorgänger. 


V  Opus  perutile  de  diuiMene  online  ac  utititAte  oinnium  seientiaram 

rev.  Kr.  Hioronymi  de  Ferraria  ord,  praed.  in  po^Jticen  apologeticiis  s  I.  a.  ;\. 
'Zasaninien  mit  dem  Compi'ndimn  totius  philosophiao.  Venetii»  lit'di.  8"). 
Vgl.  hierzu  Villari,  La  Storia  di  Girolamo  Savunarola  I.  lOH  ff.  und  M. 
Glosener,  8aT«>n»ToUi  als  Apologet  und  PhikiBopli.  Paderborn  1898  S.180f. 
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Der  Eiiileilunf,'stypii.s,  don  er  accepliert,  ist  der  durch  Al- 
bertus Magnus  und  Tlionias  vou  Aquin  vert>esserie  aiostotelische. 
Savonarola  weist  das  Stcmma  aut: 

Philoaopbui 

realis  ratiunalis 
 !    !  

:  I 

Pra«tte«  Speeulativw  Logica  Rb«toriea  Pofitich 

„_  i„   1  

Madianlca  Moriu»  NainniU»  #  iiMdta  int«r  \    HatiiaiDatiea  MelaphyalGa 

I  \natar.  at  nath./  | 

quoMi  laiiiatim  qnoad  alias  Aitron.    Haatca  Gaomatrla 

Etbica     Oecononiica  Politicit 

Wie  aus  diesem  Fachwerk  hervorgehl,  weicht  Savonarola 
von  deru  bisherigen  Schema  dadurch  ab,  daü  er  cinuial  die 
Grammatik  gar  nicht  hereinnhi>nit,  der  er  den  Rang  einer  phl- 
losophisehen  Wissenschaft  nicht  zuerkennt:  quia  de  uocuni  sig- 
nificatione  et  orationum  constructione  et  litleraruni  inscriptione 
pertractat,  quao  significant,  ordinantur  atque  scribuntur  seciin- 
dum  plaeitum  hominum.  (Vgl.  Aegidius  S.  382).  —  Die  Ofien- 
barungstheologie  ist  elienfalls  gänzlich  auszuscheiden,  da  sie  so- 
wohl hüisichtlich  ihres  Ursprungs,  als  ihres  Objektes,  ihres  Gewili- 
heitsgrundes  und  -grades  so  weit  Ober  die  natürlichen  Wissen- 
schaften und  über  die  Vernunft  erhaben  ist,  als  der  Himmel 
über  die  Erde.  —  ESne  Änderung  ist  auch  darin  zu  finden,  daß 
die  Musik  und  Astronomie  nicht  elnßieh  der  Matliematik  zuge- 
teilt, sondern  ihrem  Doppelcharakler  entsprechend  als  mcdiae 
inter  naturales  (1  uiiitlicinalicas  ein^'ereilil  werden. 

Zwei  iMinkte  veidiuiien  besonders  liervortrehoben  zu  wer- 
den: Der  eine  belrilft  die  bis  in  das  allerklt  iii<to  Detail  ausge- 
flShrte  Rinteilim^j  «ier  Naturwissenschaften :  der  andere  die  lirund- 
s;U/A-,  die  Savonarola  ausspricht,  um  zw  einer  Wertung;  der  phi- 
losophischen Wissenschaften  unter  sich  zu  i^'elan^a'U.  Die  Einteilung? 
derscientia  naturalis  vollzieht  sich  unler  Anlehnung  an  die  iugroüer 
Anzahl  dem  Mittelalter  bekannten  aristotelische»!  und  pseudoari- 
stotelischen Schriflen,  wie  wir  bereits  bei  l^tlu  il  Kilwanlbv  fcp. 
10)  und  beim  Anonymus  Digby  lääO  zu  beobachten  Gelegenheit 
hatten.   Savonarola  nennt:  I)  De  motu  simpliciter:  De  physico 
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audiiu.  f)  De  motu  per  coinjiarationem  ad  corpora  nobilissuna: 
Liber  de  caelo.  3)  De  motu  ipso  per  comparationem  ad  Cor- 
pora simplicia  (elementa):  V  Ubri  de  generatione  et  comiptione. 
4)  De  motu  per  comparationem  ad  ea,  quae  in  media  aCris  re- 
gione  generantur:  Uber  meteorum.  5)  De  motu  per  compara- 
tionem  ad  ea,  quae  generantur  in  terra:  Liber  de  mineralibus 
(Albertus  Magnus  hunc  tibmm  composuit).  6)  De  motu  per 
comparationem  ad  ea,  quae  habent  uitaiii:  und  zwar  a)  De  his, 
quae  pertinont  arl  omnia  aniinata:  Liber  de  aniiiia,  1>)  Über  die 
einzelnen  l.ol)ensstufen:  De  sensu  et  sejisalu,  De  aiiima.  De  me- 
moria t>l  reiniiiisiciitia.  De  soniiio  et  uigilia,  De  causa  tnutii» 
animaliimi.  De  jtrucessu  uiiiinaiiuiii,  De  uita  et  iiutitc  (wt'lcliern 
De  exspiralione  et  respiralione  animaliuin  l)ei^avet)(  n  ist),  Do  iii- 
uentute  et  senectute,  De  longitudine  et  breuitate  uitae,  De  sani- 
late  et  aegritudine,  De  nutriniento  et  nutribili.  c.)  Bücher  über 
die  beseelten  Wesen:  De  plantis,  über  welche  Aristoteles  und 
noch  ausführlicher  Theophrast  getiandelt  haben),  endlich :  De  ani- 
malibus  (Albertus  Magnus). 

Neben  dieser  minutiösen  Einteilung  der  Naturwissenschaften 
verdient  jedoch  vor  allem  Beachtung  die  Untersucliung  der  An- 
'  Ordnungsprinzipien,  die  Savonarola  im  zweiten  Buch  ausführ- 
licher bespricht  Derartige  Fragestellungen  sind  uns  auch  schon 
im  bisherigen  Verlauf  der  Einleitung  begegnet.  Allein  was  Sa- 
vonarola von  den  übrigen  Ansätzen  zu  dieser  Untersucliung  un- 
terscheidet, ist  der  Standpunkt,  von  dem  aus  er  sie  anstellt:  För 
ihn  waren  nicht  pädagogisch-didaktische  Röcksiehten  maßgebend, 
sondern  die  Dignilät  der  einzelnen  Wissenschaften  gab  für  ihn  den 
Ausschlag.  Wie  gewinnt  er  ein  Urteil  über  sie?  Aus  der  An- 
wendung gt'wi^ser  als  ull;.'^tiiK'iii  jriltifr  ant-rkamiLcr  (inmdsätze: 
Die  spekulativen  WissensthalLii  ^ind  den  |)raktisclji'U  vorzu- 
ziehen, um  ihn  s  immanenten  Zw  t  ckes  willen,  da  '^ie  ganz  um 
ihrer  selbst  willen  da  sind,  während  die  praktischen  VV^issen- 
schaflen  ihren  Zweck  nicht  hi  sich,  sondern  in  äußeren  Werken 
haben  ^).   Am  geringsten  sind  desiialb  die  artes  luechanicae  zu 

DieMT  Gnmdsats  gebt  zuritek  bia  auf  Aristoteles,  Uet.  I,  2. 

983  s  14:  T&f  ixtotifft&v  At  x»/v  avtijs  fvexev  xai  fo9  Mhnu  zagtr  al^nqv 
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wertt'ii.  -  Innerhalb  der  Moral  ist  die  Politik  der  Oekono- 
mik,  diese  der  Ethik  überzuordnen  nach  dem  Grinnlsat/:  Ouanto 
communius  est  bonnm,  tanto  diuinius.  -  Für  die  Anordnung- 
der  einzelnen  spekulativen  Wissenschaften  sind  verscliiedene  Ge- 
sichtspunkte maßgebend:  ihre  Gewißheit,  oder  auch  der  h&here 
Wert  ihrer  Objekte.  Wenn  eine  Wissenschaft  die  andere  nacii 
l>eiden  Seiten  bin  Cibertrifit»  so  ist  sie  schlechthin  vorzuziehen. 
Übertrifft  sie  aber  eine  andere  nur  hinsichtlich  ihres  Objektes, 
nicht  aber  an  Gewißheit,  so  geht  sie  jener  simpliciter  voran. 
Letzterer  Grundsatz  trifft  zu  in  der  Bestimmung  des  VerhAlt- 
nisses  der  scientiae  reales  zu  den  scientiae  rationales.  Aus  dem 
gleichen  Grunde  (wegen  des  vorzüglicheren  Objektes)  gebt  die 
scientia  physica,  die  es  mit  Substanzen,  der  Mathematik,  die  es 
lüiL  dem  Accidfiis  der  Quanlilät  zu  tliuii  hat,  voran.  Auf  die 
gleiche  Weise  wiid  der  Vorrang'  drr  .suballfniierenden  ma- 
thematischen W'issciisclialten  (Arithnietik  und  (Jroinetrie)  vor 
ilnen  subalternieittu  (Asii unoniie,  Musik,  reispecliuaj,  jener  der 
Arithnirfik  voi-  iler  Geoiiu  trie,  der  Astronomie  vor  der  Per- 
specUua  und  Musica  abgeleitet. 

In  der  Naturwissenschaft  haben  die  Bücher  Do  anima  den 
Vorrang  vor  denen  De  caelo  u.  s.  f.  —  Die  Logik  steht  iiinter 
den  spekulativen  Wissenschaften  zumck,  obwohl  sie  dieselben  an 
Sicherheit  vielfach  übertrifft  Innerhalb  der  Logik  folgen  sich  die 
Schriften  eben&Us  hinsichtlich  der  Dignität:  allen  voran  geht  De 
syQogismo,  da  die  übrigen  Teile  zu  diesem  hingeordnet  suid.  Das 
Verhältnis  der  DignitAt  begründet  eine  gerade  umgekehrte  Reihen- 
folge, als  jenes  der  pfidagogisch-didaktischen  Rücksicht  —  Ober 
allen  andemn  Wissenschaften  steht  mit  königlichem  Vorrang  die 
Metaphysik:  eo  quod  raaxtme  est  de  deo  et  eam  niaxime  deus 
habet,  ut  dicit  Aristoteles,  merito  omnibus  anteponenda  est 


Savonarolas  Einleitungsschrift  ist  die  letzte  uns  bekannt  ge- 
wordene Einleitung,  die  auf  scholastischem  Boden  entstanden 
ist.  Es  kam  die  Zeit,  die  auf  völlig  veränderter  Grundlage  die 
Einteilung  der  Philosophie  vornahm  und  die  Einleitung  in  die 

Philosophie  aufbaute,  die  Zeit,  da  ein  Ludovicus  Vives  (1492 
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bis  1540)  in  seinem  enzyklopädischen  WerlLC  De  disciplinis  (1531) 
die  scfaolastisdie  Methode  niederlcfimpfte,  um  dem  Experiment 
Raum  zu  schaffen,  und  da  ein  Francis  Bacon  von  Verulam 
(1561  —  1696)  Behl  auf  empiristischer  Grundlage  ruhendes  Nouum 
Organum  und  seine  Instauratio  magna  dem  aristotelischen  Orga- 
num eiit^'tgenstellie,  indem  er  sein  Wissenschaftsfachwerk  auf 
dem  rein  empirisch-psycliologisch«!  Prinzip  der  Verschiedenlieit 
der  Seelen  vcrmöf^en  aufbaute. 

Das  fuhrt  uns  auch  kuiz  zurück  auf  den  philosophischen 
Grundgedanken  der  Diuisio  philosophiac  CiuiulL^salin.-:  und  der 
philosophisclicn  Einleitunff  ini  allgemeinen  Alles,  was  sicli  in 
einer  Einleitung  in  dii-  Thilosophie  an  philosophischem  iju\v  voi- 
lindj't,  ist  sclilierilich  verankert  in  den  beiden  Fragen:  Was  ist 
Pliilüsophie  und  welches  sind  ihre  Teile?  Sciiwankungen  oder 
G^ensälze  in  der  Beantwortung  dieser  Fragen  müssen  darum 
notwendig  zu  gegensät/liclien  Behandiungsweisen  der  Einleitung 
lühron.  Nun  aber  giebt  es  kaum  zwei  philosophische  Fragen, 
die  im  Verlauf  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Plülosophie 
in  so  widersprechendem  Suin  l)eantwortet  worden  wären,  als 
eben  diese  beiden.  Kaum  ein  Begri&inhalt  und  -Umfang  hat  im 
Lauf  der  Jahrhunderte  so  viele  Schwankungen,  Änderungen  und 
Deutungen  erfahren,  als  der  der  Philosophie.  Der  Grund  hierfiär 
liegt  jedenfalls  darin,  dafs  für  den  Begriff  Philosophie  nicht  so  ohne 
weiteres  und  bedingungslos  ein  reales,  eindeutig  bestimmtes  Ob- 
jekt festgestellt  werden  kann.  Der  Begriff  der  Philosophie  ist 
eigentlidi  doch  melir  die  Bestimmung  einer  Aufgabe,  die  Fixierung 
eines  Zieles,  doHseji  Bestitnmun«/.  Wahl  und  Ausdehnung  von 
einer  Reilie  \'()rli\vtii  abhängig  pciuacht  werden  rouLi.  (lic  ihrer- 
seits möglicherweise  eine  verschiedene  Beantwortung  erfahren: 

')  Ich  wollte  unprttnglieh  noch  in  «iiMm  wVitoren  Teile  die  Sinteiliiiig 
der  Philosophie  and  die  Klaaaifikation  der  Wieaenechaften  in  einein  gracfaichi- 
lieben  Überblick  bpliaiulelii.  Da  aber  inzwischen  das  zwar  irickenhsfte,*  aber 
Jri  Aem  that»ächlich  boha}i<i''lton  Stoffe  gnt  ^t  iiriieit<'tc  Schi iftrben  von  Ma- 
rie tan,  Frobleine  du  la  claasilication  den  bcteiae».  l'ari»  IWl.  ersobien, 
wire  diee  sw««kloa  gewesen,  da  tob  nur  gewiaae  Krgünzungen  bitte  geben 
kBnnen.  So  begnüge  ich  mich  mit  der  konea  Hervoriiebnng  der  aligemeinetea 
philosophischen  (irundlugen  unserer  Finteilung.  Vgl.  aucb  Max  Limbourg 
in  Ztecbr.  f.  kath.  Tbeot.  V  (1888),  22-^  ff. 
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Sie  ist  einmäl  bcstiinmt  von  gewissen  metaphysischen  Grund- 
anschaaungen,  wie  andererseits  von  dem  jeweiligen -er1cenntnis> 
theoretischen  Standpunkt:  Anders  wird  sie  der  Dogmatiker,  an- 
ders der  Positivist,  anders  der  Agnostizist,  anders  der  Idealist 
beantworten. 

Sehen  wir  ab  von  den  letzteren  Systemen,  indem  wir  uns 

besdirAnken  auf  die  Grundlagen,  auf  denen  die  eben  behandelten 
Einleiluiiyeii  iiml  Einteilungen  stehen,  so  ist  zu  sagen:  die  antike 
und  scholastische  Philosopliie  war  dogmatislisch.  Sie  ging  ohne 
weilcFe  Prülung  von  dem  Glauben  au«,  daU  das  Sein  in  seinein 
weitesten  l'nifang  unserem  Eikeuiieu  zugänglich  sei.  So  war  iiier 
der  BegrilT  der  tMnlosophie  ein  ^?tny.  umfassender,  ein  allen:,  was 
Gegenstand  des  VV^i«5sens  sein  konnte,  uuispauuender.  Wa>  inum  r 
durch  die  Sinne  uns  g^enständlich  wird,  was  wir  durch  die 
Vernunft  erschließen,  m.  e,  W.  alles  Seiende  ist  Gegenstand  der 
Philosophie.  Sie  schliefet  also  alle  Wissenschaften  in  sich.  — 
Aber  das  philosophische  Wissen  ist  von  l)esonderer  Art:  es  ist 
Erkennen  aus  Gründen  heraus,  Erfassung  der  Dinge  aus  ihren 
Prinzipien,  das  Zusammenschauen  der  individuellen  Vielheit  in 
der  generellen  £inheit  des  Wesens.  —  E&  ist  klar,  daß  die  Kon* 
statierung  von  Tbatsachen,  daü  die  Vielheit  der  EIrscheinangen  hier» 
bei  eine  etwas  nebensächlichere  Rolle  spieloi  mufite,  die  Haupt- 
sache nnd  der  eigentliche  Gegenstand  des  Wissens  war  das  die 
Thatsachen  innerlich  verknüpfende  Gesetz,  das  Wesen,  das  Blei- 
bende, das  die  Eigenschaften  verbindende  »Ding  an  sich*.  Immer- 
hin sind  die  Einzetwissenschaften  Teile  der  Philosophie  nicht  nur 
äuJäerlich,  sondern  auch  innerlich,  sachlich  und  durch  die  ganze 
Methode,  insofern  sie  imstande  sind  und  darauf  ausgehen,  GrQ'nde, 
W^esensbestand  und  Zwecke  des  Seienden  au&udecken. 

Diese  Auffltssung  von  dem  Verhältnis  der  Gesamtphilosophie 
zu  den  einzelnen  Wissenschaften  beruht  auf  dem  vollen  Ver- 
trauen in  die  spekulativu  Tiugweitc  dvä  nicnsclilichen  Geistes. 
Sie  setzt  voraus,  dali  es  dem  vernünftigen  Geiste  möglich  sei,  das 
reale  Sein  restlos  intcntional  x.u  unispannrn.  durch  dialektische 
Kunst  hinter  den  •W'esenscip'n-cliatleu  den  /u^anniicnlialti'nden 
Wesensgrund  und  vomleu  Wii  kungenausdas  Wirketideautzulinden. 

Dieser  Such  verhalt  blieb  im  wesentlichen  bestehen,  so  lange 
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man  von  diesen  erkennlnis;tlieoreHschon  Voraussolziuigen  aus- 
ging, selbst  dann  noch,  als  insbesondere  unler  den  Alexandri- 
nern 'die  einzelnen  Wissenschaften  (Matliematik,  Geographie.  Me- 
dizin u.  a.)  sich  abzuzweigen  begannen:  die  Philosophie  als 
Ganzes  genommen  blieb  die  uniuersitas  scientianim,  das  uni- 
verselle intenlionale  Abbild  des  universellen  realen  Seins.  Dazu 
kam  allerdings  no(  h  ein  subjektiver  Ilmsland,  niunlicb  die  That- 
sache,  da&  der  einzelne  Philosoph,  solange  die  Spezialisierung 
und  Differenzierung  der  Wissenschaften  noch  nicht  zu  weil  voran- 
geschritten  war,  noch  den  ganzen  Wissenschaftsicoinplex  beherr- 
schen und  zu  einer  Einheit  verbrnden  konnte. 

FQr  die  Bestimmung  der  einzelnen  Wissenschaften  galt 
auf  diesem  Standpunkt  als  oberster  Grundsatz:  Es  giebt  so  viele 
Teile  der  Philosophie  und  so  viele  Wissenschaftszweige,  ab  es 
Teile  des  Seienden  giebt.  Ihre  Ableitung  selbst  im  Einzelnen 
hat  die  vorang^angene  Untersuchung  ergeben. 
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Die  bei  Tincentifls  Belloiiaceiisis^)  is  Specolaffl  dootrioale 
erhatteneD  Fragmente  einer  üiüeititogsschiift  de$ 
Michael  Scotus. 

I  Fra^'inont. 
Detfiiitio  |ihII(>HO|>lilae. ') 

\'ini'.  liell'Di.,  Spec.  dortr.  I,  13: 

PliiloHopIiiti  ficcnmJum  Aristoteli'iii  i'st  onini*«  n'i  wioiitia  Dirit 
eiiim,  quo«!  scicntia  cuiusque  rei  qua»*  inqiiiritnr  rali  philoBophia  cuiitiiiftiir, 
qune  «at  otnniB  rei  seienti«. 

U  Fragment. 
Binliif  0  ph]lMO|»hlae. 

r/MC.  Bfflmi»,  Spee.  doetr.  1, 16: 

Philoaophm  aero  dtaiditnr  in  tbeoricam  H  pnietj«na.  Nam  tertmte 

Amtotele  omm  quod  est*  «ut  non  «>$)t  ex  ii<)>tro  op<>r<>  et  ttalnatAte  sicnt  et 
int«lligei)tiac,  elemratii  (junqn««  et  t>l»*iiU'ntata  i-t  iid  iilfimnni  nmnia  iiaturalin; 
et  Miiontia  de  hin  uocatiir  tlieorica,  quia  tinis  eins  est  tantum  ad  speculaudum: 
aat  ex  nostro  apere  et  oolanttle  «icoli  leges  et  institiitioneB,  exercilna 
ei  bellt  et  ad  exlremttm  omnw  artiiieialia;  et  acientia  de  hia  aoeatar  pneüe«, 
qnia  fnia  eine  e»t  uintum  ad  opcnindum.  Vnde  nli)>i  dicitnr  quod  dno  mnt. 
qaibtis  anima  perfipttur,  »rilicot.  scientia  et  operationo.  ') 

Theurica  diuiditur  in  trcs  partes  ücilicet  iiatiiraloni,  inatliümaticam 
et  dininam.  Vmi  earom  epecolatar  quod  moaetur  et  corrunipitur  acilioet  natu- 
ralie;  alia  uero  qnod  meoetar  et  neu  oorrnmpitar  acilicet  doeferinalia;  alia 
nen>  qnod  nee  mouetnr  nee  comunpiiar  scilieet  dinina'). 


')  Die  BuobKAhlen  des  Vincentias  sind  hier,  wie  anter  liom  Text  <los  <tnn- 
disMlin,  nneh  den  ixnm  Teil  fHlucheni  ^^«itonnherschrirteo  <1*;r  luMuitTiien  Vonedi- 
ir*»r  Aum^hI  en  von  l-li>4  un<l  l.'«!M  ^cgohen;  "lic  richtitjo /Ciihlnn  -  i-i  n w.ük  in  KIhuI' 
mero  beigefügt.  —  Vgl.  Uandiseal.  S.  &,  n  and  t«,  21  f.  -  v  Vgl.  UuadiwttUnat 
»,  10,  S  fr.  11,  so.  -  «>  Onndimlinai  8.  l^  ]t  ff. 
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Prartica  uero  diuiditur  in  dao  ecilicet  in  ciuilem  M  xmYgnr^m.  Ciui- 
lem  intellige  scientiHin  Itn^uae,  moralem,  meditationem  reteraätjiue  scientiaa, 
quae  peiüneni  ad  civil««  bomines  «i  bonntok  Valgarem  uero  «atoriam, 
fabrilein  ac  ceteraa  artM,  qunc  pertinent  ad  onlgna  et  ail«s  bomiii«a.  Vöde 
potest  int<'Ili|;i,  tres  esse  gradus  ncientiarum :  quaedaitt  enim  sant  nobilaa  at 
theoricae,  quaedam  riuil«-«*,  qnapdain  nuleares 

It«m  practica  phiiosophia  diuiditur  in  tres  partt*».  (i^tmrum 
prima  «et,  qua«  adinu«iita  eal  ad  aimilitndinem  naluralimii :  et  quae  partinet 
ad  naturalia  aieuti  medieina,  agrienltnra,  alkimia,  scientin  qnoque  de  pn>- 
prietatibufl  renim,  quao  dicitnr  nigrotnantitt.  cf  soiotitia  «K*  xignificaUoniVitJs  » 
reruin,  quae  dirUiu-  scientia  ilo  indicÜR,  et  etiam  sciriitia  de  speciilis,  de  naiii* 
gatione  multaequc  uiiat»,  qiiao  rcäpectum  habent  ad  iilam  part«m  theoricae 
quae  dteitttr  naturalia*],  et  ad  ipsam  pMÜnent  tanqaam  practica  eiusdem.  8e> 
ODoda  est,  quae  adimaenta  eat  ad  siinilitodiiienft  doctrinalium.  ut  negociatio, 
carpentaria,  fabrilis.  reinentaria,  textorifl,  sntorin.  r>t  aliac  huiusmodi  multae 
quae  spertant  ad  mechnnienm  «t  mint  quasi  prartica  iIüuh.  Tertia  eJ^t  ill.» 
quae  inuenta  est  ad  ainiilitudinem  diuinorum  et  pertinet  ad  diuiua,  sicuti 
•etantia  roorolia,  qnae  qnattaor  babet  parte«,  «cilicet  qnalifeer  ciuitaa  dabeat  rogi 
qnaliter  hämo  «nm  einibos  debeat  eonuenari,  qualiter  com  fainilia  se  babeat 
et  qiialitor  uiiae  suae  tnodum  ordinäre  debcat.  Item  »cientia  diuinae  legis  qnne 
similiter  dua8  habet  partes  :  unam  qnaliter  debeat  crodere,  aliani  ((ualitcr 
debeat  agere.  Ad  extremum  autem  unines  .scientiae  iuuitantes  ad  pietatem  et 
airtntem,  qnaa  omnea  tani  eioilAs,  qoam  uul^ares  ad  dininam  acientiam  »pec* 
tant  et  annt  qnaai  pcactiea  eiaadem. 

III  Frajrnient. 
De  inntheniatic«. 

Vhir.  lull,,,,.,  Sppr.  dortr.  XVIll  fXVh.  1: 

l^itiir  inatiienmtirao  siibiectum  est  quantitas  rontiiiua  t't  tliscrcta  i. 
iiiugiiitudo  Hctlicfct  et  muUitiido.   Multitudioem  eiiim  per  m  (ut  Boi'lius-)  nit) 
apaealatur  aritbmetica,  relatam  nero  mnaiea.  Similitcr  magnitndineni  immo- 
bilem deelarat  |.'eomitri»,  mobilem  astrologia. 

Intontiii  i^iiur  nuillieinatirao  est  dare  rerfitudinem  de  OUini  ambigvi- 
tate  propoaita,  quae  pertinet  ad  »uam  quaestionem  'Vi. 

Dicitur  autem  roatbematica  i.  e.  abatractiua.  Matheais  enim 
graeoe  eat  abatractie  latine.^)  Fit  antem  abatrae^  eine  apprehenaio  qiaat- 
tuur  media.  Abstrahlt  enim  uel  apprebendit  sensus  formam  praesente  ma- 
toria  ft  rum  multis  accidentibii.s,  Hiciiti  ui-iUR  nb.strahit  speciem  uisibilis,  et 
itnapinatiü  etiam  praesente  matcria,  «ed  taintri  n?i  omntbus  acri<lentibws 
eam  non  secernit.  Similiter  atmtrahit  aeatimatio  formam  nun  materialem 
quamnia  ei  aocidit  esse  in  materta,  sicut  amieitiam  et  iaimieitiam,  quae  est  in 
cane  et  lape.  Abstrahlt  etiam  intellectaa  i.  e.  apprehendit  formaa  abstraetieae 
perfecta  rt  nuda  ab  omni  matoria,  qtiamui«  et  accidit  ei  esse  in  roateria, 
aiciit  triangularitatem,  ciroulationem  i  nee  curat,  in  quo  sabiocto  sint  iata 


•)  Vgl.  OaadinalimM  8.  fO,  1«— 1«.   Al-Flaraln,  De  ortn  •oientiamin. 
•>  BoCthius.De  arithm.  1. 1;  Da  Ifas.  II,«.  Onndiaeallnue  8.  SS.  —  ^  OandiMülI» 

Diu  8.  34, ».  —     Ebd.  8.  Ut  11. 
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nel  euius  ooloris  anfc  aitna  ei  htiiiisinodi.  Bed  sie  ea  aimplioiter  considerAt,  ut 
omnes  nomeri  el  omnes  triangnli  pariter  tn  nna  diffinitioDe  «onueiitaiit,  et 
ita  de  eeterie '). 

ITaec  Hutom  scientin  iliriftir  dorti  iiKiÜH  iicl  rlisrijdiimlis,  qiiia  discipli- 
nat  ot  rcHtringit  lioiniiii'ni  winiier  »<l  iiiiHiii  parU'm  Hiipptxtiiü  Hcilioot,  ut 
lumin  tantum  teneai,  quud  demonstratiuu  prubatur.  Ob  hoc  etiam  apiid 
Ambee  nooiiaNtur  aeieiitia  donutrix,  quia  eetltcet  hac  doraantur  arrogantca 
et  Hiiperbi,  sirut  logici,  qui  eolent  habere  uiam  ad  utramqiio  partoin  pro- 
poaiti,  dum  id,  tjuixl  dicifiii  piT  fis^uram  <»nl>if(  tarn  iu  iilis  ront^inplautiir '•'). 

liaec  scietitia  poMl  naturalem  Ivgenda  et^t.  quia  naturalis  cunsidcrat 
foirmain  proat  est  in  niatvria;  haec  aaiem  prout  «st  abstract«  st'ilicet  int«l- 
lectn.   apprehenaio  enim  aensaa  ^or  est  qaam  apprehenaio  intellcctua. 

IV  Fragment. 

De  metKplijraleM  et  ein«  exi^llmtbi. 

FfW.  Mlott.,  Spe4>.  docir.  XVtU  (XVI),  5S: 

Dicitur  cliam  liaoe  scicntia  diuina  qain  de  rflnis  diulnis  (>t 
spiritualiliii^  tractat.  ]>iritiir  prima  pbi|o8ophi:i  quin  cntoris  plii|o!W>pliin(> 
partibu8  altiur  est.  i'icitur  ctiain  lut^tapli^aic«  quia  aupra  physicam  eat,  id 
est  acicntiani  uaturalem  '}. 

Legenda  est  anteni  post  naturalem  et  doctriDalem  quia  mnlta 
de  his  in  isla  eoneeduntur,  quac  in  itlta  approbata  auot^u 

V  Fra}?Mi('nt. 

llf  purtlboii  uiet«phyMlcaie. 
r/nr.  Bettnu^  Spec.  doctr.  XVIll  (XVI),  57: 

Diuina  sciHntia  diniditur  in  quattiior  partes.  Quarum  prima  eat  de 
diuisionibuH  onti.s,  sornnda  dp  prirtcipits  HriftifiMrum,  tertia  <fe  intclli- 
gt>ntii$4,  quarta  et  ultima  dt«  Ueu.  Hae  quattiior  partea  coutineutnr  in  meta- 
fdi^  i^ira  Aristotelis  et  Auieennae  et  in  Algan»!  H  in  Anirebrent«. 

VI  Fragment. 
De  «nblerto  mdaiifeysieae.  *) 

17*1«.  BeUtM.,  Bpee.  doetr.  XVIll  (XVI),  59:  • 

Hnins  Hcientiae  anbiectum*  est  ens,  non  Det»  nel  quattimr  cauaae, 
alent  quidani  nedidcrunt.  Teste  enim  Ariatotele  nulla  scientia  subiectum 
smim  inqnirit.  In  Imr  aiittm  quaeritur  de  Dec»  quid  sit  et  .simiiiti-r  de  cau- 
sis;  et  ideo  non  possunt  o.h.si»  nubiectnm  eiu».  .Materiam  .siqnidcm  non  uporlet 
quaeri  an  sit  nel  quid  ait.  inconueuiena  enim  eat,  ut  aliqua  sK^ientia  materiam 
snam  stabiliat  Intentio  tarnen  huins  scientiae  «st  dare  eertitadinem  de 
rebus,  quae  oenttneDtar  in  praedictis  qaattnof  partibua. 

'j  (^iunabtsaliiiUM  S.  Jfh  rt".  —  •)  Ebd.  S.  3J,  18  lt.  —       Ebd.  S.       ><,  —  'j  Ebd. 

S.  M.  I.  -  OnndiuMlinas  Ct.  M  r. 
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Al)tI.Allatif  177.  294. 
Alirah.'im  l>ar  Cliijja  2t)0.  :i49. 
Abrabuiii  ibn  Dnud  ilalevi  177. 
Aebfltitrae  215. 
Achudemmeh  181. 

Adellmrd  v.  Bnth  inr,.  228.  229.  235. 

237    240.  241.  246.  255.  257.  27:1 

352.  ;fe7. 
Admtoii  823. 
A«d4Mm  177. 

Aegidius   CoIonnA    (Romanas)  211. 

Aetius  S24. 

AImus  229.  257.  387. 

Al-BiittMi  259. 

Albertus  Magnus  148.  170.  175.  177, 

188.  196.  202.  215.  2S4.  2m.  290. 

862.  364.  376.  377.  385.  393. 
AHriaiM  (AlkiiMKM)  324.  320-328. 
AUmmasar  388. 
Aleabitins  2r>l. 
Alcandraa  245. 
Alexander  Aegeus  213. 
Al«nuid«r  Aphtod.  150. 188.  189.  194. 

196.  198.  199.  200.  205.  208.  210. 

212.  213.  218.  223.  228.  2^0.  234. 

249.  250.  254.  255.  er.s.  266.  270. 

288.  294.  299.  300.  m.  379. 
AVFte-abi  151.  158.  IM.  160.  102. 

166.  170.  176.  185.  187.  191.  204. 

205.  206.  20^?.  200.  -211    217,  219. 

226.  230.  2:{1.  282.  233.  234.  '2:is. 

m  242.  243.  244.  247.  249.  251. 

252.  258.  255.  256.  257.  258.  259. 


261.  263.  264.  266.  269.  271.  272. 
273.  274.  276.  277.  282.  283.  284. 
290.  291.  292.  293.  294.  295.  296. 

298.  299.  300.  802.  805.  806.  309. 
811.  312.  3U.  841.  342-315.  846. 
349.  350.  358.  861.  864.  879.  885. 
388. 

Alfred  Angelicus  215. 

ALGazel  148.  168.  175.  188.  202.  m 

2M.  207.  208.  209.  211.  223.  280. 

281.  282.  271.  272.  290.  291.  293. 

299.  300.  :102.  314.  347.  348.  349. 
856.  365.  385.  400. 

Al-Hazen  257. 
AUa'qfibl  209.  211-216. 
Al-Khowärezmt  235.  840.  848. 
Al-Kiodi  148.  149.  183.  187.  188.  191. 

201.  202   203.  212.  i«.  235.  243. 

252.  259.  266.  290,  294.  306.  814. 

341.  886. 

Alkuin  178.  185.  194.  278.  278.  281. 

2S2.  289.  355  (Albinus)  356.  857. 

875.  385. 
Al-Sarahsi  233.  243. 
Alypins  245. 
Ambrooiiu  247. 

Ammonium  flTomiine)  169.  177—179. 

184.  185.  190.  ll»s~20l.  206  .  208. 

210.  218.  219.  228.  230.  232.  234. 

240.  250.  255.  281.  288.  294.  299. 

801.  802.  811.  814.  329-333.  884. 

337.  838.  841. 
Anatolius  199.  231. 
Anaximeoea  282.  283. 
Andreaa  BeUniMnaiB  846. 
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Andronicus  194.  198.  2u9.  27U. 

288.  823.  387. 
An-Nairizi  163.  249.  252.  2a3.  254. 

2S5.  259.  814. 

AntiochiiH  194. 
Antonio  158. 
A  juillodorus  195. 
Apuiionias  248. 
Apphnn  878.  275. 

Aptileius  172.  196.  229.  285.  296. 

322.  354. 
Archedemua  195. 
Archytas  284.  286. 
AriatidM  QuintiL  841.  844.  847. 
Aristo  322. 

Aristoteles  149.  150.  166.  173.  175. 
178.  179.  181.  186.  187.  189.  190. 
194.  197.  199.  200.  202.  204.  205. 
807.  209.  211.  212.  214.  215.  216. 

218.  223.  227.  ii^.  Ii«.  231.  233. 

247.  2:>0.  254.  255.  257.  258.  260. 
2«Mi.  267.  268.  269.  270.  271. 

27«,  280. 281. 282. 288. 287. 297.  306. 

819.  811.  819.        827.  329.  SSO. 

345.  866.  369.  370  37;?  374.  375. 

37N  387.  390.  393.  398.  400. 

Aristuxenus  243.  247.  248. 
Anas  Didynos  824.  827. 
AmoUaft  220. 
Arnulfus  provtncüdia  160. 

889.  :m. 

Aaclepiiw  177.  200.  206.  230.  234.  270 
ABper  275. 
Aflwmud  182.  341. 

Audax  279. 

Augustinus  168.  172.  174.  UM;.  229. 
241.  263.  265.  275.  276.  281.  2H3. 
284, 296. 819. 822. 358. 854. 856. 359. 
361.  870.  878  <284  Pteudo-Angaati- 

ous). 
Autolicus  259. 
Avempac«  211. 

Aveiimbrol  168.  17«.  187.  218.  239. 
240.  365.  400  (ATiMbron). 

Averro<5s  206.  211.  230.  266.  349.  877. 

37R  385.  388.  400. 
AviaDUS  280. 

AvkMiift  185.  188.  191.  192.  m. 


2W.  207.  208.  209.  211.  212.  215. 
219.  221.  220.  22«.  230.  231.  233. 
238.  258.  259.  264.  265.  266.  267. 
268.  270.  271.  872.  286.  290.  291. 
292.  293.  300.  302.  ;jOtf-3«K.  314. 
318.  :i46-:M9.  3fi5.  866.  379. 
885.  887.  38».  890,  400. 
BaamMBn  257. 

BacoD.  Roger  202.  218.  364.  890. 
Bacon,  Francia  von  Verulam  395. 
Baenn>k,>r  151.  161    163.  1<>4.  165. 

m,.  17ü.  187.  218.  289.  240. 
Bandini  868. 
Barach  215. 
bar-Bahlal  181 
Bunicnlipwcr  175. 
bai-Uebraeus  211.  230.  341. 
Barthdlamy  199^ 
Barilina  854. 
Baumgartner  229.  257. 
Baumstiirk   IHI.  1N2.   198.  201. 

210.  211.  230.  234.  245.  24?<. 

323.  329.  382.  384.  888.  840. 

342.  848.  34S. 
'  Bazud  181.  341. 
Berhius  201. 

B*fda  185.  273.278.279.  280.  yi4. 
Bekker  275. 
Bergk  209. 

ßernardus  Guid<Hiia  868. 
Bernardy  210. 
Üeruay  209. 

Bamhard  v.  Cbartrea  229. 
BiH  210. 

Blemnjydes,  Nic.  pli.  IS  1.  201.  387, 888. 
Boer  17(».  ÜH.  liUi.  250. 

B..«thiu8  H}5.  184.  196.  201.  202.  206. 

208.  217.  221.  223.  228.  230.  231. 

282.  235.  238.  289.  240.  241.  242. 

24«.  248.  249.  250.  254.  255.  258. 

261.  2H1.  2S2.  283.  284.  285.  289. 

294.  296.  297.  298.  302.  314.  337. 

830-85*2.  354.  355.  356.  859.  360. 

801.  a«l  366.  370.  871.  877.  378. 

385.  387.  390,  899. 

bouHveutura  368.  375. 
Banifatina  278. 


•2(19. 
302. 
841. 
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Brandis  169.  17«.  180.  1^4.  201.  206. 

210.  2r,h.  L'HS.  -^m.  311.  814.  826. 

334.  mb.  Ö37.  ÜäS.  339. 
Braaa  150. 
Boliens  881. 

BarlMus,  Walter  .m  301. 

Busse  169.  172.  178.  180.  18:1  m. 

198.  200.  206.  210.  218.  23u.  234. 

2S0.  2&5.  288.  m  392.  299.  800. 

SOI.  802.  SIL  829. 880. 832.  S37. 888. 
faballas,  Francis  211, 
Caelius  Aurel.  356. 

Camerariua  l&O.  166.  238.  239.  251. 
252.  342. 

Gantor  285. 286. 287.  249. 262. 268. 847. 
C'arra  do  Vaax  212.  225.  226.  265. 

Casiri  342. 

Cassiodonis  1«^    171.  173.  184. 

196.  201.  22H.  280.  232.  233.  235. 

288.  288.  240.  241.  242.  248.  245. 

246.  248.  249.  255.  258.  262.  263. 

264.  273.  275.  281.  282.  283.  284. 

822.  351.  ;l.V2— 3.V).  356.  358.  360. 

:JG1.  376.  377.  385. 
Cttto  318. 
Cnto  major  822. 
Crvo  381. 

Censorinus  241.  25.S.  3.»3.  355. 
Chalcidiu»  229.  240.  246.  257.  386. 
Cbalifm  Haggi  212.  218.  214.  215. 

Cliarysiiia  276. 
(Üirißf;  209  ^2^1. 
Chrysippus  iy5. 

Cicero  168.   172.  194.  1:16.  263.  280. 

281.  282.  288.  284.  285.  290.  296. 

297.  854.  384.  387. 
Clemens  Alex.   168.  170.   173.  196. 

241.  243.  245.  246.  247.  263.  278. 

822.  353.  363. 
ConsyntiiniB  Afrioann«  176.  890. 
Copinger  257. 
Curnelius  Celsus  322. 
Comificius  280. 

Corrcns  lö2.  153.  154.  158.  159.  240. 
Cooem  229.  856. 
Co»  152. 

Cmmer  332.  S85.  888.  889. 
Cruiüdmelus  278. 


Curtzo  168.  249.  251.  252.  258.  254. 

2ns.  :^f;2. 
l>aiiiaäciuä  177.  210.  214. 
Daniel  v.  MorUy  151.  159.  J60.  315. 

845. 

Dannemann  207. 

David  d.  .Armenier  169.  17H.  ISO.  m. 

183.  2U1.  206.  21U.  223.  234.  240. 

245.  256.  311.  314.  329.  832.  «W— 

885.  887.  m  889. 
David,  Moritz  211.  :t50. 
Doüiile  365.  368.  881.  385. 
Denk  352. 

DieU  173.  187.  196.  200.  209.  222. 

296.  328.  824. 
Üieterici  170.  187.  2U6.  2U7.  211.  229. 

258.  266.  268.  292.  802.  805.  309. 

347.  348. 
Dimisehki  218. 
Diodor  245. 

Diogenes  Lai  rt,   TJ-k  2u9.  240.  281. 

283.  296.  321  324. 
Diogenes  v.  Ptuleuiais  195. 
Diom«de8  276. 
Diosyaioa  Tbrax  275. 
Dominicu.s  s.  Gundissalinns. 
Donatua  273.  275.  276.  279.  280.  858. 

355. 
Dr«6set  355. 
DBbner  826. 
Duval  1S2 

Dyrofr  195.  323.  325. 

Kbed  Jesu  182.  341. 
j  Eberl  280.  352.  355. 

Bgbertus  273. 
'  Ehinger  338. 
!  Khrle  147.  368. 

I  Elias  169.   172.   173.   17H-1M>.  iöl. 
'     183.  185.  198.  201.  206.  210.  222. 
228.  280.  234.  240.  245.  248.  m. 
255.  28H.  289.  292.  299.  300.  302. 
:'>ll.  32».  3:t2-334.  837.  886.  888. 
Kpikiatos  324. 
Epikur  ^322. 
Eriogana  a.  Beatus. 
Bniicimeh  v.  ElJwangen  196. 
Krnostroem  163.  249.  261. 
Eucken  270. 
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Eademus  ISL  2D1L  3fiQ. 

Eudorus 

Eudronius  ]jih^ 

Euklid  m  242,  24i  2hl.  'ihh.  2hSL 
9.h7  370  ' 

Eutiobius  UiL  IM. 
EustratiuH  2>ÜL 

Eutocius  (Ascalonitu)  261. 
Eysscnhardt  .'<.'>2. 
Ferrandus  31 H. 
Fest*  21fi.  232.  m 
Flügel  m 

Fortunatian  232.  2aiL  EM. 
Frei  mann  340. 

Freudonthal  ITL  32<L  32L  32S. 
Fried  HL 

Friedlein  IflS.  2aiL  2aL  2M.  ML 

242.  2ülL  254.  255. 
Froben  aüfi, 

«alcnuB  lafi.  252.  22fi.  m  328. 
Gaudentius  241.  2iiL 
Gelder  24fi. 
Geminus  23L  2H5. 
Georgius  Diuconus  338. 
GeorgiuR  s.  Pachyinerea. 
Gerbert  253.  302. 

Gerhard  v.  Crcmona  15S.  UiJL  IILL 
212.  2U.  253.  2fiIL  2M.  2fi2-  215. 1 
312.  I 

Gilbort«8  Porretanua  IM.  Sfi2. 

Glossner  391. 

Grasscrie  167.  | 
Gregorius  MonacluiH  33iL  : 
Gregor  v.  Nazianx  1Ü6.  24<).  I 
Grossetcstv,  Robert  Lü  lüS.  31«.  32Ü. 
Günsz  150. 
Günter  2M.  234. 
Guidi  34L 

(Tundiasalinus,  Dominion»   1 17.  14>s 

i5a.i54.i5a.mmiM.ifi2  ff. 

Ifi5  ff.  UJS.  IIL  Iii.  Ufi.  III. 

is:,  -194.  2ÜL  2Ü2.  2113.  2il4.  2ü5. 

208.  21IL  2ÜS.  211.  215.  21fi.  21L 

2ia.  21S.  22Ü.  22L  222.  223.  224. 

225.  22fi.  22L  2311.  23L  232.  234. 

232.  23fi.  233.  24il.  242.  245.  242. ' 

25Ü.  25L  252.  254.  255.  25fi-  251. ! 

252.  2fiü.  m  2fi4.  2fiL  222.  223. 1 


2Ifi.  222.  222.  222.  202.  283.  284. 
285-  282.  2211.  22L  225.  22fi.  22L 
228.  222.  3Ü2.  SDfi.  3112.  302.  313. 
314.  315.  31iL  342.  343.  o44.  342. 
3.'H).  352.  35fi.  358.  .m— iWU.  3fi5. 
3fifi.  3fi2.  32fi.  3H5.  325.  Definitia 
non  d.  Philosophie  IfiS.  12L  123. 
124.  125.  HL  185.  Division  d.  Phi- 
losophie iSfi.  12L  Quellen:  AI- 
Farabi  Ififi.  2114.  2118.  211.  21fi  f. 
21iL  212.  231.  234.  23ü  f .  243.  241. 
242.  25L  2Ü3.  255  f.  252.  2£i3  1. 
221  ff.  22fi  f .  284.  222  ff.  22fi.  3Ü2. 
3fi4.  Al-Kindi  188.  122.  2112  f.  2M. 
Isaak  12fi.  225.  Al-Gazel  202  f.  231  f. 
Aviccnna  mL  122.  2ü2  f .  21iL  22L 
225  f.  238.  2fi2  f.  22ü  ff.  aufi  f. 
Beda  279  f.  BoCthius  2ÖS.  2IL 
232.  242.  25Ü.  255.  258.  281  f.  Isi- 
dorus  123.  m.  212.  22£L  223.  234. 
24U.  24L  242.  244.  245.  241  212. 
25i  f.  258.  2üa  f.  225  f.  228  ff.  2ü:L 
Einwirkung  auf  spfttero  Schriftstel- 
ler: Robert  Kilwardby  222.  Ms. 
3fi2  ft.  Michael  Scotus  222.  222. 
SM  ff.  328  ff. 
(luttmann  177. 

Hain  252.  313. 

Halma  199. 

Hammcr-Purgstall  243. 

Ilaun-au   1511  UlL   L53.  158.  IfLL 

176.  22fL  25L  22fi.  354.  355.  3äiL 

364.  368.  322.  ML  aM.  322. 
Hayduck  182.  188.  182.  128.  199.  200 

2iiL  2M.  218.  223.  228.  23Ü.  234. 

242.  25Ü.  254. 
Heiberg  232.  252.  252. 
Heitz  222.  215.  324. 
Henan-.loHu  182.  182. 
lloraklidos  Ponlicua  17.5. 
Herennius  270. 
Hermagoras  281. 
Hermann  324. 
Hormannus  214. 
Hcrmias  122.  328. 
Hormippus  222.  322. 
Herodot  245.  255. 
Heron  23L  255.  252. 
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Herrad  v.  Luridsperg 
FIo8ychiu8  2Üfi. 
llioronymua  122x  ISfi- 
Hieronymus  (XIII  .Ihdt.)  iLL  Slß. 
Hüdebrand 

Hillcr  m  2Mi  2afi.  24IL 
Hippokrates  220. 
Hocho  222.  23«.  21L 
Hoffinanp  liiiL  2üiL 
Hoofer  1^ 
Homer  2fiiL 

Hoiiein  ibn  leaak  IM.  212.  211L  21iL 
22L  2fiL  2M.  30'.).  ;{4I.  Johanni- 
c-ius:  321L 

Horaz  2SlL 

Hugo  Physicus  2!iL  2ä3. 

Hugo  V.  St.  Victor  ML  Ifü^.  2ÜL 
222.  231.  2iL  253.  m.  2KL 
283.  2H1L  21ÜL  M\  >.  3fi3.  afiL 
313.  31Ü.  31L  3l£L  31iL  3liÄ.  3ä£L 
3HH.  390. 

Hultach  liilL  23L  2111  2ItL 

Hyvernat  18^- 

Jahn  2äL  24iL  lilL  a:::L 

Jamblich  218.  232.  23i.  231L  23H.  21Ü. 

24fi.  2M.  a2S. 
Ibn  Adi  2H.  2M. 
Ibn  Baku  m 
Ibn  al-Batrik  212.  214. 
Ibn  al-Khammar  21i.  ML 
Ibn  alTaijjb  34L 
Ibn  Naima  2M. 
Ibn  Ridwahn  ML 
Ibn  Zara  2M. 
Ibrahim  ibn  Bäks  294. 
Ichwftn  ea-Safa  Hü.  241L  2üü.  ML 
Jehuda  ben  Salomo  350. 
Jehuda  ibn  Bolat  «50. 
Joaaen  *215. 
Jean  bar  Ali  18H. 
Job  2SÜ. 

Johannes  Alexandr.  20fi 

Johannes  Daniascenuü  172.  188.  196. 

Johannes  Gualensis  158. 
Johannes  Hispalensis  236.  £tt2. 
Johannes  Italus  184. 
JohHiiuet»  H.  PhiloponuB. 


Johannea  de  Rupella  22fi. 

Johannes  Saresberienais  185.  19fi.  290. 

m 

Josophus  268. 
j  Joseph  ben  Scheintob  312. 
i  Joseph  ibn  Aknin  211.  AtO. 
.'  Joseph  ibn  Zaddik  llü. 
i  Joaephus  Rakendytes  HH9. 

Jourdain.  Am.  1^  213.  21iL  313. 

Jourdain,  Ch.  158. 

Isaak  Arania  Hl '2- 

Isaak  ben  Honein  lüiL  2i3  214.  216. 

2üL  2M,  294. 
Isaak  ben  Salomo  U2.  Uli.  lü  lllL 

IIL  Ifiü.  IHfi.  2Iä.  3äfi.  ML  32Ü. 
laidorus  Hisp.  Ifiü.  113.  III.  IM.  lÜii. 

IM-  2ÜL  21iL  22£L  223.  23Ü.  23S. 

238.  232.  21iL  UL  242.  243.  244. 

245.  24fi.  24L  242.  2M.  25^  2^ 

262.   2H3.   264.  213.  215.  2ilL  211. 

2IÜ.  212.  2SiL  2£1.  2i2.  203.  284. 

2S9  9m  m±  314.  aiK  322.  3.%:»- 

:;•'>(;.  3IäiL  3ÜÜ.  ÜÜü.  ;iliL  3fi9.  310. 

31L  311.  31H.  3Hü.  3StL  'ih^ 
Isidurus  IV'lusiota  196. 
Justinus  Martyr  170.  173. 
Kallimachus  2Ü2. 
Kalonymus  m  3ÄÜ. 
Kant  äüL 

Kaufmann  UlL  222.  241L 

Keil  215.  2IiL  222. 

Kemal-ed  Din  34iL 

Kiesewetter  243.  212. 

Kilwardby,  Robert  IfiL  HlL  HifL  2112. 
231.  24L  2M.  286.  a6H-^m  Ml 
386.  381.  388.  382.  321L  322. 

Kirchhoff  1811 

Klamroth  m  209—211.  212.  213. 

Knoepfler  356. 
Kosegarten  243. 
Koata  ben  Lukka  243. 
Kremmer  245.  2M. 
Kuweiri  2iLL 
l^aktanz  12S.  222.  2fi3. 
Lambert  v.  Auxerre  320. 
Land  181  342. 
Landauer  225. 
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Leclairc  212. 
Leon  Magentinns 
Linibourg  395. 

Littjg  las.  20a.  2111.  aii2.  SIL  323. 
l.onginuB  2SÜ. 
Loowentlial  187. 
Lukrcz  äSÜ. 
Macray  IM.  SM.  SSü. 
Macrobius  2M.  i 
Mallius  Theodoru»  279. 
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DRUCK  UND  VEULAÜ  DKK  ASCHENDOHFFSGHEIV'  BUCHHANDLUNG. 


Teriag  der  Asciiendorffschen  Buclihandliiog,  Münster  i.  B. 

Theologische  Revue. 

J.n  Verbindung  mit  der  thcolop^ischcu  Fakultät  zu  Münster 
und  unter  Mitwirkung  vieler  antlcrer  Gelehrten 
herausgegeben  \on  Profc^or  Dr.  Franz  Diekamp. 
Halbjährl.  lo  Xm.  gy.  4".    Preis  5  ML  für  das  halbe  Jahr  Our  Studierende  4  Mit.) 
Zu  betiehen  durch  alle  Buch1i,iiKitun;^'en  und  Posiaiisi.iheii  (Postieiuingskat.  7Sia) 

Probcnummcm  gratis. 

Auszüge  aus  Besprecbun^n  des  f.  Jahrgang  190a. 

„Wir  bcgrülkn  die  Revue  auf  das  lebltuficstc.  Nachdem  die  empirischen 
Wbsenschaften  cwar  dn  ungeheures,  unabsehbare!«  Material  aufgehäuft,  aber  doch 

rieht  uchalrcn,  wns  sie  versprochen  hatten,  tümlich  eine  neue  .sichere,  allsciiis 
befrievli^icudc  Wchaiiichauung  zu  bieten,  wendet  Mch  Jer  niudeme  Denkgeist  in 
jitnpsier  /x'n  wieder  mehr  und  mehr  den  religiösen  Prol'lenien  zu.  l-reilich  mei- 
stenteils nicht  in  einem  dem  positiven  ChristenTiini  und  der  Kirche  freundruhen 
SiiUH;,  wohl  aber  ausgestattet  mit  einem  so  reicitcii  W  issensmaterial,  wie  die 
Meiuchhcit  bisher  noch  niemab  besessen  hatte.  Die  stetig  fortschreitende  Zer- 
setzung des  Protestantismus,  der  seinen  letzten  Konsequcnmi  in  den  weitesten 
Kreisen  der  sog.  Gebildeten  und  sogar  schon  der  Ungebildeten  nahe  kommt  und 
in  Vcrhindüng  damit  das  \'orw.ihcu  eines  materialiNii>cl)en  l'etricl^es  dc-r  empiri- 
schen Forsduoig  erzeugten  Richtungen  von  einer  Stärke  und  einer  reiigiös^radikalen 
Gesinnung,  A-te  (fie  Kirchengcschichie  sie  bisher  noch  nicht  gesehen  hat.  Abge- 
sehen d.ivon,  daß  in  der  Kirch.c,  als  einer  göttlich-menschlichen  Institution,  immer 
dieses  und  das  zu  besscni  sein  wird,  haben  diese  außerkirchlichen,  macinvollen 
Verhältnussc  auf  die  kirchfich  treuen  Elemente  einen  großen  Kinflul^  ausgeübt,  der 
sich  in  einer  gewissen  Unruhe  und  in  gc^R'i'^sen  Strömungen  und  Uichtungcn  inner- 
halb der  Kirche  gehend  macht.  Angesiclns  dieser  Sachlage  bedeutet  die  bchatfung 
eines  ausscliließlich  theologischen  Litieraturblattcs  auf  katholischer  Seite  einen 
Fortschritt,  der  ien  hohen  Mut  und  den  klugen  Mifer  der  katholisclien  (n-h-hrtcn 
Dcutichlands  bcKundct,  die  altbewährten  Grundsätze  auch  in  neuer,  schwiea^^er 
jSeitlage  nihig,  aber  furchtlos  zu  vertreten.  Möge  diese  Hochlandsfahrt  eine  reich 
gcsqpiete  sein."     (Schweizerische  Kirchenzeitung,  Luzern  20.  6.  [902.) 

„Ciegenuber  den  z.;hlreichen  protestantischen  Litteratiirbl.ltiern  (.Theologische 
Litcranirzeitung*,  ,ThcoI.  Litcraturl>!att',  »Theo!.  l  iieraturbericht',  ,'i  heol.  Rund- 
schau', .Thcol.  J.ilircsi^dichi'  u.  a.)  gab  es  auf  dem  (Jehiitc  der  Tlieoloi^ie  .seil 
dem  Abfall  und  Aussterben  des  Bonner  ,Tlieologiichen  Litiei.it'jrhlatto'  kein  ähn- 
liches katholisches  l'achorgan.  l^iesc  ThaiSSiche  allein  beweist  zur  Genii:'e,  dald 
CS  da  galt,  eine  recht  empfindliche  Lücke  auszufüllen.  Die  bisher  erschienenen 
Nunmieni  der  Revue  liefern  auch  den  vollj^iltigen  Beweis,  daß  die  Lücke  recht 
gut  ausgefüllt  ist.  Man  wird  es  ab  ein  besonderes  Verdienst  des  Herausgebers 
anerkennen  müssen,  daß  er  iür  alle  Gebiete  der  Theologie  aus  dem  Kreise  der 
katholischen  Gelehrten  hervorragende  Mit.irHoiter  zu  gewinnen  wußt^  bei  denen 
mciste-ns  sclion  der  Name  allein  Au  die  Gedii.  iMiheit  .  iUrer  Beitr-lge  Gewähr  lei- 
stet. So  tindet  man  in  jeder  Kummer  vorzugliche  Übersichten  über  einen  Teil 
der  Fachlitteratur,  eingehende  und  ausfuhrliche  Besprechungen  der  neuen  Br- 
sclieinungen,  kleinere  Mitteilungen  und  eine  sehr  rei>  lih,i1ti;  e  Bücher-  und  Zeit- 
*chrilietii.chau."   (Zehsch.ift  für  kaih.  Theologie,  Innsbruck  1902  Heft  4,  S.  790.) 

„Die  ersten  fünfzehn  Nummern  dieser  neuen  katholischen  Zcitsclirift  haben 
die  Hrwartungen  derjenigen,  denen  der  hohe  Ui;f  und  die  große  delehrsanikeit  des 
Herausgebers  bekannt  ist.  noch  iibertrolVen.  Die  „Revue"  verspricht  durchaus  für 
die  römisch-katholische  KIrclie  das  zu  werden,  was  die  „Theologi?fche  Lheratur- 
■/c\:\:'A2,"'  und  das  „Theotoj^ische  Literaturbhut"  für  proiestantisclie  Leser  sir.d. 
Die  bis  jetzt  erscitieneneii  Artikel  und  Rezensionen  haben  liervorragende  und  weit- 
hin bekaunte  Gelehrte  zu  Verfassern;  der  Geist  der  L"nP'>'<eiUc]ikeit,  elet;ante  Form, 
geschmackvolle  Diktion  7t'iv;hnen  -io  .itts  .  .  .  Wir  hef;Iuckwünschen  den  Heraus- 
geber und  seine  gelehrten  .Muarheiier  zu  einem  so  vieiverheil'vnden  .Vnfanue;  wir 
sagen  dem  Verleger  aufrichtiL-en  Dank  für  die  gkinzende  und  vornehme  Ausstattung 
dieser  ersten  Nummern."  CXmerican  Joiinvol  of  Thet)Io;:y  (hrsg.  von  der  Üieoi. 
Fakultät  der  Universität  Chic.tgoJ  ti^u  Dktobcr,  S.  817.J 
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Vorrede. 


Wenn  auch  zunfulisl  das  Interesse  für  die  Geschichte  der 
Ex^'f-Tse  den  Anlalä  zu  der  vorhegendeii  Arbeit  gab,  so  steht 
sie  iloch  saclilich  dem  (lebiet  der  Philosophie  ebenso  nah,  als 
dem  der  Schritlerklaiuiif<.  (Jegeii5;taiid  des  liier  behandelten 
III.  Traktates  der  Aiaaiiät  wal  rtiqädät  sind  freilich  durch- 
weg Fragen,  die  man  zur  biblischeji  Einleitung  im  weiteren 
Sinne  rechnen  kann :  aber  die  Metliode  Saadja-^  bei  ihrer 
Erörterung  ist  ganz  die  der  philosophischen  Scholastik.  ÜbfM'- 
dies  ist  der  in  Rede  stehende  Traktat  ein  integrierender  Teil 
der  großen  Heligionsphilosophie  Saadjas,  seines  mit  dem  ara- 
bischen Titel  schon  erwähnten  „Büches  vom  Glauben  und 
Wissen*,  welches  man  mit  Fug  als  den  Grundstein  der  ganzen 
jadisch-arabtschen  Philosophie  bezeichnen  kann.  Die  Notwen- 
digkeit einer  Übersetzung  dieses  Werkes  hat  schon  StOckl  aner- 
kannt (Gesch.  der  Philos.  des  M.-Ä.,  J,  pag.  &!).  Für  die 
beiden  ersten  Traktate  ist  diesem  Bedürfnis  Genfige  geschehen 
durch  die  gute  (freilich  nur  nach  der  hebräischen  Version  ge- 
machte) Übersetzung  von  Phil.  Bloch  («Vom*  Glauben  und  Wissen 
Saadjas**,  I.  Traktat,  München,  1879)  und  durch  die  eingehenden 
Studien  D.  Kaufmanns  über  den  II.  Traktat  (Gesch.  der  Attri- 
butenlehre in  der  jüd.  Religionsphilosophie,  Gotha,  1877).  Diesen 
Arbeiten  schließt  sich  somit  in  passender  Weise  unsere  Erklä- 
rung des  III.  Traktates  an. 

Über  die  äutiere  Anlage  der  Übei-setzung  ist  am  Ende  der 
Einleitung  das  Nötige  gesagt.  Die  eingehende  Inhaltsangabe  am 
Anfange  dieser  Schrift  bezweckt  eine  übersichtliche  Darstellung 
des  Gedankenganges  Saadjas  und  soll  zugleich  ein  bei  dieser 
Schrift  wohl  entbehrliches  Sachregister  ersetzen. 

Münster,  Pfingsten  1903. 

Der  Verfasser. 
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EinlcHunir.    Saadja   als  Kxfget  uiul  IMiilosoph  (S»it«'  1).    .Saailjn  d.r  vmie 
jüUiacbt«  Stliulahtiker  (2|     Dir   Kitäb  al  Ainänät  i3;;   sein«   Hwid-  • 
scbriftcn  (4);  seine  Chenetsangon  (5—9). 

Kapitel  1.  Die  Arte»  der  Ueli«te  (11-27). 

§  1.  Vorbemerkung:  Gottes  erste  Woblthat  gegen  die  ▼emflnftigen  üe- 

SL-li5pfo  war.  daü  er  sie  eradiaf;  die  zwoito,  daß  er  ihnen  in  seinen 
Gebotvn  ein  Mittel  -a'i.  zur  vnllk(>tmm'n><tt'ti  Seligkeit  zu  gelangen  (12  . 
EiuwHnd:  Hütte  (lott  diesen  /we«  k  nicht  auch  oliae  die  Laat  der  LJe- 
boto  den  Mensclieu  erroiclibAr  machen  kOnneti?  Nein,  denn  dM  mit 
MUhc  erworbene  Gut  giebt  den  Menschen  höhere  Sdtgkeit,  «Is  das 
mühelos  erlangte  il^^i. 

§  2.  Die  (leliote  sind  nun  nicht  bloß  eine  Utfenbaningsthatsaohc  (14),  8on> 
dem  auch  ein  Postulat  der  Verunnfl,  das  sich  aus  der  Natur  Gottes 
und  der  Mf^nsehen  ergiebt  Donn  dem  VorhüUnts  (b>r  Menseben  zu 
üott  vDtäpricht  die  ['flicht  der  Gutte^verebruug  uud  die  Unerlaubtheit 
der  GotteslSsterung  iir>);  dem  VerhAltni«  der  Menschen  zueinander 
entspricht  die  IWrlaubtheit  jeglicher  Uni.'i'r.M  htiukeit  l'i  ;  dem  Vei*» 
hältni.s  (Tottc»;  zum  Menschen  fnitsprii  li(  keine  ei);i'iitlii  lie  THicht,  son- 
dern nur  eine  gewisse  Kongruenz,  daü  Gott  den  ihm  dienenden  Meo- 
sehen  belohne  (16).  Diese  Posttdate  der  Vernunft  sind  nun  in  der  hl. 
Schrift  als  Gebote  enthalten  (17). 

§  3.  Die  genannten  Arten  von  Pflichten  bilden  die  erste  Klasse  der  (lebotc; 
,Vernunitgebote*    17),  die  in  eine  Keihe  von  t^pecios  zerfallen  (18). 

%  4.  Die  andere  Klssse  der  Gebote  besteht  aus  den  .Offenbtirungs**  oder 
.Schriftpeboten''  (im  engeren  Sinne),  deren  an  sich  indifffrentes  Objekt 
durch  den  Willen  Gottes  znm  tiesetze  wird  iiy*.  Trotz  jener  Indifferenz 
kann  aber  dieVeninnft  wenigstens  ihre  innere  Nützlichkeit  begründen  i2l). 

§  5.  Ausführliche  Hegrflndnng  einiger  Gebote  der  I.  Klasse:  des  Verbotes, 
den  Mitmen^  ben  zn  töt4>n.  des  Eliebnichs,  des  Diebstahls,  der  Lüge  (21\ 

g  6.  Widerlegung  der  Philosophen,  die  diese  Klasst:  der  Gebote  leugnen, 
denen  ,das  Verbotene  nnr  das  ist.  was  ihnen  Schmers  nnd  Kuniiner 
macht,  und  das  Sittlichgnte  das,  wa«  ihnen  Vergnügen  bereitet*  (22). 

ff  7.  Kinijje  (»ebote  der  11.  Klasse  \verd«>ri  bezüglich  ihrer  inneren  Nützlich- 
keit nüher  begründet  (23):  das  Gebot  der  Fest-  uud  SabbatUfeier  (25), 
die  Ausseiehnung  des  geistliehen  Standes  {25^  die  Speiseverbots  (26), 
die  Ehehindeniisse  (27  ^  die  levitischen  ReinheitsgesetEe  (27). 

Kapitel  II.  Von  der  Mitteilung  dea  göttlichen  Gesetzes  (28  -43). 

§  8.  Die  tiebote  müs-sen  un»  durch  ÜtTenbamog  fProphezie)  mitgeteilt  wer- 
den, auch  die  Veriiinifti,'etMif e.  denn  wenn  s>ie  auch  ihrem  Hrundtredanken 
nach  von  der  \'ernuntt  erkannt  werden  künoen,  t^i  würden  die  Men- 
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sehen  docb  oboe  OffeDbaruQg  nie  einig  werden  Uber  die  genaae  Deter- 
miiiatioii  dmr  ehuelnen  Pfli«bien.  i.     die  Art  and  Weis«  d»r  Quttot- 

verehronig  (28),  des  gültigen  Ebekontraktes  {29],  des  recbtmäßigen 
Rigentumserwerbes  im  Gegensatz  nun  Diebalabl  (29),  der  Strafe  uad 
£>iUine  eines  Verbrechens  ^29). 
I  9.  Die  Eleglftubigung  der  Propbeten  bei  den  Heowdien  geediiebt  dnreh 

Wunder.  Diese  sind  daran  erkennbar,  deß  sie  ftber  die  menschliche 
Leistungsfäliigkoit  hiiiHiis</c>}ii'n :  w(T<li>n  t^insyeteilt  in  solclic,  (He 
eine  , Linter werluug  der  Eiemeuii! '  budiu^cii,  und  solche,  dio  auf 
«Weeenererwiukdliing*  beruhen  (81).  Sebriftbeweie  für  den  angegebenen 
Zweck  der  Wunder  (32*. 

§  10.  Besonderes  Merkmal  des  Wunders:  Es  muü  jedeeoiai  vorher  von  Gott 
angekündigt  werden  (33). 

f  11.  Niheie  Bestimmung  des  Wunderthäters :  Aus  dem  Begriff  des  prophe- 
tischen  Wumirr^  fr>\t:t.  liali  (Jott  nur  Mensrhen,  nicht  etwa  Enge!  ;'n 
Propheten  niach»u  kann ;  denn  da  die  Leistungsfähigkeit  der  Engel  um 
onbekannt  tsfc,  so  k&nnten  wir  von  ihren  Obermenschlichen  Theten  noeh 
nicht  auf  Gottes  Urheherschaft  schiieüen,  blieben  also  Ober  ihre  glitt- 
liehe  Sendung  im  Zweifel  (34).  Daher  mflsstm  die  Propheten  den 
übrigen  Menschen  in  ihren  iUi&eren  Lebensverhältnissen  ganz  glekh 
sein  (84—86). 

f  12.  Wodurch  lK>komnit  der  Prophet  .nelhat  die  persönliclie  Gewißheit,  daß 
Gott  wirklich  zu  ihm  geredet  habe^  Durch  ein  Wunderzeiciien,  das 
wälireud  der  güttiichen  Offenbarung  andauert.  Dies  Zeichen  ist  eine 
Fenersftule  oder  eine  Wolkensäule  oder  der  Feuerglanz  der  .Schechin« 
(36).  Schriftbeweis  ilazu  für  Muses  (37)  und  ftir  nndere  Propheten  (39). 

I  13.  Ein  Einwand  gegen  die  Beweiskraft  der  Wunder  (die  Scheinwunder 
der  ägjrptisch«!  &nberer  ror  Pharao)  wird  widerlegt  (39). 

|.14.  Bin  Einwand  gegen  die  Glaubwürdigkeit  der  Propheten  (der  Ungehoi- 
eam  des  Jonas  gegen  Goitee  Befehl)  wird  widerlegt  (41). 

KiWitellU.  Von  der  Überliefbmng  des  Oeselses  (48— 47). 

§  15.  Der  wesentliche  Charakter  der  hl.  Schrift  beruht  darin,  daß  sie  bei  aller 
Mannigfaltigkeit  ihret«  Inhaltes  nur  aus  3  Elementen  besteht:  1)  Gebote 
und  Verbote,  2;  Ankündigung  von  Lohn  und  Strafe,  3)  ErzÄhlung  von 
Beispielen  snr  Aneifening  oder  Wamung.  Diese  Dreiteilung  ist  in  der 
Vernunft  begründet  (43). 

%  16.  Die  historische  Thatsache  der  Offenbarung  wird  uns  durch  die  Über* 
lieferung  verbürgt  i44) ;  der  Glaub«  an  die  Wahrhaftigkeit  der  Ober« 
lieferung  ist  in  der  Vernunft  begnindet  (4ö). 

'§  17.  Derselbe  Auktoritftteglanbe  ist  auch  in  der  hl.  Sohrift  geboten»  Jerem. 
2,  10  (46). 

%  18.  ItattWahrbeitskriterium jedert^r1iefernngi8tderConBen8nsotnniain(47). 
Kaptt«!  IV.  Die  Unmöglichkeit  der  Abrogation  des  güttiichen  Gesetzes  (48—67). 

^  1^.  ^kihrittbeweis  für  die  ewige  Dauer  des  Gesetzes  (48). 

§  20.  Direkter  Vernanftbewne  fOr  die  Unmaglichkeit  der  .Abrogation  bei 

nlb'n  Gesetzen  ."i"  ,  und  zw.tr  bei  den  Hir  immer  erla»isi'nen.  hei  den 
der  Zeit,  dfui  Orte  uder  der  Insaehe  uuch  bestimmten,  und  bei  den 
zeitlich  unb<'<9timnilen  Gesetzen  (ol). 
f  21.  Widerlegung  der  entge^en-^lehenden  Vernunftgründe :  1 '  die  Analogie 
mit  G'ott.  dt  r  (.eben  und  T<>d  des  Meii-'cbcn  bewirkt  (52l;  2i  die  Ana- 
logie mit  "dem  'i'oda,  der  du^  ucsetz  aufhebt  ^«>2)j  3  die  Analogie  mit 
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danWechnel  vcm  Rahe»  oder  Fasttagen  mit  anda«n  Tagen  (53);  4)  di« 

Analogie  mit  dem  Werhael  der  menschlichen  Geschicke .  (64) ;  ä)  dia 
Analogie  mit  der  Verfinderlichkeit  der  gescliaft  ncri  Dinge  f'»-!  ';  6  die 
Analogie  von  der  Zeit  vor  und  nach  der  Otfeiibarung  des  Gesetzes 
7)  die  Analogie  von  dam  Qaootow  AlnrahamB  viid  dem  d«a  Ifoaea  (55). 

9  22.  Widerlegtmg  des  EinwarKles.  (hifj  die  Aufhelning  eines  Gesetzes  aner- 
kannt worden  nins.se.  wenn  ein  neuer  Prophet  diese  Aufbobang  ver- 
künde uud  Huiiui  Lehre  durch  Wunder  bekräftige  {öQj. 

9  28.  Widerlegung  von  8  allgemeinen  Gegenl>eweisen  ans  der  hl.  Sehiift: 
Deut.  33.  2  und  Hab.  .1,  3   5-^    fiO.:  Abd.  1,  1  (61);  Jereni.  31.  80  (62). 

§  24.  Widerlegung  von  10  spezielieu  Gegenbeweisen  aus  der  hl.  Schrift: 
1)  Die  Gesohwifltorehe  bei  den  SSbnen  Adame  (62);  2)  daa  Straforteil 
Ober  den  Mord  bei  Kaid  und  in  (ien.  9.  6  (68);  8)  die  Berechtigung 
zum  Opferdarbringen  vor  und  seit  dem  aronitisdien  Priestertum  (68); 
4)  die  Erlaubtheit  der  Upferdienste  trotz  der  äabbatruhe  (63);  h)  die 
Aafhebang  des  gMtlirhen  Befehle  der  Opferang  laaaka  (64);  6)  der 
Widerspruch  in  den  verschiedenen  Befehlen  Gottes  an  Balaam,  Num. 
22.  12  und  V.  20  f64);  7)  die  .Aufhelmng  der  Tode.siankündi^runtr  für 
£zechinH,  lä.  ^8,  1  und  v.  5  i64);  8)  der  Ersatz  der  Erstgeburt  durcii 
die  Leviten,  Nnm.  8.  18  (65);  9)  Joauea  Kampf  am  Sabbat  (65); 
10)  die  Änderung  der  Gebetwrichtung  (651. 

^  25.  Widerlegung  dreier  Einwendungen  g»gen  die  iSchriftbe weise  (in  ^  I9i: 
1)  Veraiich  der  Gegner,  dem  Worte  'Olftm  durch  abiretehende  Detttong 
aeine  BeweiskrafI  zo  nehmen  (65);  2)  derselbe  Versuch  bei  anderen 
fthnlirhen  Aui^drUcken  (Gf;  ;  H)  Behauptung  der  hiatotiachen  Unriehtig^ 
keil  der  Thoragesetze  selbst  ibti}. 

$  96.  Moraliache  Anwendung:  Man  möge  die  ala  onverinderlieh  erkamiton 
Gesetze  nun  nuch  befolgen  (67). 

g  27.  Abschluß  der  :!  i  rvt -n  Truktate  der  Amanai  (67)  und  Lösung  von  12 
Zweifeln,  die  sicli  auf  den  Inhalt  des  III.  Traktates  i^die  Wahrheit  der 
U.  Sehrifl}  beaiefaea  (68-74). 
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Von  dem  religlonsphilosophiscfaen  Lebeoswerke  des  großen 
Fajjumiten  hat  Moritz  Steinschneider  einmal  gesagt,  nicht  eigent^ 
]ich  Philosophie  sei  der  Inhalt  der  Amftnät,  „sondern  eine  Art 
philosophischer  Hermeneutik*.   In  der  Thai  giebt  Saadja  seiner 

philosophischen  Arbeit  einen  ausgeprägten  exegetisch- apologe- 
tischen Charakter,  und  clalA  er  dies  iiiif  heu  iiLUer  Al)sicht  ihat, 
geht  aus  ralgendcn  Worten  seiner  Rinleilnng  hervor  V):  „Wisse, 
Gott  leite  (hell,  o  Forschender  in  diesem  Buche,  daß  wir  nber 
die  Angelegenheiten  unserer  Religion  nur  untersuchen  und  for- 
schen aus  zwei  Ahf^ichten:  die  eine.  auT  tlaLi  hei  uns  feststehend 
werde  der  Thatsache  nach,  was  wir  wuüten  von  den  Propheten 
Gottes  der  Mitteilung'-)  nach;  und  die  zweite,  damit  wir 
den  widerlegen  können,  der  uns  beschimpft  in  Sachen  unserer 
Religion*. 

Wenn  uns  diese  Worte  zeigen,  daß  Saadja  als  Philosoph 
unter  einem  theologischen,  und  zwar  dem  biblisch-apologetischen 
Gesichtspunkte  verstanden  werden  will,  so  lehrt  uns  ein  Blick 
in  das  and^  grofie  Gebiet  seiner  Geistesth&tigkeit,  in  seine 
Kommentare  zur  hl.  Schrift,  dai  manche  Eigentümlichkeiten 
Saa^jas  als  Exegeten  erst  aus  seiner  Eigenschaft  als  scholasti- 
scher Philosoph  begreiflich  werdra.  Insl>esondere  die  herme- 


')  In  Landauers  Ausgabe  des  Kitfib  al  Am&nät  pag.  22. 

*)  Ph.  Blooh,  (Vom  Glauben  und  Wimen  SMdjah».  Münehen,  1879. 
8.  86.  Abi».  1}  hat  das  Wort  bei  Ibn  Thibben:  9^  nicM  vereUnden  und 
Win  daflir  n^ps  ~  Überliefemng  lesen.  Dieser  Emendationsveranch  ist 

ganz  öhf»rflR'>flie  tla  iler  pfgebene  Text  einen  nehr  guten  Sinn  ersieht;  (lie 
von  dt'U  Propliett'u  erfahrotie  und  somit  ^«ewuljtc"  Wnhilu-it  soll  ancb  durch 
Vemunftforschung»  j^^^^  klar,  wie  eine  .Thatsache*  bewiewn  werdeu. 
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3  Sfladj«  (i«on.  Üher  die  hl.  Schrift. 

n(^utischen  Ausführiinifen  in  den  Einleitungen  oder  Vorreden 
seiner  exegetischen  Übersetzungswerke  empfangen  erst  volles 
Licht  t  wenn  man  sie  mit  der  spekulativen  Hermeneutik  der 
AmAmU  zusammenhält. 

In  dem  letztgenannten  Werke  bietet  nun  der  III.  Traktat 
(«Vom  Gebot  und  Verbot")  ein  ziemlich  abgeschlossenes  System 
der  wichtigsten  Fragen,  die  für  die  richtige  Wertschätzung 
Saadjas  als  Exegeten  in  Betracht  kommen;  man  könnte  diesen 
Traktat  geradezu  Saadjas  «systematische  Einleitung  in  das  Stu- 
dium der  hl.  Schrift*  nennen. 

Die  darin  enthaltenen  Kmrterunjjen  sind  um  so  inter- 
essanter, als  es  sieh  dabt  i  i  M  zütrlicli  der  jüdisc  hen  Kxej,'ese  um  den 
ältesten  Versuch  einer  spekuliilivHi  Belunidlnn;^  solclirr  tlieülo- 
^ischeji  Frasien  handelt.  Man  hat  Saadja  Haoii  s<  hon  seit  .ilter 
Zeil  mit  llfclit  tlen  .fc^rsten"  jndisrhen  IMiilnsophni  ^i'naniit  ^) 
mpo  "ras  cnatcn  B?K"i,  und  das  ist  nicht  nur  von  seinem  bedeu- 
tenden Einfluü  auf  die  spatere  jüdische  Pliilosoplii»  zu  ver- 
stehen, —  princeps  uhique  übersetzt  Steinschneider  jene 
Worte,  —  sond<  rn  aueii  der  Zeit  nach  als  priinus  ubique  auf- 
zufassen.   Allerdings  besiUen  wir  eine  etwas  frOhere  Schrift 

Islmq  b.  Suleiman  a1  Ismdi's  <»^yl^  j  .a^JI  v**.>  (beiHadji 

Khalfa  V.  n.  10  043),  über  die  Deünilionen  und  Beschreibungen-); 


'i  So  Ilm  Ksrn  (hei  Dukes  in  Fwald-Dukes  Heitrii^rn  z.  Ciesch.  der 
itlt.  SpraelierkliiruTit;  ot«  .  Stiittgflrt  1H44  |>.  IM)  und  8«)uiuo  Pürchou  (bei 
Taul)«l()B.  Saadia  (iuon,  Halle  IHSS  Nute  21}. 

')  Isak  Israeli  t  ca-  ^^^i  sein  ambisclMr  Name  ist  labaq  b.  SdeimAii; 
Uber '  ihn  und  uaiiM  S«hrtfb>n  vgl.  Ibn  Abi  Uaeibia,  hn^b.  kng.  MAlW 
Kairo  1KS4.  K,  ".R  fT.  Kr  war  ein  Arzt,  dessen  inedixinische  Schriften  (B 
(trnetz.  '!»^srh.  d.  .Iiideu,  V  p.  "J'-'Mt  ffir  jcno  Zeit  iuisgezoichiiet  sind,  wilhrrnd  sein© 
tbeoluglAcheu  (Commentar  zu  (ieneMis  cap.  I,  wovun  eiu  Fragment  im  , Orient* 
\BhO]  und  philoeophiachen  ArbeHvn  keinen  Weii  haben.  Das  oben  geuaniite 
philosophiscb«  Werkeh«tt  ist  nur  in  lateinischer  Übersetsnog  erhalten,  und  in 
Isiiaci  opera  omniu  (Leyden  l'MA  pti  ediert.  Maimoaides  in  .seinem  Ikiefe  an 
lehiula  ihn  Thibhon  i  BriefHammhms  fd.  Herlin  17Rn  p.  Iii  >*>  liilit  an  seiner 
riiilosopliie  kein    gutes   Haar.     iHv    interessante  St»»llp  lautet:    'D  ]2  IC^I 

n;n  «in  Cl  "btTtVrr,  pnr  ^?  ^Krdiciitungen,   \\  indigkeiren  und   Kitclkeiten  i 
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auch  hatten  die  Karfter  und  selbst  unter  den  Rabbaniten  sehon 
manche  sieh  philosophischen  Studien  gewidmet.  Das  beweisen 
die,  freilich  spftrlichen,  Nachrichten,  die  wir  über  Saadjas  eige* 
nen  Ldirer  Abu  Ketbir  besitzen,  der  mit  arabischen  Philosoph(>n 
disputierte^),  das  beweisen  ferner  Saadjas  Worte  in  der  ESn- 
leitung*)  selnos  Werkes  Aber  die  Verwiniing,  die  das  kritiklose 
Lesen  so  violtT  altor  und  neuer  philosophisclifn  Werke  in  den 
Köpfen  s<  iiiei  Glaiibeiist^cDos.'^en  anp^erichtet  liahe,  sodalä  nianehe 
in  dein  Widoi-treit  «icr  vcrscliicdeiicn  Ansichten  <c\\on  an  der 
Wahrheit  verzweileil  iiälten  und  einem  trostlosen  Skepticismus 
:tn]uMmf?ofallen  seien.  Leute  also,  die  f^ich  mit  philosophisrhen 
Studien  befaüten,  gab  es  unter  den  Juden  srlion  vor  Saatlja, 
aber  sie  alle  haben  entweder,  wie  Abu  Kcthir  keine  Schriften 
hinterlassen,  oder  minderwertiiio,  die  nicht  einmal  als  wesent- 
liche Vorart)eiten  für  Saadjaf^  Ainänüt,  geschweige  denn  als 
Inauguration  der  glänzenden  Epoche  jüdischer  Philosophie  des 
Mittelalters  gelten  können,  sodaß  also  Saadjas  Ehrentitel 
D'nn&rrvin  unbestritten  bleibt. 

Der  Titel  des  von  Saa^ja  im  Jahre  933 ")  (nach  Chr.)  ge- 
sehrieben en  ^  I  _^  Juk  ^)  1^  -i  L*  >^  I  w'  u.»  wird  von  den  neue- 
ren ludaisten  in  verschiedener  Weise  fibersetzt.  Nach  der  Wort- 
bedeutung einerseits  und  nach  dem  Gegenstande  des  Ruches 
andererseits  empfiehlt  sich  am  meisten  die  Fassung:  Buch  von 

')  S.  de  Saey»  Chnstomsthie  anbe,  Paria  1806,  II  i>.  487. 
*)  ArnftnAt  «d.  Landauer  p.  4. 

*)  Am  Ende  des  I.  Tractates  der  AmAnAt  (ed.  Landauer  pag.  T2)  fulirt 
nimlich  Saadia  loliiciKli  n  Eirnv;itid  g('tr<>ii  flcii  hihlischen  Si'liöjd'nngsborirlit 
an:  nWie  soll  die  Vernunft  es  anneiuiu-i),  daß  die  Zeitdauer  der  Weit  nur 
viertausend  und  693  Jahre  sei?'  Die  Zahl  698  ist  aber  erat  ein  Ei^bnia 
der  Textverbeooenrng  Landanera  (vgl.  ibid.  pag.  V).  Dieaelhe  Jahreesahl 
Imtte  aber  schon  de  Rossi  durch  Emendation  aus  verschiedenen  (Jodices  ge- 
ftinden  p'fiS;  ausführlich  bei  Steinsclnn'i.ItM  f'at.  Ü.xll.  co].  2174i.  (Lan- 

dauer citiert  irrtQmlich  als  aeinon  Vorgftnger  in  dieser  Kniüinlatinii  nur 
Rttppoport,  Bikkürd  halttim  IX  p.  25.)  In  »einer  Hebr.  Bibliograpliie,  Jahr* 
gang  Xin  p.  69  und  XV  p.  52  ancht  Steinsi^neider  naehniveiaen,  daß  die 
Amftnlit  Saadiaa  letstea  Werk  gewesen  aeien,  waa  aber  darchaus  nicht  walir- 
aeheinli'ch  ist. 

*}  Über  den  betreffenden  Titel  bei  ibn  (»IjAk  (Fihrist  ed.  Flügel  [lif>t\i- 
gerj  Leipzig  1872  1  p.  32)  s.  meine  Dissertation  De  Saadiae  Gaonia  vita, 
iHhlionim  tranalatlone,  hermenentica,  MBnster  1897,  p.  26. 
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den  Glaubftnslehren ')  unil  den  Überzeugungen*),  oder  kürzer: 
Buch  vom  Glauben  und  Wissen.  Wenn  Steinschneider  meint, 
letztere  Fassung  rechirertige  sieb  zwar  aus  dem  Inbalt  des 
Werkes,  aber  nieht  als  Obersetzung  der  Worte  AmdnAt  und 
rtiqädat,  so  ist  demgegenüber  doch  wohl  zu  sagen,  dafi  eine 
freiere  Obersetzung,  wenn  irgendwo,  dann  sicher  bei  der  Wieder- 
gabc von  BQcherttteln  gestattet  bt,  und  daü  sein  Vorschlag'): 
«die  Religionen  und  die  Glaubenslehren*  erst  recht  nicht  be- 
friedigt. Kaufmann's  Übersetzung:  «Buch  der  Glaubenssfttze  und 
philosophischen  Lehren"  *)  deckt  sich  un  Wesentlichen  mit 
unserer  obigen,  fibrigens  fest  allgemein  gebräuchlichen  „Vom 
Cilauben  und  Wissen" :  nur  kennzeichnet  der  in  diesen  letzteren 
Sticliworteii  au.s^jtdriu  kle  Gegensatz  bessei  und  prägnanter  die 
Tendenz  des  Buches,  —  die  es  ja  mit  der  ganzen  mittelalter- 
lichen Philosiophie  geiueiii  liat,  die  Übei*ein?tinimun^  /.wischen 
Dogma  und  wahrer  Vernuiill  zu  beweisen.  Üenselbeii  iSmn  er- 
geben auch  die  Titeiworle  von  Ihn  Thil»bon's  ausgezeichneter 
Übersetzung  der  Amanät :  i^'iP?!'!  riU^ojjr  nijp. 

Aus  zwei  arabischen  Handschriften  verschiedener  Recen- 
fion  ^)  hat  I.arnlaiicr,  unter  Zuziehung  der  hebräischen  Version 
Tliibbons,  I  n  Kitäb  al  Amanut  wal-I'tiqäd.U  herausgegeben**). 
Da&  die  Zaiil  der  erhaltenen  arabischen  Codices  so  gering  ist, 
hat  seinen  Grund  (nacli  meinem  Dafürhalten)  darin,  daß  die 

')    vi  IxT    bei  Dozy  (Supplement  aux  dictionimires  arabes,  Leyde  1881) 

~  aymbolti,  lurmulair«  qui  c«tntient  les  articles  do  la  fui. 

*)  Der  Definition,  die  Saftdjtt  in  seiner  Einleitung  tu  den  Amftnftt  (ed. 

Landauer  p.  11  lin.  4)  vuu  dem  phiiosuphibihen  Begriff   JJIX:.!  gieht,  ent- 

Hprd  lietul.  i-^t  Wühl  aiu  Ii  das  Titelwort  als  «nat&rliclie  Überxeugnng  von 
«iuer  \Vahrl)t;it'  aufziUosseQ. 

*}  Vg).  Steinschneider  im  SnbbatUalt  1846  n.  16  p.  61  und  im  Cntal. 
Bodl.  col.  2178. 

*)  Kaurinano,  <i(>schichto  der  Aitributenlelire  in  der  jQdiadien  Rdigiom. 
Philosophie,  «lotha  1877  p.  2"«0. 

')  Uüd.  i'ococke  148  der  Üodleiana  (bei  Landauer  luii  in  bezeiclinet) 
und  Ma.  Kirkowiteeh  127  der  Peteraburger  Bibliothek  (mit  M  beaeiehnet). 

*;  Leiden  1880  bei  E.  J.  Brill.  Nur  ein  kleiner  Teil,  der  Anfang  dea 
Vlil,  Traktates  war  »cliun  vorher  anibiaek  (mit  franzö».  ('lieraetsung)  ediert 
von  Hunk  Notice  aur  änadja  (iaon,  IVia  1838,  p. 
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gläiueiidcu  Arbeilen  der  auf  Suadju  CuUcnduii  späleruu  Pliilo- 
sophen,  besonders  MaimAnrs  ^j^L^if  lü'^^  (rühi-er  der  Ver- 
irrten), die  Amanat  flberflflssig  machten  und  verdrAngten,  dann 
aber  iiaiiieullich  darin,  daU  die  jüdischen  Leserkreise,  für  die 
docli  in  erster  Linie  Saadjas  Buch  bestimmt  war,  die  htbrüiijehen 
l^bersetzungen  den  Aniänät  vorzogen.  Letzteres  ist  um  so 
weniger  y.w  verwundern .  als  gerade  seil  Saadjas  hetiräist  li- 
grammaliselieti  Aiheileii  das  Intoresso  für  die  l)is  dahin  mili- 
aclitete  ISpraclie  immer  weitere  Jüdis^che  Kreide  ergritl,  und  die 
hebräische  Sprachw-issenschafl  und  Spractibeiiandlung  (Poesie) 
ehien  ungeahnten  Aufschwung  nahm.  In  der  That  sind  denn 
auch  die  CSodices  der  Emünöth  we  Deöth  in  nnsem  Bibliotheken 
gar  Dicht  sdten. 

Der  Kitikb  al  Amdnut  wal  IHiqadai  ist  zweimal  ins  Hebräische 
Obersetzt  worden.  Die  ältere  dieser  Obersetzungen  Ist  eher  eine 
Paraphrase,  die  durch  Häufung  synonymer  AusdrOdce  und  einen 
gekünstelten  Stil  die  spezifische  Klarheit  und  Cinfachheit  der 
Sprache  Saadjas  gänzlich  untergräbt.  Schon  der  Titel  verrät 
den  paraphraslischen  Charakter:  rriW  arioi  nlwosjj  *o 
nl9wa(  nlar^  i).  Der  Verfasser  dieser  Version  ist  unbe- 
kannt; lange  Zeit  hat  man  mit  Unrecht  den  Fabeldichter  des 
XIIL  Jahrhunderts  Beraclija  ha-Naqdan -)  dafür  gehalten,  untl 


')  d.  h.  (Erklärung  des  Buclies  Emunoth,  des  featen  HandeH  der  Eiii- 
siclit  ood  d«a  OlÜBiiilkueDS  d«r  Qebeimiiisae  danlüer  SprUdM". 

')  Dai  BMnehj*  die  Amtait  Obeneist  habe,  bebanptete  xoerst  Reppo- 

port  (I.  c.  n.  25)  auf  Grand  des  Cod.  Rossi  482,  in  welchem  Berachja  sich 
als  Interpreten  <i'>H  SfUHliiinischen  Werkt-s  tieztMchnet.  in  Wjrklichlcoit  ent- 
hält dieser  codex  ul>er  nur  einen  vou  berachja  veraustalteteu  Auszug  aus 
dem  Pitbrön  S.  harEraflnfttili,  deeaen  Veifuaer  uns  noeh  so  «mbekaint  iek  d«§ 
maa  nicht  einmal  weifi,  ob  er  dem  Hoifenbinde  oder  dem  Abendlande  Mnge> 
iiOre.  FQr  ersteres  s.  Monataaehrift  f.  Ges<  h.  und  Wi^s.  des  Judentums  1870 
p.  401  seq.  and  Zun?.  *  '♦'itrors  JOdischo  7ytitüLlirift  f.  Wiäscnsch.  (iml  Leben, 
Breslau  1872;  letzterem  fx'hauptet  Steinschneider  in  der  Hebraeischen  Biblie- 
grapbie  XXI  1881/ä2;  vgl.  XI  II  p  182  derselben  Zeitechrift  wid  Magazin 
t  d.  Wiaaenaeh.  d.  Judentama  (ed.  Berliner),  Berlin  1876,  III  p.  151,  wo  die 
HalUoaigkeit  der  Autorschaft  Beraclijaa  nachgewiesen  wird.  iSicher  ist  bisher 
nnr.  daß  der  Autor  di-r  Version  schon  um  d\f  Mitfo  des  XH.  .lalulmnilorts 
gelebt  hat,  (da  Jakob  b.  Kuben  cü.  1170  ihn  benutzte),  und  dati  Hernchjn 
ihn  excerpierte.    Vgl.  Steinschneider,  Catal.  Bodl.  col.  2175  -78,  und  G. 


6  Siia^ift  t3aoii.  Ober  di«  hl.  Schrift. 

das  i.st  der  »irund,  weshalb  man  heute,  luiclulein  dieser  hTtuiii 
geliobeii,  der  N'ersioii  den  Xamrii  der  j)seudu-beraclijaiiischeu 
{fiebl.  Aus  iliivn  /.aidrei«  hon  GudRes  maimscnpti  ')  sind  der 
V. VII.  'I  und  VIII. 'I  Tiaktni  wirdtiliolt  ediert,  und  viele 
kürzere  Excerple  in  den  Sduitlen  zu  linden,  die  Saadjas  Werk 
in  kritischer  Weise  beliaiideln  ). 

Die  andere,  im  .lahre  ll^sfi  vollendete  Übersetzung  mit  dem 
Titel  ^t'er  ba-Entünötli  we-ha-D^th  verdanken  wir  Jehuda  ben 

St«ru  bei  Dukes.  Zur  rabbiu.  äprucbkunile  p.  74.  Übur  deu  textkritiscbeu 
Wert  der  P««iHlo>b«raclgaiiiaehen  Version  handelt  Lnndnuer  in  der  Einleitung 
seiner  citierten  Edition.  (Ee  ist  nach  dem,  wu8  oben  aber  Jakob  b.  Rnben 
ht'tnerkt  wtirdp,  unkorrekt,  wenn  Landauer  I.  c.  p.  V  diese  Version  nm  die- 
selbe Zeit  oder  gar  nach  dor  Thibbonschen  ontstaTiden  »ein  läßt) 

')  In  der  Mnucbeut^r  tstaatübibiiothek  lUatal.  von  SteiDSchneider) :  cod. 
bebr.  f.  42*  und  (fragm.)  120*;  in  Paria:  cod.  hebr.  669  (ein  Anenig);  in 
Oxford:  cod.  Oppenh.  1185  Q.;  in  Rom:  Vatic.  cod.  md  269;  ferner 
cod.  (Wolf )  Heidenheim  1  nnd  eod.  Roasi  769  und  482.  (Zn  letstemn  vgl. 
p.  b,  Anm.  2.) 

•')  Der  V.  Traktat  erschien  unter  dem  Titel  naw/in  DO  D^'^DKC»  «Aua- 
»prttcbe  ans  dem  Buch  von  'der  Reue",  in  lehuda  des  FVooimen  (ea.  12Ü0) 
Btyvt^  'to,  ediert  su  Bologna  1508,  §  612/18. 

")  Ein  Anasmg  des  VII.  Traktats  mit  dem  Titel  rrr^  cryVfS  'e< 

Buch  von  der  Auferatehang  und  Erteaung,  Hantna  1856  und  Warschau  1841. 

Die  Recensioi)  ilicser  Ausgabe  weicht  allerdin>;s  von  Päendoberaclija  zi\inlidl 
ab  und  ist  dahor  viulleicht  eine  spätere  Überarbeitung  seiner  Übersetzung. 
Ein  Teil  des  Vfl  Traktiit*'»  mit  dem  Titel  flK|r  myo rtl^Kfl?  nlS^cr] 
liudet  sich  im  cod.  Paris,  hebr.  41(i  i^der  (Jautl.  de«  Mhh.  hcUreux  de  la 
Biblioth.  imperiale  bemerkt  dasu:  »Riiponaes  a  10  questions,  «^uo  lui  avaient 
addreseeee  ses  disciples  au  a^jet  de  la  r^aunreetion*},  nnd  iat  ediert  ad  caloem 
.Midrasch  8chenmel,  Cimstantinopel  1517.  Derselbe  Teil  nach  Ibn  üiibbona 
Version  wurde  von  Bialirhi.s  mit  den  A inner ktinatni  Bon*<eeb.s  ediert  ad  calcem 
dca  W|J3n  'D   Hueh  v.  d.  Seidi-i  8rhemiub  ibn  i'altjUeius,  Lemberg  1885. 

*)  Dieser  meiü-iianische  Traktwt  mit  dem  Titel  IJ^I^B'"?"]  nn^rj  'D  (so 
wird  er  auch  au  der  betreffenden  Stelle  in  cudd.  Yutic.  2U6  und  269  ge- 
nannt). Buch  von  der  BrlBeong  nnd  Befreiung,  erschien  in  Mantna  (teilweise) 

1556,  in  Prag  (ohne  Jahr,  ca.  1590).  in  hublin  1596,  in  Amt^terdam  1658,  in 
AUonu  1769;  außeriTi'iii  mif  (iculHclter  Übersetzung  in  Job.  Salumons  ,Droy 
Blumen  aus  dem  oriuntati^chen  Garten'  etc.,  Danzi;;  l'i75.  Als  Convertit 
!H-hrieb  Salomen  später  eine  Widerlegung  zu  diesem  i  eile;  Die  zerthoiltv 
Finsternis,  Danzig  1681.  Wolff  (III  p.  859)  hielt  das  unter  obigem  Titel 
rte  irrtlindich  fOr  ein  besonderes  Werk  Saadias.  -  Ewald  giebt  eine 
Inhaltsangabe  des  Absclinittf.s  (in  Ewald-Dukes  Beitrügen  «tc.  p.  18—23). 

8.  besonders  Zittiz.  ilpsammelto  Scluifirti,  Iii  p.  231,  und  p»^, 
Epheuierides  etc.  (Jost  u.  Creizenach)  1,  1841, 12,  p.  79. 
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Saul  ibn  Tliii)boii,  einem  Mit«frliede  der  (liircli  iliie  ausgedehnte 
ÜbersetzunKsthätigkeil  im  Mittelalter  btrülmiten  Bi)aiii<clien  Fu- 
inilie  der  ibn  Thibboiis.  Er  tolgl  im  Aligemeinen  der  durch 
den  üben  (pag.  i  Aam.  5)  genannten  cod.  arab.  Firkowitsch 
uns  erhaltenen  Recension  des  Saacyaniseht  ii  Textes.  Wenn 
Landauer  in  der  Finleitung  zu  seiner  arabisch i-u  Edition  der 
AmdriiU  meint,  die  Recension  des  cod.  Firkowitsch  sei  minder- 
wertig, (woraus  dann  auch  die  Unbrauchbarkeit  der  Obersetzung 
Ibn  Thibbons  folgen  wörde),  so  tritt  dieser  Ansicht,  soweit  die 
Wertschätzung  der  arabischen  Recenslonen  in  Betracht  Icomrot, 
schon  Goldziher  durchaus  entgegen,  der  für  die  Recension  des 
cod.  Firkowitsch  mindestens  die  gleiche  Güte,  wie  für  die  andere 
in  Anspruch  nimmt  Was  aber  die  QualitAt  der  Übersetzung 
Ibn  Thibbons  angeht,  so  mofi  man  freilich  zugeben,  daß  sie,  — 
auch  wenn  wir  die  Korruption  der  uns  erhaltenen  Manuskripte 
in  Betracht  ziehen,  und  dal.^  di<?  bisherigen  Editionen  leider  noch 
schlechter  sind,  als  die  Muiai>knpte,  -  docli  noch  viele  Fehler 
enthält,  die  namentlich  dem  Mangel  genauer  Konntni>  der'  ara- 
bischen Sprache  und  Scliicibweise  sowie  einem  übci^aolieii  und 
ängstlichen  Streben  nach  Wörtlichkeit  der  Übersetzung  cntspiin- 
gen.  in  diesem  wörtlichen  Wied  ergeben  des  arabischen  Origi- 
nals geht  Ibn  Thibboa  soweit,  dali  Münk,  allerdings  etwas  über- 
trieben, bemerkt,  seine  hebräischen  Cberselznrfgen  könnten  nur 
von  solchen  verstanden  werden,  die  auch  des  Arabischen  mäch- 
tig wären.  Aber  gerade  diese  Wörtlichkeit  seiner  Übertraguni? 
giebt  dem  Werke  Ibn  Thibbons  einen  großen  von  Landauer 
unterschätzten  Weit  für  die  Textkritik  des  arabischen  Originals  *}, 
Ober  die  vorhandenen  Godd.  Mss.  dieser  Obersetzung  berichtet 
eingehend  Steinschneider  in  seinem  Gatalogus  Bodleianus  %  Trotz 
der  zahlreichen  Editionen  besitzen  wir  bis  heute  eine  gute,  den 

M  Uoldziht'i,  Auzeigo  von  Kitäb  al  AmänAt  etc.  ed.  Ltiadauer,  iu  Z. 
D.  M.  (i.  löHl  XXXV,  p.  773  se^j. 

«)  Dttiiiif  Ist  in  de»  AmnerkDngen  »i  mduer  OberMtxung  «ried«rbok 
kijigewiewD;  die  Aubgabe  der  Veraion  Thibbooa,  die  Usk  dabei  benutst  habe. 

ist  die  von  Amsterdam  1653. 

Catal.  Bodl.  2174.    Zu  liemerkeo  sind  namentlicü  codd.  Vatic.  '<ibh 
tt.  270,  Parma  (de  Kosai)  83  u.  437. 
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kritischen  Änrordeningeii  genügende  Ausgabe  der  Tfaibbonsutien 
Übersetzung  nicht*).  Die  älteste  ist  von  Gonstantinopel  1562: 
eine  weitere  von  Habbi  Leo  ben  Jeminis  (=  Löw  Benseeb)  mit 

ziemlich  wertlosen  liebiilischeu  Noten  (0'TN2  er)  in  Berlin  1780 
edierte  Ausgabt*  lülirt  zuerst  eine  Kapilel-l-]iiikiluti^  in  den  Text 
ein,  die  abei-,  \v(»il  otl  unzutrelTend,  von  den  iolgenden  Ediliu- 
uen'')  nicht  iiufV'eiiomnien  ist. 

Aultcr  (lit  seil  Ix  iden  hehräisclien  V(.T<ionon  glehl  es  keine 
Übersetzung  der  Amanal,  dagegen  ist  von  ibn  Tbibbons  Enui- 
notli  die  liinlcitung  und  der  erste  Traktat  von  Bloch  ')  recht 
gut  ins  Deutsche  übersetzt,  während  die  ebenfalls  deutsche  Uber-. 
Setzung  Fürsts^)  zu  den  neun  ersten  Traktaten  unbrauchbar 

')  FOr  die  Herakelluiig  eines  beaaeren  Textes  der  Ibn  HubbonsdieD 
Brndnöth  aind  folgende  Arbeiten  von  Werfe:  M.  WoHT,  Bemerltiingen  sa  dem 

Wortlaut  der  Bmnnot  we  Deot,  in  Z.  D.  M.  G.  XXXII  1878  p.  694  seq:  dlo 
Kurtsctzung  dieser  Bemerkunfjfn,  die  »ich  auf  »]]»  Traktate  mit  Ausnaliiuo 
des  VII.  erstrecken,  erschien  im  Magazin  f.  d.  ^\ üj^eusch.  d,  Judeotunis,  VH, 
1880,  p.  78  -lUO.  (Bei  Bena^ung  diuäer  Arbeit  ist  jedoch  Vorsicht  geraUio, 
de  WoHFs  Emendationen  dem  Oxforder  Codex  des  srabiseben  Originsls 
entiiumtnen  .sind,  während  Ibn  Hiibhon  die  »twiis  andere  Kecension  des 
jotzigoti  Ms  Kirkowitscli  vor  sicli  gehabt  hat,  wie  oben  p.  2ß  bemerkt  wurde. i 
Die  Arbeit  deHwejboii  Vi.rfii-Sfters  in  Z.  D.  M.  0..  XMV  ISdo  .Kin  Wort 
Uber  Keiigiuii  und  t'hiloiM>phie  nach  AuHatitiung  tSaadja  Altajj  uiabkit  gleich- 
fall« einige  Textemendationen.  »ber  nur  sur  Einleitung  Saadias  (sowohl  für 
den  helnrltsehen  als  den  arabischen  Text).  ^^^  it«re  Korrekturen,  die  tum 
'iVil  tregen  Wolffs  Aufteilungen  gerichtet  sind,  bringt  David  Kaufmann  in 
Z.  D.  M  0    XXXV!!  p.  230-49  (, Saadias  Kinleiinn-  /um  Kitab  al- 

Am&nAt  in  ibn  Tbibbons  Übersetzung*),  iM>wie  im  Jüdischen  Literaturblatt, 
1878,  p.  65.  Auf  Landauers  arabiseher  Ausgabe  bemhen  die  hebrilisohen 
Emendstionen  von  S.  H.  Margulies  iui  Msgaiin  f.  d.  WbsMsdi.  d,  Juden« 
tum»,  1888,  p.  128  -38  und  XYII,  1890.  p.  280^88  (.Krüiache  Bemerkun- 
gen z.  Wurtiaut  d.  Rmünöth") 

^)  Vgl.  Uuttmana,  Religiuuapliiluaophie  dw  Saadia,  1882,  pag.  27/28. 

')  Dsu  im  CataL  Bodl.  geniimtsn  sind  binxmmAlgen  die  Editioiisn  von 
Firschl,  Leipsig  1859,  von  Slttcky,  Wancban  1864,  die  von  Krakau  1880,  so- 
wie das  bei  Fttr^t  Bibliotbeca  Judaica.  Leipzig  1863  j  aufgeftihrto  S^pedmett 
novae  editionis  liltri  ha-Emunoth  von  Job.  'lai^tier.  Oxonii  1717. 

^  Phii.  Bloch,  Vom  Cilaubcn  und  Wi.saeii  ^aadiabs,  Mflnchen  1879. 

^)  Jul.  Fürst,  Kmunot  we  D^ot  von  Saadia  FaJJumi,  Leipzig  I6ib.  Öo- 
gar  anttmaan  (I.  c.  p.  88)  sagt  von  diseer  «Übereetsnng*,  .dieselbe  hat,  weil 
mit  bedanomswerter  Leiehtfedigkeit  ausgeführt,  anstatt  ilas  Ver^tiindnis  des 
Bui  zu  fttrdem,  nur  dazu  beigetragsn,  die  weniger  kundigen  Leeer  irre 
zu  leiten*. 
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ist,  \v(  il  Föi-sl  das  'J'hibbonsc'he  llel)rAis(  li  utl  gai*  nichl  ver- 
slaiKien  ujid  üborliaupl  un^'cnau  überseUl  hui '). 

Nach  diesen  bibliographi^^i  hen  Vorbemerkun;:cü  b^iniiüii 
wir  mit  der  Wiedergabe  des  III.  Traktates.  Es  muß  noch  be- 
merkt werden,  daß  die  Einteilung  in  Kapitel  und  Paragraphen 
von  mir  herrührt;  sie  ergiebt  sich  meines  Eiaclitens  mit  solcher 
Klarheit  aus  dem  Inhalte,  dali  ihre  Richtigkeit  wohl  im  Wesent- 
lichen aufier  Zweifel  steht.  Diese  Richtigkeit  vorausgesetzt  zeigt 
die  Einteilung,  daß  Saadja  seinen  Stoff  sorgfiUtig  und  genau  vor 
der  Ausarbeitung  disponierte.  Die  arabischen  Ziffern  am  Rande 
geben  die  Paginierung  in  der  Edition  Landauers  wieder.  In  der 

')  Man  könnte  bezgl.  de«  VII.  Traktates  nuch  hierbin  rucliuen  die  — 
von  Steinsclineid«'  im  Datei.  Bodl.  vwgßmme  —  Dmtribe,  qm  JadMoa  de 

rcHurrectione  mortuorun»  seiiteutiA  errass«?  explicatur  etc.,  Wittenborg  löT.S. 
Steinschneider  Imt  wie  er  im  C'atal.  Bodl.  p.  2175  mitteilt,  im  Verein  mit 
Dr.  Borrascb  finc  ilentsilic  Übersetzung  der  hebräischen  Fmflnötit  mhst 
einem  KouimenUr  uiu>gciirboitet,  deren  Erscheinen  er  aber,  bis  eine  bessere 
hebrlisdie  Editioii  vorluuiden  «ei,  vencbieben  wolle.  Bie  jetet  iet  davea 
diemewoiig  welkeres  bekanot  geworden»  als  wie  von  einer  Brfllllang  dea 
Landauerschen  Versprechens,  eine  Übersetzung  aus  dem  Arabischen  zu  (H)i(>reii 
(s.  Hnin.>  Rinleitung  pag.  XXI  und  Kaufmann  in  Z.  D.  .M.  (i.  XXXVII,  IH83). 
Das  verdienstliche  Werk  „Die  Keligionsphiiosopbie  des  Saadia,  d«rgest4)Ut 
von  Dr.  J.  Qnttmann,  Otttingen  1882*  entbfllt  keine  Überaetcung  der  AnAntt, 
aottdem  die  Angalie  ihre«  lohalte  ah  Onmdlage  dmr  wertvellea  Untorauohim- 
gen  Gattmanns,  aus  welchen  lit<  riuiHi  h<-n  Qm  llen  Saadja  aeine  Kenntnis  der 
griechischen  und  arabi!<rhen  Philosophie  geschöpft  hulif  Dnrcli  Unter* 
snchungen  hat  Guttniann,  obschon  bei  ihm  noch  virile-?  imautgekliirt  bleibt, 
wesentlich  dazu  beigetragen,  die  dunkle  Quellengeschichte  der  älteren  orien* 
taltaeh-aenttiaclieii  Philoaephie  zu  erheilen.  Hesllglidi  der  Stellnngnabme 
Saadjas  zu  den  theologischen  Richtungen  seiner  Zeit  ergeben  jene  Unter- 
suchungen das  Resultat,  iluti  Saadja  die  meiste  Ideengemeinschaft  mit  den 
freisinnigen  Mutazilit«-»  bat,  aber  «uch  manche  Lehrsätze  der  muslimisch- 
orthodoxen  Asch'arijja  verteidigt,  und  Uberhaupt  als  Eklektiker  das  Gute 
nimmt,  woher  ee  kommi  Bigentamlieh  iet  (weraof  «uch  Outtmann  L  c.^ 
p.  81  hinweial),  die  hat  w5rtliobe  Obereinatimnmng  mancher  Stollen  in  den 
AmAnAt  mit  den  «Lauteren  Brüdern".  Da  die  FliwAn  e-s-Siirä.  wenig»(<>ns  in 
ihrer  jetzigen  (\»mpo«ition  nach  Dieterici  (Die  Fliilosojjliie  der  Araber  etc., 
Einl.  u.  Makrukoäin,,  Leipzig  1876,  pag.  148)  bik-hstens  bis  etwa  UTtJ*  n.  Cbr, 
zurückversetzt  werden  können,  so  mufi  man  die  übereinstiroroang  entweder 
dnrdi  eine  gemeinaame  lltere  Quelle,  oder  dadurch  erkliren,  daß  Teile  der 
IljwAn  älteren  l'rsprungs  sind.  —  Ich  hiil>e  in  den  Anmerkungen  nur  selten, 
und  fa>t  nur  da  auf  literaribche  (gellen  äaadiaa  htngewieeen,  wo  ich  Gntt- 
manns  Angaben  ergänzen  konnte. 
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Übersetzungsart  habe  ich  statt  einer  freieren  Wiedergabe  der 
Gedanken  des  Autors  den  schwierigeren  Weg  gewählt,  dem  ara- 
bischen Wortlaut  und  Satzbau  den  deutschen  Ausdruck  soweit 

anzupassen,  als  es  die  Verstfindlichkeit  der  Übersetzung  gestattete. 

iNur  eine  peinlich  j^euiuiü  Ubei-setzung  kann  dem  des  Arabischen 
Unkundigen  den  Gedankengang  sowie  die  nationale  und  persön- 
liche Eigenart  des  Autors  in  zieuiiich  vollständiger  Welse  ent- 
hüllen und  so  den  originalen  Text  ersetzen.  -  Längere  Paren- 
thesen im  saadjanisehon  Tcxto  sind  zuweilen  durch  runde  ( ) 
bezeichnet:  meine  eigenen  erkläi'endeu  Eiik>dialluiigeu  sind  durch 
eckige  [  ]  kenntlich  gemacht. 
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Vom  Gebot  und  Verbot*) 


[Kapitel  l.J 

[Uie  Arten  der  Oebote.] 

I.  Das  Wd>)  icli  als  Anfang  dazu  [zu  dem  Traktat  |  voran- §  1.  Vorbo- 

scliicken  mutä,  ist,  daü  die  Ei'schaffung  der  Diuge  von  seilen  d(-'S  ""f 'i^"*'*''^' 

schafning  ü. 

ychöpfere  —  Preis  und  Eiire  -|        Güte  von  Ihm  und  Wohl-  t^ioliote  sind 
that  war,  weil  es  feststeht,  daLi  Er  von  Ewigkeit  ist  olme  daß  ^<»*'*«® 
ein  Ding  mit  ihm  war'),  und  da&  Er  (wie  wir  am  £nde  des 

')  Saadja  teilt  seinen  Kilält  al  AmänAt  waM'tiqAdat  in  zt'hn  Traktate 
vin.  Zu  Anfang  weidou  iu  einer  längeren  Vorrede  aUgemein-einleitondu 
Fragen  (Über  die  pbilosophiache  Fonohang,  ihren  NuUen,  ihm  Notwendigkeit 
und  Our«  Art  vai  Wtiae)  mit  nolltiacbeR  Materien  (Aber  Uiaachen  deaZwaifela 
und  Mittel  der  Walirlieit^erkenntnis)  verbunden.  Die  sehn  Traktate  haben 
fulgende  rinTstlu  iftin :  I.  ,  DjuiUiiM  ,  dali  alle  Diuge  geächaffcu  sind."  — 
H,  »Darüber,  daü  der  cichiiptcr  iler  Dinge  einer  ist."  —  III.  ,über  da» 
Gebot  and  Verbot."  —  IV.  ,Cber  den  Gehorsam  und  die  Widereeizlichkeit, 
und  den  (WillenB-}Zwang  und  die  Gerechtigkeit."  —  V.  «über  die  guten  und 
b&sen  Handlungen."  -  VI.  .Über  dtis  Wesen  der  Seele,  und  den  Tod,  und 
was  darauf  folgt.*  -  VII.  ,Cber  die  WiederlickluiriK  ikr  Toten  in  dieaer 
Welt*  —  VIII.  ,Cber  die  Erlösung,*  -  IX.  J'bii  dtu  Luhii  und  die  Strafe 
iui  anderen  Leben.*  —  X.  „Cber  die  hcaln  Art  der  LcbeusfQhrung  der  Meu- 
aohen  in  diesar  Welt.* 

*)  Solche  pareritheti»<tK>  Doxulogien  fügt  Saudja  nach  rabbiniachem 
und  arahiaehem  Gebrauch  dem  Iilamen  Gottea  oder  heiliger  Persooen  hinni. 

*)  Der  in  dem  Kauaakatse  (UJ)  auflgedrftckta  mid  riehtiga  Gedanke 

iat  folgender:  Die  Aaettit  tat  dar  Grand  der  SalbstgenOgaamkeit  Gottea;  dieae 
aber  adilieAt  ohne  weitarea  die  MSgliobkeit  einea  au  erreiohanden  Vortaila 
für  Gott  bei  der  Schttpliuig  aus.  Alao  kamt  Gott  nur  aua  fiwiar  Liebe  ga< 
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1.  Traktates')  in  aut  das  Motiv  des  .Nchöpfers  der  Dinge 

erwähiit  haben  und  wie  sit  li  auch  in  den  |  Iii.  |  Schrillen  tindel), 
df'i  Allc  rgüligsle  ist ^vit^  tl'e  Schrill  sagt:  „Ciut  ist  der  Ilorr 
für  alles,  und  Seine  Gnade  ist  auf  all'  Seinen  Werken."  (l*s. 
145,  9.)  Seine  vor^üglictisle  WohlUiat  nun  gegen  die  Geschöpfe 
isl  die  Gabe  ihres  Daseins,  ich  meine  damit,  daü  Er  sie  erschuf, 
wahrend  sie  vorher  nicht  da  waren,  wie  Er  auch  spricht  zu  den 
Vornehmsten  von  ihnen"):  «Alle  die  genannt  werden  un*t  Mei- 
nem Namen,  zu  Meiner  Ehre  habe  ich  sie  erschafTen."  (Isai. 
43,  7.)  Sodann  hat  Er  ihnen  ein  Mittel  gegeben,  mit  dem  sie 
2um  vollkommenen  GlQck  und  zur  vollendeten  Seligkeit  gelan- 

gen^),  wie  er  [sc.  JaU  I,  der  hl.  TexlJ  su^^'t:  ,Du  wnsl  mich 

•ehaflan  haben.  —  Die  Erklärung  tinttoiann^s  (1.  c.  p.  iBl/32):  ,0»  Uott  .  . . 
von  Ewigkeit  her  und  ohne  einen  (veooesen  oxisti«  rt  hat,  ao  konnte  er 
nach  von  memandem  geswnngen  werden  sur  Sciiöpfang''  ie4  den  Worten 

Saadyas  auwider,  der  von  einem  vL^^  J y£>  gar  niclit  redet;  ^ 

^,.Vj  ist  vii  liii.  hi  iilt'HtiscIl  mit  Uur  ächulu^tiiichoM  Dotiiiitiuu  d«r 

Äscität:  en»  u  sc  et  nun  ah  ulio. 

')  Am  Seklufi  des  I.  Traktate»  ted,  Landauer  pHg  72-78)  beantwortet 
Saa^ja  die  Frage:  ,Za  welehem  Kweck  bat  der  SciiDpfer  dieaea  AUea  er- 
achaiTenV*  dahin,  daß  dieeer  Zwedi  eineneil«  die  Offenbarang  Seiner  Woia- 

heit  nach  anfien,  lUJcsnJ  I  ^      I       finia  operia  prioiariu8)f  andeiaeili  die 

Deglllvknng  der  GeaehBpfe  aei,  ^^^^Je^S  ^  (=  finia  operia  aecunda- 
riua),  Itftaterea  dadnrdi,  dafi  aio  ihm  dienten. 

s.S.     ,  .  ,i 

Die  Kenatmktjon  de»  Sataea  iat  diene:  ^m-'   vj^  usnil  ^.^1  ^06 1 

«Xasr^  oIj^  Nif^  lij.^  iLSjX^};  der  Oedanke  erfftbrt  ao  eine  Steige- 

ruug:  die  ScUüpfurig  ist  ein  Akt  der  Gate,  der  ScliApfer  aelbet  iat  die  Gfite 
Zn  den  Vornebmaten  von  den  GeachSpfen,  d.  i.  an  den  Hwiachon. 

*)  Denselheu  (ledankoii  wiederholt  Soadja  in  der  Einleitung  zu  aeitior 
^^^('tsotz^m:^  des  f 'ciitrttüucb,  wo  «t  die  dreifiiclu-  Art  und  Weise  besjchreibt, 
wie  die  iil.  .'X'ihritt  Gottes  tnlioU!  den  MenaclH'ii  mitteile  uml  aiieiiipfelile 
(durch  (fübut  und  Verbot,  l/uiin-  und  Sti'afverheitiuti«:.  Kr/.uiiiiiug  guter  und 
abeohreckender  Beispiele;  vgl.  unten  !^  15).  Naeh  der  dieebesOglicben  Kr 
klärung  fährt  er  nttmlich  fort:  ,Er  sandte  dieses  Buch  mit  der  Absicht,  seine 
Diener  dureb  diese  8  Arten  zu  beseligen*.  In  dieser  tbeologia<-.hen  These 
Öaadjat»  vermilit  luan  die  ps^rcholugiache  Verbindung  zwiaciien  deo  Gebotau 
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wissen  lassen  den  Weg  des  Lebens,  SAttigung  mit  Freuden  vor 
Deinem  Antlit2,  Seligkeit  zu  Deiner  Rechten  in  Ewigkeit."  (Ps. 
16, 11.)  Und  dies  [Mittel]  ist  das  was  Er  ihnen  befiehlt  und 
ihnen  verbietet.  US 

Zuerst  wenn  der  Verstand  diesen  Satz  beachtet,  sinnt  er-  Bfomd: 
darüber  nach  und  sagt:  Er  ist  doch  imstande  sie  zu  beseligen  ^^i^^^^er»^^"" 

de  wäre  docli 

mit  vollkommener  Seligkeit  und  sie  zu  beglQcken  mit  ewi^^oni  aio  Be&eii 
Glücic  oiine  ihnen  zu  befehlen  und  ohne  ihnen  zu  verbieten,  ß""*  ohn* 
Aber  (der  V^erstand]  sieht  Hocli  v'iu,  ilaü  Seine  Gnade  in  tlieser 
Tiinsichl   besser  ist')  fni    sie,  wegen  dessen  was ')  Er  an  be- 
äcliwerUcheu  Dingen  von  ilinen  fernhält    Ich  sage  zur  deut- 


als  objektivem  Mittel  der  Seligkeit  tind  der  Rrreicliung  d«e  Zielea  der  sub> 

jektiveii  Scligkt'it.  Was  liItT  noch  fehlt,  ist  der  (Icdaiike  an  dfp  näohste 
Wirkung  der  Beohiuhtiing  der  (jel)ote.  niiiulicli  die  iiiiiere  Meiligun^^.  die  «io 
im  Menschen  äcU>8t  bewirken.  Um  «litf.sen  (iudAukeu  iiut  bncliju  ibn  i'ukuti» 
die  jndwcbe  ReiigtonephiloHOphio  bereichert,  indeni  er  eU  den  Zweck  des 
ScbSpfere  bei  der  Erschaffung  des  Menschen  die  Erziehung,  Prüfung  und 
Läuterung  der  Seele  bezeichnet,  die  auf  solche  Weiae  das  Wesen  der  heiligen  . 
Ense!  erlanja:?.  So  in  Bachja  (Bechai)  b.  Josef  b.  Fakudn,  OhoHoth  halehaboth 
(fd.  .1.  Flirsteiifhal,  Breslau  1836  und  Ad,  Jellinek.  Leijizig  1846)  IWh  pruT) 

IX,  Kp.  1.    Der  iirali.  Tit«l  dieser  iddischeii  Ethik  hiutet     v.  I  AaJ  I  »V.» 

w'jJÜLi)  ^jÄjlyL    (fJuch  der  Leitung  fflr  die  Pflichten  der  Herzen  i.   in  der 

hel.r.  I'hersctzitng  Jehuda  ihn  Thibbons  ni33'?n  nrn  mir-  (Buch  der  l'tiich. 
ten  der  Herzen  .  Es  ist  das  älteste  jüdische  System  der  Mural,  welches  fOr 
die  Entwiefclung  der  jod.  Religionsphilusophie  tob  grafier  Bedeutung  warde. 
Baehjft  behandelt  seinen  G^enstand  allerdingi  der  infiem  Darsteiiuog  nach 

mehr  homiletisch  als  philosophisch,  geht  aber  trotzdem,  wie  Jellinek  in  seiner 
Einleitung  richtig  bemerkt,  „im  Pinne  mtioneller  NVissensrhaft  r.n  Werke  .  .  . 
indem  er  seine  Lehren  in  ihrer  wet.hselbcitigen  Verkettung  und  inneren  Ent* 
wieklung  vorträgt". 

')  Besser,  sc  als  die  Beeelignng  ohn«  Gebote.  Er  will  sagen:  Gett 
konnte  zwar  die  Menschen  zur  ewigen  Seligkeit  führen,  ohne  ihnen  im  Leben 
geeot^liche  l'flirhtfMi  niifznerlegon :  aber  er  hat  in  seiner  Gnade  nnd  GUte 
dnrch  die  Auflegung  derseiiien  den  besseren  Weg  gewählt. 

Man  erwartet  eigentlich  su  Jafl*»»^  eine  Negation:     UJ;  aber  auch 

Ihn  Thibhon  hat  an  dieser  Stelle  nar  die  wörtliche  übonetning:  •!&  "^^S^S- 
HOflftü  der  Text,  olischon  schwer  verständlich,  nicht  anzuzweifeln  ist.  Der 
Sinn  ist  wohl  dieser:  Wenn  Gott  Seine  Gebote  nicht  gegeben  hätte,  so  müiit«! 
der  Verstand  selber  über  seine  i'üichten  gegen  Gott  nachdenken  ivgl.  p  15,"); 
vor  dieeem  ,baschworlichen  Gesehlfte*  hat  Er  uns  noa  in  Seiner  Gnade  be- 
wahrt durch  Offenbarung  Seiner  Gebote. 
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liehen  Auseinandersetzung  dieses  Gegenstandes:  Sicherlich,  wenn 
Er  als  Mittel,  um  sie  hinzuführen  zur  ewigen  Seligkeit,  ihre  Thfl- 
tigkeit  in  der  Erfüllung  Seiner  Gebote  bestimmt,  so  ist  dies  das 
VorzAglichere,  indem  der  Verstand  das  Urteil  fällt,  daß,  wenn 
einer  ein  Gut  erreicht  hat  mit  MQhe,  die  er  darum  gehabt,  es 
ihm  das  Doppelte  gilt  von  dem  Gut,  welches  erreicht  hat,  wer 
gar  keine  Mfthe  hatte  und  nur  eine  Gunst  einpling;  und  nicht 
.erkennt  dor  Verstind  auf  Glei^iischätzuiig  zwischen  beiden 
Da  nun  das  Gebot  derart  ist,  so  neigte  sich  unser  Sf  lioiifrr  in 
Bezug  auf  uns  zum  \ oükomnieneren  Teilo -),  damit  unser  Go- 
winn  bei  der  Vei^eitunp:  doppelt  so  j^roU  sei.  als  der  Gewinn 
dessen,  dei-  keine  Mühe  gehabt  hat,  wie  er  [sc.  der  hl.  Text] 
auch  sagt:  „Siehe  Gott  der  Herr  kouinit  mit  Macht,  und  Sein 
Arm  herrschet  für  Ihn;  siehe  sein  Lohn  ist  mit  Itun,  und  seine 
Vergeltung  ist  vor  Seinem  Antlitz"  (Isai.  40,  10.) 
§2.  Dn'teHii  2.  Da  ich  nun  diese  Vortiemcrkung  vorangeschickt,  so  sago 
»che  Verhalt  .^^  zum  Beginn:  Unser  Herr  —  Preis  und  Ehre  —  hat  uns 

nis  Gottes  «. 

derMenschen  durch  die  Stimme  Seiner  Propheten  wissen  lassen,  dai  Er  f^r 
narh   r  Ver-      ^{j^^  Religion  bestimmt  hat,  in  der  wir  Ihm  glfiubig  seien, 

nmift. 

welche  Gesetze  enthält,  die  Er  uns  auferlegt  hat,  die  wir  be- 
wahren Und  erfftUen  müssen  aufrichtig;  so  ist  Sein  Ausspruch: 
«An  diesem  Tage  hat  der  Hmr  dein  Gott  dir  befohlen  zu  er- 


'i  D.  h.,  lias  vernihiftiiio  Dmikcii  migt  ihi-j.  «laß  sulijelctivo  li'üi  k 
•l<  t  lii'idcn  supiiotiierteu  iMeiiwIieii  nicht  gleich  groß  sein  werdi':  wer  si-iii 
(iiüf  k  mit  eigener  Mühe  aich  erwirbt,  findet  eine  grü&erc  liefriodigung  in  der 
Grlmgaag  deeselben 

')  Die  ..Teile'  nind  wiedennn  dio  b«i(leii  ftuppomeiiea  Pftlb.  Da  die 
(Sehote  solche  lieseligende  Folgen  hahen.  .su  7.ug  Hott  vor,  sie  mUl  SU  gcbpii, 
anstatt  uns  ohne  jiositivt-H  (Tesetz  selig  werden  zu  Inssrn 

"'i^?  (Viil^ata  —  opusi  ist  mit  .Vpr:,'fltmi;^-  /.u  ül>er8t*t<'.eii.  tUnui 
liiiliU-  spricht  nit  lit  nur  die  größere  Klarlit  iJ  ile^  riirallelisniiift:  Ir'HI  j|  J9JH^  K'3J 
"in*^^  II  l'lyV  1"  •^'r^.  sondern  anch.  was  Suadjas  Aiifl'n.s.snng  anhftrifft,  si'ine 
arabische  Übersetzung  des  Büches  Isaias  »ed.  Hartw.  Perenbonrg  u.  Mu.yi'r- 
Lambert.  Oenvr*'H  cttmpletes  (h»  .Saadia.  vol.  III.  Paris  lS!t>>}:  s  Wxi.;  <^X>«.j  .3 

Die  Hcweiskratt  des  V'ei-ses  iliuftt  liir  Saadja  darin  liegen,  daß  dnrch  die 
2  AiudrBclce  „1/ohn  ubd  Vergeltung*  auf  den  oben  genaiint«>ii  «doppelten* 
Gewinn  bei  der  Vergeltnng  hingewriesen  »ei. 
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füllen  diese  Gesetze  und  Rechte:  du  sollst  sie  bewahren  und  thun 
mit  deinem  ^ranzen  Herzen  und  mit  deiner  ganzen  Seele."  (Deut 
26, 16.)  Und  Seine  Propheten  halben  mit  Bezug  auf  diese  Gesetze  Zei- 
chen und  Wunderthaten  verrichtet;  daraufhin  haben  wir  sie  sogleich 
bewahrt  und  danach  gethan,  dann')  |aberj  gefunden,  auch  die 
Vernunft  verlange,  d:iü  uns  Gesetze  ge^'oben  werden,  und  ge- 
statte nicht,  data  wir  uns  seilest  tilxilassen  werden  [sc.  ohne 
Gesef7.e|.  Es  ist  inin  angcnu'ssfn,  daU  irh  erkläre,  was  das  ver- 
nünfli}:e  Nachdenken  in  diesei-  Bezieliun^'  an  Dingen  und  Arten 
[sc.  der  Gesetze  j  als  notwendig  ergiebt,  indem  ich  sage,  die  Ver- 
nunft fordere,  datA  jedem  Wohlthäter  »mlj^preche  entweder  ein 
[wiedervrrgeltendes]  Wohlttiuii,  wenn  er  [sc.  der  erste  Woliltiiäter]  114 
dessen  bedarf,  oder  ein  Danksagen,  wenn  er  des  Entgeltes  un- 
bedürftig  ist.  Da  nun  dies  zu  den  allgemeinen  Vemunftforde* 
rungen  gehört,  so  ist  es  nicht  geziemend,  daß  der  Schöpfer  — 
Preis  und  Ehre  —  sie  [sc  die  Vernnnfti  sich  selbst  überlasse*) 


')  Mit  df'i'  Benierknnp,  or  hai)p  flio  OffenHaniriR  sojjleirli  als  wahr 
ftii^ciKitiiiiKMi,  und  darauf  durrh  iVm  liHenken  sio  Upgrllndot,  heabsiclitiRt 
Saadjii  einfii  OegensaU  auszudrückon,  den  er  an  einer  andern  Stelle  ausfuhr- 
lieh  bespricht,  fn  seiner  Rinlsitung  nimiich  su  den  Amftnftt  führt  er  gegen 
dii>  Nützlichkeit  der  philosophischen  Untersuch ungon  den  Einwand  an,  daß 
dt»ch  die  Weisen  Israels  davor  gewarnt  hiitten  mit  den  Wortfii  (Chagiga  fol. 
Illti:  »Wer  iUnr  4  Diiifje  nachdenkt,  wäre  besser  nicht  aut  die  Welt  ge- 
kommen, und  zwar  was  ol>en,  was  unten,  was  vorher  und  wa^  nachher  sei.* 
IKeeem  Einwind  stellt  er  dsnn  Stellen  der  hl.  Schrift  entgegen  (Isai.  40,  21; 
Jeb  84,  4)  mi  ISst  die  Sdtwierjgfceii  in  der  Weise,  daß  es  aUevdings  sand- 
haft Hein  wOrde,  mit  Beiseitesetznng  der  OfFenbamng  sich  auf  seine  eigene 
Spektilatinn  zu  verlassen;  hingegen  sei  das  Forschen  nach  der  Wahrheit  er- 
laubt und  zu  empfehlen,  wenn  die  gläubige  Annahme  der  Offenbarung  voran- 
gehe; der  Zweck  des  Forschens  sei  dsnn,  die  geoffenbarte  Wahrheit  klsrer 
SU  erfassen  and  sie  gegen  fremde  AngrilR»  zu  verteidigen  (s.  r^andaner's 
Bditien  pag.  21—221  Vgl.  auch  Traktat  II  (I.  e.  pag.  79),  wo  er  von  den 

gftttlichen  Attributen  ^X^'^,  v.^^?  ^'^'^  sie.  handelt:  «Wir  hab«i  es  so- 
gleich [als  Offenbarung)  angenommen,  bis  dafi  es  uns  auch  durch  die  philo- 
sophische l'ntersuchnng  gewift  wurde";  ebenso  Traktat  IV  (1,  c.  pag.  147): 
,Wir  nahmon  sie  fsc.  die  Lcliif  von  diT  W  illensfreiheit]  an,  dann  aber 
for»cht4»n  wir  durch  «lic  Knust  dtT  {»liilosophischen  Forschung.* 

*)  Ohschon  auch  dun  von  iMindaucr  gebotene  J^^ä  <IV  -  lente  et 
i|uii'tc  egii)  einen  ähnlichen  Sinn  crgcl>cu  iviird<>,  m)  empfiehlt  es  .sich  d<K-h 


Saadja  «taon,  L  ber  »lie  Itl.  Schrift. 


iD  Sachen  Seiner  eigenen  Person^),  sondern  Er  mufi  Seinen  Ge- 
schöpfen gebieten.  Ihm  zu  dienen  und  Ihm  zu  danken  daflir, 
daß  Er  sie  geschaffen.  Die  Vernunft  verlangt  femer,  dafi  der 
Weise  nicht  gestatte,  Ihn  zu  Ifistem  und  zu  schmähen,  folglich 
verlangt  die  Vernunft  auch,  daß  der  Schöpfer  dies  verhindere 
bei  Seinen  Geschöpfen,  daß  sie  Ihm  damit  begegnen.  Weiter 
verlangt  die  Vernunft,  daß  Er  die  Geschöpfe  abhaltOr  daß  einige 
von  ihnen  anderen  l'nrecht  Ihun  in  irgend  einer  Arl  des  Un- 
reehtthiin>.  folf^licli  vcrlan^^t  >ie  auch,  dalj  der  Aliweise  ihnen 
das  nicid  crlaiihc.  Wt  itei"  erlaiilil  die  Veniuiill  daü  dw 
Weise  t  iiien  AriMiiter  arbeiten  lasse  in  irgend  einer  .Sache, 
indem  «  r  ilnn  dafür  seinen  I.ohii  ^dcht  mit  dem  Zweck, 
ihn  seinem  Vorteil  entgegenzuführen,  besonders  wenn  cUis  nütz- 
li(;h  für  den  Arbeiter  und  nidit  schädlich  für  den  ist,  der  an- 
beiten  läßt. 


>d*^.  xn  \men  (statt  si^?) :  d.  h.  ,Bie,  [die  Vemunft]  sieb  aelbet  cn  Ober* 

Iftuen*,  weil  kun  vorb^r,  p.  113  lin.  2  «.  i.  UiU^I  an  einer  gMit  analogen 

* 

Btelle  steht,  nnd  Ibn  Tbibbon  beide  Male  das  Wort  aq^  gebraocht. 

')  Sinn:  Oott  kann  seine  Khvp  »r\(\  soino  AnnprOrlu»  «nf  Dflnkharkeit 
niclit  dorn  Belieben  der  Menschen  (tberladsen,  sondern  muli  verlangen  (und 
tbut  es  eben  duroh  A'e  Stimme  der  Tenmnft),  daß  die  genannte  allgemotue 
Veraonftforderang  aiidi  ibm  gegenüber  beobadbtet  werde. 

Es  ist  ein  Mißvei-stfiiiJnis  von  Gttitmann.  wenn  er  meint,  daß  in 
diesem  vierten  Satze  schon  von  di-r  Ii.  Kinase,  den  „«cliürten"  oder  Offen- 
harungs-CrelHiien,  die  Rede  soi,  denn  Gottes  Lohn  ist  unch  Saadia  nicht  auf 
diese  beschränkt,  sondern  wird  ebensosehr  dem  Gehorsam  gegen  die  Vernunft- 
geböte  sateil.  Saadia  giebt  hier  vieiroebr  eine  Partition  de«  VerbftUniaaea 
swiaehen  Gott  und  Heosoh  »aob  folgendem  Schema: 

VerhSitni.  dea  Meneeben     öoH:  |  ,!  "^'''''J'  ^^^^  Öotte.verebtw.g, 

\   II.  negative      «  , 

,       der  MenRchen  zu  einander:  IJI.  Gebot  der  Nächsteuliehe  (hier  negativ 

aufgestellt,  pag.  115  lin.  4  aber  anoh 
positiv  als  Liebe  dea  Ollubigeii  m 

seinem  ßi-uder). 

,       Gottff»  zum  Menschen:     IV.  die  nelohnnna  dc^  Ofliorsams. 
Die  iiücksicht  auf  die  Klassibzierung  der  Gebote  in  V  ernunft-  und  Offen- 
bamngsgehoie  beginnt  daher  nicht,  wie  Guttmann  will,  schon  an  dieser  Stelle 
(bei  IV),  sondern  erst  weiter  unten,  pag.  114  lin.  3  a.  i. 

I).  h.  es  entspricht  der  V«  rmuirt,  daß  (lott  den  MensohoR  fftr  seine 
Leietungeu  in  der  KrfUUung  der  Veruuiiftgebote  belohne. 
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Wenn  wir  nun  dies*-  %  Arten  msammenfasseji,  so  L*rgiebl 
sich:  ihre  Suraiiio  sind  die  Gebole,  die  uns  unser  Herr  befohlen 
hat,  und  zwar;  Datä  Er  uns  verpflichtet,  Um  kennen  zu  lernen. 
Ihm  zu  dimn  und  Ihm  aufrichtig  ergeben  zu  sein,  wie  der 
Prophet  sagt:  ^Und  du  mein  Sohn  Salomo,  erkenne  den  Gott 
deines  Vaters  und  diene  ihm  mit  ganzem  Herzen  und  mit  will- 
üfthriger  Seele«  0.  (I  Ghron.  28,  9.)  Dann  verbietet  Er  uns, 

m 

Ihm  zu  begegnen  mit  gemeiner  Schmähung,  obgleich  sie  Ihm 
keinen.  Schaden  zufQgt,  sondern  weil  es  nicht  Sache  des  Weisen 
ist,  sie  zu  gestatten,  wie  es  heißt:  »Jeder,  der  fluchet  seinem 
Gott,  wird  seine  SOnde  büfien."  (Lev.  24, 15.)  Und  Er  gestattet 
nicht  den  £inen  von  uns  ungerecht  zu  sein  gegen  die  Anderen 
und  sie  zu  unterdrikcken,  wie  er  sagt:  ,Ihr  sollet  nicht  stehlen 
und  sollet  ni(  ht  Iftgen  und  sollet  nicht  täuschen,  niemand  seinem 
Nächsten  gegenüber."    (Lev.  19,  11.) 

:5    Diese  '.i  Ai  ten  ")  und  was  mit  ilmeii  zusammenhängt  Sj  3.  Dio  erste 
sind  die  erste  Klasse  von  den  beiden  Klassen  *)  der  Gebote.  Zu  q^J^. 
  nunftgebote. 


Dieselbe  Stelle  zieht  aodi  Baelgfe  tk  Schrifibeweis  an,  nadtdem  «r 
2uvor  aus  der  Vernunft  tiewicson,  dafi  jeder  nach  «iom  Grade  seiner  geistigen 
Ffthiskpit»»n  (rotte»  Wi->*('n  uml  Kigonschaften  pliilosophisch  betrachten  und 
erforschen  müsse.  Rr  fügt  ilaun  noch  eine  der  thalmudischeo  Exegese  ent- 
aomBMm  Hafannng  himni  ood  »iM«6t  mit  den  Worten:  ,So  ist  d«ui  au« 
der  Vernunft,  .Schiift  uttd  Gberliefaniog  bewiesen,  daß  wir  die  Pflidii  habeo. 
Ober  alles  nachzusinnen,  was  unsrr  Vemtand  erkennen  kann  fl.  r.  Bnrli  I, 
Kap.  3.  ed.  Fflrstpntlial,  p.  7b -8b).  —  Auch  Joseph  üm  Zaddik  be- 
nutzt die  Stelle  1  (  hron.  26,  9,  mit  der  er  seiu  Werk  ptspn  cbij}  o  iMikro- 
k«aaMs)  einleikefe:  Auf  dem  bibliadieu  Gebote,  Gott  zu  orkeinien  and  ibm  sni 
dienen  baue  eich  das  Streben  naeb  dem  bScheten  Gate  auf.  (Sd.  Jollinok, 
Uipaig  1854.  p.  I.) 

-)  Wenn  Saadja  hier  nur  von  •{  Arten  spricht,  während  er  soeben  4 
genannt  bat,  so  rührt  das  daher,  daü  i>r  das  eine  Mal  die  (3)  Arten  der 
(Yonmnft»)  Gebote  meint,  wShtand  er  daa  andere  Mal  erörtert,  waa  die 
Yernnnft  Aber  dua  otbiaofae  Verhittuis  Gottes  und  der  Maiachea  tehrt»  wobei 
natfirlicb  auch  das  Yerhlltttia  Gottes  zum  HenacheD  (ala  «vierte  Art*)  zur 
Sprache  kommt. 

^)  Die  „Vernunftgebote*  und  die  ^gehörten"  (Utfenbarungs-)Uebot«  sind 
bei  Saadja  konstante  termini  and  bilden  mm  INriaion  der  Gebote,  die  jede 
dritte  Klaaae  annobUefit    In  eeinem  (Torlorenen)  grofien  Commentar  aar 

Thora  hat  er  spezioll  über  die  zweite  Klasse  ausfllhrUefa  gehandelt,  wie  aaa 

einir  Bemerkung  in  seiner  kürzeren  Einleitung  zur  Thora  fM-lioMt  (,s.  iti.  Ab- 
handlung: Die  Vorrede  Saadja  Gaons  zu  seiner  arab.  Übersetzung  des  l'cnta- 

Belirage  IV.  4.  fincelk empor»  l^bsr  d.  bl.  »ehrUt.  2 
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der  ersten  ^)  gehört,  demütig  zu  sein  ^'egeii  Ihn,  Ihm  zu  dienen 
und  vor  Ihm  zu  beten  -)  und  was  dem  ähnlich  ist  und  alles 
geinä&  der  Sclirift  Zur  zweiten  gehört,  keinen  |Gott]  neben 
Ihn  SEU  setzen,  und  daü  man  nicht  lügnerisch  bei  Seinem  Namen 


faneb»  in  der  Tübinger  Qaertiilachr.  1901»  8.  5S7).  Über  denselben  Oeeen- 
etond  hnt  Sm^)*  nach  «in  beeonderee  fiocb  geechrieben,  von  dem  aicb  aber 
nnr  der  Titel  (iuju^'l  ^ly^'f  vl^-*)  cod.  ms. 

dea  8a«4j*B^*BlMD  Jeibi>£omBentan  «rinlton  bat  (a.  m.  Sebrift  Da  Saadiaa 
Tita  ete.,  p.  96/27).  Da&  die  Unteraebeidnng  dioaer  2  Klaaaen  nnd  die  beigl. 
lennini  dnrrb  Saadja  in  die  jlldlacbe  r'hiIoso|>!iie  eingeführt  aind,  s  hei  Outt 
mann  (I.  c.  p.  135,  2.),  «h-r  znglt^ich  dtni  rrspruiiLr  'h>r  iermini  "Is  Kin'taziii- 
tisch  bezeichnet.  Unter  den  späteren  jUdiiM^heii  fliilo^uphen,  die  dieae  £in* 
teilung  aufgonommeu  babeu,  ist  bOMndera  fiachja  za  nennen,  der  ihre  Be- 
grOndnng  naeh  einer  Seite  hin  vervellatlndigt,  die  Saa^ja  nbdit  berfUuti  Er 
atellt  zunächst  die  Thatsacbe  fest,  daß  die  hl.  Schrift,  also  das  positive  Ge- 
setz, auch  eint-  grolio  ZhM  von  Vernunft-Geboten  fnMin1t<».  Diese  gelten, 
uml  (las  8agt  auch  Saadja,  für  den  ungebildet«»  Teil  der  Menschen  als 
Schrittgebote  i  «obald  aber  der  gebildete,  denkende  Mensch  sie  als  natürliche 
Peetolato  der  Vernunft  erkannt  hat,  haben  rie  bei  8aa4ja  thron  CStarakter 
als  Schriftgebote  fllr  den  denkenden  Menschen,  den  Philosophen,  verloren« 
wFlhnnd  Hachja  ihnen  eint-  tloppolt«  Vi-rbindlichkeii  zuerkennt,  eine  natOr 
iiche  und  eine  auf  der  Auktorität  des  positiven  Gesetz««  heruheiide.  S.  BHchja, 
Choboth   h»lebal>oth,   Buch  III,  Kap.  8.  ed.  Förstenthai,  p.  nu«.    Cber  die 

n)Uälimis(-)ie  Einteilung  der  Gesetze  iu  o'uJttc.  und  .aju^w.  s.  Schrei- 
ners Arbeit  (/.  D.  M.  G.  1888,  Bd.  XXXXLI)  .Zur  Geschichte  der  Polemik 
twiaehen  Juden  und  Mubanimodanem*.  p.  685,  Arnn.  8. 

')  Ergänze:   ^jener  3  Allen".    Das  ÜiiU'w  in  ist  auf  zu 

beziehen,  obwohl  Kaadja  pog.  115  lin.  1  die  dritte  Art  mit  dem  Aasdruck: 

,;>.U.I  ,«..«wJtl  einleitet,  wo  man  ^^yiü]  erwarten  sollte.  und  ^ 

sind  aber  nicht  korrelative  Termini  von  fester  Jiedentung,  wie  etwa  genas 

und  speoies  in  dsr  Sebohistik,  (wohl  in  Relation  zu         nnd  ^^Ato^ 

S.  tioittois  Ta^rifiit,  ed.  Kluegel»  Ueipiig  I8i5,  pag.  182),  sondern  ihre  Be- 
deutung muß  sich  ans  dem  Zusammenhang  ergeben.  Wenn  >Saadja  freilich 
bier  fast  noch  in  ein  und  demselben  Sat/e  die  beiden  Wörter  promiscue  ge- 
braucht>  so  dient  das  durchaus  nicht  der  Klarheit  und  durfte  auf  einen 
Sebreibfefaler  mrflokzoftttirai  sein. 

")  Vgl  Dosy  1.  o.  II,  p.  425:  3<Ji  ^1^6,  passer  la  nuit  en  pridros; 

so  namentlich:  passer  le»  iiuits  du  mois  ^.j-^^.  en  priören. 

'J  Wie  es  in  der  Schrift  enthalten  ist,  d.  h.  alle  einzelnen  Vernunft- 
geböte  werden  naeh  8aa4}a  in  der  hl.  Sohrift  aufgeführt. 
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schwöre,  unci  daß  Er  nicht  mit  niedrigen  Eigenschaften  geschil- 
dert werde,  niid  was  dem  ähnlich  ist,  und  alles  gemäß  der 
Schrift.  Mit  der  dritten  Art  ist  verbunden  die  Übung  der  Wahr- 
heit, dßs  Rechten  und  Billigen  und  der  Gefechtigkeit,  den 
Menschenmord  zu  unterlassen,  das  Verbot  des  Ehebruchs,  des 
Diebstahls,  des  Betruges,  der  Täuschung«  und  dafi  der  Gläubige 
semen  Bruder  liebe,  wie  er  sich  selbst  liebt  %  und  alles  was  mit 
diesen  Dingen  zusammengehört,  und  alles  gemflfi  der  Schrift. 
Und  jede  dieser  Arten,  welche  geboten  ist,  —  es  ist  unserer 
Vernunft  eingepflanzt,  sie  schön  zu  finden;  und  jede  der  Arten, 
die  Er  verboten  Itat,  es  ist  unserer  Vernunft  eingepflanzt, 
sie  häßlich  zu  finden,  wie  die  Weisheit  sapt.  die  den  Vorstand 
bedeutet:  „Denn  Wahrhpit  redet  meine  Kehle,  und  meiner  Lippen 
Abscheu  ist  da^  iiuse".    (Prov.  8,  7.) 

4.  Die  andere  Klasse -i  sind  Ding-e,  fiber  deren  inneres   §4.  Die 

Schönsein  und  imieres  Schlechtsein  die  Vernunit  kein  Urteil  i^'^'^l^^f** 

d«gr  0«liofee: 

Sdiriflgebote 


')  Während  Saudjn  tlio  Reihe  der  Pflicht-en,  diti  sich  ans  d«'m  \'t'rhHlt- 
nis  der  Menschen  zu  einainler  ergeben,  mit  der  Nächstenliebe  schlieft,  stellt 
AbnlMiii  htm  Dsvid,  einer  der  größten  jiidiaehen  SebolMfcUcer,  dag  Gebot  der 
liebe  an  die  Spitae  und  leitet  alle  andoreo  Pfliehteii  gegen  die  HitmenBcheo 
daraus  ah.  Er  sagt  darttber  (Einunah  Etamah,  ed.  Simeon  Weil,  Frankfnrfc 
a.  M.  1852  S.  ]30i  ,Was  da  -  ficmoinwolil  lieirifft.  so  erteilt  die  Thnrn  zur 
Beförderung  desselben  die  all«rzweckniHÜigsten  Vorschriften,  als  erstens;  «leu 
Nächsten  wie  sich  selbet  2U  lieben.  Dazu  gehört:  Anfriehtigkeit  im  geeohftft- 
Keluni  Verkehr,  rodliohea  Haft  und  Gewicht,  keine  Zinam  au  nehmen,  den 
Armen  nicht  zu  pfAnden,  Verlorenes  zurlleksiigeben«  die  Krauken  zu  besuchen, 
die  Toten  zu  begraben,  .  .  .  dem  Taglöhner  am  Tage  seiner  Arboit  r.n  zahlen, 
den  Fremdling  zu  lieben  und  ihn  zu  ernähren"  u.  s.  w.  Er  fügt  noch  eine 
Reihe  weiterer  biblischer  Gebote  hinzu  Ober  das  Verhalten  gegenüber  dem 
Notleidenden^  den  Sehvldnem,  den  Sklaven,  nnd  aehliefit:  ,Wenn  man  dieee 
nnd  Ihnüehe  Stellen  genau  prüft,  ao  wird  man  kein  Ergebnis  der  Philosophie 
darin  Vf^nnissen,  denn  allnw,  was  die  praktische  Philosoph)*-  lehrt,  ist  in  drr 
Thor.i  um  vollkommensten  r>nthalten.  denn  von  ihr  gingen  die  Philosophen 
aus  und  zu  ihr  kehren  sie  wieder  zurück." 

Den  bei  Saadja  dnreh  die  Beaeiebnong  der  Sohrifkgebote  ale  »Zweite 
Rlaaee*  angedeuteten  Gedanken  hat  .lehuda  ha-Levi  in  seinem  Buch  Kusari 
Bach  II  §  47 — 4^  eingehend  becrlindet.  Er  liiüt  in  dem  Dialoi;  zwiarhen 
dem  König  von  Kusar  und  seinem  jüdischen  Lehrer  ersteren  Ifü  ficdiuiken 
auesprechen,  dati  es  für  die  rechte  Frömmigkeit  nicht  auf  Cercmuuialgesetzc, 
aondeni  nur  auf  die  etfaiaohen  Fevdemngen  der  Vernunft  ankomme.  Selbet 
.Deoi  10»  12  aaga:  ,Waa  verlangt  dein  Gott  von  dir,  als  ihn  zu  fOrehteu.* 
nnd  Bbnticb  Micha  6,  9:  .Wae  fordert  der  Ewige  von  dir,  als  daß  da  Recht 


«0 
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giebt;  unser  Herr  hat  uns  zu  ihnen  ein  Gebot  und  Verbot  hin- 
zugegeben, um  unsern  Lohn  und  unsere  Glückseligkeit  dadurch 
zu  vermehren«  wie  er  sagt:  ^Dem  Herrn  gefiel  es  um  Seiner 
Gerechtigkeit  willen.  Er  machte  groß  das  Gesetz  und  machte  herr- 
lich.'' (Isai.  42,  21.)  Darum  ist  das  Gebotene  davon  schön  und  das 
Verbotene  davon  schlecht  unter  dem  Ctesichtspunkt,  daß  Gott  damit 
frodient  wird:  indem  sie  |aber,  sc.  die  Dinge  der  zweiten  Klasse,] 
im  zweiten  Zustand  mit  der  ersten  Klasse  /.usanimenl längen 

ttbesi  und  Goade  lieWt?'   Darauf  erwidert  der  jttdiaehe  Meister:  Ee  gebe 

ein  Vprnunftffeswt/  iumI  vin  srUtlioh»»H  (»es<«ts;  Ers*tcr<»H  8lt<»r  und  ver- 
pflichte alle  Meu^clieu.  auch  Israel-  letzteres  gehüre  Israel  als  dem  auser- 
wAbHep  Volke  allMn,  nnd  etolle  eonut  ein  hdheree  Geiete  der.  Dee  Venmnll' 
geeete  aei  die  notwendig»  ,Vorbereitang  und  Onindlage  dee  gBttliehen  Oe- 

iMtiee,  und  somit  eetse  euch  die  Beobachtung  des  positiven  öosetcet  die  dee 

Verniinft^esetzes  voraus.  In  jenen  .Schriftstellen  habe  (lott  i]fm  von  ihm 
geistig  abgefallenen  V^olke  sagen  wollen:  Israel  möge  nicht  glauii4-ii.  daß  die 
rechte  Beobachtuag  der  üpfergeaeixe  mOgllch  aei,  hu  lange  die  Vernunft- 
geeetee  miAachtet  wflrden;  denn  «wer  an  dieeen  nidit  biK>  wie  wird  er  «n 
Oj^fem  und  andern  (Vorschriften)  halten.  di>>  d'w  Vernunft  ebensowenig  not- 
wendig findet,  als  verwirft?"  T'nd  um;j;ekehrt:  .Ist  es  wohl  denkliar,  duß 
der  Israelit  bloti  Keeht  üiie,  (inade  liehe  Micha  ti,  ti),  aber  die  UeMchneidung, 
den  Sabbat,  die  Gesetze  des  Pcsach  und  andere  vernacbläsaige  —  Und  glück- 
lidi  eei?"   Knaari  ed.  David  GaaMl.  Leipzig  1853.  p.  152—154. 

')  Die  etwas  aohwierigc  Stelle  ist  von  Guttmann  L  e.  p.  186  onriehtig 
aufgefaßt,  und  h  die  von  ihm  in  <\rr  Anmerkung  angeführte  Obersetzting 
seines  Knll<'2eii  Simonien,  (der  für  ( iuttnianns  Werk  den  arah.  Text  veruliclii. 

ist  nicht  /.u  empfehlen,  da  man  ^»i.  l  J«^if  ^  wohl  kaum  mit  , in- 
direkt" übersetzen  kann.  Die  Grundbedeutung  von  J^-^  —  Zostan<i  ist  umso- 
m»'lir  festzuhalten,  als  Sr»n<lja  hier  und  später  (s.  u  7)  eine  doppelte  Zu- 
»täiidlichkeit  der  positiven  Gebote  ausdrücklich  unterscheidet  (so.  die  In- 
düiBreni  des  gebotenen  Dingea  an  aioh  nnd  die  mofaiieelie  Spenfiaiening  dea* 
seihen  dnrdi  dae  Gebieten  Oottes).  Die  ganxe  Stelle  bat  demnach  folgenden 

Sinn:  Die  an  sieh,  jL^Jf  indifferenten  Dinge  werden  dadurch, 

daß  (lott  sie  zu  8eiuetii  Dienste  iordert  oder  verbietet,  gut  uder  schlecht, 

und  treten  so  Jl^ü         In  dieeein  zweiten  Znatand  nun  etimmen 

aie  mit  der  ersten  Klasse  (d.  h.  mit  den  Vemunftgelioten)  darin  nberein,  daß 
HÜf  unter  den  Begriff  tunm/iitinu  fallen.  Wie  nun  die  Vernunftgebote  Rub  ratione 
nianilati  von  der  Vernunft  hesrnndet  nnd  bewiesen  werden  können,  so  niHssen 
auch  die  , gehörten  Gebote*,  mandata  positiva,  von  der  Vernunft  begrllndet 
werden  kOnnen.  Da  dieaen  aber  nur  aecundum  quid  die  ratio  mandati  m 
koniint  (Binlicb  erst  l  l         ao  iat  auch  ibre  Begrfludttng  nnr 

MUe  stdche  aecundum  quid,  uAmlich  vaJ j^. 
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SO  ist  es  trotzdem  ^)  unl>edii:)gt  notwendig,  dafii  jenen  [gebotenen 
und  verbotenen  0ingen  der  zweiten  KhisseJ  beim  Nachdenicen 
eine  teilweise  Nützlichkeit  zulcomme  und  eine  geringfOgige 
Begründung  auf  dem  Wege  der  Vemunfterkenntnis,  ebenso  wie 
der  ersten  Klasse  eine  große  Nützlichkeit  und  eine  starke  Be- 
gründung auf  dem  Wege  der  Vemunfterkenntnis  zukommt 

5.  Es  ist  geziemend,  daß  ich  als  Erstes  voransetze  die  Be-  $  5.  Nihera 
sprecilung  über  die  Vernunftgebote.    Ich  sage  nun,  die  Verliin-  '■«^'•»"«l*« 
derung  des  Blulvei^iefeeiis  zwisclien  den  vernünnigon  Wesen  ge-  iiigerGei>ote) 

hoi  I  /.u         Veriiiiiiftforderungen  laus  dem  Giuiidel,  daU  man  ersten 

Klmae. 

sicii  das  Jiiclii  erlaube,  und  j<luü  nicht  |  infolgedessen  die  Einen  die 
Andern  vernichten:  ferner  liegt  darin  |sr  im  BlutvergieUen|  da- 
durch daß  sie  Schmer/,  euipltnden  eine  Hcscitignng  dessen,  was  der 
Ällweisc  mit  ihnen  im  Sinne  hatte,  und  somit  trennt  das  Töten  sie 
von  der  [Erreichung]  des  Zweckes,  wozu  Kr  sie  geschaffen  inid  wo- 
zu Er  sie  verwendete.  Und  das  Verbot  des  Ehebrucfis  gehört  zu 
den  Verounftfoiderungen  [aus  dem  Grunde],  damit  die  Menschen 
nicht  wie  die  Tiere  werden,  sodai  der  Einzelne  seinen  Vater 
nicht  kennt;  ferner  damit  er  ihm  vergeltend  wohltlme  dafür,  116 
daS  er  [sc.  der  Vater]  ihn  erzogen  hat,  und  damit  der  Vater  ihn 
zum  Erben  dessen,  was  er  für  ihn  als  Liebensunterbalt  vorge- 
sehen hat,  machen  möge,  wie  [der  Sohn]  von  ihm  das  Sein 
[schon]  geerbt  bat;  und  damit  er  seine  übrigen  Verwandten 
kennen  lerne,  Vaters-  und  MuttersbrOder,  und  sich  entschließe, 
was  er  lür  sie  an  zärtlicher  Liehe  thun  könne.  Aucii  yehOrl 
zu  den  Vernmilllordeiungcn  da.s  Verbot  des  Diebislahls,  weil, 
wenn  er  erlaubt  wird,  eiiiige  Menschen  sich  ^-^anz  verlassen 
würden  auf  den  Diebslaiii  des  W^miögens  di  r  andtüi.  und 
fweil  sie  somitl  das  irdische  Gut  nicht  in  gnlcm  Stand  erhalten 
und  kein  Vermögen  erwerben  würden:  sondern  wenn  jeder  sich 
darauf  verließe,  würde  sogar  der  Diebstahl  [als  solcher]  anf- 
hören,  weil  das  Besitztum  aufgehört  hätte,  da  durchaus  kein 


')  ^  =^  irotzdein,  äc.  obwolil  »ie  nicht  an  siuh  und  der  Ver- 

muift  Bieh,  sondern  mir  ,>ÄjU'ji  ^j*^  und  dorch  poaitiTi*  Bestirnmun; 
gut  odtr  «ihhdit  «nd. 
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Ding  zum  Stehlen  sich  Onde.  Und  es  gehört  zu  den  Vernunft- 
Forderungen,  ja  m  ihren  Grundlagen,  die  Wahrheitsaussage  und 
die  Unterlassung  der  LQge;  denn  die  Wahrheit  ist  die  Aussage 
Ober  eine  Sache  so,  wie  sie  ist  und  gemäß  ihrem  Zustand,  und 
die  LQge  ist  die  Aussage  Ckber  eine  Sache  nicht,  wie  sie  ist  und 
nicht  geriiäla  ihrem  Zustand;  wenn  nun  die  Sinneserkenntnis  sich 
darauf  (?;c.  auf  eiiu  JSa(he|  richtet,  und  <ie  irgendwie  beschaffen 
findet,  und  die  Seele  eine  andere  l{e»r hatlenheit  davon  aussagt, 
so  stellen  akh  die  beiden  .'Vussag'en  in  der  Seele  widcrspiechend 
ijegenüber,  und  sie  [die  Se«>!e.  d.  h.  die  WTnunllJ  erkennt  aus 
der  gegenseitigen  Ausschiietäutiif  der  beiden  das  Verbotensein, 
i;  6.  Kiriwuiia  6.  Dann  sage  ich,  ich  habe  Menschen  gesehen,  die  glaub- 
der  Epiku-  ^^^^  ^^^^  ^^j^g^  ^1^^.  Hauptarten  der  Verbote  nicht  verboten  seien, 

sondern  das  VerlM>tene  ist  bei  ihnen  das,  was  ihnen  Schmerz 
und  Kummer  macht,  und  das  Sittlich-Gute  ist  bei  ihnen  das, 
was  ihnen  Vergnügen  macht  und  sie  besänftigt.  Ich  habe  nun 
gegen  diese  Sentenz  eine  weitläufige  Widerlegung  zu  geben  im 
IV.  Traktat,  beim  Kapitel  von  der  Reehtschaffenheit^;  aber  ich 
will  hier  einen  Hauptpunkt  davon  anfahren,  indem  ich  sage, 
daü  der,  welcher  diese  Ansicht  bat,  alles  was  ich  hier  zum  Be- 
weise beigebracht  habe,  aufgiebt,  und  wer  das  aufgiebt,  der  ist 
ein  Unwissender,  und  seine  Belasti^irung  hört  för  uns  auf.  Trotz* 
dem  will  ich  mir  nicht  genügt n  lassen,  bis  icli  ihn  nötigt 
habe  /II  aich-widersprechenden  und  sicli-aus-schljeUenden  [Koiiso 
quenzeuj.   Ich  sage  also,  dali  die  Tötung  des  Feindes  zu  d&ai 


')  Zu  Anfang  *le.->  IV.  'i'raktHtns  sU'llt  Saiidja  die  Tlio-se  unf.  daß  der 
Mensch  Ober  alle  andorii  gcsclialloncn  Wesen  erbabc?!.  und  der  Mittelpunkt 
und  Pul  der  sichtbaren  Welt  sei  (wozu  er  i.  Sam.  2,  ^  und  Frov.  10,  25  an- 
u«ht;  a.  Ludauen  Edition  p.  147).  Bei  der  WiderieguDg  der  dieebertg« 
Heben  Einwände  kommt  er  euf  die  UnToUkonmenlieiteD,  die  der  menschliclien 
Natur  zeitweilig  oder  dauernd  anhaften,  zu  sprechen,  und  erklärt  z.  B.,  daß 
die  Krankheiten  den  Zweck  haben,  uns  zur  Reue  und  Unterwerfung  unter 
Gottes  Willen  anzuleiten  (Job  3B.  19;  ed.  Landauer  pag.  daß  ferner 

dae  Sehmengefllhl  dun  diene,  um  die  Strafen  der  Ewigkeit  lebhaft  cn  ver- 
gegenwftrtigen  (eo  lebre  erat  der  udische  Sehmen  dee  Brennens  die  Farehi- 
barkeit  der  ewigen  Ki  uorstrufe.  Malach.  3,  19,  ed.  Landauer  ibid.);  und  daß 
die  Begierden  und  Triebe  der  Natnr  von  Uott  (>ingepflan/.t  seien,  damit  er 
die  durch  seine  V  ernunft  beher räche.    (Landau er«  Edition  ibid.j 
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gehört,  was  den  Tötenden  ergötzt  und  dem  Getöteten  Schmerz 
bereitet;  und  daß  das  Wegnehmen  irgend  eines  Eigentums  und 
irgend  einer  Ehefirau  zu  dem  gehört,  was  den  Nehmenden  er- 
götzt, und  dem  darum  Beraubten  Schmerz  bereitet  Also  mößte 

nach  Her  Meinung  dessen,  der  jene  Ansicht  hat,  jede  von  diesen 
beiden  HaiidlünjiTcn  Veniunll  und  l^nvernunlt  zugleich  sein:  Ver- 
nunit,  weil  sie  ergötzt  (icii  TötL-ndeu  und  den  Stehlend«.'! i  und 
den  Ehebrecher,  und  Unvernunrt,  weil  sir  dem  Gegner  davon 
Scliinerz  bereitet.  Jede  Ansicht  aber,  dir  aut  Gegensatz  und 
iuneiii  Widerspructi  stöUt,  die  ist  iüntällig.  Ja  dieser  innere 
Widerspruch  kann  sich  über  die  beiden  [Gegensätze]  in  eiiK^rin 
Person  vereinigen,  wie  Honig,  in  den  etwas  Gift  gefallen  ist; 
dann  ^ehöit  das  Essen  desselben  zu  dem,  was  ergötzt  und  tötet, 
und  das  ist  dann  notwendigerweise  Vernunft  und  Unremunfl 
zugleich. 

7.  Danach  sage  ich,  dafi  die  zweite  Klasse  das  ist,  was  |  7.  Nähere 
nach  der  Vernunflerkenntnis  indifferent  ist,  und  erst  das  Gesetz  > "eiieBe 
bringt  mit  sich  das  Gebotensein  des  Einen  und  das  Verbotensein  Qigd  6«ImU 
des  Andern,  und  läßt  das  Übrigbleibende  als  indifferent  in  seinem  ^  swcitMi 
Zustande^);  das  ist  zum  Beispiel  die  Auszeichnung  eines  Tages 

'i   In   (liT   KinleitiinL'   -"'iiic-,  K(>ininoiit>ii>>  zu   den   l'rovfrbitn  (ctl.  J, 
Derenbourg,   Paris  definiert  Saudjs   diese   Kliwse   der  (.»esetze   »o : 

Ü^-fl?  ...  (i.   f.   MosesJ    jj^j.  )    ^  v5*^  '  ^1^«^' 

Vgl.  Steinschneider,  Cutul.  Bodl.  2166/67.  -  .Saadja  unterscheidet  also  '4 
Arten  menschlicher  Handlungen:  1.  Indifferente  Handlungen,  2.  Nntur^esetz- 
lichc  Uandlungou  (den  Vernunitgebuten  oder  -Verhüten  cnUprechend), 
8.  Sehriflgatetsltehe  Hwidtnngeii  (den  anaaehliftfilieh  poaiijv«n  Q«lH»ten  oder 
Verboten  entsprechend).  Vuni  ethiseh-philoBophtScheD  Standpunkt«.'  aus  i^t 
diese  Division  vollständig;  in  bililiseli  ■  e.xegetischer  Hinsicht  ist  alier.  der 
«pHteren  jüdischen  Spekulation  /.uTolge,  dal>ei  übersehen,  daii  die  Bibel  auch 
ausdrücklich  erlaubte  Handlungen  kennt,  dafi  also  die  dritte  Klasse  zweiteilig 
wi:  SoliriflgMetdieh«  ge>  oder  verbotene  nnd  erlaabto  Haodlnngen  «mfiusead. 
IHeee  Gedanken  Iwt  Bachja  aasgefiihrt,  indem  er  neben  der  ethischen  Ein- 
teilung, die  oben  pag.  17.  Anm.  3  erwähnt  wurde,  eine  exegetische  Einteilung 
der  ge«*«ts5!iehpn  menschlichen  Handlungen  lierfrehen  liitsL  Danach  .z«»rf^llt 
die  hl.  Schrift  bezüglich  der  roeoschlicben  Handlungen  in  '6  Teile":  1)  Gu- 
botaoe  Handln&gen,  die  ibrecneite  sieh  teQea  in  AnafibonK  innerar  und  inierer 
Pfliebten.  2)  Verbotene  Bandinngen,  mit  derselben  Untoreinteilang.  ft)  Et- 
laubte  Handinngen,  bei  denen  Dreierlei  zu  ontoracheiden  ist:  das  Genügende, 
dm  Zuviel  und  daa  Zuwenig,  äo  Baoiga  1.  e.  Bneb  III,  Kap.  4^  ed.  tTttraten- 
tbal,  p.  cn  b  tt. 
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unter  Tagen,  z.  B.  des  Sabbats  und  der  Feste,  und  die  Aus- 
zeichnung eines  Mensdien  unter  den  Menschen,  z.  B.  des  Pro- 
pheten und  des  Priesters,  und  das  Verbot  des  Essens  einiger 
Speisen,  und  das  Verbot  sidi  einigen  Personen  zu  n&hem,  und 
das  Ausscheiden  aus  der  Gemeinscliaft  sogleich  nach  einigen  Er* 
eignissen  wegen  Unreinheit.  [Was]  diese  Grundprinzipien  [an- 
gehl |  und  was  von  ihnen  abgeleitet  wird  und  was  mit  ihnen 
/usammenhänirt,  so  fand  ich,  —  obgleich  der  prölierc  Grund 
jzu  ihrem  Gebott'U.scin  j  darin  liegt,  claü  sii'  als  IJebot  unseres 
Herrn  HUgenoniaicii  wenlin.  und  Hals  wir  dadurch')  unserm 
Nutzen  entgegeufrefnlirt  weiden,  -  doch  für  die  Mehrzahl  von 
ihnen  teihveiae  Nüt/.liclikeitsgründe  -).  Und  so  Will  ich  denn 
einige  davon  begründen,  während  ich  zugleich  bekeinie:  die 
Weisheil  dessen,  der  gepriesen  und  erhalten  ist,  geht  über  dieses 
hinaus 


')  Sc.  dnndi  daa  gehorsame  .Amiehmeii  des  Gebotes. 

-)  Nach  Josef  ihn  Zaddtk  beniht  es  nur  auf  dor  Schwäclie  unuerel* 
Vernunft,  wenn  ilie  Begi-ttndung  der  SchriftgoTjote  nicht  immer  klar  prkamit 
wird;  denn,  sagt  «t,  .es  giebt  keines  unter  ihnen,  iu  welchem  nicht  ein 
tiefes  lielioimnis  und  ein  feiner  (iedanke  liege'',  pMV  }rTC  DTIK  ptt9 

pn);  vid.  Mikrolcoeinoe  etc.,  IV.  Abschnitt  pomu  «d.  JeUinek,  p.  61. 

*)  Der  hier  ansgesprochene  Gedanlce,  daß  der  Meoacli  trotz  allen  Nach- 
dt'nkmif*  nichi  <I<?n  ijcanzen  Umfang  der  göttlirhrn  Absichton,  tlio  den  (toboten 
zu  Grunde  liegen,  erforschen  könne,  wird  durch  ohw  bei  Maimonides  er- 
wftbnte  Legende  Midr4sch  illustriert,  wonach  Salomo  aller  Gebote  Grund 
and  Zweelc  duidischaut  habe  mit  Amnahme  des  auf  die  Rote  Kuh  beiOg^ 
Hohen  Gebotes.  (8.  Maimflid  im  Führer  der  Varinrian,  III,  op.  2^  in  dar 
Edition  von  Münk,  pag.  n:  und  205).  Maimonides  selbst  widmet  der 
Fragp  nach  dem  Zweck  der  Gebote  einen  größeren  Teil  seines  f?enannten 
Werkt»».  Nach  ihm  ist  die  Unterscheidung  zwischen  Geboten  mit  Zweck, 
B^BBCte,  und  selchen  ohne  erkranbarsn  Zweck,  D'pn,  eine  rein  subjective, 
sofern  wir  nämlich  den  Zweck  daron  einsehen  oder  nicht  (1.  c.  III, 
cp.  2ni.  Ks  gebe  freilich  geistesschwache  Menschen,  die  gerade  in  dem 
F'hlcn  d»'s  Zwecken  die  Göttlichkeit  d"r  i>ebote  erkennen  wollten,  in- 
dem »ie  in  folgender  Weise  argumeutierteu :  Wenn  die  Gebote  einen 
sichtlichen  Zweck  und  Nutisen  hfti^n,  so  wäre  es  leicht  denkbar,  dafi 
sie  von  Hensehen  gegeben  wHren;  wenn  sie  »hn  ohne  erkennbaren  Zweck 
Bind  und  keinen  Vorteil  enthalten,  so  ist  es  klar,  daß  sie  nur  von  GM 
kommen  können,  da  dir  menschliche  Reflexion  nicht  zu  so  etwas  uekummen 
wäre.  Zur  Widerle^uni;  der  Vertreter  <iieser  Ansiolit  liemerkt  Maiiiionide« : 
Also  hielten  sie  den  Meuscbeu  tür  vulikouimeiier,  als  seineu  iSchiipter,  da  nie 

nicht  dem  Menschen,  wold  aber  Geil  ein  Handeln  ohne  Zweck  znsprlchan 
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RücksichtUch  des  Nutzens  der  Auszeichnung  einiger  Zeit 
durch  UnteriassuDg  der  Arbeiten,  so  liegt  darin  zunächst  ein 
Ciewinn  der  Ruhe  von  den  zahlreichen  Mühen;  dann,  daß  mau 
[es]  erreiche,  Anteil  [zu  nehmen]  am  Wissen  und  am  öfteren 
Gebet,  und  d&ü  die  Blenschen  freie  Zeit  haben,  einander  zu 
treffen,  indem  sie  zusammenkommen  und  sieb  dabei  besprechen 
aber  Dinge  ihrer  Religion,  und  öffentliche  Bekanntmachungen 
betrefFs  derselben  ausnifen  und  was  sonst  dahin  gehört.  Zum 
Nutzen  der  Auszeichiiuij^  eines  hesündcn'ii  Menschen  ^'«'liörl, 
daü  die  Mitteilung  [einer  I>ehre|  sieherei  von  ihm  augeuominen 
werde,  und  daU  er  um  seine  Fürsprache  angegangen  werde, 
uikI  (laLi  die  Menschen  [durch  ihnj  im  Thun  guf er  Werke  er- 
muntert werden,  auf  dali  sie  eine  tlhnUche  Stute  erreichen,  wie 
er uiid  dai»  er  sich  beltümniere  um  die  Vervollkommnung  der 


(1.  c  III,  cp.  31,  ed.  Mnnk.  |»ag.  HD  und  247).  Seino  «gebe  AoMchti  die  er' 
dann  weitiloflg  erl^lärt  und  begrttndutf  gtht  dahin,  d»6  man  w«hl  di*tt  Zweck 

eines  Uebotee  in  amner  Aüi^einliett        >)  ergründen  kflnne,  z.  B.  den 

Zwcek  eine«  Opfere,  daß  dagegen  die  Eiozelbeatininiungen  beittglioli  der  Zeit» 
der  fieachaffenbeii  (Farbe  u.  s.  w.)  dee  TSerea  rein  anfMIiger  Natar  aeien. 

')  Noch  jetst  weiden  in  mHnchen  Gegenden  (besoudei-H  in  Polen)  in 
den  üithodoxeii  Synagogen  «llo Kpmeinde-Angolcirf nlioiteti  nffi-nt! ich  bekannt 
gemacht.  Ihn  Thibbons  Cberäetzung  'ir')^  hat  /.war  auüer  der  IJedeutung 
dea  Bekaantmachens  auch  nocli  die  dea  Fredigens,  und  ao  faaeen  ea  auch 
einige  jlldiaehe  Autoren  an  dieaer  Stelle  auf,  aber  mit  Unrecht,  da  daa  arib- 
biaeha  Wort  diesen  Sinn  wohl  nicht  hat. 

•)  Kinc  ähnliche  Stufe,  nämlich  in  der  sittlichen  \'()|lknnim«riheit.  Mali 
leticUM't'  nicht  nur  im  Thabnud,  sundern  auch  bei  allen  jfldisrhen  HeliKions- 
|>hilutM)i»hen  ali>  eine  notwendige  Vorbedingung  fQr  die  Berufung  zum  IVupbeteu- 
amte  angeaehea  wurde,  erwlhni  auch  Haimonidea,  der  Oberhaupt  drei  Vor- 
bedingungen  aillillillt,  (nämlich  eine  gut  veninlugte  Fhantuaie,  vurtrefflichen 
Erkfnntnisvpnnögon  und  hervorragende  -sittliche  «iate,  I  c.  II,  cp.  32,  bei 
Münk  pau;.  23fh  und  Jö'.t  seq.),  und  über  die  Anaichten  .Anderer  hericlitet, 
da&  selbbt  die,  welche  die  beiden  ersten  (iiutüriichen)  Vorbedingungen  leug-, 
aalen,  dooh  anaoafainaloe  die  Notwendigkait  der  ethiaohan  Oute  mgiban 
(L  0.  ibid.,  bei  Münk  pag.  39  und  860).  Worin  leCatara  hanpiaBehlidi  beatehen 
müsse  beim  Propheten,  erörtert  Abraham  ben  David  in  der  Ha-Eranna  ha-rama 
ed.  Weil,  pag.  94:  »Die  Haupttugfndcn  aber,  die  vor  allem  von  einem  Pro- 
fheten  gefordert  werden,  aind  Rechtlichkeit  und  Demut.  Beide  zeigten  sich 
in-  dem  Chamkier  dea  «raten  der  Pra|dieten  (Moeea)  sogleich  beim  Anihnga 
aeioee  Aoftretena.  Di«  Recbtlicbkeit  wird  beatUigt  in  jenen  Wetten:  Und 
er  apracb  zu  dem  BOaewichto:   Warum  achligat  ,  dq  deinen  N^hatan^j 
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Menschen,  weil  er  dazu  {reeignet  ist;  und  was  [sonst]  nach 
dieser  Richtung  ^ehU  Und  zum  Nutzen  des  Verbotes,  einige. 
Tiere  zu  essen  ^)  gehört,  dafi  er  [sc.  der  Mensch]  sie  nieht  gleich- 
setze^) dem  Schöpfer,  da  es  nicht  angehen  Wörde,  daß  Er  frei 
gfibe  ein  Essen  dessen,  was  Ihm  gleich  ist,  und  nicht  [angehen 
würde],  daß  es  [sc<  das  Essen  dessen,  was  Gott  gleich  ist]  ihn 
[den  Mensehen]  verunreinigte;  und  aufdafi  der  Mensch  nicht 
etwas  davon  anbete,  da  er  doch  nnmöglich  anbeten  kann,  was 
Er  ihm  als  Nahrung  gegeben  hat,  und  was  Er  für  ihn  als  ver- 
uniL'iiiigend  bestimmt  lial.  lud  IjetieMs  der  Niit/.lichkeit  iles 
IIS  Verbotes,  gewissen  Frauen  beizuwulineii :  was  die  Frau  eines 

(Kxod.  2.)  Von  Heiner  Demut  aber  legt  ftilgi-ndt;  Stollo  Zeuguib  ab:  Der 
Mmn  Motte  war  demütiger,  alti  jeder  andere  Muuach.  Oberhaupt,  wenu  maji 
den  Paalm  Davids  prflft:  .Herr,  wer  darf  io  detnent  Zelte  wobnen*?'*,  eo 
will)  man  finden,  dulj  eftmlliche  dort  geforderte  Bigoiiacballen  mf  Reobtlidi' 
Jieit  und  Di-inut  iiVizicIpti." 

'(   Dadurrli,  liaü  der  (^t-niili  einiger  Tiere  vorbott*»  wmde,   waren  po 
.  ipstj  niie  Hbrigeu  Tiere  zum  Ks»en  freigegeben:  ruie  dritte  Art  von  'l'ieren 
giebt  «e  dwn  nicht.  Siiedja  nntermbeidet  nun  einen  duppeltea  Grund  oder 
Zweck  für  jenes  Verbot:  1.  duniit  die  Menecben  »ich  Gott  nicht  in  Tiergeetelt 

vomteJtten,  "^aJ;  2.  diiniit  eie  nichte  d«nirt||j^  anbrteten,  «Va.)  ^aJ. 

Wenn  inen  eieh  dieee  (iedenken  vor  Augen  hllt^  ao  ergiebt  sieh  die  Argn* 

;tiient  SHttdjas  sehr  leicht: 

Alle  Tiere  sinil  entweder  gesetzlich  unrein  oder  gesetzlich  oübar. 
Dm»  Unreine  und  das  E&bare  kann  nicht  gottäbnlicli  oder  aabetuiigs- 
wflrdig  sein. 

Ergo:  Kein  Tier  kann  gottühnlicb  oder  anbetungswürdig  sein. 

Der  Text  bietet  nur  insofern  eine  Schwieiigkeit,  das  Subiert  zu 
v*%.cN-;.5  nicht  ^'leifh  in  die  Augen  fÄllt.  —  Geradezu  unglaublich  ist  es  aber, 
was  Kürst  in  seiner  , Übersetzung"  daraus  macht  il.  c  p.  203):  ,Der  Zwerk, 
dafi  manches  von  den  zum  Essen  erlaubten  Tieren,  wie  gewisse  Fettbtücke, 
verboten  wurde,  liegt  darin,  damit  die  Henacben  nidit  Gott  gleich  sein  sollen 
.und  das  geniefivn.  was  Ihm  geopfert  wurde,  denn  Gott  kann  nicht  gestatten, 
das  zu  penießpn,  wh»  nur  Ihm  nuf  den  Altar  gehört:  ebensowenig  das  Un- 
reine, damit  es  den  Menschen  nicht  verunreinige,  üfe  lie;;t  »iariii  auch  eine 
mittelbare  Untersagung  des  Tierdienstes "  etc.  -  Von  all  dem  steht  auch 
bei  Ibn  Thibbon,  der  ja  aehr  wSrtiteb  Abersetst,  gamiebts.  Julhis  Fttrst  aber 
ragt  in  einer  Anmerkung  hinEu:  „im  Original  bat  diese  Stelle  viele ächwierig- 
keiten,  die  durch  diese  tiefeingehende  ÜberMetzung  nun  i;e1ioben  sind"! 

-|  Da»  zum  Verstilndnis  nt'twendige  Objects-Suftix  muß  im  arabischen 
Text  erg&nzt  werden;  Ibn  Thibbon  fügt  es  ausdrücklich  hinzu:  '"'S?*.  Ein 
schweres  Hiftveiutanduis  ist  es  aber  bei  Thibbon,  daA  er  statt  ,  freigeben" 
das  Wort  asO^  —  awingeu  satit. 
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landernj  Mannes  angeht,  so  verhält  sich  das  gemäß  dem,  was 
wir  Torauagesehickt;  und  was  die  Malter  und  die  Schwester 
und  die  Tochter  angeht,  so  wilrde,  indem  ja  die  Notwendigiceit 
dazu  fütirt,  mit  ihnen  abgeschlossen  m  leben,  das  Freigeben 
ihrer  Vereheliehung  begierig  machen  in  der  Unzucht  mit  ihnen; 
ferner  [ist  ein  Grund  dieses  Verbotes],  damit  nicht  wegen  einer 
schönen  Gestalt  Verföbning  von  Seiten  ihrer  Verwandten  slall- 
liiidc,  üiid  (lali  nicht  wefren  riner  liäüliclieii  Gestalt  in  diesem 
Fall  Verstolänng  stattlinde  mit  Hücksicht  (laiauC,  daß  iliie  Ver- 
waiHÜen  keine  Neigung  zn  ihr  haben.  Vnd  /.um  Nutzt  ii  des 
Unreinen  und  der  lieinheit  gehört,  dali  der  Mensch  sich  xcr- 
demülige  bei  sich  selber*);  und  damit  das  Gebet  bei  ihm  an 
lührlurcht  gewinne,  nachdem  es  ihm  eine  Zeit  lang  versagt  war; 
und  damit  das  Heiligtum  bei  ihm  an  Ehrfurcht  gewinne,  nach- 
dem es  ihm  eine  Zeit  lang  unzugänglich  war;  und  damit  sein 
Herz  sich  sammele  in  der  Gottesfurcht.  Wenn  man  nach  diesem 
Beispiel  den  meisten  dieser  gehörten  (:=:  positiven)  Gebote  nach- 
geht, findet  man  für  sie  vielerlei  an  teilweiser  Begründung  und 
nötzlichem  Anlaigeben;  die  Weisheit  des  Schöpfets  aber  und 
Sein  Wissen  ist  höher  als  alles,  was  die  vemQnftigen  Wesen  er- 
reidien  können,  wie  Er  sagt:  „Denn  so  hoch,  wie  der  Himmel 
Ober  der  Erde  ist,  so  sind  hoch  Meme  Wege  über  euren  Wegen.* 
(Isai.  55,  9.) 


*)  Die  Koig*kkiir  LandaiMis  hiutm:  ^  «aus  Ehrfiiralit'' 
ut  sehr  knim  und  gar  nidit  notwendig.  Die  Ijeeart  des  cod.  m.  nsi  IHjD 
IhI  zwar  achwer  vecettndlieh;  ich  nSditB  für  «ie  als  Koigektar  empfehlen: 

.^y*  (vkI.  in  Landauers  Editiea  pag.  142  lin.  11  die  ttultche  Kon- 

stiuktion:  jM,*«  ^j^r.-    Wahrscheinlicher  ist  es  aber,  daß  hier 

der  cod.  M  die  bessere  Lesart  hat:  "2*  und  daB  Saadja  damit  eine  der 

thalmadischen  und  rabbinischen  Terminologie  angehürige  Formel  angewandt 
bat:  n;;  rTj$  =r  von  selbst,  aus  sich  beraiis.  Dieae  Annahme  wird  aooh 
dorch  Ibn  Tliibhons  AnlKManng  bestltigt,  der  den  Sinn  jener  Formel  gemra 
dnrcb  die  erkllrenden  Worte  wiedergiebt:  l'llp^ 


Digitized  by  Google 


28 


8i«itlju  liaun,  Cber  die  liL  tichrift. 


IKapitei  11.  J 

|  Von  ilei'  Mittdiuit^  des  ^röttli«  ^icsi^tzes.] 

§  8.  Nutwen-  8.  Da  ich  nun  dieses  Kapitel  vun  ilen  beiden  Klassen  der 
(hgküit  der  Gebote,  iitUiiUch  der  Vernunft-  und  der  gehörten  Gebole  be- 

1  l'UphotvU.  1  t     t  •  m  •  I  1  t 

:j|>rf]dien  habe,  so  ist  es  am  Platze^  dati  ich  erkl&re,  was  rar 
ein  Bedürfnis  zu  Gresandten  und  Propheten  vorliegt,  weil  ich  ge- 
hört habe,  dafi  Leute  sagten  0,  kein  Bedürfnis  liegt  bei  den 
Mensclien  vor  zu  Gesandten,  indem  ihr  Verstand  für  sie  genügt, 
daß  sie  sich  auf  dem  rechten  Wege  halten  mittelst  dessen,  was 
in  ihm  [sc.  dem  Verstände]  betreffe  des  Gut  und  Böse  enthalten 
ist.  Darum  wandle  ich  niicli  zum  Prüfstein  der  Waiirheit,  und 
erkannte  dadurcli,  dali.  werin  die  .Sache  wäre,  wie  sie  sagen, 
der  Schöpfer  es  docli  ist,  lier  es  hesso  weil.'.  [—  es  besser 
wissen  müßte],  und  der  keine  J'mplielen  schit  ken  würde,  da  Er 
nichts  tlmt.  was  keinen  /weck  hat.  Danach  Ix  traclilete  ich  auf- 
merksam den  (iedanken,  daü  die  (jeschr»ple  dei*  l^roplielen  drin- 
gend bedürfen,  nidit  nur  w(>^'en  der  gehörten  <.iebote.  damit 
sie  ihnen  dieseit)en  mitteilen,  sondern  w^en  der  Vernuntlgei)ote> 
weil  das  Handchi  danacii  niciit  vulikomnien  mO^dieii  ist  oline. 
(Gesandten,  vireiche  die  Menschen  dazu  anhalten.  Daiiin  gehört, 
119  daü  die  Vernunft  zwar  ihr  Urteil  zu  Gunsten  Gottes  abgiebt  ber. 
zuglich  der  Dankbarkeit  für  Seine  Gnade;  aber  sie  determiniert 
für  diese  Dankbarkeit  nichts  Bestimmtes  an  Worten  und  Zeit 
uiid  Art  und  Weise;  darum  waren  Propheten  notwendig,  die  es 
dann  determinierten  und  Gebet  benannten,  und  dafOr  Zeiten  und 
bestimmte  Worte  und  bestimmte  Umstände  und  das  Nehmen 
einer  bestimmten  ((?ebels-|  Hichtun};  feslsetzten.  Dahin  gehört, 
daij  die  Vernunll  den  Eitebrucl)  miübiiligt,  aber  keine  genaue 


'(  Guttnanji  (I.  c.  pHg.  i:i9/4ü  und  Änni.  1  auf  pag.  14ü)  weist  mit 
ziemlich  großer  Wahrscheinlichkeit  nach,  Haß  Saailja  hier  di«  »päter  von 
ihm  Hu»(]riickhrh  ;^(nuuiuten  Brahmanoii  nit-itic  In  der  That  scheinen  die 
Lehren  derselben  den  arabischen  -  und  damit  auch  den  jüdischen  Philo- 
aopik«n  dttrohans  niekt  unbekaiint  gewesen  so  «ein,  da  Sehefamateiii  aelir  ein« 
9<ÄMad  aber  eie  berichtet,  und  dabei  im  Besondereii  atieh  (pag.  445,  Haarbr. 
n,  p.  855/56)  die  Leognang  dee  ProphatenaiiiteB  enrihnL 
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Bestimmung  ang^ebt,  wii'  die  Frau  mit  dem  Manne  fest  ver- 
bunden wird,  so  dafi  sie  seine  lechtmAfiige  Frau  werde«  ob  das 
geschieht  nur  durch  Worte  oder  nur  mit  Geld,  oder  nur  durch 
ihre  Einwilligung  und  die  ihrer  Eltern,  oder  durch  Zeugenschaft 
von  zwei  oder  zehn,  oder  durch  Erklärung  darüber  vor  dem 
gesamten  Volice  des  Ortes,  oder  durch  Abgetien  einer  auf  sie 
bezüglichen  Unterschrift  %  oder  durch  Einprägung  eines  Zeichens 
mit  einem  eisernen  Werkzeug.  Darum  gaben  die  Propheten  das 
Gebot  von  Mon?engabe,  Ehekontrakt  und  Zeugen  -).  Dahin  ge- 
hört, daLi  der  Verstand  den  Diebstahl  verwirll,  aber  nicht  be- 
stiniint,  wio  bei  dea  Menschen  das  Vermögen  ent>:teht,  sodaß  es 
ihr  Eigentum  wprde,  ob  vermittelst  der  Kuiistj  icrtigkeit]  oder 
vermittelst  des  Handels  oder  nacti  Art  der  Erbenden  oder  von 
Seiten  der  allen  zustehenden  Din^e  z.  B.  Jagd  zu  Lande  und 
zu  Wasser,  und  ob  dun  ii  Zalilung  des  Preises  der  Kauf  ver- 
pflichtend [geworden]  ist  oder  durch  Besilzen?reifung  der  ge- 
kauften Waren,  oder  durch  Worte  allein;  und  die  übrigen 
Zweifel,  die  bei  diesem  Gegenstande  vorkommen,  und  das  ist 
in  der  That  ein  Langes  und  Breites.  Darum  geben  die  Pro- 
pheten in  all'  diesen  Punkten  einen  gerechten  Entscheid.  Dahin 
gehört  [fmier]  das  Wiedergutmachen  des  Verbrechens,  und  daß 
diie  Vernunft  einsieht,  dafi  jeder  Verbrecher  sein  Veq^en  wieder 
gut  machen  muß,  aber  sie  determiniert  das  Wiedergutmachen 
nicht,  ob  das  durch  bloßen  Tadel  geschehe,  oder  zugleich  durch 
Beschimpfung,  oder  auch  noch  durch  Scidftge,  und  wenn  durch 

')  Vgl.  Docy,  I.  c.  II»  p.  1S4.  ^  II  «n  paiiant  du  Saltan:  mettn» 

MO  apfNitill«  mar  hd  diplom«;  &4^1fi.:  sigiuilura,  Mnieriptioii,  qui  »eii  k 
MBdr«  valides  les  doemnente. 

■-)  Es  ist  ungenau,  wenn  Saadja  hier  "Mf^  Dokunipnt.  n-lj?  Zeugnis, 
nnd  ^rrc  Mor^eiigahf»  sl«;  prophrtisclii'  tiiMischf^  Gfhote  be^ichnet,  da  sie 
tliuliuiidischen  Ursprungü  nmd,  und  nur  indirekt,  zum  Teil  durch  bloße  Ana- 
logie (rgi^  ^^l^)  ans  d«r  hl.  Schrift  hergaleitai  werden.  —  Bei  dem  ZwelM 
Ober  die  »Zengenaehaft  von  2  oder  10"  hetie  Sai4j«  jedenielle  Deot  19,  1& 
und  Rath  4.  2  im  Sinne,  wo  es  an  crsterur  Stolle  heiQt:  In  ore  duorum  aut 
trium  testinm  äta)>it  omne  verbum,  während  nachher,  wo  cn  sich  um  die 
Heirat  mit  Ruth  handelt,  Booz  10  Zeugeu  nimmt:  Tollens  auteni  Boos  decem 
'Tinw  de  senioribto  dviiRln  etc. 

*)  D.  h.,  dttVeli  Oeonpetien  dereelbea. 
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S<  hiit^^e,  wie  vk'l  ihr  MaU.  luul  ebenso  das  liesohimpfen  und 
der  Tadel.  —  od»»i*  ob  es  nur  dnirli  den  Tod  ( Hinriclitnng |  pf**- 
niigLiide  Süliue  liiuiet;  untl  ob  die  Strafe  aller,  die  ein  Ver^'^lien 
begangen  haben,  eine  ist  oder  ob  einige  derselben  [Strafen  | 
verschieden  sind  von  andern.  Darum  legten  die  Gesandten  für 
jedes  Vergehen  eine  Sfdineleistung  je  nach  seinem  Wesen  auf, 
i'alaten  einige  derselben  [Veii^ehen]  mit  anderen  zusamnien  nach 
bestimmten  Umständen,  und  setzten  fQr  einige  einen  Zwang, 
Geld  zu  bezahlen,  fest. 
120  Wegen  dieser  Dinge  nun,  die  wir  aul^ezftldt  haben  und 
ähnlicher  bedürfen  wir  der  Sendung  der  Propheten,  weit  wenn 
wir  darin  [sc.  in  jenen  Dingen]  unseren  Meinungen  ttlierlassen 
wären,  unsere  Bestrebungen  verschieden  wären  und  wir  in  Iceiner 
Sache  ehiig  würden.  Dann  was  die  gehörten  Gebote  i)etriA, 
[so  ist  das]  gemäü  dem,  was  wir  erörtert  haben  <). 


')  Sc.  daü  dieM>  Gebot«  Ui)«rhaupt  nicht  aus  der  Vernunft  allein  herge- 
leitet werden  können;  vgl.  oben  pag.  23  aeq.  Übrigens  giebt  ä^dja  in 
miBMP  BinUitiiDg  noch  ein«!!  weiteren  allgemein  gOItjgen  QmoA  Ar  die  Not- 
wendigkeit des  Propheteniuntt's  Ijozw  dfr  nfTi^nlmruiig',  Auf  die  Frage  nAm« 
lieh.  \^  stiiilb  (Tütt  (lif  duiTh  die  Vernunft  eikennliarpn  Wahrheiten  der  Rpli- 
gion  aiRh  not  Ii  durch  prophcttJ^che  OffonVmning:  uns  mitteile,  erwidert  er,  daß 
der  nieucichliche  Intellekt  zur  fclrfurHcliuug  der  ii«ligioQswahrheit«tri  ohne  die 
OfliKnbftrong  lingere  Zeit  nStig  haben  warde.  ond  mm  doch  iniwiacheti  irieht 
oline  Religion  leben  dfirfe;  auch  sei  nicbt  jeder  zu  derartigen  FondinngMi 
genögend  begaht.  munrher  auch  am  andern  Grllriden  nicht  dazu  geeignet,  wie 
z  H.  Frauen  und  Kinder,  niaiicher  geriite  dnlx  i  in  Irrtum,  wieder  andere  er- 
iiiHugelten  der  Ausdauer  und  lietieu  die  langwierige  Untersuchung  auf  halbem 
Wege  fallen.  Uro  nan  all'  diesen  Obelntliiden  vennibeiigen  beiv.  ihre  MMd- 
lielien  folgen  wa  TerkMettt  eei  die  prophetiache  Belebmng  netwendig  gewesen 
(8.  Landaueta  Edition  p.  21).  Diese  Begründang  der  moralisehen  Notwendig- 
keit «ine«  Rcoffetibarton  (Jesetzes  bat  spater  Bachja  wieder  anfgcnommen, 
indem  er  sie  auf  die  thatsäcbliche  (ieschicbte  der  OfTeubaniiig  anwandte.  In 
den  Chebet  efas^  Buch  III.  Kap.  3  (ed.  Fatatenthal.  p.  nAa)  sagt  er  von  der 
hl.  Sebrift:  «Zwar  entfaJUt  aie  auek  Vemnnftgebote;  diea  geaebah  ab^r  dea- 
halb»  weil  daa  Volle,  dem  daa  Geeeta  damals  gegeben  wurde,  in  tienaohen 
lifJsten  versunken  war.  und  zu  wenit?  Flinsicbt  besäte,  nm  vieb»  Vernunft- 
gebut*^  zu  ergründen".  Die  vollständii<e  Durchführung  dieses  Ciedankens  mit 
Bezug  auf  die  Heilsgescbichte  laraels  findet  sich  im  IX.  Buciie  der  Chobot, 
Kap.  7  (ed.  Ptteatenthal,  p.  isjn  aeqq.),  wo  er  In  der  biakiriacb  fertaebrettenden 
Vennebrung  der  religiOaen  Gesetze  und  Einrichtungen  ein  pädagogisches 
Gegengewii  Iii  !»epen  die  znnelunende  Verweltlicbung  des  Volkes  sieht.  Wir 
fUhruu  die  hmiptsächlicheu  Marksteine   dieser  Entwicklung    uu:    ,Da  bei 
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9.  Da  ich  nun  eiklürt  luibo.  wie  die  Nolwenriis^keil  fordert,  ^»  ö.  Die  Be- 
(iaiä  Er  Propheten  >ehicke,  gehört  es  sich.  ih\tt  icli  dif  Sfin  jde^'en-  ,]^**'*^f^pi^. 
Stande)  die  Darstellung  folgen  lasse,  wie  ihre  Sendung  bei  den  t«n  i.ei  den 
übrigen  Menschen  Glauben  fand.    Ich  sage  nun,  da  die  Meti-  ^^^^t 
sehen  wissen,  [wie  weil]  ihre  Macht  und  Fähigkeit  [geht],  näm-  Wunder, 
lieh  datk  die  Unterwerfung  der  Elemente ')  und  die  Verwandlui^ 
der  Substanzen  *)  ihnen  nieht  möglich  ist,  daü  sie  vielmehr  zu 
sehwach  daför  sind,  weil  das  Thaten  sind,  die  nur  ihrtai 
Schopfer  [zukommen],  da  Er  die  verschiedenartigen  Elemente 
zwingt,  sodaß  Er  sie  in  eins  zusammenBchafft,  (wAhrend  ihre 
Natur  gegenseitige  Abneigung  Ist),  und  ihre  einfachen  Wesen- 
heiten  so  verändert,  daß  nach  ihrer  Vereinigung  keine  unge- 
mischte Natur  von  ihnen  [sc.  den  Elementen]  mehr  ezistiert*). 


Hcnoch,  Ni>ali,  Abruliam.  Hiob  und  seinen  Freunden  die  klare  Vernunft  vor- 
herrschte, die  sinnlichen  Begierden  aber  nur  aehwach  waren,  .  .  .  ao  waren 
M  ihrem  starken  Olaaben  an  Oott  wenig«  Oebi^  hinreieheDd    Als  spUer 

ihre  Nachkommen  nach  Ägypten  zogen  .  .  .,  verstArkte  sieh  ihre  Siimlteb- 

keit;  sie  hednrften  daher  einer  Ahsondeninp,  die  dem  entj?PRensp«i"t7.t  war  .  .  . 
Ab  «ie  »püter  Kfiiman  erobert  hatten,  ergaben  sie  .«»ich  den  Annehmlichkeiten 
den  Lebens,  und  je  kultivierter  der  Boden,  desto  Oder  ward  der  Verstand 
(Deat.  8,  18^.  Sie  ttednrften  daher  einer  starken  Abacmderang,  am  ihren  Be* 
Bierden  zu  widerstehen,  z.  R.  der  Lebensart  des  Naairiet«  und  der  Propheten" 
schnler:  und  so  nahm  in  den  folgenden  Genemtionen  die  Venninft  immer 
mehr  ab.  und  die  Leidenschaft  immer  zu Kin  innerer  Kort^rhritt  j<egenflber 
dem  in  Kede  »tehenden  Huadjanischen  <Tedjtnken  liegt  freihcii  nicht  in  diesen 

AusfOhrangen  Badijas;  nidit  in  phileaej^iaeher  Besiekmtg.  weil  der  richtige 
allgemeine  Gesiohtsponkt  Saadjas  in  der  Bearteiinng  der  Notwendigknit 

positiver  Gesetze  durch  die  historische  Spezialisierung  nur  verengt  wird;  mid 
nicht  in  exegetischer  Hinsicht,  weil  die  Kntwirklung  der  Offenbarung  auf 
einseitige,  moralisdi- praktische  Begründung  zurückgefUlirt  wird  Aber  in 
dieeem  letsligeiiaanten  Pnnkle  iai  Bachja  ein  getrener  Schiller  Saadjas,  der  ja 
andh  die  hL  Schrift  nnr  als  Horalbneh  anfgefhßt  wiaeen  wollte;  (Vgl.  die 
ICinleittmß  Saadjas  an  aeinem  Psalmenkommentar ) 

')  Vgl  Ihn  Thibbon  an  dieser  öt«»lIo    CT?ri  ^  NaturkrÄfte. 

*)  Vgl.  Ibn  Thibbon:  D"^^  -  Stotte,  Suhstantiae. 

'}  Nach  aristoteliadier  (und  scholastischer}  Physik  aind  Fewr,  Wassi^r. 
Erde,  Lttft  chemiaob  einfache  Element»  (mnxtltOf  aus  deren  Uiaebang  die 
nbrige  Körperwelt  entstand.  Der  Inhalt  dieser  langen  Satzperiode  ist:  dor 
Mensch  heherrscht  die  Element*»  nicht,  aber  Gott  beheri"»cht  «ie  wie  er  ge- 
zeigt hat  durch  die  Erschaffung  bozw.  Bildung  der  Welt.  Die  Einzelwesen 
der  Körperwelt,  z.  B.  Mensch,  Pflanze,  sind  nSmlioh  aus  den  an  und  für  sicli 
einander  wideratrehenden  Blementra  von  Qott  luurmonieeh  «oearomeflgeactot 
Aus  dieaem  Gedanken  wird  dann  in  dem  kleinen  Nachsatz  der  Periode  der 
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'gondern  ein  anderes  Ding  erscheint,  welches  den  ungemischten 

Naturen  äquivalent  ist,  (ich  will  sajjfen,  was  den  Menschen  an- 
geht und  die  Pflanze  oder  dorn  Ahnliche  Körporl.  so ist  es 
notwendig,  daß  dieses  bei  ihnen  [sc.  den  Menschen  |  als  Zeichen 
schöpferischen  Wirkens  gelte.  .Je(iem  Proplielen  mm,  den  der 
Schüi)ter  für  Seine  Botschall  anserwähll,  hat  Er  seinen  Weg  so 
angeordnet,  daü  Er  ihm  eines  von  diesen  Zeichen  mitgiebt,  .sei 
es  eine  Unterwerfung  von  Elementen,  wie  das  Behindern  des 
Feuers,  data  es  brenne,  und  das  Zurückhalten  des  Wassers,  da& 
es  flielie,  und  das  Aufhalten  der  Himmelskörper  in  ihrem  Laufe, 
und  was  dem  Ahnlich  tet,  —  oder  eine  Verwandlung  des  Wesefis, 
wie  das  Belebte  umgewandelt  wird  zu  Unorganischem  und  das 
(Jnotganlsche  zu  Belebtem,  und  das  Wasser  zu  Blut  und  das 
Blut  zu  Wasser.  Wenn  Er  also  ihnen  [sc.  den  Propheten]  ver- 
leihtt  eines  von  diesen  Zeichen  [zu  thun],  so  mOssen  die  Men^ 
sehen,  die  es  sehen,  ihn  als  überlegen  betrachten,  und  dem, 
was  er  zu  ihnen  spricht,  Glauben  beimessen,  weil  der  Allweise 
ihm  Sein  Zeichen  nicht  verleihen  würde,  wenn  er  nicht  ver- 
trauenswürdi}.'-  vor  lliin  wäre. 

Die.se  Darle^juii^^  beruht  nun  [/Aiiiactisl  j  darauf,  dali  sie  im 
Vernunfterkennen  begründet  ist;  sodann  li-i  sie  auch  in  den 
Texten  der  hl.  Bucher  entlialten,  gemäti  dem,  was  du  weißt 
von  der  (ieschichte  unseres  Rabbi  Moses  und  der  Wunder- 
zeichen, welche  ihm  gegeben  wurden,  ~  worüber  ich  mich 
kurz  fasse,  ohne  es  hier  zw  erwähnen,  und  j?eniüli  dem,  was 
erklärt  ist  im  Text  des  Büches  "v  'ki  [ExodusJ  und  andeni 
Texten  und  ihrem  Commentar,  und  wie  er  zu  seinem  Volke 
121  sagt:  «Die  grolien  Wunderthaten,  welche  deine  Augen  sehen". 
(Deut.  7,  19.)  Darum  sind  die  Diener  [Gottes],  weldie  es') 
fbr  wahr  halten  und  ihm  Glauben  schenken,  die  Tugendhaften, 
wie  er  [d.  hh  Text]  sagt:  »Er  ttiat  die  Zeichen  vor  den  Augen 
des  Volkes,  und  das  Volk  glaubte*"  (Exod.  4,  :)0);  und  die, 


Schluß  gezogen,  daü  ,  diese»  (se.  die  Bebemetinag  der  Kiaineiite)  als  Zeich«D 
iicli5pfemeheii,  gßtUicbeD  Wirkens*  gelten  mOsse.  D»r  folgende  Sato  enibllt 
dann  die  Anwendung  auf  die  prophetischen  Wunder. 
^)  Beginn  des  Nachsatzes! 
:  *)  Sc.  die  göttlich«  OffMoharuiig. 


Digitized  by  Google 


Dritter  Traktat.   Vom  Oebot  iiiiil  VwUoi. 


welche  os  niclit  für  wahr  halten  und  keinen  (ilauix'n  schenken, 
sind  «lie  Irrenden;  nini  geuiäü  dem,  was  du  weilit  über  <lie  Oie- 
sehichte  derer,  von  denen  gesagt  wirü:  «Denn  «ie  glaubleu  nicht 
an  Ciott-  1).    (Ps.  7.S, 

10.  Es  ist  nun  notwendig,  daLi  ich  hier  ein  Wort  hinzufüge,  §  10.  dott 
um  die  Wahrheitsbeweise  [der  Propheten]  ganz  zu  umfassen,  näm-  ^^p, 
lieh  <laU  der  Schöpfer  —  Preis  und  Eln*e  —  kein  Wesen  verwan-  lior  ankiindi- 
delt,  ehe  £r  das  Volk  aufgefordert  hat,  seine  Aufmerksamkeit  dar- 
auf  zu  riehten,  dai  Er  es  verwandeln  werde.  Der  Grund  davon 
ist,  dafi  sie  Seinem  Propheten  Glauben  schenken  sollen,  und  was 
den  Fall  angebt,  dafi  ein  [solcher]  Grund  nicht  vorhanden  ist,  so 
liegt  auch  keine  Ursache  vor,  iigend  eine  Wesenheit  zu  verwan- 
deln. Denn  wenn  wir  das  glaubten*),  wQrden  die  Wahrheits- 
beweise für  uns  verderblich,  indem  ein  jeder  von  uns,  wenn  er 
in  seine  Wohnung  und  zu  seiner  Familie  znrOckkehrte,  nicht 
[davorj  sicher  wäre,  daü  der  Allweise  das  Wesen  der  beiden 


')  AiK'li  Haclija  liu'hl  als  Zweck  (1er  biblinrlieti  Wuii(]«r  an  ilio  Bostil- 
ti>i;iiiij<  lier  l'ropliotoii.  insl»«'Sf)n<lfrt'  ilt'S  Mngps  (nach  Kxod.  14,  iHi.  V'on  Im»- 
flumieretn  IntcreHüc  int  e8  aber,  dnü  er  aurh  ii)uraUa<;he  Wunder  aiä  heweia- 
kräftig  anerkmtit  und  ain  aolehea  WttQiler  in  der  gegenwärtigen  (.«go  des 
Judentnois  sieht,  wjelches  ttberall  hin  zerstreut,  uml  «luch  eine  religii'tse  und 
nationale  Einheit  i;i>liliolien  nc'\.  Die  Steile  lautet  (Chohot  II.  Hueli.  Kap.  5, 
e<l.  Kürstenthal.  p.  Kyb):  ,Wenn  aber  einer  in  jetziger  Zeit  zu  einer  iihn- 
licheu  Überzeugung  gelangen  will,  so  braucht  er  nur  unsere  l^uge  unter  den 
Nationen  wtil  dem  Exil  mit  den  Angeif  der  Wahrheit  xn  betmrhien  nod 
«More  geerdneten  Za^tlnde  mitten  anter  ihnen,  obwohl  wir  mit  ihnen  be- 
kanntermaßen gar  nicht  Qbereinstimmen,  gemäß  der  Versicherung  unseres 
Schöpfers  Le.v.  26.  44  .  .  .*  etr.  (irrindlich  und  für  die  indische  .'^cholii.«*tik 
wertvoll  iHt  die  aosfUhrliche  Enirterung  über  den  Zweck,  die  Nutwendigkeit 
des  Wunder«  die  dem  Proplieten  ttbertmgene  Wnndemmcht  bei  Ahmham 
ben  David  in  «einer  Enrana  Rama,  II.  Teil,  Omndlehre  u,  Abachnitt  1,  ed. 
Weil,  p.  73  des  hehrSischen  und  p.  91  1)2  des  deutschrn  TeiU»«;  f«'rner  ibid. 
AT>schnitt  L>.  pag  80  bezw.  101  f.  und  iimndlehre  6,  Abschnitt  1,  pag.  92 
bezw.  117-118. 

^)  D.  h.:  Wenn  wir  glaubten,  dafi  Oott  eine  Umkehrui^}  <br  Natm-- 
Ordnung  vornehme  ohne  den  Grund,  die  Prophetie  an  hestAtigen,  und  daher 
auch  ohne  vorherige  AnkQndigung  des  Wunders,  so  würde  .sogar  in  den 
wichtig>tten  Familien-  und  UechtsverhÄltni --"n  rn^trhf>rheit  l'laf/.  irn-ifen.  i?!t 
man  bei  Permnen  und  Sachen  jeden  Augenblick  mit  der  .Möglichkeit  einer 
Weeenarerwaudluog  reehncn  mUbte.  Um  eine  solche  Unaicherheit  au  vor- 
hBten,  kBndige  Gott  «eine  Wunder  vorher  an. 

BeitrlK«  tV,  4.  Rnipel  kern  per,  Cber  il.      Sekrift.  3 
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veräri(]eit  hätte,  und  daü  sie  beide  ei\\a.^  aiulorcs  waren,  aU 
was  er  vei'las.sen  liatte;  niid  ohenso,  wviu)  er  ein  Zeugnis  über 
jemanden  abgelegt,  oder  ein  üechtsurteil  liegen  ihn  ausgesprochen 
hätte.  Aber  wir  müssen  im  Gegenteil  glauben,  dati  der  Herr 
die  geschaftenen  Wesen  in  ihroni  '/onwilrtigen  Zustande  nicht 
verwandeln  werde  außer  nach  einer  Aufforderung,  die  Aufmerk- 
samkeit darauf  zu  richten. 
§  1 1  Die  Pro-  1  ] .  Dann  sage  Ich,  der  Vernunft  zufolge  ist  es  unzul&ssig, 
photen  miiH        ^.^  Gesandten  an  die  Menschen  Enget  seien,  weil  die^Hen> 

seu  den  ande-  o  » 

rentfeiMcbon  sehen  den  Umlkog  des  Könnens  der  Engel  nicht  kennen  betrefl^ 
gleich  aein.  ^^gg^n,  was  ihnen  möglich  ist  und  wozu  sie  zu  schwach  sind  >); 

wenn  sie  daher  Wunderzeichen  thftten  Hkr  die  Menschen,  so 
Wörden  [diese]  vermuten,  daß  die  Natur  aUer  Engel  so  be- 
schaffen sei,  und  infolge  dessen  würde  es  ihnen  nicht  authentisch 
gewiLi,  data  jenes  Zeictien  von  selten  des  Schftpfei*s  herkrune. 
Aber  wenn  die  I^rojtlieten  Men«seh<'n  sind,  uns  gleich,  und  wir 
linden,  ilal.i  sie  voUtüliren.  wo/n  wir  zu  schwach  sind,  und  Avas 
nur  von  einer  That  des  S(  Impiers  lierkoinmen  kann,  dann  haben 
sie  die  Botschaft  von  ^Seinem  Worte  authentisch  bewiesen.  Vnd 
ich  füge  hinzu:  Walu'licli,  aus  diesem  Grunde  hat  er  mit  dem 
Tode  keinen  Unterschied  gemacht  zwischen  den  Gesandten  und 
den  übrigen  Menschen,  damit  die  Menschen  nicht  vermuten,  daß 
es  jenen,  wie  es  ihnen  möglich  sei,  immerfort  am  Leben  er- 
halten zu  bleiben  im  Gegensatz  zu  ihnen  [sc.  den  Menschen], 
ebenso  möglich  sei,  Wunderzelchen  zu  thun  im  Gegensalz  zu 
ihnen  (sc.  den  Menschen];  und  aus  demselben  [Grunde]  hat  Er 
sie  nicht  ausgenommen  vom  Essen  und  Trinken  und  Heiraten, 
122  damit  kein  Zweifel  auf  ihre  Zeichen  falle  und  die  Menschen 
nicht  denken,  dieses  Ausgenommensein  gehöre  zu  ihrer  Natur, 
und  wie  I  das  Ausgenommonsein  |  ihnen  zur  V' erfügung  stehe,  so 
stunden  ilmen  auch  die  Zeichen  zur  Verfügung.    Ebenso  ver- 

')  Die  Angelologie  ist  bei  Saadja  noch  nicht  entwickelt.  Kingohend 
wird  sie  vor  Maimiini  —  liiliaiidelt  von  Aliritiinm  Ixni  David  in  der 
Kinuiia  Hama.  im  Ii.  Hauptt«>il,  iirundlehre  4,  Abschnitt  I  (:da»»  Dasein  der 
Kngt'l  wird  bewiesen  durch  ihren  KiuHuij  auf  die  Deukthatigkeit  de»  Menschen,) 
und  Abachnttt  2  (:Dm  Dasein  d«r  Engel  wird  liewieeen  m«  der  Bewegung 
des  Himmels);  in  der  Ausgabe  von  Weil  8.  57—62  de»  hebrUiscIie»,  72—78 
des  deutechen  Teiiee. 
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hfti^l  Er  ilinen  ferner  nicht  die  irnmerwAlirfiidi'  (Gesundheit  des 
Leibes,  und  nicht  vieles  Hab  und  Gut,  und  nicht  Nadikommen- 
scbaft,  und  nicht  den  deckenden  Schutz  vor  Unterdröckung 
durch  solche,  die  gegen  sie  gewaltthätig  sind  mit  Schiftgen  oder 
Schimpfen  oder  Töten;  denn  wenn  er  das  thüle,  wftrc  es  mög- 
lich, daß  die  Menschen  dieses  zurückf&hrten  auf  eine  besondere 
Eigentümlichkeit  in  ihrem  Körperbau,  wegen  deren  sie  hervor- 
ragten aus  der  Sphäre  der  übrigen  Menschen,  indem  sie  [sc.  die 
Menschen]  sagen  würden:  Wie  sie  wegen  dieses  Zustandes  not- 
wendigerweise ^)  hervorragen,  ebenso  notwendigerweise  haben  sie 
Macht  ähvv  das,  wo/.ii  wir  /.ii  schwacij  sind.  Deshalb  sage  ich, 
—  und  Seine  Weisheit  ist  über  alle  Worte  |eriiaben]  — ,  Er 
hat  sie  in  all'  ihren  Zuständen  gelassen  gleich  wie  die  rd)rigen 
Menschen,  lüLU  sie  ahei'  hei'vorragen  au<  ihrer  ( Jemeinschall,  iu- 
sotern  «t  ihnen  Maclit  giebt  über  das,  wozu  alle  Menschen  zu 
schwach  sind,  damit  Seine  Zeichen  authentisch  gewiLi  seien,  und 
Seine  Botschaft  auf  festem  Grunde  stehe.  Ich  füge  hinzu:  Des- 
wegen hat  Er  ihnen  auch  nicht  verliehen  immerfort  Wunder 
ssn  thun,  und  das  Abwesende  stets  zu  wissen,  damit  das  ge- 
wöhnliche Volk  nicht  vermute,  es  sei  in  ihnen  eine  besondere 
Eigenschall,  die  das  notwendig  mit  sieh  bringe;  sondern  Er  hat 
ihnen  nur  verliehen,  solches  zu  gewissen  Zeiten  zu  thun  und 
solches  in  gewissen  Augenblicken  zu  wissen,  soda^  dadurch 
offenbar  wird,  daß  es  ihnen  von  selten  des  Schöpfers  gegeben 
wurde,  und  nicht  von  selten  ihrer  selbst  herrührt;  darum  dem 
Allweisen  Lobpreis  und  Heiligkeit. 

Das  aber  nun,  was  mich  zur  Darlegung  dieser  subtilen 
Dinge  an  dieser  Stelle  veranl.il.;te.  war  [der  I  nistand  |,  daü  ich 
Leute  und  die  Gedanken  derst  llu  n  kennen  ieiote.  die  auf  (irund 
ihrer  Ansichten  diese  Dinare  ahlenj-nien.  sodal.;  einiL'i'  von  ihnen 
sagten:  „Ich  leugne,  dat^  der  l'rophet  sterbe,  wie  die  rd>rigen 
Menschen",  und  andere  leugnen,  dafi  er  Hunger  und  Durst  liabe, 
und  andere  leugnen,  daß  er  die  l^^he  vollziehe  und  zeuge,  andere 
leugnen,  dal»  ihn  GewalUhat  und  Unrecht  treffe,  andere  leugnen, 

')  D.  I).  konBequentorweia«;  dm  E«tvomg«n  i«t  di«  Konseqaens  ihre» 
beBonderen  Znstandes. 

3* 
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dalä  iliiii  otwa'«  von  den  geschaffenen  Din^'^eu  unbekannt  sei. 
Infolgedessen  land  ieli.  daü  alles,  was  jene  saften,  Unrecht  und 
eitel  und  un{?erecht  sei;  und  es  wurde  mir  im  Gegenteil  gewiü, 
daü  die  Weisheit  in  dem,  was  der  Schöpfer  bezüglich  Seiner 
Propheten  geihan  hat,  ebensi)  groli  ist,  wie  Seine  übrigen  Werke, 
lfm  wie  er  *}  spricht:  «Denn  gerade  ist  das  Wort  des  Herrn  und  alle 
Seine  Werke  in  Treue'  (Ps.  33,  4),  und  er  sagt  [ferner]:  «Sie 
al>er  wissen  nicht  die  Gedanken  des  Herrn  und  verstehen  nicht 
Seinen  Ratschluß*.   (Mich.  4,  12.) 
^12.  Wono        12.  Ich  dachte  auch  darOber  nach,  daß  der  Prophet  gewiß 
^''pZpZ^u'^  ist  [daröber],  daß  das  Wort,  was  w  hörte,  von  Gott  kommt, 
8eUi»tihreln- ehe  er  es  vor  dem  Volke  auf  Seinen  Herrn  xuruckf&hrt.  Das 
spimlion?  nreschieht  [dadurcli],  dnti  Er  ihm  Irgend  ein  Zeichen  erscheinen 
litül,  wclciies  anfängt  zugleich  mit  dem  Aiilant:  der  Offenbaiungs- 
rede,  und  aufliört  hei  dem  Aulhuiiji  derselben;  und  das  ist  ent- 
weder eine  Ffuersänle  oder  eine  Wolkensänie  oder  ;rl;lnzende<; 
Feuer,    vi  r-diieden    von    den    ^'cwöliiilicheii    Leuchtkorpern -). 
Wenn  daher  der  Prophet  dieses  in  dei"  Weise  picht,  so  weiti  er 
sicher,  daß  die  fiede  von  Gott  kommt  **).   Und  ofl  sab  es  auch 


1)  Sc.  Jcl'i,  <ler  hl.  Text. 

*)  WasSandja  hier  mit  dem  ^glttnzendfüi  Feuer,  venehieden  von  andern 
Lenehtk((rpeni*  meint«  erhellt  aus  einem  Abecbnitte  d«e  II.  Traktatea.  Bort 

weodet  PI'  niimlich  <lic  zehn  aristotelinclien  Kat«jB;ot-ion  negativ  oder  positiv 
auf  WcHcn  (iottos  nn,  nn<?  stf'llt  hoi  He8|>n>cl)Ung  des  .umor  den  Kin- 
wnnd  luiH  der  hl.  Schrift  nuf,  daü  doch  (jott  in  menschen-tilinlicher  Gestali 
aut  einem  Throne  von  Liebt  sich  den  Prephi^n  gezeigt  hahe:  also  mflaee 
Gott  Körperlichkeit  nnd  Qoantitllt  ankommen.  Darauf  erwidert  Saadja,  daß  , 
.sowohl  jene  (ie.stnit,  ala  der  Thron  und  die  übrige  glAnzendo  IJmgehang  von 
(iott  aua  liirht,  genrhatTen  sei,  eigen»«  zn  dem  Zweck,  um  den  Pro* 

f»lietr>n   von  der  '  «  it  und  liötttichkeit  der  Off<  nliiirini«r  711  JVh<»r7,eugen. 

Bei  dfn  Propheten  winde  diese  (jentalt  "1*32  und  l>ei  den  Weisen  [des 
ThahnndJ  rrziT  genannt  (S.  Landauers  Kdition  pag.  9d.|  Uei  der  Kategorie 
dea  xrTatm  kommt  Soadjs  noehmoU  daranf  surBck  und  erklärt,  daß  die 
Worte  der  hl.  Silirift,  wo  von  einem  llerahstoigen  (Rxod.  84.  '))  oder  Wog- 
gelien  (Gen.,  18,  HB)  Qottea  die  Kede  sei,  von  der  nfStf  verstanden  werden 
mQ&ten. 

"}  Der  l'rupliet  ist  also  rein  paasiv  und  receptiv  ])ei  dem  Akte  der 
Offenbarong  oder  Inspiration.  In  dieser  Lehre  weicht  Saa4ja  *b  von  der 
ihalmudiachen  Doktrin,  der  sieh  die  .späteren  Philo.sophen.  namentlich  Abraliam 
ben  David  (in  der  Kmnna  rama,  II.  1'eii,  V.  Unmdlehre,  1.  Absehnitt.  ed.  Weil, 
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das  Volk;  wie  das  Volk  des  Muses  -  wenn  er  sieh  von  ihnen 
trennte,  um  an  den  Ort  der  Offenbarung  zu  kommen  —  zu 
stehen  und  in  die  Lufl  zu  schauen  pflegte  (indem  ihre  Augen 
auf  Moses  [gerichtet  waren]),  und  sie  war  rein  von  jeglichem 


pag.  73  (lc8  hebräischen  und  pag.  92  dw  deutschen  Teiles')  uod  MMmiini 
bei  der  Erklärung  «It  r  Propliftii'  \vi<  (I<'r  enpor  anschließen.  .Sie  getirri  iifimlicli 
dem  Propheten  Heim  .Schauen  der  Ottinliaiiiiij;  einen  weiten  S|iieli;<um  zur 
BetbätigUDg  seiner  ptjraüQlicheu  Eigenart  und  Pähigkeiten.  Wa»  Mniinonideü 
«ngebt,  w  «rbeUt  in»  twbon  aii«  den  tod  ihm  «ufj^eBtellten  (oben  genannten) 
Vorbedingungen,  die  ein  Prophet  haben  maß:  Vorfcrefflichkait  der  PbnnUsie 
und  des  Verstandes.  Bezüglich  der  thalmudischen  Lehre  aber  braucht  man 
zum  Beweise  nur  auf  zwei  oft  erwähnte  Aussprüche  hinzuweisen:  "IHK  Cl'r'r: 
r^^k  CifT^  (Thalni.  BabL,  üerichöth,  fol.  57  b)  um!  DiSr]  n^iq  n^jy,: 
<Rnbba  b»  Naehmtalt  BertoeMtb.  «ect.  17  u.  44);  d.  h.:  .Der  Traav  iti  ein 
eechzigeter  Teil  der  Pro|dietle'*,  und  «Eine  unreif  abgefnllene  Fracht  der 
Frophetie  ist  der  Traum";  zwei  Vei^leichc,  die  Mainionides  'I.  c.  II  <  ap  26, 
bei  Münk  rj*  und  283.i  so  c^nimontiiTt:  ,ln  dfi  Tliiit  ist  dif  tuireift«  tVucht 
dieselbe,  wie  die  Frucht  selbst,  autier  didi  nia  gefallen  ist  vor  ihrer  \  ulleu- 
duug  and  vor  ibrer  Auareifung;  ebenso  iet  die  TbAtigkeit  der  Phantasie 
wihrend  des  Sebiafea  dieselbe,  wie  im  propbettsrben  Zustand,  nur  daß  aie 
noch  nicht  hinreichend  nnd  noeh  nicht  zu  ihrem  Ziele  gelangt  int*.  Man 
kann  nicht  umhin,  die  Auffa»<«<niii;  de;*  Mainioni«!*'*»  von  der  l'roplictif  üitii» 
nalistisch  zu  nennen,  da  er  das  Uhurnatürliche  Moment  derselben  gänzlii  Ii 
verkennt  Er  wei&t  zwar  die  Ansicht  der  arabischen  Peripatetiker  zurück, 
welobo  die  Propbeseinng  für  eine  natürliche  Kolge  der  Entfaltung  intollek* 
tueller  und  moralischer  Kigenschaften  erklärten  —  (oder,  wie  Maimunide.s  «>a 
I.  c.  II.  cap  '^2.  lifi  Mniik  ]mt:.  31?  w.  '261  ausdrückt:  Die  Prophetie  sei  nach 
jenen  eine  dm*  h  L  tiun^  j^'>  wiiniH  iif  I  nisetzung  der  natürlichen  Fühigkeit  aus 
ihrer  Potentiaiitiit  in  den  Akt>  -  ,  gleich  darauf  aber  sagt  er,  daü  üeinc 
Ansicht  nur  in  einem  Punkte  davon  verschieden  sei,  sofern  nbniioh  (lott  di«aa 
natürliche  Entwicklung  oft  nicht  znm  Zielpunkt  kommen  lasse,  sondern  ein 
Hindernis  cnt^^egenstelle,  und  zwar  iibnlicherweise.  wie  er  die  Soldaten  de» 
syriHchfii  KnniL"*  (II  Hi'?.'  ^.  '^1  Cfbindcrt  habe,  ib'n  Fünatm  zu  suchen  - 
Wührend  Saadja  das  objektiv-übernatürliche  Moment  der  Prophetie  eiu!>eitig 
ins  Auge  faßte,  Haimonidea  aber  das  menscblich-sabjektive  m  sehr  betont«, 
vennebt  Jelrada  ba-Levi  beide  miteinander  su  vereinigen.  -  Gr  vergleicht  die 
Prophetie  mit  der  Seele,  dem  Lebensprinzip.  das  als  forma  substantialis  das 
Wesen  und  die  Thiltigkeit  der  vegetiitivcti.  iniinia!i»*rben  und  rationalfri  *  !♦•- 
schöpfe  bostimmt.  „Der  göttliche  (Jeist,  sagt  er,  erschaut  sich  gleichsam  den, 
der  wOrdig  ist,  daß  er  sieb  auf  ihn  niederlasse  und  ihm  Oott  sei,  nftmlich 
den  Propheten;  ihulieh  wie  der  Veratand  sich  diejenigen  ersobant,  deren 
körperliche  und  seelisehe  He8<-hatTenheit  von  der  Art  ist.  daii  er  in  ihnen  im 
vnllkonHTUTtstftn  Maße  als  in  PliilDsnphen  zur  KrHcheinung  komino,  wie  die 
(anmialiäche '  Seele  sich  diejenigen  Körper  erschaut,  deren  Heschattenheit  sie 
za  einer  höheren  Stufe  befähigt,  sodaß  sie  in  ihnen  als  Tieren  zur  Erechei* 
nuQg  komme;  wie  endlich  die  V^etalion  sich  eine  Mischung  von  der  Art 
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Gewölk;  wie  er  nun  ankommt  am  Orte  der  Offenbarung,  steigt 
die  Wolke  in  drr  SAulenjrrslalt  herab  und  verweilt,  redet  an 
und  erhebt  sich;  darauf  kehrt  er  zu  ihnen  zurück,  wie  es  heiüt: 
«Und  es  geschah,  wie  Moses  hinausging,  zum  Zelte,  standen  alle 
Leute  und  stellten  sich  jeder  an  die  Thüre  seines  Zeltes". 
(Exod.  33,  8.)  Wenn  er  nun  zurQckIcehrte  zu  ihnen  und  die 
Botschaft  mitteilte,  sagten  sie:  Du  hast  wahr  gesprochen;  wir 
haben  aufmerksam  die  klare  Luft  vor  deinem  Hingelangen  be- 
trachtet, und  das  Herabsteigen  der  WolkensftuJe  bei  deiner  An- 
kunft, und  ihr  Verweilen  dauerte  so  lange,  als  du  diese  Rede 
hörtest,  die  du  uns  sagst,  ja  I 

erschaut,  dnß  sie  in  ibr  als  in  einer  Ptlanze  zur  ErHclieiniing  kummo." 
8o  Jelmda  ha-Levi  im        Ä.  f  ^,.jJ^I  Ü^/oi        y^IjJ\^  ^'w*.»^ 

welches  bekannter  ist  in  der  h(>hräi»chi<n  Übersetzung  Ibn  Thibbons  unter 
den]  Titel  Sefer  ha-Kuy.aii.  Nach  dieser  Übcr^^etzung  iat  oben  zitiert  und 
swftr  iwcli  der  Aai^abe  von  Duv.  Ctmei,  Iieipzig  1858;  erat  wihrend  d«i 

Druckea  wurde  ich  durch  die  Freundlichkeit  des  Herrn  Prof.  Cl.  Baeumker 

mit  (ItM  iirabifM-ben  Ausgabe  vau  Hartw.  Hirschfeld  bekannt,  der  den  arabi- 
schen und  hehräi'«<  hen  Text  (Leipzifj  1MM7).  und  schon  vorher  eine  deutsche 
Übersetzung  nach  der  (einzigen)  aratiischen  Uaudüchi'ift  herausgegeben  bat 
(Leipzig  1385). 

')  8Mdj«  nimmt  hier  als  Beispiel  die  Offenbarung  an  Moses,  ohne  «eine 

Sonderstellung  unt<?r  den  Propheten  zu  erwähnen.  Baraus  darf  man  aber 
nicht  folgern,  daß  er  ihn  'virklirh  mit  den  andern  IVophct^'n  a»if  eine  f.inie 
stellen  wolle,  denn  auch  gegen  Ende  des  II.  Trakt^teH  (cd.  Landauer  pag. 
106-107)  bei  Erklärung  der  Stelle  Exod.  33,  18  fl.  (,Laß  mfeh  sehen  deine 
Herrtidikeit''  .  .  .  fv.  28)  .Du  wirst  Meinen  Rflcken  sehen,  aber  Hein  Ange-  * 
sieht  kann  nicht  gesehen  werden")  weist  er  auf  die  oben  genannte  Schöpfung 
des  H'ST  hin  und  übergeht  die  1)PSoiKl<  r  <'  Aii'^zcirbnnriLj  dt«««  Moses,  obschon 
er  U  ese  kurz  vorher  ausdrücklich  erwähnt  hatte  im  Anschluü  an  Deut  34.  10: 
«Es  wird  in  Znknnft  kein  Prophet  aufstebii,  wie  Moaes' ;  s.  Landnuera  Edition 
pag.  100).  Ansftthrlieb  lAßt  er  sieb  aber  in  der  EinleHnng  su  seinem  grB- 
fieren  Psalmenkommentar  (noch  nicht  «ediert,  aber  Ubensetzt  von  John  Cohn 
im  MnsBzin  f,  d.  Wisscnsrh  ilcs  Tiidfutums.  Herlin  1881,  p.  1--10.  Hl— 5)1) 
aber  die  Sonderstelhuig  des  Mosf«*  aua.  Kr  erklärt  dort  (1.  c.  puti.  'i'ii  die 
Worte  der  hl.  Schrift  ..Gott  sprach  zu  Moses  und  Aron*  dürften  nicht  so 
verstanden  werden,  als  ob  Gott  xu  beiden  gemeinsam  gesprochen  hätte;  viel- 
mehr habe  der  Herr  nur  mit  Moses  geredet,  und  zwar  von  Angesicht  zu  Ange- 
sicht iKxod  33,  11):  Moses  ludic  dann  die  Offenbarung  dem  Aron  mitgeteilt,  der 
auf  diese  Weise  durch  Vermittlung  des  Moses  inspiriert  woriJt'n  sfi  Moses 
habe  also  hier  die  Kollo  eines  Engels;  bei  den  amiern  Propheten  emp- 
fingen nämlich  snnäebst  nnd  direkt  nur  Engel  das  Wort  Gottes,  um  es  dann 
den  Propheten  (in  der  Sehechtnä)  mitzuteilen,  d.  b.  sie  su  inspirieren.  (Daa* 
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Ich  fand  auch  einige  Pro]ih(  trii.  in  deren  Geschichte  nicht 
'berichtet  wurde,  daü  ihnen  in  iler  Wolkensäule  Offenburunjj:  ge- 
worden sei,  bezüprlich  deren  es  [aberj  in  einem  andern  ßiulif^ 
offenbar  isL  daLi  ihnen  in  solcher  Weise  Offenbarung  zuteil 
wurde,  denn  Samuel  wird  zusanunengt^nommen  mit  Moses  und 
Äron,  und  von  aJlen  heitit  es:  .Moses  und  Aron  sind  unter 
Seinen  Priestern,  und  Samuel  .  .  >;  In  einer  Wollcensäule  redete 
Er  zu  ihnen"  (Ps.  99,  6  -  7);  und  da  ich  nun  in  der  Weise 
bei  Samuel  fond,  so  müssen  notwendig  riete  der  Propheten  ihm  124 
[darin]  gleich  sein. 

13.  Wenn  nun  einer  fragt,  wie  es  kam,  daß  die  Zauberer  §  18.  Ein- 
dem  Moses  in  seinen^  Zeichen  entsprechend  gegenüber  standen,  ^^^f"^^^^^^^^ 
so  sagen  wir,  daß  die  Zeichen,  die  er  that,  zehn  waren,  die  ajfyptischen 
Verwandlung^  des  ^slubes  und  die  neun  andern;  diu  Thora  er-  Zauberer, 
walmt  nun  nur,  daU  sie  ihm  in  di  t  itii  entsprechend  {xegenfilu  r- 
standen.  und  (was|  lerucr  die  drei  faUKeht'j:   nicht  siv^i  die 
Thora,  daü  sie  [sc.  die  Zauberer]  ihm  f'ntsjirc'rhend  gegenidxn-- 
gestanden  hätten,  um  zwischen  ihm  umi  ihnen  Gleichheit  zu 
statuieren,  sondern  sie  erwäiint  dies  nur,  um  einen  UeKensatz 
auszusprechen  zwischen  ihrem  und  seinoru  Thun;  und  das  ge- 
schieht in  der  Weise,  dat«  sie  deutlich  erklärt,  dali  .Moses  eine 
offen iiundige  Thatsache  bewiricte,  ,wie  der  Herr  ihm  be- 
fohlen", und  daß  sie  etwas  Geheimes,  Verboi^enes  bewirlcten, 
nacb  dessen  Aufdeckung  die  List  zum  Vorschein  kommt,  wie  es 
betreffe  der  drei  Zeichen  heißt:  «Und  die  Zaulierer  thaten  so 
mit  ihren  verliorgenen  KOnsten*  (Gxod.  8,  7).   Dieser  Aus- 
druck bedeutet  nämlich  in  der  Sprache  lediglich  die  verborgene 
und  Terschleierte  und  verhüllte  Sache,  wie  es  heilst:  „Sieh,  es 
[sc.  das  Schwert  Goliaths |  ist  umhüllt  mit  einer  Dpcke"  {I  Sam. 
21,  lü);  „[Er  wird  wegnehmenj  den  vorhängenden  Sdileiei,  den 


selbe  lehrt  Saadja  auch  in  den  AinänAt  ed.  I^andaaer  p.  100.)  Die  so  in- 
gI>iri»Mt<n  Proph<'ri  ii,  auch  Aron,  liäUt«»n  dann  ah«r  nicht  wpit<^r.  vim  dritte 
I'eräun,  iaspiriereu  könneu,  sondern  hätten  nur  die  Vollmacht  gehabt,  dem 
Volke  ihre  Betaeluift  sn  verkflnden.  -  bemerkenswert  ist,  d«ß  iraeli  Hai- 
monides  trete  seiner  stark  rationaltatischen  AnibiMung  von  der  Propbefcie  die 
Inspiration  dea  Moses  »charf  von  der  aller  Ohrigen  Propheten  scheidet  (1.  e.  II 
ep.  89,  bei  lionk  pag.  » b  n.  301.  und  II  cp.  dd.  pag.  "V  h  a.  277). 
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Schleier,  der  aul  allen  Völkern  liegt"  (Isai.  !i5.  7);  w^'nd  er  ver- 
hnilte  sein  Andilz  mit  seinem  Gewände"  (1  Rejr.  13,  13);  »Und' 
der  König  verhüllte  sein  Antlitz"  (i  Sam.  19,  5);  „Sprechet  zu 
David  im  Geheimen*  (1  Sam.  18,  22);  «Ein  Wort,  das  ver* 
borgen  ist  bei  dir*  (Job  15,  11).  Nachdem  nun  die  Tbora  sich 
in  dem  Worte  cmfn  deutlich  ausgedrückt  hat,  ist  es  klar,  daß 
es  [dazu  dienen  soll],  um  jene  [sc.  die  Zauberer]  zu  wider- 
legen nicht  um  die  Wahrheit  davon  zu  bestätigen.  Das  ist 
wie,  \vcnn  du  sagst:  Rüben  hat  ein  zutreffendes  Wort  gespro- 
chen.  und  Simeon  ein  verkehrtes,  oder  du  sagst:  Levi  hat  eine 
gute  That  gethan  und  Zabnlon  lial  eine  l)öse  Tliat  gelhan:  dann 
inlcndit  i  bl  du  doch  nur  die  Untersclieidung  zwischen  den  Ijeiden 
Worten  iHid  den  lieiden  Thaten,  nichl  ilio  Gleichsset/.uIl^-^ 

Da  ich  nun  diesen  Hauptpunkt  hingestellt  habe,  so  werde 
ich  niicf»  damit  hpgiiügen ,  ohne  deutlich  hervortreten  zu 
lassen,  wie  es  möglich  war,  daü  sie  bei  einigen  wenigen  Teilen 
des  Wassers  List  anwandten,  indem  sie  es  mit  Farben  umwan- 
delten, und  wie  sie  in  einiges  Wasser  etwas  hinwarfen,  und  die 
Frösche  daraus  vertrieben;  nur  [will  ich  hervortreten  lassen], 
daß  dies  einzelne  Kleinigkeiten  waren,  deren  gleichartiges  [Her^ 
vorbringen]  bei  grofien  Körpern  nicht  möglich  war.  yVas  das 
aber  angeht,  was  Moses  that,  so  verwandelte  sich  das  Wasser 
des  Nils  insgesamt,  und  seine  Ldngc  hat  eine  Entfernung  von 
40  Parasangen,  von  Alläqi'')  bis  Mariüt^);  und  ebenso  ließ  er 

'}  Kiijeiitlich :  Damit  stie,  m:  die  Thoru,  jene  wiilerlege. 

*)  'AUAqi  lio^t  ttiiinitt^lh«r  nm  Nil,  sttdlich  von  Aasuftn,  auf  dem  2  t. 

Breitegrade,  ä.  darüber  das  Geograph.  Wörterbuch  ^^•vi«.>JL»jl  ^'»^  w*^**) 
von  Jaqftt  (fd.  Waslonfeld.  Leipzig  18ü«,  Bd.  III,  pag.  710):  yj^^^*^^ 

«tc.  ^-^»^1  ^.yihk^t^i  w  •         yb^JÜ  \Jj»  » j:fii  Luw£ 

')  Ihm  Namen  Msrifit  begegnet  man  in  jedem  Uei»ehandbuch  über 
Aegypten;  die  Bahn  von  Alexandrien  nach  Kairo  berührt  in  ihrem  Anfange 
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die  Fi'öfiche  emporsteigen  aus  dem  ganzen  Nü,  wobei  keine  List  125 
and  keine  Gescliicklichkeit  möglich  war,  sondern  es  war  die 
Thal  des  Erhabenen,  Weisen«  M&chligen,  wie  es  heilit:  «Dem, 
der  grofle  Wunder  thut  allein'  (Ps.  136,  4). 

14.  Und  wenn  einer  weiter  frfigt:  Wie  kam  es  denn,  dali     §  14. 
Jonas  zum  Prophetenamt  erwählt  wurde,  und  ihm  dann  entfloh  ? 

dem  L  ncc- 

0er  Weise  wird  docli  keinen  erwfthlen,  der  ihm  nicht  gehorcht !  boreum  dt>» 
Ich  erwidere,  daß  ich  mir  die  Geschichte  des  Jonas  ins  Gedächt-  ^omb. 

nis  gerut'on  liabr.  mui  keine  Stelle  raiid,  welche  aussagte,  daU 
er  die  eiste  fJot.-^thaft  nicht  mitgeteilt  hätte;  nnd  obi^'leieli  ich 
auch  nicht  fand,  daü  er  sie  miigeleilt  habe,  so  selie  icli  mich 
dennoch  zu  dieser  Annahme  gezwungen  gemätj  der  Analogie 
aller  I*rüpheten.  und  gematj  dem,  daß  der  Weise  keinen  zu 
seinem  Propheteiiaiiit  erwahll.  der  |die  Botschaft]  nicht  mitteilt. 
Auch  fand  ich,  data  sie  [sc.  ctie  hl.  SchriflJ  immer  sagt:  , Sprich 
zu  den  Kindern  Israels",  während  die  Erklärung,  daß  es  [den 
Israeliten!  mitgeteilt  worden  sei,  nur  bei  einigen  Stellen  [sich 
findet],  welche  sagen:  «Und  Moses  sprach  also*.  Und  Jonas 
floh  nur  wegen  der  BK^lichkeit,  daß  Er  ihn  zum  zweiten  Male 
senden  würde,  weil  es  ihm  feststand,  daß  das  erate  Mal  nur 
eine  Warnung  gewesen  sei,  das  zweite  aber  eine  erschreckende 
Androhung  [sein  werde];  und  daher  f&rchtete  er  sieh,  daß  sie, 
wenn  er  ihnen-  mit  Etwas  sclirecklich  drohte,  sich  reuig  be- 
kehren nnd  infolgedessen  die  Drohungen  authören  wurden,  und  . 
ihm  Lüge  vorgeworfen  werden  würde:  darum  ging  er  fort  , 
aiijj  dem  l/ande.  in  welchem,  wie  der  Schöpfer  iiiiicii  verliciLu  u 
halte,  das  i^rophetenlum  bestehen  sollte  '),  und  ilas  isl  deutlicii 


den  MtrcotiedieB  8m,  -^jij*  J<mAt  1*     bd.  IV  pag.  517  sagt 

darQher:  etc.  OLs--«,   x.j ^  wVi-V*«    I    w-ys  O {j^  "^>^J^ 

Ks  ist  iH'/.cirliiR'n«!  für  die  Leichttertigkeit  von  Jul.  KUthI.  wenn  vi  in  seiner 
, Übersetzung'  I.  c.  p.  2lü  bemerkt:  ,Dic  Namen  'Aiak  und  Mnriut  weib  ich 
nidik  so  finden;  vi«lleioht  sind  si«  Mwh,  wie  eo  viele  Wörter  in  Texte,  cer- 
rumpieri  Milglieh,  daß  für  ersterea  Aarak  nnd  iBr  das  andere  Oaniiat  zu 
lesen  ist"  etc. 

''  Samija  f<prirht  hior  di«  Ansicht  nns.  daß  öott  einzig  da^  !,rind 
Kanuuu  dazu  aiisersehen  habe,  um  sich  den  MenackeD  zu  offeubaren  in  der 
Propbetie;  ein  Oedanke»  den  apäter  namentlich  der  Philoaoph  und  Diehter 
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ausgespiuchen  i?i  fincin  aiulerri  Worte  desselben  Textes:  ^Ach, 
Herr,  ist's  nicht  das,  was  ich  sagte,  als  ich  noch  in  meinem 
Lande  war':'  Darum  kam  ich  zuvor  nach  Taisis  /.u  Uiehen"  ') 
(Jon.  4,  ^2).  Und  nicht  thal  er  damals  eine  Sünde,  weil  sein 
Herr  [noch]  nicht  zu  ihm  gesagt  hatte:  Ich  sende  dich  zum 
zweiten  Mal;  sondern  es')  war  nur  etwas,  was  ihm  in  seinen 
Sinn  gekommen  war,  und  er  suchte  rcmzuhalten,  was  möglicher' 
weise  eintraf  oder  nicht  eintraf.   Und  so  führte  ilm  unser  Herr 


der  Sehnsucht  nuch  «loin  gcilubt«!!  Lande,  JehudH  ha-l<evi,  wiederholt  und  in 
OberachwAoglichster  Weise  zum  Atudraok  brachte.  In  aciaem  'nnSH'B  (Buch 
Knmri,  ed.  KaaBel,  I»  |  95)  nennt  er  Pallietina  die  i  rn"^ 

rhiJ^l^n  «las  T.and  der  Prophetie,  diiH  liand,  das  Goltee  Eigentum  ist);  ihid. 
II  §  10:  Wie  manche  (IcwarJisi-,  Minerali<ii,  Tifir  mir  in  irewissfn  Ländern 
vorkamen  und  leben  könnten,  so  sei  es  auch  mit  der  l'rophetie  in  Palästina; 
ibid.  11  §  12:  .Wer  dA  gewciaaagt.  der  that       nur  in  oder  iu  Bezug  auf 

Paliatin*^  (n^iaip  w  TD  an  '5  MsanTr  mV  iKsar\7v^  ^  bs).  Wegen  mnocber 

AlMoalinien  i Muses,  Dtuiiel,  .Iercmia.s  etc.!  rechnet  er  bald  den  Nil  uodEttphrat 
mit  zum  Iii.  T/atide,  bald  eclireibt  er  den  betreffenden  Männern  Iiesomb  iv  Geistes- 
stärko  iii.  Noch  enger  zieht  Abraham  ben  David  die  iiußer»-n  <  ircn/en  des  l'ro 
phetentuiiis.  Kr  beschrankt  es  <ier  Zeit  nach  unter  Herutung  auf  1  Sam.  8,  1, 
ferner  dem  Orte  neeh  auf  PftiXetinn,  und  in  netionaler  Hinzieht  auf  Israel.  In 
der  Emona  rama  (im  IL  Hanptteil,  Gnindlehre  5.  Abschnitt  3,  ed.  Weil  S.  92) 
bespricht  or  zunächst  die  inneren,  muralischen  Krfordcrnisse,  und  fährt  dann 
fort.:  ..If'ilorh  bei  allen  erfüllten  Vorbedingungen  ist  der  I'rophetismuR  1"  an  eine 
bestimmte  Zeit  gebunden.  Das  geht  aus  einer  Erzählung  unserer  Habbinen 
henror.  Einst,  so  berichten  sie»  saEen  die  Weisen  tusammeu;  da  kam  eine 
Hinrnielsstimme  iBath-qAI,  wOrtlich:  Tochter  der  Stimme»  —  Schtdl),  nnd  rief: 
Efl  ist  ein  Mann  unter  euch,  der  so  würdig  wie  Mose  ist.  daß  die  Schecbina 
auf  ihm  ruhi  :  alicr  sfin  Zeitalter  paßt  nicht  dazu.  Da  rifhteten  sie  ihre 
Blicke  auf  Uiilei  den  Greisen.  Die  Schrift  selber  sagt  (1  t<am.  d,  l):  ,Daa  Wort 
Gottes  war  teuer  in  jenen  Tagen  und  kein  Gesicht  «rsehieu.*  2)  Größten- 
teils an  einen  bestinunton  Boden,  nftmlieh  an  das  Land  Israels.  Eben  danim, 
weil  nur  das  Land  Israel  fttr  die  Prophetie  geeignet  ist,  entfloh  Jonas,  um 
sich  von  seinem  Aultrage  zu  Ijfficipn.  aus  die><pm  Laml«-  Vi  An  fine  he- 
stimmte  Nation,  nämlich  die  israelitische,  denn  nur  unsere  .\utiuu  ist  dazu 
tauglich.  Unsere  Rabbinen  sagen,  unser  Lehrer  Mose  habe  (jott  gebeten, 
daß  die  Sdieehtna  nicht  auf  anderen  Nationen  ruhe,  damit  «wir  aasgeseichnet 
seien,  ich  und  dein  Volk  vor  allen  Völkern  auf  dem  Erdboden*.  —  Abraham 
ben  David  i  ikfnnt  nht'v  die  Möglic  likt  it  vun  Au.snahmen  an,  und  führt  als 
Beispiel  dafür  Balaam  und  den  Traum  i\abucbo<lonosors  an. 

*t  Die  Fortsetzung  der  ^^telle  lautet:  «Weil  ich  wu&te,  daii  Du  ein 
gnldiger  Gott  und  ein  barmherziger,  langmtttiger  bist»  und  von  großer  Gilt«, 
nnd  Dich  gereut  des  Übels". 

*i  sc.  die  sweite  Sendung. ' 
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zwangsweise  zurück  in  das  bestiiiiiHt(>  Land,  bis  Er  ihn  aiisge- 
sandt  und  Seinen  Weisiieitsbeschluls  voiHLommen  ausgeführt  hatte; 

[Kapitel  HL] 

[Von  der  Überljefernnj^  des  ClesetjE«».] 

J5.  Uanacli  will  ich  erklären  das  Wesen  der  hl.  Bücher,  §  15 
und  sage,  dali  Er  uns  von  allem,  was  in  der  vergangenen  Zeit  j^]^^^^^^ 
[geschehen]  ist,  in  Kürze  Nachrichten  gegeben  hat,  auf  daß  wir  t«r  der  hl. 
dadurch  i-echtschaffen  würden  tin  Gehorsam  gegen  Ihn.  Er  hat  ä«lvi<^ 
sie  [sc.  die  Nachrichten]  eingefügt  in  Sein  Buch,  und  Seine  Ge- 
bote damit  verbunden,  und  danach  folgen  lassen,  was  Er  dafür 
vergelten  wird,  soda6  daraus  ein  bleibender  Nutzen  für  alle 
Zeiten  wurde.  Diese  [Anordnung  j  besteht  darin,  daß  alle  Bücher 
der  Propheten  und  die  Bücher  der  Weisen  eines  jeden  Volkes  126 
—  obgleich  es  wahrlich  viele  sind  doch  nur  drei  Elemente 
umfassen'):  Das  erste  in  der  Heihtnlol^'c  ist  (nlxjt  und  Verbot, 
und  diese  beiden  bilden  das  eine  llauftlstru  k ;  das  zweite  ist 
Lohn  lind  Stral'e,  und  beide  sind  die  Fiiiclit  von  den  beiden 
|erstei('n[;  und  das  drUto  ist  die  Krzähhin;/  von  sfilchen,  die 
Kul  waren  im  Lande  und  darum  üiück  erreichten ,  und 
solchen,  die  darin  verdarben  [übel  handelten]  und  infolgedessen 
zu  ürunde  gingen.  Die  vollkommene  Erziehung  nämlich  zu  einem 
guten  Zustand  ist  nur  möglich  in  der  Vereinigung  dieser  drei  [Ele- 
mente]. Als  Beispiel  sage  ich:  wie  einer,  der  zu  einem  Fieber- 
kranken geht,  und  nun  erkennt,  dafi  die  Ursache  seiner  Krank- 
heit der  Oberflu&  an  Blut  ist;  wenn  er  dann  zu  ihm  sagt:  ,16 
kein  Fleisch  und  trinke  keinen  Wein*,  so  hat  er  ihn  schon  in 
guten  Zustand  zu  bringen  gestrebt,  aber  nicht  vollkommen;  und 
wenn  er  ihm  hinzusetzt  und  sagt:  , damit  didi  nicht  Kop&chmerz 
treffe",  so  hat  er  schon  ein  Mehreres  gethan  in  dem  Bestreben, 
ilin  in  guten  Zustand  zu  bringe«  und  ist  nicht  weit  entfernt 


'>  DcnscHicn  Oedankt-n  fHhrt  .Saadja  in  seiner  kürzeren  Pentateuch- 
Einleitung  weiter  aus.  S.  Engelkemper,  die  Vurrede  baadja  üioaa  zu 
seiner  arabischen  übersetxuag  dea  Penlat,  m  der  Theol.  Qnartalackr.  1901 
pag.  b29  ff. 
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vom  Vollkommenen;  bis  er  ihm  sagt:  „wie  es  den  und  den  ge- 
troffen hat" ;  wenn  er  das  gethan  hat,  so  ist  sein  Bestrehen,  ihn 
in  guten  Zustand  zu  bringen,  vollendet.  Und  deshalb  fassen  die 
hl.  Bücher  diese  drei  Elemente  zusammen  Ich  breelie  in 
Kürze  ab,  ohne  etwas  davon  [durch  Beispiele  aus  der  SchriCtJ 
zu  beweisen,  wegen  ihrer  Häufigkeit. 
§  16.  N'HtHr  16.  Danach  sage  ich,  weil  der  Weise  —  Preis  und  Ehre  — 
lieh..  Hegrflii-  ^^^^        g^jQ^  Qgj^^g  „jj^       Berichte  Seiner  Zeichen  auf 

diuig  des  j, 

Aiikloritftts-  die  Länge  der  Zeit  der  Überiieferer  bedürften,  damit  sie  aullien* 
ghulwns.  (|3(.||  gewiß  wären  für  die  letzten  [Menschen],  wie  sie  es  für  die 

M  Aach  Baclija  beschäftigt  sich  ta  winen  Choboth  mit  <tet  Hint<>ilang 
der  Thora  und  kommt  dabei  zu  einem  vom  .saadjanischen  abweichenden 
Re8ultat<',  obwohl  jurerade  bei  dieser  Gelegenlicit  Saatijas  Werke  dem  Leser 
empficblt.  Man  darf  freilich  nicht  »eine  Einteilung  der  , Thora- Wissenachaft*^ 
(m^rfT  n&ani,  die  er  »m  Anfang  «einer  Rinleitnng  in  die  Choboth  (1-  <^ 
p.  Ifi  Beq.)  giebt,  ata  Inhalts-Eioteilang  der  Thora  anffaewu.  In  dieaer 
Thora-W  iHsenachaf  t  unterscheidet  er  1)  die  Kenntnis  der  äußeren  Pflichten, 
die  teils  in  Vernunft-,  teils  in  Offenbarungs^ehot^'n  Hpstebei»,  und  2i  die 
Kenntnis  der  inneren  Pflichten,  die,  mögen  üic  auch  in  der  'i'hora  stehen, 
doch  ainnahanlon  Ternnnfkgebote  sind.  Diese  Einteilung  tteht  der  soadjani- 
schen  nahe;  sie  nmfaßt  aber  tfcalsicblieb  nur  das  Geeetslicbe  in  der  hl. 
Schrift  und  daß  Haclija  darin  ulrht.  wie  Haadja,  den  ganzen  Inlialt  der  Thora 
erwhripft  sieht,  beweist  seine  dieiiache  Ulicderung  dieses  iiihnltfH.  die  er  nm 
ächlusso  seiner  genannten  Kinleituug  giebt  (1.  c.  y.  HS  s«<^.).  Danach  cuthiUt 
die  Sehrift  1)  solche  Dinge,  »die  in  die  Wiaaenadiafb  des  Inneren  «infllfare», 
und  SU  den  PBichten  des  Hersens  nnd  den  Sittengeselzen  der  Seele  giMimn*. 
2i  ,Die  Wissenschaft  der  äußeren  Pflichten  in  ihrer  Abhängigkeit  von  Xeit 
und  Ort."'  3l  (ieschichtliches  im  wctttren  Sinin',  mit  Kinachluß  der  ,SprÜphe 
und  Hützel'',  von  denen  der  fromme  und  verstamiige  Mensch  Uebraucb  macht, 
um  aus  ihnen  durch  Anwendung  logischer  Folgerungen  religiöse  Wahrhoits* 
erkenntniaae  zu  gewinnen.  Bemerkenswert  ist  es,  d«6  Baclga,  anknttpfead 
an  den  nilotit  gSMUinten  Teil  der  bl.  Schrill,  vor  einem  acblecbtoo  Gebrauch 
derselben  warnen  zu  mtlsseu  jrlnnbt.  Im  Hefronsatz  zu  f^cm  verständigen 
Loser,  sagt  er,  , benutzt  sie  der  Thöriclite  und  Leichts!rinii;i\  um  aus  bloßer 
Neugier)  die  Kätsel  der  Vorzeit  und  die  Sprüche  der  Allen  zu  eriahren;  er 
sucht  sich  dadurch  weltlioben  GenuG  zu  ▼erschaffen,  nimmt  sich  Beiapieie 
daraus,  den  Lüsten  naebzujagen.  nach  dem  Gefallen  der  t^eute  zu  leben  und 
sieb  nach  der  Meinung  und  dem  Wunsche  jeder  Art  von  Menschen  in  seinem 
Waiiilt  l  zu  richten".  Kachja  ermahnt  dann,  nuui  iiiTige  nicht  solche  Thoren 
uacltuluucii,  sondern  der  Leser  solle  .vun  dem  Huche  der  göttlichen  Lehre 
den  vemünfligen  Gebrauch  machen,  und  sich  als  Hflifsmittel,  es  zu  begreifen 
des  fleißigen  Lesens  In  den  Werken  des  Gaon  K.  Saadja  bedienen,  welche 
den  Verstand  erleuchten,  den  8<-barr  i  n  iihen.  den  EinÜiltigen  belehren  und 
den  TrAgen  tbätig  mnchen*  (l.  c.  pag.      b  seq.). 


Digitized  by  Google 


Dritter  Trsktat.  Vom  Gebot  und  Verbot. 


45 


ersten  wart*n.  so  hat  Er  im  Intellekt  fder  Menschen]  einen  Ort 
bestimmt  für  die  Aniiatmie  (ier  waiirlmflen  t^rzählung,  und  in 
der  Seele  einen  Platz,  wohin  sie  sich  in  Ruhe  zurfu  kziehe,  da- 
mit in  ihm  Seine  Bücher  und  Seine  Berichte  authentisch  Kcwiß 
seien ').  ich  will  nun  einige  Momente  bezüglich  der  authen- 
tischen Gewißheit  der  Erzählung  erwähnen.  Wenn  die  Seele 
nicht  darin  Ruhe  fände,  daß  es  in  der  Welt  eine  authentisch 
sichere  Erzählung  gebe,  so  würde  der  JMensch  nicht  hoffen, 
worauf  er  zu  hoffen  pflegt,  auf  das,  wovon  eine  gute  Nachricht 
ihn  erfreut,  auf  das  gute  Gelingen  der  und  der  HandelsgeschAfle 
und  den  Gewinn  bei  der  und  der  Thfliigkeit,  wfthrend  doch  die 
Kraft  des  Menschen  und  sein  Bedürfhis  auf  das  Streben  nach 
Erwerb  {,'orichtel  sind;  auch  wüi^de  er  ferner  nicht  fürchten, 
wovor  er  sicli  zu  rnnlilt'H  piltK'.  z-  Ix-tn-fls  der  Verderblich- 
keit irgenil  t'ines  \\'<"^'i'>\  und  hcIrcIVs  einer  ölVentliriien  Bekannt- 
mafhunj?  des  Verlttilo  der  inid  der  Handlung-);  so  lan^e  als 
?i!C'ht  holten  und  nicht  ffirehteii  würde,  wären  alle  seine  Be- 
scliüftigungen  ^)  verdorben  |  niclitig  |.    Und  wenn  in  der  Welt 

')  D.  h.  (tott  hat  tlcii  MciisolitTi  imim'  rmtiirliclH'  ( Jpneifjiht'it  eingepfl»uzfc, 
den  Berichten  anderer  über  die  VergatigeiiWeit  ülaubeti  zu  achenken. 

*)  D.  b.:  er  wOHe  ferner  nicht  fUrebten,  wovor  matt  sich  doch  in  Adit 
m  nehmen  pflegt,  z.  ß.  vor  der  und  der  gefilhrlichen  Ken»,  Und  Tor  der 

und  der  Handlung,  die  durch  öffentliche  Bekanntmachung  untersagt  ist,  denn 
er  würde  der  Warnung  st»in<»r  MitfiietiHchtni  vor  jener  Heise  keinen  Glauben 
schenken,  und  ebensu  die  Autlientie  der  öffentlichen  Uekaimtmacitung  be- 
zweifehiL 

^  Der  ambinche  Text  iei  an  dieser  Stelle  sehr  hormmpiert;  init  den 

Lesarten  der  beiden  (einzigen)  codd..  die  TiHndauer  in  der  Anmericiing  anftthrt, 
iat  nichts  anzufangen,  und  im  Texte  selbnt  bietet  Landauer  nur  ^ 

vJU.  oj-?=">Jj,  indet)!  or  dann  das  fehlendeSubiect  zu  durch 

Pnnktp  andeutet.  Im  (tegeusatz  zum  Arabischen  ist  Ibn  niibhons  Text,  wenn 
aucli  nicht  «an?,  befriedigeini,   doi  h  weniiEf«tcns  verständlich :  L*  giebt  er 

wieder  durch  QK  (was  mit  der  obigen  C  bersetzung  des  w«  =  ,so  lange  als" 
dem  ^nne  nach  siemlich  BbereiMtimmfc).  und  an  Stelle  der  Landanenchen 
Lacuna  hat  er:  VjJ^^I^.  Ich  glanbe,  ee  ist  nidit  unbereehtigi,  hier  den 

Text  Saadjas  aus  Ibn  lliibbons  Version  am  rekonstruieren.  Daß  Landauer  es 
nicht  ijcHnin  lint  rührt  her  von  R*»iner  vpiki  hiten  und  einseitigen  Miüach- 
tung  der  'rbibhuii-ichen  Keceiisiou  im  allgemeinen  (s.  Liuidauer  L  c.  pag.  X, 
Tgl.  ibid  pag.  VII/VIII),  euiem  Fehler  dieser  sonst  gaten  arabisehen  Edition, 
den  schon  Goldsiher  in  der  Z.  D.  Bf.  G.  (a.  oben  pag.  7  Anm.  1)  «ehr  ge- 
tadelt hat 
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eine  aulheiilisf'li  sichern  Hoiiaclirieliligung  nicht  be^riuniel  waiv. 
127  so  würden  die  Menschen  den  Belelil  ihres  Herrschers  und  sein 
Verbot  nur  annehinen  im  Augenblick,  wo  sie  ihn  mit  ihren 
Augen  sehen,  und  seine  Rede  mit  ihrrn  Öhren  iiören,  sodalä, 
wann  immer  er  von  ihnen  abwesend  ist,  dip  Annahme  seines 
Befehls  und  Verliotes  bei  ihnen  abgeschafft  wäre.  Wenn  dem 
aber  so  wftre,  dann  wAre  das  Regieren  anmöglieh  und  würden 
viele  von  den  Menschen  zu  Grunde  gehen.  Und  wenn  es  nicht 
der  Fall  wftre,  dag  es  in  der  Welt  eine  authentisch  sichere  Er- 
zählung gebe,  so  wtürde  der  Mensch  nicht  zu  dem  Resultat 
Icommen,  daß  dies  das  Besitztum  seines  Vaters  sei,  und  daß 
dieses  [letztere]  (las  Erbe  von  seinem  Großvater  sei;  ja,  der 
Mensch  würde  sogar  nicht  zu  dem  Resultat  kommen,  daß  er 
der  Sohn  seiner  Mulier  st  i,  j^eschweigfe  denn,  daß  er  der  Sohn 
seines  Vaters  sei.  Dann  würden  die  Angelegenheiten  der  Men- 
schen sich  ohne  Auüiöien  in  Zweifeln  befinden,  sotial.!  sie  schließ- 
lich nur  für  wahr  hielttn,  worauf  ihr  Sinneserkcnnen  stALU  und 
nur  im  Augenblick  seines  Daiaulstolaens.  ITiul  diese  Leine 
kouiint  der  Rede  der  .Sich-dumm-stellenden  nahe  die  wir  im 
I.  Traktat  erwähnt  haben. 
S  17.  Scliriff  t7.  Aber  auch  die  Schriften  sagen,  daU  der  wahrhaften 

de*^  AaktoH  ^^^'''^^''""8  öine  authentische  Gewititieit  zukonmit,  wie  die  (iewiti- 
tät«gl«ub«iw.  heit  einer  mit  eigenen  Augen  erreiciilen  Sache,  mit  folgenden 
Worten:  „Denn  gehet  hinüber  zu  den  Inseln  der  Inselbewohner 
und  sehet,  und  nach  Kcdar  sendet  und  habet  genau  Acht"  *) 
(Jerem.  3,  10).  Warum  denn  fügt  [die  Schrift)  im  Anfang  der 
Erzählung  bei:  Habet  genau  Acht?  Darauf  antworte  ich,  dali 
bei  der  Erzählung  eine  Korruption  eintreten  könne,  die  nicht  bei 
dem  durch  die  Sinne  Erkannten  eintreten  kann,  von  zwei  Seiten 
her;  die  eine  von  beiden  auf  dem  Wege  des  Meinens,  und  die 


')  Div  Lehre  der  Skeptiker  (Pyrrliuni.steni  hckümpft  Saiulja  von  niidorn 
Cf  sic'htspuiikteii  aus  im  I.  Traktat,  bei  der  XII.  and  Xill.  ächöpfaD§;iitbeorie 
(in  Landauers  Edition  pag.  67-B9|. 

')  Die  Beweiskraft  dieeer  Stelle  liegt  für  Swu^ii  darin,  daß  daa  Sehen 
(=  Sinneaerffahntng)  mit  dem  Durch-Boten-ErrahreD  (=  mOndlicher  Berieht» 
Tradition)  gletehwertig  nebeneinandw  geatellt  werde. 
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andere  aut  absichtliche  Weise,  uocl  deshalb  sagi  sie:  Habet 
genau  Acht. 

I  S.  Bei  unserer  L^rwäifun}?  nun  über  diese  zwei  Dinge,  auf  §  18.  Krit«- 
welche  Weise  wir  hotz  beider  der  Erzälilung  trauen  sollen,  WiiWio?t  jo- 
fanden  wir  durch  die  Vernunft,  daß  das  Meinen  und  das  ab- «WÜberliefe- 
sichtliehe  Thun  nur  vorkomme  und  verborgen  sei  vor  Einzelnen:  "'"^ 

coiisensus 

was  aber  die  gro&e  Menge  ^)  angeht,  so  stimmt  ihr  Meinen  omniu«. 
nicht  uberein,  wenn  sie  aber  absichtlich  handelten  und  sich 
vereinbarten  betreffs  der  Erdichtung  einer  Erzählung,  so  würde 
das  nicht  verborgen  sein  wegen  der  Menge  von  ihnen,  vielmehr 
wQrde,  wohin  auch  immer  ihre  Ensählung  hinausginge,  mit  ihr 
hinausgehen  die  Kunde  von  ilirer  Vereinbarung  -).  Wenn  daher 
die  Eiv.alilung  frei  ist  von  diesen  beiden,  so  giebt  es  keine  dritte 
Art.  die  ihre  Korruption  notut-ndig  zur  Folge  hatte;  und  wenn 
[eitiei  |  nun  die  Rrzflhhmg  unserer  Väter  geniäü  diesen  Grund- 
sätzen jnust'it,  SU  liniicf  sir  der  Musternde  frei  von  diesen  128 
Tadclsgründen,  authentisch  gewili  und  unerschütterlich  % 


')  Den  LieUuiikt-ii,  eleu  Saadjft  bier  iu  allgemein  gQltigei'  Form  auf- 
stellt, Iwt  Abi«h«im  bon  David  auf  den  Verlanf  der  bibÜBchon  Geachicbte  im 
RiBaeliMtt  angewandt.  In  seiner  Emuaa  Rama,  II.  Teil,  Ornndlehre  5,  Ab- 
eebnitt  2,  nnteraucbfc  er  die  Frage,  oh  den  proplietischo»  Wundern  eine  Täu 
dcliung  der  Zeitgenosaen  zu  Orundc  licju'pn  könne,  und  dif  'v.Mt-ro  Frage,  ob 
diu  schriftliche  Mitteilung  der  göttlichen  OffenbarungeD.  die  'lliora,  im  Lnufo 
der  Zeit  einer  Fälaobung  ontenogen  worden  «ei.  Beides  iat  nach  Abraham 
ben  David  wewntitoh  deshalb  unmOslicb,  weil  es  sieh  nUH  um  einen  ver- 
einzelten Zeugen  für  die  Wahrheit  der  Wunder  und  die  Unversehrtheit  der 
schriftlichen  Offenliarungsurkundeii  handele,  sondern  um  ein  snmoi^  Volk  mit 
Königen,  l'rieijtern  und  (.Jelohrten.  unter  denen  in  jeder  Zeitpcrioiic  der  (ie 
schichte  weuigstenä  einige  waren,  die  eine  derartige  'ItiuMchung  oder  Käl- 
sebnng  gemeriit  nnd  als  aolehe  gebrandmarict  haben  wflrden  (1.  e.  ed.  Weil, 
pag.  98-103). 

*)  S;Ku)j;i  .stellt  !il.-*o  als  Wnhrlicits- Kriterium  der  t'lM»rli«•fl'nIn^^  den 
rons«^nsnH  onuiinni  liiii.  Kciiu'rkt'n.swi'rt  ist,  daß  er  den  t'mstnnd.  wurauf  die 
Tliaituudiäten  das  gröUte  Uewicht  legten,  die  .l^^j^rj  n'?.\5'tj^r  (d.  h.  die  un- 
nnterimMliene  Kette  der  Tradiltonaseugen  als  Beweis  ftr  die  Wahrheit  der 
Oberfa'eferung),  gar  nicht  erwlhnt. 

^)  Saadja  hat  mit  dem  in  §  If»,  17,  18  (besagten  einen  Beweis  liefern 
wollen,  den  er  in  fit^incr  Einleitung  angfknndigt  hatte,  dal'  niimlirh  die  (dort 
als  viertes  medium  cugnoscendae  veritatis  aufgefObrteJ  'lYaditioii  begründet 
sei  auf  den  8  andern  mediis^  d.  h.  »auf  der  SinnMwabmebmnng,  der  Ver> 
nnnfterlKenntnis,  und  dem  was  aie  swiagend  folgert,  wie  ich  es  im  III.  Tralttat 
dieses  Bnches  ausflibren  werde*  (a.  Landauer  1.  e,  pag.  14).   Den  Beweis  der 
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[Kapitel  IV.j 
[Vom  d«r  Datier  «der  der  Anfhebniiif  des  Oefletsei.] 

§  19.  Poaiti-  19.  Nachilem  ich  nun  diese  Dinp-p  voraus^'tst  liickl  lialu», 
v^r  beweis  Absicht,  diesen  Lehrsätzen  die  Abhandlung  ükier 

ful*  dw  Uli' 

mögliclikeit   —  —  

tid"  Auf  h©*  •    ■  • 

,  ,     .Siniii'swiiliniflimuni;''  fahrt  er  atlerdinKs  nur  indirekt,  indem  er  eine  Stelle  der 

bung  aus  der  ,  ,  c  ,    ,^   .     ,.     °    ..  ,    ,         ,  .  .> 

hl  Schrift         fx'hnit        diesem  .Siniu-  iiuslt>^;f   is.  ülion  paj?.  4f)  Anni.  2l     Dt-ri  nt-wois 

aus  der  , Vernunftorkenntnis'  l>ringt  er  in  ?;  IH.   Die  ,Krkenntui»  zwuige»5<k'r 

Notw.mdiekeife*,  ijyj>^\  tlctiniiTt  Snndja   r>andnuer  I.  r.  psig.  13)  iils 

„dH8,  was  den  Mensrhen,  wenn  er  nicht,  darnn  glauben  wollte,  zum  Aufgeben 
einer  erkennten  Vemuuftwabrheit  oder  einer  äinneswnhrnohmuug  zwingen 
würde*;  darauf  beudien  eich  offenbar  die  in  §  17  gegebenen  Argumente.  Wenn 
nun  Gnttmnnn  I.  <-.  pag.  147  nicht  nur  von  der  ofTenkundigen  Dreiteilung  des 
hier  von  Saudjii  gegebenen  Bewoim's  tnif  kt  iiu-in  Wnrte  redet,  sondern  noch 
mit  besonderem  Nachdruck  (nlier  ohne  «eiiif  lininde  anzugeben)  hervorhebt, 
der  von  Saadja  in  der  Einleitung  versprochene  Nachweis  sei  an  dieser  Stelle 
nicht  TO  Huden,  so  scheint  er  den  Znaammenhang  unseres  AbatAniUes  ond 
namettttich  die  Bedeutung  des  aaadjaniachen  Scbriftbeweises  in  §  17  nicht  ver- 
standen zu  hüben.  —  Ailerdings  sagt  auch  Bacher  (.Indische  Bibeiexege.se 
vor  Mainiäni  etc.,  pag.  2).  Saadja  habe  sein  Versprechen  nicht  trelöst,  obschon 
Bacher  den  »Schriftbeweis  g  17  richtig  erklärt,  und  bezüglich  des  Beweises  in 
§  18,  ebenfalls  richtig,  bemerkt,  daß  „dieses  Argument  jenen  Teil  der  Termifiten 
Beweiafllhrang  entbftlt,  der  aieh  auf  die  zweite  Erkenntniaquelle.  die  Vernunft, 
besieht*.   Bachers  Irrtum  bceohrilnkt  sich  also  darauf,  dafi  er  den  Beweis 

des  tjyyhj)  (Ja  in  9  16  (den  er  mit  keinem  Worte  erwähnt),  offimbar 
flberaehen  hat.  —  Bei  der  erwAhnten  AufzAhlung  der  media  cognoscendae 
veritatis  in  der  Einleitung  zu  den  Amflnat  (  sinnliche  Wnhrnebmung,  din-kte 
,  Vcrnunflerkeantnis,  indirekte  Schlußfolgerung,  Tradition)  ist  UbrigeiiB,  wie 
Saa4i«  auadrBeklidi  bemerkt,  unter  der  «Traditioii*  auch  die  hl.  £Mirift  mit 
einbegriffen.  Im  II.  Traktat  der  AmftnAt  (ed.  Landauer  |iag,  102)  modifiaieri 
er  diese  RintiMlung.  indem  er  das  vierte  medium  in  zwei.  Schrift  und  Tradi- 
tinn  /<ri.»tff,  die  din-kt»-  und  indin-kto  Vcrnunfterkenntnis  dagegen  in  eins 
xuMHUinuntutic.  I>ic  4  ,i^ueiien  der  Wahrheit"  sind  also  dort:  Sinneserkonnt- 
nia,  Vernunft,  Schrift  und  Tradition  Auch  in  seiner  Vorrede  zum  Pentatench 
bebandelt  Saadja  die  media  cognosvendae  veritatis.  die  er  dort  «Qottesieug- 
nisse  für  die  Menschen'*  nennt,  zühlt  aber  nur  3  als  solche  auf:  Vernunft. 
8rbrtff  luid  Tradition  Dn-^  «tfbt  indfssen  mit  der  Nof-tik  litT  Amänät  nicht 
in  Widertipriich,  denn  m  der  Vorrede  zum  Pentat«uch  liandell  es  sich  nur 
um  die  Mittel  religiöser  Erkenntnis,  f(ir  weiche  ja  die  Sinneswahmehroung 
als  solche  keine  Bedeutung  hat.  Die  auf  Saadja  folgende  •Scholastik  hat  die 
letstgenannte  Dreiteilung  und  Reihenfolge  der  media  veritatis  von  Sa4idja 
nbemommen.  So  ^*a^t  /.  15.  Hiidij;»  tnit  ■■uiHdrlloklicher  Üemfung  auf  den  linun: 
,Was  die  t>eM>nderen  (Quellen  (wörtlich;  riorten»  angebt,  liie  der  SvUöpfor  fUr 
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die  Aufhebung  des  Gesetzes  folgen  zu  lassen  Denn  hier  ist 
der  Ort  dazu.   Ich  sage  nun:  Die  Kinder  Israels  haben  eine 


die  Konntnia  aeiner  Lehre  and  aeinea  Geaetma  geOffnet  hai,  ao  aind  ea  fol^nde 
drei:  Dw  geaniide  MemflheDveniaad,  daa  Bueli  der  Tliora,  die  Meep  dem  Pro- 
plipton  sr('«;pbpii  ward,  und  die  von  unseren  lichrern  empfangenen  Überliefe- 
runjien.  dio  diese  hinwied<'r  von  den  Propheten  erhalten  hatten.  Und  lange 
zuvur  hat  sie  (sc.  die  drei  Pforten)  zur  Genüge  erörtert  der  gro&e  I,ehrer, 
anaer  Rabbi  Saadj«  geaegnebm  Andenkena.*  (Cbeboth,  Einleitung,  1.  c.  pag.  IBj 
Am  Knde  seiner  Einleitung  erklArt  Bachja,  daü  sein  ganzes  vorliegendea  Werk 
über  die  Herzeuflpflichteii  auf  di-i  Anwendung;  diosor  3  media  cognitionis  auf, 
gebaut  sei  (I  c.  pag.  *T-  b);  tin<l  u'ie  geläufig  ihm  die  Benutztini;  dfs  dadurch 
gegebenen  Beweis-Schemas  wtir,  zeigt  z.  B.  der  Umstand,  daü  er  es  allein  iu 
der  Einleitung  aiebenmal  verwertet  nnd  mgleicb  anadrOddich  darauf  anfmerk- 
aam  macht  (vid.  I.  c.  pagg.     IT,  V,  r,  KS,  'a^). 

')  Dieaer  ÖegenstMurl  winl  von  hier  an  in  einer  .sehr  eingehenden  und 
genau  disponierten  (vi;!  dio  liilialfsan^ahe)  Ahlum Jluiiir  dt-r  Wiclitiiikfit 
entsprechend,  die  derselbe  für  die  judische  Ap«lo:;t'tik  hatte  besprochen. 
Daß  die  Juden  in  dieser  Hinsicht  viel  mit  den  .Muiiammcdanern  disputierten, 
kttnnen  vir  aua  dm  dieabesllglichen  Worten  dcbabraatania  achtieieo  (I.  c. 
pag.  124,  Ha^irbr.  l.  S.  248  f.i.  Um  ein  Beispiel  der  muslimiachen  Argumen- 
tation gegen  die  .luden  zu  bieten,  lasse  ich  hier  die  Übersetzung  eines  Ab- 
schnittes an«  der  Abhandlunir  von  Abu  Abdallah  Mulinmmt'd  ibii  Hazm  über 
die  , Aufhebung'  folgen  (dii-stHn'  liudet  sich  m  dem  'l'etsir-ul-i^ur'äni  vou 
E»Sivaiit  und  EI-Haballi  [tl  Dj.  Ialaiii],  Kairo  1301.  II.  pag.  169,  am  Bande): 
«Die  Juden  verwerfen  den  naali  Aufhebung,  ac.  dca  Oesetaea],  indem  aie 
sagen,  dafj  er  [])]  den  Irrtum  [sc.  de.»  Tiesetzgebers.  (lottes]  und  [2|]  den 
.Anfang*  bekunden  würde.  Aber  sie  irnn  in  der  That.  weil  [DJ  der  nasli 
die  Aufhebung  eines  Dienstes  ist,  von  dem  der  Befehlende  j(»ott|  erkannte, 
da&  in  ihm  etwas  Gutes  liege,  [von  dem  Er  aber]  ferner  [erkannte],  daü  die 
achwer«  Verpflichtung  zu  demaelben  [Dienato]  ein  Ende  habe,  bia  wohin  aie 
sich  erstrecke;  und  dann  hebt  Er  die  Pflicht  auf.  [2]  Und  di-r  „Anfang* 
besteht  darin,  dnfi  man  von  Aom  <ff*hotenen  enthoben  wird  durch  eiiicü  nr-uen 
Befehl,  ohne  daü  ein  Krkennen  [sc.  von  diesem  Knde  der  Verpflichtung, 
wie  es  i>ei  1)  der  Fall  war,]  vorherging;  und  [dieser  soeben  deliniert«  , An- 
fang*] hindert  nieht  die  Znliaaigkeit  dea  naah,  der  yemnnft  gernftS.  aua 
swei  (ÜFlInden:  Der  eine  iat,  weil  es  dem  Befehlenden  snateht,  zn  befehlen, 
was  er  will;  und  der  zweite  i.st,  dafi  die  Setlc,  wenn  sie  sich  an  einen  Be- 
fehl gewöhnt  hat.  ihn  liebgewinnt,  und  wenn  sie  nun  von  ihm  abgebracht 
wird  zu  einem  anderen  |  Befehl],  wird  ihr  [dieser]  lästig  wegen  der  lieb- 
gewonnenen Gewohnheit;  nnd  dann  macht  dieaer  andere  [Befehl)  offenbar 
▼on  ihnnr  Saite  daa  Sieh-FQgen  dea  Gehordiena  dem  ßehoraam  gegen  den 
Befehlenden  [d.  h.  dann  bekundet  die  Seele  durch  ihren  Gehorsam  eine  desto 
vollkommenere  Seihstöberwind  im  t;].  fl?is  hierher  geht  die  Widerlegung  der 
beiden  jüdischen  Rinwilu<ie;  jet7.t  folgt  ein  selbstiindiges  Argument  des  Ara- 
bers.] —  Der  nasy  aber  besteht  zn  Hechte,  weil  es  feststeht,  daßznr  Religion 
dea  Adam  —  Heil  Aber  ihn  —  bei  einem  Stamme  aeiner  Nachkommen  die 

Heitrllgo  IV.  4.  Rngvlkempar,  f«lMr  d.  hl.  Schrift.  4 
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allgemeine  Tradition  überliefert,  daß  die  Propheten  itinen  von 
den  Geselzen  der  Thora  ge-agt  haben,  sie  würden  nicht  aufge- 
hoben, und  sie  haben  gesagt:  Wahrlich,  wir  haben  dies  gehört 
in  deutlichen  Worten,  vor  welchen  jeder  Argwohn  und  jede 
(Jmdeutung  verschwindet.  Darauf  habe  ich  die  Schriften  deut- 
lich verstanden,  und  darin  gelUnden,  was  einen  Beweisgrund  für 
dieses  abgiebt:  Elrstens,  daß  bei  vielen  der  Gesetze  geschrieben 
steht:  «ewiger  Bund*  und  „für  eure  Geschlechter*,  und  femer 
mit  den  Worten  der  Thora:  .Gesetz  hat  uns  gegeben  Moses, 
einen  Erbbesitz*  (Deut.  33,  4) ;  und  femer,  weil  unser  Volk  der 
Kinder  Isneh  nur  mehr  ein  Volle  ist  in  seinen  Gesetzen,  und 
da  nun  der  Schöpfer  gesagt  hat,  daß  das  Volk  bestehen  solle, 
so  lange  llininiel  und  Erde  besteht,  so  aiüssea  notwendi^^  M  ine 
Gesetze  bestehen,  so  lange  Hirnniel  und  Erde  besteht;  ilie  Stelle 
besagt  nämlich:  ,So  spricht  der  Herr,  ilev  da  giebt  die  Sonne 
zum  Lencliten  bei  Tajre,  die  Gesetze  des  MuJides  und  der  Sterne 
zum  Leuchten  bei  Nacht,  der  aufregt  das  Meer,  und  seine  Wellen 
brausen,  Sabaoth  ist  Sein  Nanit^:  Wenn  diese  Satzungen  von 
Hein(>in  Angesichte  weichen  —  Sprucii  des  Herrn  ,  dann  soll 
auch  Israels  Same  aufhören  zu  sein  ein  Volk  vor  Meinem  An- 
gesichte alle  Tage.*  (Jerem.  31,  35  f.)  Und  ich  sah,  daß  der 
Text  [der  hl.  Schrift]  am  Ende  der  Prophetensendungen  aus- 
drücklich erklärt,  die  Thora  des  Moses  solle  beobachtet  werden 
bis  zum  Tage  der  Auferstehung  und  der  Sendung  des  Ellias  vor 
ihm,  mit  diesen  Worten:  .Gedenket  der  Thora  des  Moses,  meines 
Knechtes,  die  ich  ihm  aufgetragen  habe  auf  Horeb  Aber  ganz 
Israel,  Satzungen  und  Rechte:  Siehe  ich  sende  zu  euch  Elias, 
den  Propheten"  >).  (Malach.  'A,  2:2  f.) 
g  20.  20.  Ich  sah  nun  Leute  aus  unserem  Volke,  welche  Reweise 

^•^  beibrachten  für  die  Un/ulässigkeit  tlcr  Auliiebung  des  Gesetzes 
wei8  r&r  die  ,,        .  .  • 

rninöglirh  «luf  dem  Weure  (lei-  An^^Miu  inlteit  |  ^  nach  allgenienieii  Gtsiclils- 

keit  der  Auf-  punkten],  indem  sie  sagten :  das  Gesetz,  nachdem  Gott  es  ge- 
hebnng  ai» 


der  Vwnnnft 


Zulttssigkeit  der  Tfpirat  mit  den  Sr-hwe^t^rn  und  denjenicpn  !*prf»onen.  welrUe 
zu  heiraten  verboten  iut.  und  der  Arbeit  am  Sabbattage  gehürte;  darauf  hat 
[der  Befehlende]  dieHe»  aufgehoben  dorch  das  Geaeta  d«s  IbIaiii. 

')  Die  Fortoelxnng  der  Stolle  leiitofc;  „Ehe  denn  kemmt  der  Tag  dee 
Herrn,  der  grofte  und  furchtbare". 
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geben  hat,  ßllt  unter  eine  von  vier  Kategorien:  Entweder  ist 
darin  deutlich  gesagt,  daß  es  ewig  dauernd  sei,  und  das  Icann  1S9 
dann  nicht  aufgehoben  werden ;  —  oder  Er  bat  es  fQr  einen  Teil 
der  Zeit  gegeben,  wie  [z.  B.]  daß  Er  sagt:  Thui  dies  100  Jahre; 
dann  ist  seine  Auflösung  im  Verlauf  der  100  Jahre  nicht  zu- 
lässig, und  naeli  den  100  Jahren,  dann  ist  es  schon  zu  Ende  * 
und  vorfällt  nicht  mrhr  der  Anllichiing;  —  oder  es  ist  einge- 
schlüs^t'ii  in  L'inea  Ort  [=  örtlich  begrenzt],  z.  B.  daü  Er  sagl: 
Thuel  liies  in  Äprypten:  dann  ist  es  in  Ägypten  nicht  zulässig, 
dafi  Er  es  aufhebe,  und  wenn  Im  etwas  Anderes  befiehlt  auläer- 
lialb  Ägyptens,  so  ist  das  keine  AuHiebung;  —  oder')  daU  es 
mit  einer  Ursache  begründet  sei,  z.  B.  dala  Er  sagt:  Thut  dies, 
weil  das  Wasser  des  Nils  Hießt;  dann  ist,  bevor  das  Wasser 
des  Niis  steht,  die  Aufhebung  davon  nicht  zulässig,  und  wenn 
Er  etwas  anderes  beüehlt  nach  dem  Stillstehen  des  Wassers,  so 
geschieht  das  nicht  durch  Aufhebung  von  ihm  [sc  dem  ersteren 
Gesetz].  Und  wenn  ihnen  [sc.  den  oben  genannten  »Leuten"] 
nun  gesagt  wird:  ,Es  giebt  hier  noch  einen  fiQnften  Teil,  und 
das  ist  das  Gesetz,  welchem  Er  keinen  Termin  an  Zeit  gegeben 
hat,  und  dann  hAren  die  Menschen  [nur  so  lange]  nicht  auf, 
danach  zu  handeln,  bis  ihnen  etwas  anderes  befohlen  wird**,  so 
erwidern  sie:  Auch  dieses  [Gesetz],  wenn  es  (gegeben]  wäre, 
wäre  der  Zeit  nach  bei^renzt,  weil  <lie  Dauer  bekannt  wäre  ent- 
weder bei  Gott  -  -  und  dann  gi.jnülj  ilirer  |sc.  der  r)auer|  Wirk- 
lichkeit '^),  oder  [auch]  bei  den  Menschen  und  dann  im  Augenblick 
des  /.weilen  Gebietens,    Daher  wnith   in  allen  beiden  Fälien  die 

« 

Authebung  wegfallen,  indem  <lie  Zeitdauer  des  Gesetzes  zu  einer 
teilweisen  werden  wiirde  im  Verstände,  vom  Anfang  des  Ik'feh- 
iens  an.  Andere  sagen,  dieser  fünITe  Teil  existiert  niclil,  denn  die 
erklärende  Unterscheidung  zwisclien  allgemeinem  und  begrenztem 
Gesetz  werde  nur  gemacht,  damit  nichts  uniiestimmt  bleibe*). 

')  Er^'iltizo  im  arabiaeh«l  Toxt«  yyy>i^  ^•)r. 
*)  D.  h.  Voll  Anfang  nn 

•')  D.  h.:  Es  widerspriciit  dem  \Ve.«*eii  und  Zweck  ties  (-i«a«tze8  i\\\vr- 
haupt,  unbestimmt  und  unklar  zu  sein;  deslialb  darf  der  Geaetzg<«ber  sein« 
G«8e1»e  nur  so  erlassen,  dafi  sie  entweder  fttr  immer  («allgemein*)  gelten» 
oder  irgendwie  in  bestimmter  Weise  begrenst  sind;  also  giebt  es  keine 
zeitlich  unbestimmten  Gesetze.  .  * 
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8  21.  21.  T  nd  ich  habe  gesehen,  daß  die,  welche  die  Aufhebung 

^'^yp^Bja-  ^  Gesetzes  für  ztUftssig  erkl&ren,  in  dieser  Hinsicht  sieben  Aus- 
howeisen inis  Sprüche  haben,  von  denen  sie  behaupten,  da&  dieselben  dem 
der  Vernunft.  Vemunfldenken  angeboren,  and  daß  sie  alle  die  Aufhebung  zu- 
lassen <).  leb  beabsichtige  daher,  sie  hierher  zu  setzen,  und 
dabei  zu  setzen,  was  es  an  Widerlegungsgründen  dagegen  giebt. 
Ich  sage  nun,  der  erste  dersellien  ist  eine  Analogie  mit  dem 
Leben  und  dem  Tode;  er  besagt:  Wie  es  zulässig  ist,  daß  Er 
[sc.  GottJ  am  Leben  erhalte  mit  [einem  Ratschlufi  Seiner] 
Weisheit  und  töte  mit  Weisheit,  ebenso  ist  es  zulässig,  dali  £r 
(Jesetze  giebl  mit  Weisheit  und  aufhebt  mit  Weisheit. 

Es  ist  nun  klar,  daü  zwischen  beiden  der  größte  Unter- 
scliied  ist.  demi  Kr  frliält  nur  [deshalb]  am  Lolien,  um  zn 
töten,  da  (ier  Tod  «ler  WC^;  der  Hinid)erführtmg  in  das  Jen.seils 
ist.  welches  das  Endziel  ist;  aber  nicht  ;.M<'bt  Er  (Jeset/o.  nur 
um  aufzuheben,  denn  wenn  Kr  das  Gesetz  nur  gegeben  hätte, 
130  um  es  aufzuheben,  so  müßte  er  jedes  Gesetz  aufheben,  sodaß 
rr  das  erste  durch  das  zweite  aufhöbe,  und  das  zweite  durch 
das  dritte,  bis  ins  Endlose,  und  das  ist  unmöglich.  Überdies, 
wenn  dem  so  wfirc,  so  wftre  ja  im  zweiten  Gesetz  immer  ein 
[innerer]  Gegensatz  und  Widerspruch.  Die  Erklflmng  davon  ist, 
dafi  das  zweite  Gesetz  etwas  außerhalb  seiner  [Liegendes]  he- 
zweckt,  weil  es  eben  Gesetz  ist,  und  die  Ordnung  [=  der 
Charakter]  eines  jeden  Gesetzes  derartig  ist;  es  wärde  aber 
[anderseits]  selbst  der  Zweck  sein,  weil  es  das  ei^e  aufj^ 
hoben  hat,  und  die  Ordnung  eines  jeden  Aufhebenden  die  Be- 
scliaftenheit  liat,  daß  es  der  Zweck  [des  Aufgehobenen!  sei. 
weil  (bi  n  das  erste  aufgellüben  hui;  und  das  ist  eine  suL»tilf 
Begründung. 

Der  zweite  [Ausspruch]  ist  eine  Aii;do;.M(>  d(^s  Auflichens  mit 
«icni  Sterbenlassen  derer,  denen  ein  tiesetz  aulerlegl  ist,  und  dem 
Aufhören  des  GeseUes  h<»i  ihnen,  welches  mit  dem  To<le  ver- 
bunden ist.   Ich  sah  nun,  daß  der  Tod  unbedingt  das  Gesetz 


')  So  naoli  Laadanei«  cud.  M.  am  Uaiido.  Die  jetci  lcorn)inpi«>rton 
Wurt«  de»  T«xt«>H  IiiiIh'ii  ursprUuglirh  vieileit  lit  l  iiit-  Fassung  gelmbt,  die  den 
Sinn  batte:  ^U&lk  jeder  Kiiizetue  vuu  ihnen  die-  Aufhebung  beweise 
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von  den  Toten  wegnehmen  muß,  da  kein  Gebot  und  keui  Ver- 
bot sie  IrefTen  kann;  daher  kann  das,  was  möglich  [=  con- 
tingens]  ist,  nicht  verglichen  werden  mit  dem,  was  unbedingt 
notwendig  ist^).  Wenn  aber*)  die  Aufbebong  mibedingt  not- 
wendig wftre,  so  wflrde  abermals  der  Widerspruch  zurück- 
kehren, den  ich  erwfilmt  habe  bei  der  Aufhebung  für  jedes 
Gesetz'). 

Der  dritte  ist  eine  Analogie  mit  dem,  der  arbeitet  an  einem 
Tage  und  ruhet  an  einem  anderen,  und  der  fostet  an  einem 

Tage  und  Fasten  briclit  an  einem  anderen.  Aber  auch  liier 
[liegt  der  Unistaud  der  Notwendigkeit  vurj,  denn  da  der  Mensch 


')  Mit  dem  Tode  ßUIt  ohne  weiteres  als  Kunsequeuz  uud  darum  un- 
bedingt die  GefletiMverpiliebtiing  fort;  sum  Wasen  de«  naa^i  gdmM  aber 
nacb  Saadjs,  daß  er  nicht  eine  unbedingt  notwendig»  I^Hweqaenit  eondern 

ein  selbstänfligi'r,  freier  Akt  Uf.st'fzg<'lier!3,  und  daher  m(>gIich  kontinK<>nt 
sei;  iiifulgu  desHt-n  ist  die  von  den  (iegncrii  supponicrto  Analogi««  niclit  vor- 
handen.   —   Mit  dieser  ssftdjaniychen  liegrid'8l>e»tiinmung  de»  nasli  iat  nicht 

gesagt»  dafi  ein  Oeseta  nicht  unbedingt  notwendig  «auf  hdren*  kAnne,  wie  das 

s.  B  hei  dem  Gesetz  fOr  lOu  Jahre  (bei  Landauer  8.  12d)  der  Fall  ist. 
Dies  geschieht  aber  nioht  durch  «Aufhebung*,  sondern  durch  ,4nfh5ren*, 

sj  ^'.Muo  ^J^mfJ  floadem  Wohl  an  beachten  iat  die  tenntnologiaehe 

Geoanigkeit»  mit  der  Saa^jn  eineraeit«  und  J'^J  (P>  190  lin.  7), 

^  Ii».   12y,  lin.  -iu  f  ,>Jb   w«l  (ibid.   lin.   '1)  etc.   HndereraeitH  gebraucht. 

Cberali  i»t  ^vamUJ  i  aia  eine  positivi-  Tiiat  aufgefaßt,  das  „AuihOren"  dea 
Geaetiea  ab«är  ab  ein  negativer  üegriff,  bei  dem  ein  etwa  hinzutretender 

^Jwi  ebenso  flberHilssig  als  logisch  unniSglieh  ist:  ^»«mmJ)  3>^. 

Um  dun  Zweck  des  hier  mit        ^-^is  beginnenden  äatzes  klar  zu  «r- 

kfnnpn,  iat  es  j^nt  »fcii  ganzen  Beweis  Saadjim  in  Schlußform  sich  venu« 
führen.  Die  Maiar  iautot:  ,Inter  necessarium  et  contingens  non  «-^^t  analogia*. 
Minor:  ,Mors  est  necessaria;  Abiugatio  est  conHngens".  Ergu:  ,inter  mor* 
tem  et  abrogationem  non  est  ana]ogi«'>  Den  bisher  ausgelassenen  zweiten 
Teil  der  Hin<Mr  holt  Saadja  in  dem  mit  ^wenn  nbf'r'  beginnenden  Satze  nach, 
indem  er  die  Falscbhoit  des  kimtradiktorischen  Gegensatzes  davon  l)ehauptet. 

')  D.  i.  p.  130  bt'i  Limdauer;  olicn  p  52:  .rberdi«»«*  u.  s.  w.  Dieser  Hin- 
weis Satuiyas  ist  eine  Uestätigung  des  in  Anm.  Ii  ubeu  Gesagten,  daii  niim- 
lidk  die  «Aofhebunig"  bei  Saadja  kein  negatiTer  Begriff  (=  AvfhOren  des 
Qesetses)  ist,  sondern  ein  poeitiTer  Akt,  ein  Oeaets  l&r  sich,  and  rOeksieht- 
lidi  dss  anteihebendeii  Qesetses  ein  .a weites  Ueseix*. 
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nicht  imstande  ist.  alle  Tage  zu  fasten,  noch  auch  alle  Tage 
zu  ruhen,  so  ist  es  unzulässig,  dati  der  Weise  ihm  den  Auftrag 
dazu  erteile;  das  Gesetz')  aber  ist  derart,  dati  der  Mensch  da- 
iiacli  handeln  könne  allezeit. 

Der  vierte  ist  eine  Analogie  damit,  dafi  Er  [sc.  Gott]  reich  macht 
und  ami  macht,  sehend  macht  und  blind  macht,  sodaii  Er  jedes 
Einzelne  von  beiden  thut  ztt  der  Zeit,  die  vollkommener  dazu 
ist,  dala  Er  es  in  ihr  thue.  Aber  ich  sah  den  Unterschied  ein, 
der  zwischen  diesen  Dingen  ist,  denn  alle  glücklichen  Umstände 
giebt  Er  zum  Lohn  des  Gehorsams,  und  alle  Strafen  giebt  Er 
zur  Vergeltung  der  Widersetzlichkeit;  was  aber  das  6es«etz  an- 
geht, so  gab  Er  es  nicht  als  Vergeltung  weder  für  (Jchorsaii) 
noch  lür  W'idorset/Jiclikeit.  Und  wenn  |  dennoch]  jemand  diese 
Behauptung  auisfellt,  so  wird  sie  durch  das  erste  Gisot/.  zu 
lai  niclile  gemacht,  da  es  absurd  ist,  daü  es  Vergeliun^j  IVir 
eine  vorangegangene  Sache  sei,  während  doch  kein  Gesetz  vor 
ihm  war. 

Der  fünfte  ist  eine  Analogie  mit  dem  Hotwerden  der 
Dattel,  nachdem  sie  grfln  gewesen,  und  Ähniicliem.  Aber  all* 
dieses,  ich  habe  es  aufmerksam  betrachtet,  und  siehe,  es  ist 
etwas  Notwendiges,  entweder  wegen  der  angeborenen  Konstitu- 
tion, oder  infolge  der  Angewöhnung.  Das  Gesetz  aber  ist  durch- 
aus nicht  derartig,  denn  wenn  es  derartig  wäre,  so  wäre  die 
Aufhebung  eines  jeden  Gesetzes  notwendig,  und  [dann]  kehrte 
der  Widerspruch  zurOck^. 

Der  sechste  besagt:  Wie  die  Arbeit  am  Sabbat  der  Ver- 
nunft nach  erlaubt  war,  und  dann  das  Gehörte  fOffenbarungs- 
gesetzj  sie  aufliob  durch  die  Vorenthaltung  [derselben],  ebenso 


Das  liier  Folirciidf»  ist  thjr  imcligflinlfc  OlM  tHafz  dt^s  Ar i^iinicntes, 
w«'k:h«'9  «leiniiiu  ii  iaiitei ;  Zu  den  we.sentlichf  ii  Kiyeri6clinfk';ii  eines  Gesetzes 
gehtirt  die  Eriüliburkeit  Alle  TiVgu  fitstcD  oder  ruhuu  ist  uiKrfiillbar.  Also 
kjuui  6S  niebt  von  Gott  zum  Ge«etz  gemacht  werden.  Da  also  das  «Auf- 
hönn*.  Unterbrochen  di>8  Feiftens  und  Kuhena  diudi  Essen  und  Arbeiten 
notwendig  mit  dem  Fasten*  und  Sabbatgeeetze  verbunden  ist,  kann  ee  mit 

dem  kontingenten  Begriff  des  .Anfliebens*  ^ij        ^jJI    ^^mjJI) 

nicht  in  Analogie  gesetzt  werden. 

Vgl.  oben  Ü.  52  den  mit  , überdies''  beginnendeu  Abschnitt. 
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ist  es  zul&ssig,  daü  ein  anderes  Gehörtes  [GesetzJ  sie  ihrem  Er- 
laubtsein zurückgebe.  Ich  sage  nun  in  dieser  Sache:  Nur  dann 
wfire  diese  Analogie  vollkommen,  wenn  die  Vernunft  die  Arbeit 
am  Sabbat  zur  Pflicht  machte,  und  eines  Tages  gesagt  wdrde, 
dafi  das  Gehörte  [Gesetz]  diese  Pflicht  au%ehot>en  hätte.  Was 
aber  das  Erlaubtsein  [sc.  der  Vernunft  nach]  anbetrifft,  so  ist 
nicht  [Tollkoromen  die  Analogie],  weil  der  Mensch  nicht  auf- 
hört, mit  seiner  Vernunft  einzusehen, .  da£  es  ihm  erlaubt  ist, 
am  Sabbat  und  anderen  Tagen  unthätig  zu  sein,  sei  es  zur 
Ruhe  seines  Körpers,  oder  zu  einem  Nutzen,  den  er  damit  er- 
werbe, oder  für  beide  zusammen;  das  Gehörte  [Gesetz]  nun 
macht  das  —  seiner  Vernunft  nach  —  Erlaubte  zum  Gebot, 
und  sagt  iluu:  „Der  15alji>cil  ist  eine  Ruhe  Kir  deinen  Körper, 
und  damit  du  dadurch  NuLzeii  und  Belohnung'  crw erbest",  ohne 
etwas  aufzuheben,  obwohl  es  denselben  iiuhelag  für  alle  Zeiten 
festsetzt;  da  es  jdocli  auchj  nach  dem  Verstände  (des  Men- 
schen] zulassig  ist,  da&  ihm  ein  Weiser  befehle,  an  einem  t>e- 
stimmteti  Tage  zu  feiern,  indem  er  ihm  dann  für  jeden  [ge- 
feierten] Tag  einen  Denar  giebt. 

Der  siebente  besagt:  Wie  es  zulässig  ist,  dtJk  das  Gesetz 
des  Moses  ein  anderes  als  das  des  Abraham  war,  so  ist  es  zu- 
lässig, dai  es  ein  anderes  als  das  Gesetz  des  Moses  gebe.  Aber 
wenn  wir  das  Gesetz  des  Moses  betrachten,  so  finden  wir  es  in 
Wahrheit  als  [identisch  mit  dem]  Gesetz  Abrahams;  nur  hat 
Moses  das  ungesäuerte  Brot  und  den  Sabtut  hinzugefügt  wegen 
Ereignissen,  die  über  sein  Volk  kamen;  [ilhnlich]  wie  ehier,  der 
gerettet  wurde  an  einem  Tage,  denselben  ewig  zu  fasten  gelobt. 
Wenn  also  dies  [letztere)  tür  ihn  in  Ordnung  ia.L  au^  ei;:eiiem 
Antiiebe,  so  ist  es  aucli  in  Ordnung,  daü  sein  Herr  es  ihm  [als 
Gebot]  aufstelle.  Und  wenn  die  Hinzufügung  eine  Aufhebung 
wäre,  dann  würde  aucfi  der,  welcher  inehr  als  seine  l'tlichl  thut  132 
im  Gebet  oder  im  Fasten  oder  im  Almosengeben,  Sein  [sc.  GottesJ 
Gesetz  aufheben,  und  wenn  der  (Gesetzgeber  ihm  jenes ')  er- 
laubte, so  würde  Er  ihm  damit  auch  erlauben,  Sein  Gesetz  auf- 
zuhellen; und  eine  notwendige  Folgerung  daraus  wAren  die 

*}  8e.  die  gmmnim  qwra  «ipirafogftt<nia. 
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ersten  Analo^^ien.  ebenso  wie  diese      [lelzlo].    So  sind  denn 
all'  dieses,  Göll  erbarme  sich  deiner,  zerstreuende  BeschätU- 
gungen von  denen  nichts  in  der  Vernunft  begründet  ist. 
1^  22.  22.  Nach  diesen  Sieben  beabsichtige  ich  einen  Ausspruch 

von  ihnen  anzufahren,  über  den  des  weiten  und  breiten  geredel 
wird,  und  das  ist,  dai  sie  sagen:  Wie  die  Ursache  des  Glau- 
bens an  Moses  die  ist,  daß  er  Wunder  und  Zeichen  auflfiihrtet 
so  ist  es  eine  zwingende  Ursache  an  einen  Anderen  zu  glauben, 
wenn  er  [sc.  der  Andere]  Wunder  und  Zeichen  aufführt.  Ich  war 
außerordentlich  erstaunt,  als  ich  dies  hörte,  und  das  aus  dem 
Grunde,  daß  der  Grund  unseres  Glaubens  an  Moses  nicht  nur 
die  Wundorzeiülien  sind,  sondern  der  Grund  unseres  Glaubens 
uii  iiiii  und  ;m  jetlen  l'ruphtteii  ist,  data  sie  uns  zunächst  zu 
Dingen  berutcn,  welche  stiitthaft  snid:  wenn  wir  daher  seine 
Einladung  liOren  uuil  rinselien,  dafj  es  statthaft  sei,  verlangen 
wir  Zeiclit'ii  dalür  vom  ihm,  und  wciiti  vi  dieselben  autgeft'ihrt 
hat,  glauben  wir  an  ihn;  wenn  wir  aber  hnren,  daf.^  seine  Kin- 
laduDg  vou  ihrem  Anfang  an  mistattliaft  ist,  so  verlangen  wir 
von  ihm  keine  Zeichen,  da  es  für  UnmögUches  keine  Zeichen 
giebt.  £s  geht  mit  diesen  beiden  Fällen,  wie  mit  Huben  und 
Simeon.  Sie  stehen  vor  einem  Richter;  wenn  nun  Rüben  von 
Simeon  etwas  fordert,  derart,  wie  es  im  Bereich  des  Möglichen 
liegl,  z.  B.  daß  er  sagt:  »Mir  stehen  von  ihm  1000  Denare  zu*, 
dann  ersucht  ihn  der  Richter  um  einen  klaren  Beweis,  und 
wenn  der  fär  ihn  besteht,  so  steht  ihm  das  Geld  zu.  Wenn  er 
aber  fordert,  was  unmöglich  ist,  z.  B.  daß  er  sagt:  «Mir  steht 
von  ihm  [sc.  von  seilen  des  Simeon]  der  Tigris  zu",  dann  ist 


')  Daa  Sttfliz  in  (—  notwendig  au»  etwas  folgen)  habe  ich  in 

der  Überaebsuug  auf  den  verberigehenden  Bedingungaaatz  bezogen,  und  der 

Sinn  ist  demgi-maß;  Wt-nn  die  thnzufügung  eine  Aufhebung  wSiv.  so  würde 
darnuH  folgen,  daß  nirht  mir  thv  siebente,  sondern  Hi»-h  di*>  scrbs  v^rhor- 
geliüuden  Analogien  jiuf     ;ilulit'it  beruhten.  —  Man  kann  jenes  .Snihx  auch 

auf  beziehen  i  der  Sinii  wIre  dann,  daß  die  Analogien  dem 

Gesetzgeber  vGett)  •onsEertrennlich  anhaften",  d.  h.  er  mfifite  sie  notwendig 
als  wahr  aiicikpnn'Mi. 

")  So  auch  Ibn  l'hilibun:  Dl'^'^lp  von  "7*^19  =  beunruhigen,  zerstreuen. 
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sein  Anspruch  von  Grund  aus  hinfällig,  weil  niornaud  Eigen- 
tflmer  des  Tigris  ist.  und  der  Richter  darf  ihn  nicht  um  einen 
Nachweis  dafür  ersuchen.  Ebenso  geht  es  mit  jedem,  der  Pro- 
pheten würde  beansprucht.  Wenn  er  uns  sagt:  .Mein  Herr  be- 
fiehlt Euch,  dafi  ihr  den  Tag  lastet",  so  ersuchen  wir  um  das 
Wahrzeichen  der  Botschaft,  und  wenn  er  es  uns  zeigt,  nehmen 
wir  an  und  fasten;  wenn  er  aber  sagt:  «Wahrljch,  mein  Herr 
befiehlt  euch  den  Ehebruch  und  den  Diettstahl*,  oder  «Er  teilt 
euch  mit,  dafi  Er  die  Söndflut  herbeifähren  werde*,  oder  »Er  138 
läftl  euch  wissen,  daß  Er  den  Himmel  und  die  Erde  in  Schläf- 
li^^koit  geschant'n  habe  ohne  Gedanken"  \),  dann  ersuchen  wir 
ihn  nicht  um  vn\  Zciclu  ii.  da  er  uns  zu  etwas  beruft,  was  der 
Vernuntl  oder  ( wahriialtenj  l^rrichtcn  nach  unzulässig  ist. 

Aber  einige  von  jenen,  [die  den  zuletzt  erw'ihnten  , Aus- 
spruch" anführten |,  fügten  diesen  Worten  hinzu  und  sagten-): 
,Ich  sah  nun,  daß  er  [sc.  ein  Prophet]  sicii  nicht  um  uns 
kümmerte  und  uns  zum  Zeugnis  Zeichen  und  Wunder  vor- 
führte, und  wir  mußten  sie  dann  gezwungen  anselien:  Was 
sollen  wir  ihm  dann  sagen  Ich  antwortete  ihnen  darauf,  daß 
wir  ihm  sagen  wQrden  ebenso,  wie  wir  alle  sagen  würden, 
wenn  einer  Augenzeuge  wäre  von  Wundem  und  Zeichen  far 
das  Aufget>en  unserer  vernünftigen  Erlcenntnis  von  der  sittlichen 
Güte  der  Wahrheit  und  der  sittlichen  Schlechtiglceit  der  Läge, 
und  was  dem  ähnlich  ist.  [)a  nahm  er  seine  Zuflucht  zu  der 
Behauptung,  daß  das  H&Hlichfinden  der  Lüge  und  das  Gutfinden 
der»  Wahrheit  nicht  auf  dem  Wege  der  Vernunfterkenntnis  [ge- 
wonnen würden],  sondern  daß  sie  von  seilen  des  [geolTenbarton  | 
Gebotes  und  V^erbotes  [herkamen],  und  ebenso  die  Miübilligung 


')  So  faßf  PS  wpnigstcns  Ihn  Thiblion  auf:  "^^T^?      -  ^f?"?. 

Das  Kolgende  (der  liest  dieses  §)  giebt  nicht  nur  den  Inhalt,  äundern 
«tteh  die  dialogisclie  Form  einer  PisputAtioii  wieder,  die  Saadja  mit  einem 
Oegoer  Jiatte.  Was  seine  BeweiefDhmng  betrifit,  so  wt  hier  derselbe  .Ratio» 
nalismiis*  za  tudeln,  weU^her  auch  seiner  hermeneatisi-hen  , Kegel  von  der 
Vernunft*  zu  Grunde  liegt,  deren  verderbliche  Folgen  für  ili*'  Exiu<'Ht'  Simdjas 
in  meiner  oben  genannten  Schrift:  De  ?aadjae  vita  etc.  p.  ii->  isim.  Iicliainlelt 
sind.  Hier  wie  dort  kommt  es  ihm  nicht  in  den  Sinn,  duB  auch  Dinge 
geben  könne,  Ober  die  «eine  Spekulation  ihn  zu  zweifelhaften  oder  irrigen 
Reaultaten  geführt  habe. 
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des  Totschlages  und  des  Ehebruches  uiwl  des  Diebstahls  un(i 
was  dem  ähnUch  ist.    Nachdem  er  nun  auf  diese  Diii^'e  hinaus- 
gekommen war,  war  seine  Belästigung  unwichtig,  und  ich  be- 
endete die  Unterredung  mit  ihm. 
§  '28.  23.  Einige  von  ihnen  fuhrai  als  Beweis  für  die  Aufhebung 

wo^^  dige  ^  ^^'^  deshalb  darlegen,  in- 

owiMti  G«.  dem  ich  darlege,  was  dafär  und  was  dagegen  za  sagen  ist.  Das 
genbeweison  ^t^,^  ^^j.  ThonOi  (Deut  33,  2):  «Und  er  sprach: 

aus  der  hL  \  »    /  " 

Schrift  Sinai  kam  der  Herr  und  ging  ihnen  auf  von  Seir,  strahlte 

vom  Berge  Pharan  und  kam  mit  Tausenden  des  Heiligtums*  >). 


')  Die  Stelle  Deut.  33,  2  wurde  von  den  Araber»  verwertet^  um  ditraui« 
za  beweisen,  daß  in  der  Geadiickte  der  OffeBbanmg  £e  Senduag  dee  MoeB» 
und  des  MeeeiM  nur  Hitldetufen  eeien,  die  erst  in  der  Sendnog  Muhaimnede 

ihre  Vollendung  gefunden  hfttten.  Scbahrastani  giebt  das  Argument  in 
VerMndtin;;  mit  mehreren  nntleren  n«ü  der  hl.  Schrift  des  A!t<»n  und  des 
Neuen  Teatainentes  (1.  p-  16o.  Haarbr.  I  p.  250):  ,Du  mußt  aber  wissen, 
daü  die  gesamte  Tbora  Beweiee  und  Veree  enUiiÜt,  welche  denuif  hinweisen, 
d»6  das  Geeets  dee  Auserwiblten  (Muhemmede)  Wahrheit  iet,  und  da&  der 
Verkündci  des  iTesctze»  (Moses)  die  Wahrheit  gesprochen,  außer  demjenigen, 
was  jene  (sc.  die  Juden  |  xerMndert.,  verkehrt  und  vertauscht  haben  ...  In  der  Thora 
h^ißt  es  femer,  daö  (»ott  von  dem  Berge  Sinai  gekommen  sei.  und  in  SA  Ir  er- 
m^^bienen  sei,  und  in  Fär&n  sich  olfenbart  habe.  tj4'ir  bedeutet  nun  die  Berge 
von  Jeruaalein,  dem  Orte,  wo  'Isa  eraehienen.  nnd  Fftrftn  bedeutet  die  Berge 
von  Mekka.  Da  aber  die  göttlichen  Geheimnisse  nnd  die  Erleuchtungen  dea 
Hfiriisten  drei  (Jraile  durchlaufen.  Anfang,  Mitte  und  Vollendung,  nnd  [<Ial  das 
Kommen  dem  Anfange,  das  Erscheinen  der  Mitte  und  das  Offenbaren  der 
Vollendung  entspricht,  so  gebraucht  die  Tiiora  von  dem  Aufgehen  der 
Morgenr5te  dea  Geaetsea  und  der  dfenbarung  den  Ausdruck,  dafi  Er  auf 
den  Berg  Sinai  gekommen  sei,  und  von  dem  Aufgehen  der  Sonne,  dafi  Er 
Qbor  Sä  Ir  erschienen  sei,  und  von  dem  Ankommen  bei  der  Stufe  der  Voll- 
endung nnd  Vollkommenheit.  Kr  lialie  aich  in  Färfin  offenbart".  Vtrl  auch 
Abraham  ben  David  in  der  Emuna  rama,  II.  Teil,  Gnmdlehre  5,  Abscbnitt  2, 
ed.  Weil  p.  99,  wo  dieeelbe  Sebriflatetl«  den  Gegnern  in  den  Hand  gelegt 
nnd  ihr  Knwand  widerlegt  wird.  —  Da&  die  gei^irapbiaclien  Beetinmiungira 
sowohl  Schahrastanis  wie  .SaadjaM  unrichiig  sind,  braucht  hier  nicht  eingehend 
bewiesen  7m  werden.  (Sfj'lr.  dn»  »Rauhe",  ist  bekanntlich  das  Ed  »mitor. 
gebirge,  und  Deut.  33,  2  will  mit  diesem  Namen  wahrseheinlich  »ni  das 
Wander  der  ehernen  Sdilange  hinweisen;  vgl.  Nuro.  21,  4:  ,bie,  zogen  .  ,  . 
den  Weg  zum  Schilfineer,  um  das  l^uid  Edom  su  umgehen*.  Über  Lage 
und  Charakter  der  «Wllste*  Pbaran  s.  Furrer  in  Kielims  Wr.iterbuch  II, 
S.  ll.'>4;  der  Namp  soll  hier  wohl  hindeuten  auf  die  Num.  IH,  1  I  nriehtefe 
Aufforderung  Gottes  zur  Entsendung  der  Kundschafter).  VV'»»  in»besundtiro 
Saadja  angeht,  so  ist  seine  Deutung,  wie  auch  Geiger  (Zeitschr.  f.  jUd. 
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Diese  drei  sind  nun  [aber]  Namen  für  den  Berg  Sinai,  und 
zwar  so,  daü  jeder  Berg  sich  erstreckt  auf  die  ihm  gegenüber- 
liegenden  Landschaften;  deshalb  teilen  ihn  ihre  Namen  ein 
durch  die  Namen,  mit  denen  sie  benannt  werden,  sodaß  jeder 
Teil  desselben  [Berges]  den  Namen  des  Landes  hat,  das  ibm 
(fegenfiberliegt;  ebenso  wie  das  Heer  eines  ist,  und  die  ihm 
gegenflberliegenden  Länder  ihm  viele  Namen  geben  durch  die 
GegenQl>er-Lage  eines  jeden  Landes.  Ebenso  ist  nun  der  Berg  Sinai 
ein  Berg,  der  [den  Landschaften]  Sinai  und  Seir  und  Pharan  gegen- 
überliegt, da  er  nach  Art  einer  geraden  Linie  ist,  und  darum  wird 
er  mit  den  Namen  jener  drei  benannt.  Der  Beweis  aber,  daü 
Sinai  und  Pbaran  aneinander  stoLien,  ist  die  Stelle  (Num.  10,  12): 
„Und  die  Kinder  Israels  nach  ihren  Zügen  brachen  aut  au.s  der  1S4 
Wüste  Sinai,  und  es  ruhte  die  Wolke  in  der  Wüste  Pharan*. 
Und  der  Hevvei.s  dalür,  dalä  Pharan  im(\  Seir  aneinanderstoßen, 
ist  die  Stelle  (Gen.  14,  (»):  „(Chodorlahomor  und  die  Könige, 
die  mit  ihn»  waren,  schlugen  die  I^aphaeer  ,  .  .)  und  die 
Chorraeer  auf  ihrem  Gebirge,  dem  Seir,  bis  El-Pharan,  das  an 
der  Wüste  liegt".  Ich  fand  auch  in  den  übng(?n  hl.  Büchern, 
dal3  mit  Seir  der  Sinai  angedeutet  wird:  es  heiM  in  der  hl. 
Schrift  (ludic.  5,  4.  5):  .Herr,  l>ei  deinem  Auszug  von  Seir  (da 


Theologie,  bd.  V,  8.  288)  mit  Hecht  bemerkt,  auf  dicaolbe  Stufe  zu  »teilen, 
wie  seine  ftbrigen  ErkUrniigen  tob  biblischen  Eigenmunen,  in  denen  ihm 
schon  Ihn  Esrn  den  schairfen,  froilich  in  8einor  Allgemeinheit  ungcrechti>n 
Vorwarf  der  absolute  n  \^'!IlkOr  macht  (h.  ni.  Schrift:  Do  Saadjae  vita  ctr. 
p.  64,  Anm.  2\  In  dam  hier  vorliegen<ifii  Vcrsf  »timmt  nhcr  Ihn  F.^m  der 
Saadjanischeo  Deutung  uffenbar  zu,  dt-iin  er  tm^t  in  seinem  Kuuinientar  zu 

Deut  88,  2:  wan  nn  Mnp  pkbi  fwn  »ro  in  '•s  V  t  \msn  laum 
•TSWO  ]zi  Toa  103  "JWS  "O  "l^  Töm  "ro      Tcre :  »Der  Gaon  sagt,  dsfi 

dor  Sinfti  utul  Soir  nnd  Pharnn  nahr  nolioneiniiiuler  läjj:rn,  und  ilicsrr  Vers 
luzif'ht  sich  aut  die  .Stellung  [Israels]  vur  dfiii  licri;  Sinai;  und  die  Schrift] 
sagt  iSinai,  denn  [die  praep.J  {C  ist  soviel  wio  ^  [d.  h.  Gott  kam  auf  den 
Sinail  und  ebenso  missft'tr*.  Es  msg  noch  dsrauf  hingewiesen  werden,  daß 
schoQ  dieses  Argument  Sss^jss  nr  GenOge  die  Unrichtigkeit  der  Bemerkniig 
Kaufmanns  (Geschichte  fkr  Attrihutenlehre  in  der  jüd.  Religionsphilosophie, 
Gotha  lb77,  8.  78  f.  und  Sl)  beweist,  Saadja  habe  gegen  den  IslAni  gar 
nicht  polemiaiert.  übrigens  hat  Guttmann  die  Unrichtigkeit  die»er  üe- 
bsnptung  aoslBhilidt  hewieemi  in  seiner  ,Religiousphiloaophie  des  Atnahani 
ib&  DaAd  ans  Toledo*»  Güttingen  1879,  8.  127»  uod  in  dem  Artikel  «her 
Chiwi  ha-Balehi  in  Fraakel-GraetB  Honatssebrift  f.  d.  Gesch.  etc.  1879,  S.  898. 
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zorraiiiien  i  ;*  i  je  vor  dem  Aiigcsiclite  (les  Herrn),  selbsl  der  Sinai 
vor  dem  Anj/esiclit  des  Heirn,  des  Gottes  Israels*. 

Eini{,'e  fügen  [einen  anderen  Einwand]  hinzu  und  sn?en: 
[Es  giebt  eine  Aufiiebunj^  des  Gesetzes*)),  denn  nachdem  [die 
Schrift]  gesagt  hat:  ,Er  strahlte  vom  Berge  Pharan"  mit  der 
vergangeocD  Zeitform,  sagt  sie  (Habac.  3,  3):  ,Der  Herr  wird 
kommen  vom  Süden  und  der  Heilige  vom  Berge  Fharan*  mit 
der  zuküufli^^en  Zeitform.  Ich  finde  es  nun  klar,  daß,  wenn 
eine  Aufzählung  stattfindet ,  einige  Wörter  Praeterita  werden, 
und  andere,  als  ob  sie  zukünftig  wären,  wie  [die  Schrift]  den 
Frevel  unserer  Vftter  in  der  Wüste  au&fthlt  (Ps.  106,  7.  13.  14): 
«Und  sie  machten  einen  Au&tand  am  Heere,  am  Schilfmeer, 
. .  (13)  sie  vergaßen  rasch  [perfectj  seine  Thaten  . .  (14)  und  ynUp- 
den  lüstern  in  der  Wüste* ;  und  einige  sind  ähnlich,  als  ob  sie 
zukünftig  wären,  (ib.  v.  19) '  ,sie  machten  [imperfect]  ein  Kalb 
am  Horeb",  (v.  17)  «die  Erde  that  sich  auf  und  verschlang 
Dathan".  Diese  beiden  Ausdrücke  sind,  als  ob  m  zukünftig 
wären,  und  sind  doch  in  Wahrheit  vergangene,  denn  ebenso 
pflegt  einer,  der  dankt,  zu  sagen:  Kr  tlial  mir  wohl  (impf.J 
und  er  war  mir  von  Nutzen  [impf. |  und  er  spendete  mir  Wuld- 
tliatcn  |impl".J;  und  einer,  der  unterdrückt  wird  und  sich  be- 
klagt, ptlegt  zu  sajren:  Er  tliaL  inii'  üniecht  |inipf.J  und  er  be- 
trog mich  [inipi.  |  und  er  that  mir  Gewalt  [impt.]. 

Icii  tand  auch  Leute,  die  sagten^):  Wer  ist  der,  von  dem 


')  Dieser  Gedanke  muß  hier  ergäost  werden,  denn  unter  dem  .Einige' 
(füj^)  i«t  hier  von  den  in  §  22  (^^am«)^  ^JLjJü  ^^^.4  LuidMier 

p.  188)  Gemannten  di«  Rede.  Der  folgende  Einwand  aclieint  den  Sinn  ra 

liahcn.  daß  das  Fntarum  eine  zweite  Otfenlmruog  von  Pharaii  iiiikUndige, 
wudiin  li  tV\o  orsto  aufgr-hohen  werde.  Uin  <ieii  Kitnvand  zu  'v;(]Mrli'g«'n.  will 
Siiiidjii  im  KijljioiuiLii  zf'iiion,  da6  das  hebräi»chd  lini>i'rtVct  iiiciit  immer  den 
Sinn  eines  Kuturuuis  Imbc.  iiiibei  zeigt  es  aich  fr<'ilich,  daü  er  von  der  Be- 
deutang  des  1  conaocutivüni  kwne  klare  Vorstellung  hat;  aneh  aebeint  er  die 
Imperfecta  in  v.  7  und  14  fttr  Perfecta  angesehen  zu  haben.  Solche  Ver- 
stöße sind  erklärlich,  wenn  man  berllcksichtigt,  daß  die  hebräische  Sprache 
bis  auf  iSaadja  noch  keine  syst^mntisrhp  Behandlung  gefunden  hatt<> :  fr 
selbst  ist  durch  seine  grainmatischen  Öchriften  der  UegrUader  der  hebräischen 
Philologie  geworden 

Daß  Saa^ja  tthwhaupt  seine  Bewoiae  aar  Widerlegnng  der  .Auf* 
bebnng*  anch  gegen  die  Christen  geschrieben  habe,  sagt  er  selbst  am  Endo 
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gesagt  wird  (Abd.  1,  1):  ,Und  ein  Bote  bt  unter  die  Völker 
gesaodt:  Stehet  fest,  erheben  wir  uns  wider  sie  zum  Kampf!" 
Ich  erklärte  ihnen  daher,  daß  e?  Talinziel  <?o?.  nnd  (laß  dieser 
Vorfall  Kdom  beirifil  zur  Zeit  i\es  Josaphat,  weil  Aiwlius  zu 
seiner  Zeit  iebte,  und  als  nun  die  Söhne  Ammons  und  Moabs 
und  das  Gebirge  Seir  ihn  mit  Krieg  heimsuchten,  wie  es  im 
Buch  ±  CMron.  20,  10  erkldrt  ist,  fastete  Josaphat  und  betete  135 
und  rief  seinen  Herrn  an,  wie  es  belcannt  ist,  und  der  sandte 
ihm  den  Jahaziel  wegen  dieser  Vdllcer,  wie  es  heißt  (2.  Ghron. 
30,  H):  «Und  Jahaziel,  Sohn  des  Zacharias,  Sohn  Benigas  .  . . 
es  kam  Ober  ihn  der  Geist  des  Herrn  inmitten  der  Versamm- 
lung' und  er  sprach  zu  ihnen:  Stehet  ihr  fest  fOr  euch  allein, 
und  der  Herr  wird  euch  genu^  helfen  in  Sachen  Edoms;  es 
heiüt  da  <ibid.  v.  17):  „Nicht  ihr  habt  zu  kämpfen  in  dieser 
Sache;  stehet  und  seid  jJtaiKlhall  und  sehet  die  Hilfe  des  Herrn 

des  VIII.  Traktntos,  naclulern  er  die  christliche  Rrklärung  der  70  Wochen 
hei  Daniel  i>ekunipft  hat  ibei  Landauer  p.  2bi,  lio.  4  a.  i.):  „80  iat  uuu 
dleaar  AtMchnitt  denUieh  adsaiaandMgeaetct,  niinlich  «lle  Artau  dicaar  Widar 
lagnngaD  gegen  ale  [<c.  die  Cliriatonl,  alygcaaben  von  denir  waa  gagan  aia 
[anaeinamlMrsaaatill  iat  bai  der  ^Aufhelrnng  den  Tiosetze»*,  und  aligaaebeii 
vi»n  dem.  was  KeB:©n  sie  ist  im  Ka|iit»>l  von  der  Einheit  [Polpniik  {»«»««-n  da« 
TrinitütMlogma,  Traktat  II,  bei  Landauer  p.  86  H21  und  abgesehen  von 
anderen  Dingen,  die  amnf&hren  in  dieaem  Baehe  niaht  eataprechend  ist". 
Onttmann  (a.  a^  0.  8.  155,  Anro.  2)  glanbt  aoa  der  im  Hidrtoeb  IlbUcben 
Identifizierung  EdoniH  mit  Rom  darauf  Bchlieüen  zu  sollen,  daß  die  von  Saadja 
hi'kiimpft^^  Intprpretrttion  dt-r  ."^tflli-  Ahd.  I,  1  christlichen  UraprungH  sei.  K>* 
ist  nun  ririitig,  daii  die  'rhaluunii.Hten  unter  Kdom  und  Ben<^-Rdom  zunächst 
—  wegen  der  Zertstürung  Jerusalenis  ~  die  heidnischen  Rümer,  und  spüter 
die  chriatlicbe  Kirche  (weil  aie  in  Rom  ihren  Mitleipnnkt  hatte)  veratanden ; 
Cornelius  a  Lapide  hftit  diene  Auffassung  von  Bdom  ffir  so  verbreitet,  daft  er 
ihrer  Widerlegung  einen  grofuTen  \V  (  Imift  widmet  (Comtn.  in  P.  S.,  cd  Neapo» 
litana  l'^.")7,  VII,  fol.  293i.  Dnraus  wünif  alior  da.s  ftegentcil  von  (ieiii  folgen,  waa 
Guttmann  will,  denu  der  Uote  A)»d.  1,  i  wird  von  (iott  an  die  Heiden  ge- 
aandt,  nm  Edom  n  atrafen;  wenn  alao  Bdom  io  der  genannten  Weiae  anfge* 
fafit  würde,  ao  hAtie  die  Stelle  im  Munde  einea  Christen  als  H«>wui8  des 
nasb  gar  keinen  Sinn.  Aber  .nns  Pinem  anderen  (Jniiidf  ist  es  silir  wahr- 
scheinlich, daß  wir  es  bim  mit  einein  cbristlirben  Argument  /.u  tliun  liaben. 
nAmlich  weil  die  tjrpisch-mesaianische  Krkiarung  der  Stelle  sehr  nahe  liegt. 
In  der  That  erklirb  s.  B.  dar  hl.  Hieronymna  an  dteaem  Vecae:  »Aadivit 
ergo  Abdias,  qnod  ad  gentee  legatua  miaaua  sii,  mediator  Dei  et  hominum, 
honio  Christus  lesua*  otc,  (a,  Migne,  Ser.  Iat.  Bd.  XXV,  cul.  1102,  vgl.  anch 
col.  1100  1101). 
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mit  euch*.  Daher  ist  der  Sinn  des  Wortf^s  .Stellet  fest"  in  der 
Rede  des  Abdias  derselbe  wie:  ^Stehet  und  seid  standhaft"  in 
der  Rede  Jahaziels.  Als  sie  nun  von  ihm  gehört  hatten:  „Stellet", 
berieten  sie  sich  darüber,  und  es  fiel  ihnen  ein,  daß  er  das 
Slandhaflsein  im  Loben  und  Preisen  wollto;  wie  es  heiüt  (ib. 
y.  2i):  «Und  er  beriet  sich  mit  dem  Volke  und  bestellte  Sänger 
dem  Herrn*,  und  das  stimmte  Oberein  mit  dem  Wunsche  des 
Schöpfers,  da  er  ihnen  genug  half  in  Sachen  des  Feindes  so 
wie  sie  anfingen  mit  dem  Lobpreisen,  wie  es  heißt  (ib.  22): 
«Und  zu  der  Zeit,  da  sie  anfingen  zu  preisen  und  zu  loben, 
gab  der  Herr,  daß  Auflauerer  sich  erhoben  gegen  die  Söhne 
Ammons",  Und  so  hat  sich  alles  schon  erfOUt*).  Ich  fand 
andere,  die  als  Beweis  eine  Stelle  Jeremiae  anführten  (Jerem. 
3t,  30):  „Siehe,  Tage  kommen  —  Spruch  des  Herrn  — ,  und 
ich  itchlie&e  mit  dem  Hause  Israel  und  mit  dem  Hause  Juda 
einen  neuen  Bund".  Darauf  sajjte  ich  zu  ihnen:  Sehet  doch 
zu,  was  danach  folgt,  denn  Kr  hat  ja  deutlicli  ausgesprochen, 
dali  dieser  neue  Hund  dii'  Thorah  selbst  ist.  wie  es  heitit  (ibid. 
V.  32):  „Denn  rias  ist  dn-  liiitui,  dvii  Icii  schlicf^en  werde  mit 
dem  [Inns»*  Isiaei  jiach  diesen  Tagen,  «spricht  der  Herr:  Ich 
habe  meine  Thorah  in  ihr  Inriefps  ^'pIcl-I"  :  und  der  l'iitfisrhffMl 
vom  ei-sten  Bündnisse  besteht  nur  in  dem  Funkle,  dati  es  in 
diesem  Zeitalter  nicht  gebrochen  werde,  wie  es  im  ersten  Zeit- 
alter gehrochen  wurde,  gemäß  den  Worten  (ih.  v.  ?A]:  „Den 
sie  gehrochen,  meinen  Bimd,  und  ich  war  doch  ihr  llen''. 
8  24.  ii.  Nach  diesen  Krörterungen  nun  fand  ich  bei  ihnen 

Widerkgung  2weifel  Ober  die  bl.  Schrift,  indem  sie  behaupteten,  durch  selbe 

von  10  spezi- 
ellen Gegen*  [Zweifel]  die  Aufhebung  des  Gesetzes  zu  erkennen.    Es  sind 

bi  weiscn  aus  deren  viele,  und  mehr  noch,  als  sie,  ist  das,  was  mit  ihnen  zu- 
^^'^  sammenhilngl.   Ich  habe  mich  aber  auf  10  Fragen  davon  be- 
schränkt; was  dann  auHer  denselben  vorkommt,  das  versteht 
der  Leser  dieses  Buches,  denn  es  enthüllt  sich  ihm  das  Wesen 
des  Verdachtes  und  des  Zweifels,  den  er  hatte. 

Das  Erste  nun  ist  die  Heirat  der  Söhne  Adams  mit  seinen 
Töchtern,  daher  sie  sagen:  Das  ist  eine  Aufhebung.   Aber  es 
•  ■ 

')  D.  h.  die  Stelle  Abd.  1.  1  beciefat  ai<>h  also  nicht  auf  die  Zakuoft. 
daa  ChrieteiilURi. 
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Hegt  keine  Aiifhohting,  sondern  nur  eine  Entsclmldigung  vor, 
denn  wir  ^'laubeti,  daü  die  Sciiwester  [schon]  vor  Moses  ver- 
boten war,  wie  wir  finden,  daß  Abraham  zu  Sara  5?agte  (Gen. 
12,  1):  n^Hge  doch,  meine  Schwester  seiest  du"*.  Und  die 
Söhne  Adams  heirateten  solche  nur  aus  zwinjjender  Notwemiig- 
keit,  weil  sich  unter  den  vemünfligen  Wesen  nichts  ihnen  Glei- 
ches befand;  nachdem  dami  die  Nachkommenschaft  sich  ausge- 
dehnt hatte,  war  die  Entschuldigung  abgeschnitten  für  den,  der 
kam;  das  ist  ebenso  wie  einer,  der  das  Fasten  bricht  in  kran- 
kem Zustande:  Wenn  er  nun  gesund  geworden  ist,  Ist  seine 
EkitsehuldiguQg  abgeschnitten;  und  wie  einer,  der  in  der  Wöste 
das  Tote  üt;  wenn  er  nun  etwas  anderes  findet,  so  hört  seine 
EtatscbuidiguDg  aut 

Das  Zweite:  Weil  Er  Ober  Rain  das  Urteil  gesprochen 
hat  wegen  des  Mordes  an  Abel  auf  i,flöGhtig  und  unstflt*  bloö, 
wfihrend  Er  spftter  jeden  Mörder  zum  Tode  verurteilt.  Aber 
aueh  das  ist  nicht  Aufhebung,  denn  der  Weise  hat  nur  be- 
fohlen, den  Mörder  zu  löten  dun  li  Veniiiltlniij;  von  Richter  und 
Zeugen,  und  da  nun  diese  nicht  vor  harn  l.n  waren  zur  Zeil  des 
Mordes  Kains  an  Abel  so  hraui  htt*  Ki'  ihn  nicht  zu  töten,  son- 
dern strafte  ihn  auf  andere  Weise.  Siehst  (hi  niclit.  dalA  Kr  zu 
Noö  sprach  (den.  !>,  Ii):  ,Wer  Mensehenl)lut  vei-gieüt,  dessen 
Blut  soll  von  Meiisclien  verdrossen  werden?' 

Das  Dritte  ist,  daü  Er  allen  Menschen  das  Gebot  gegeben 
hat,  zu  opfern;  danach  verbot  Er  es  ihnen  auläer  dem  Aron 
und  seinen  Nachkommen.  Aber  auch  hier  lie^t  keine  Aufhebung 
vor,  da  es  keine  Stelle  giebt,  die  aussagte,  da&  alle  Menschen 
zum  Opfern  eingesetzt  seien,  sondern  vor  Aron  opferte  nur,  wer 
in  ähnliche  Stellung  eingesetzt  war,  und  was  den  Nichteingesetz- 
ten angeht,  so  stand  es  ihm  nicht  zu,  zu  opfern,  weder  vor  der 
Erwfihlung  Arons  noch  nach  seiner  Erwählung. 

Das  Vierte  ist  der  Umstand,  daß  Opfer  am  Sabbat  dar- 
gebracht werden,  während  die  Arbeit  an  ihm  [sc.  dem  Sabbat] 
verboten  worden  ist.  Auch  bei  diesem  liegt  keine  Aufhebung 
vor,  im  Gegenteil,  es  gehört  zu  dem,  was  den  Ausschluß  der  187 
Aufhehiuiy  hestfdiijt.  Denn  das  Gebot  des  Opferns  bestand  vor 
dem  Sabbat,  dalier  tlurfte  das  Sabbalgesetz  es  nicht  verhindern, 
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sndal.!  dadurcli  eine  Aufliebung  statlfändi' :  darum  verbot  das- 
selbe die  übrigen  Arbeiten,  bis  auf  die  Opferung  und  das  Be- 
schneiden, die  vor  ihm  Ix  standen  hatten. 

Das  Ffinfle  ist  das  Wort  fiotles  Er  sei  gepriesen 
7.U  Abraham  über  Isak  (TIon.  22.  2):  „Bringe  ihn  dort  znm 
Opfer";  naciiher  sprach  Er  (ib.  v.  12):  «Strecke  deine  Hand 
nicht  aus  gegen  den  Knaben!"  Auch  hier  liegt  keine  Auf- 
hebung vor,  weder  für  uns  noch  für  jene  [Anhflnger  der  Auf- 
hebung], weil  derjenige,  der  die  Aufhebung  j^tm  allgemeinen] 
zugiebt,  sie  [doch]  nicht  zugiebl,  ehe  das  Gebot  einmal  befolgt 
worden  ist,  damit  es  nicht  nutzlose  Spielerei  werde.  Er  hat 
nun  dem  Abraham  nur  befohlen,  seinen  Sohn  zum  Opfer  hin- 
zugeben, und  nachdem  die  Hingabe  seinerseits  erfflllt  war 
dnreli  Beschairmiii:  des  Fenei-s  und  des  Breiuiiiolzes  und  Kr- 
greifen  des  Messers,  sprach  Kr  zu  ihm:  Ks  ist  genug  (ür  «licli, 
mein  al.s  dit  .s  halx-  i(  ii  niclit  gewollt  von  (hr. 

Das  S»'(•h^lt•  ist  das  Wort  au  Hilf^am  In^lrefTs  d«*r 

Abgesandleu  lialaks  (Nnni.  "-I-I,  \'2):  .Nicht  sollst  Du  mit  ihnen 
gehen'';  nacldu-r  sagle  Kr  (ib.  v.  20):  ,Geh  mit  ihnen'*.  Auch 
bei  diesem  liegt  keine  Auriiebiing  vor,  denn  die  Leute,  mit 
denen  er  '_'f»g;ttigen  Ist,  wann  uiclit  dieselben,  mit  denen  zu 
gehen  Er  ihn  abgehalten  hatte,  «la  es  heißt  (ib.  v.  15):  «Und 
Balak  sandte  abermals  FfirFiteii,  mehrere  und  vornehmere  als 
jene".  Also  hat  Er  ihn  verhindert,  mit  den  Geringen  zu  gehen, 
und  ihm  freigegeben,  roll  den  Vornehmen  zu  gehen,  auf  daß  er 
Ihm  eine  gmßere  Ehre  erweise,  sodaß  gesagt  werden  sollte: 
Gott  hat  die  Kinder  Israels  befreit  von  der  Belästigung  gewisser 
Leute,  die  an  Rang  so  und  so  hochstehend  waren. 

Das  Siebente  ist  das  Wort  des  Herrn  —  der  gepriesen 
sei  —  zu  Kzechias  (Isai.  ^Js.  1):  „Denn  Du  wii-st  sterben  und 
nicht  nirlir  leben";  nachher  >|nar|i  Kr  (ib.  v.  5):  ,Sieh  i(  Ii  IVii^r* 
zu  Dciiieii  'l";tt'en  15  Jahre  liiu/.u".  Auch  in  die-cm  liegt  keine 
Aufhellung,  dl  iin  (  Jotl  spra«  h,  mn  /:n  sr  In (  «  kcii  und  abzidiallen: 
wenn  dann  der  Diener  darauf  hört  und  sich  al)h;dten  hlüt,  so 
hört  die  Drohung  füi  ihn  auf,  wie  wir  aus  der  Gesciiichte  des 
Volkes  Ninives  imd  all«  i  Mfuitren,  fiohoi'samen  wissen. 

Pas  Achte  ist  der  ßeiirlit  (Nnni.  8,  18):  ^Und  ich  habe 
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die  Leviten  genommen  statt  aller  Erstgeburt*.  Auch  hier  liegt 
Iceine  Aufhebung  vor,  denn  «s  ist  Seine  Gewohnheit,  daß  Er 
den  Diener  erhebt,  und  wenn  er  widersetzlich  ist,  so  erniedrigt 
Er  ihn;  ebenso,  wie  er  Adam  die  Gärten  bewohnen  ließ,  —  da 
sQndigle  er,  und  Er  vertrieb  ihn;  und  [ebenso]  wie  Er  unsere 
Väter  nacli  Syrien  führte,  -  ■  da  sündigten  sie,  und  Er  zcrsUvule 
sie;  und  [wie]  alles,  was  den  Charakter  der  Strafe  besitzt. 

Das  Neunte:  Sie  sagen,  Josue  habe  am  Sabhaltatre  Krieg 
gelührl.  Die  Sache  war  aber  rn>ht  so.  Denn  [die  Schrift]  er- 
wähnt nicht  an  allen  Tagen  eine  Schlacht,  sondern  es  wurde 
nur  an  allen  Tagen  die  L«ade  getragen  und  in  die  Trompete 
gestoßen,  und  diese  Dinge  sind  etwas  am  Sabbat  Erlaubtes; 
alx  i  der  siebente  Tag,  an  welchem  die  Schlacht  staltfand,  war 
kein  Sabbattag. 

Das  Zehnte:  Sie  sagen,  die  [Gebets-]Richtung  sei  anlkngs 
auf  die  Stiftshütte  gerichtet  gewesen;  danach  übertrug  Er  die- 
selbe und  wandte  sie  zum  Tempel.  Auch  bei  diesem  Hegt  Iceine 
Aufhebung  vor,  denn  die  Richtung  war  nur  auf  die  Lade  hin 
geboten,  und  wo  immer  die  Lade  in  der  Wüste  war,  dorthin 
war  die  Richtung.  Und  als  die  Lade  übertragen  wurde  nach 
Gilgal.  Sdiiloh,  Nob,  (»ibeon  und  dem  Tempel,  folgte  ihr  die 
Uiclituii^ ;  das  ist  da-,  liichLi-c  mluigo  des  Grundsatzes,  dali  der 
Ursache  das  Vei-ursachte  folgt. 

25.  Einige  jener  Leute  haben  das  Wort  ohiiii  ')  untersucht      §  25. 
und  sa'ffon:  Wir  haben  erkannt,  daü  e9.  sich  in  der  Sprache  dt-r 


Hebräer  teilt  [in  verschiedene  Bedeulungeii  |.    Darauf  antworten  wände  gegen 


Jahre,  <lie  andere:  die  Lebensdauer  von  den  genannten  [50 
Jahren],  die  dritte:  so  lange  die  Welt  steht.  Wenn  wir  es 
[sc.  'ölÄm]  nun  dem  Sabbatgebote  gegenüberstellen,  so  sind  zwei 
[Be<leutungen]  hinfällig,  und  die  letzte  bleibt  bestellen.  Denn 
wir  sahen  an  Jeremias:  Ungefähr  900  Jahre  nach  der  Epoche 
des  Moses,  und  nach  vielen  Zeitaltern  und  Generationen  der 
Nachkommenschaft  der  Kinder  Israels  forderte  er  sie  noch  auf, 


*)  Der  EinwBud  richtet  sich  gegen  den  Sehriflbewels,  der  in  den 
Worten  chvf  fTOt  «Ewiger  Band*  liegt;  cfr.  |  19,  pag.  50. 

BeitriKe  IV»  4.  Eng«lk«mp«r,  Cber  d,  hl.  Schrift.  5 


wir:  Gewiiä,  es  hat  drei  Bedeutungen;  die  eine  davon  ist:  50 
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139  den  Sabbat  zu  beobachten,  und  das  Arbeiten  an  ihm  7.u  unter- 
lassen, wie  es  heißt  (Jereni.  17,  21):  »Bringet  keine  Last  aus 
euren  Häusern  am  Sabbattage Da  nun  die  Zeitdauer  von  den 
50  [Jabrenj  und  die  [Lebens-J  Zeitdauer  solcher  Personen  hin- 
föUig  geworden,  so  blieb  von  den  Teilbedeutungen  nur  die  Zeit- 
dauer der  Welt  übrig. 

Solche  [femer],  die  uns  betreib  des  wörtlichen  Ausdrucks 
der  Oberliefcning  fragen,  der  uns  in  Bezug  auf  die  ewige  Dauer 
der  Thora-Gesetze  geoffenbart  sei,  würden,  was  immer  för  eine 
Stelle  wir  ihnen  anfQhren,  sie  gegen  uns  erklären;  daher  gehört 
es  zu  unserer  Gewohnheit,  ihnen  zu  antworten:  Giebt  es  in  der 
Welt  ein  sicheres,  feststehendes  Wort,  mit  dem  zugleich  jede 
Auslegerei  und  Unsicherheit  ausgeschlossen  wird?  Und  wenn 
er  [si-.  (kr  (le^gnerj  sagt:  ^Nein",  dann  vernichtet  er  die  \\  ahrheit 
der  Rede,  und  maclit  jede  [Hede]  zum  Irrtum;  wenn  er  aber 
sagt:  „Ja!**  --  so  ist  uns  mit  solch'  einer  sicheren  Rede  die 
ewige  Einsetzung,'  der  Tiiora-Ge«et'/e  geoffenbart. 

Icli  hörte  Einige  von  ihnen  sagen:  Wenn  die  Rrahmänen 
zu  euch  sprechen Wir  überliefern  von  Adam  her,  daß  man 
sich  kleide  mit  einem  gemischten  Gewebe  von  WoWr  und  Lein- 
wand, und  daß  man  die  Suppe  von  Fleisch  und  Milch  esse,  und 
daß  man  den  Stier  und  den  £sel  zusammen  an  ein  Joch  binde*); 
darum  dürft  ihr  nicht  den  Bericlit  eines  Propheten  ütieriiefem, 
der  es  verbietet,  denn  Adam  sagte  uns,  daß  es  nicht  aui|re- 


*)  Über  die  Btiiliiiii«  berichtet  «ingebtnd  SebahrMtiuii,  d«r  sie  einteilt 
in  Buddfaiatoi,  Anhinger  des  Denkern  nnd  der  Einbildung,  und  AnhSnger  der 

SeclenwMideiiing:  als  ullcii  gemeineeme  Lehre  liebt  er  hervor  die  gänstUcbe 
Verwerfung  dea  l'roplift^'tmTntea  (I.  r.  p.  445  sq.,  Ha.nKr  U  p.  856  sq.). 
Wegen  dieser  Lehie  legt  ihnen  ein  Gegner  8Hailj&H  den  obigen  Kinwand  in 
den  Mund,  der  über,  wie  Saadju  richtig  bemerkt,  von  den  BArähiuia  gai'  nicht 
geinacbt  wird,  Sohabraatani  Iftfit  eie  fibeibaupt  die  Unmöglichkeit  dar  pro> 
phetieehen  Geben  ha  allen  Menschen,  auch  bei  Adam,  lehren.  Unveretladlich 
ist  es,  was  Guttniann  (I.  c  S.  157  Änm.  1)  mit  seiner  Bemerkung  will: 
,r>nß  dio  BarAhima  das  Zennnonialgesetz  bekämpften,  gplit  aus  Sdiahrast.  I 
an  hervor,  von  den  Keligionsbekemieru  hciüt  e.s  durt:  Die  gesetzlichen  Be- 
stimmungen haben  ihren  Anfkng  mit  Adam  .  .  .  genommen".  Schabraatani 
redet  an  dieser  Stelle  gar  nicht  von  den  Brabmftnen,  auf  die  er  erat  gans 
am  Ende  seines  Werkes  zu  sprechen  kouunt. 

')  Ü.  Dozy  1.  c.  Ii.  p.  18:  attacber  lee  hoeufa  au  jeng. 
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hoben  würde.  Das  sind  nun,  (Joll  ^'eleito  dich  auf  dem  rechten 
Wege,  Behauptungen,  dir  kein  Fundament  haben;  und  jene  [Geg- 
ner] nahmen  sie  für  die  ßrahmanen  [auch]  nur  in  Anspruch, 
wogegen  die  Brahmfmen  nur  die  Erlaubtheit  dieser  Dinge  be- 
haupten. Auch  wir  belassen  jene  [behaupteten  Dinge]  ruhig  in 
ihrer  Erlaubtheit,  wo  sie  sind;  <^e  Einführung  aber  eines  Ver^ 
botes  derselben  ist  vernunftgemAß,  da  der  Mensch  aus  eigenein 
Antriebe  sich  ihrer  enthalten  darf  wegen  eines  Nutzens,  den  er 
davon  empfingt«  Wenn  aber  ein  Brahm&ne  dazu  ül)erginge,  da& 
er  künftig  behauptete  [jenes],  was  sie  lür  ihn  in  Anspruch  neh^ 
men,  so  wäre  das  fftr  ihn  unzulässig,  weil  der  Oberiiefemde  nur 
jeden  Tag  dasselbe  sagt,  was  er  gestern  gesagt  hat;  er  ist  nicht 
wie  der  Überlegende,  der  sagen  darf:  Heute  ist  mir  enthüllt, 
worauf  ich  gestern  niclit  aufnicrksani  wurde. 

26.  Nachdem  jetzt,  o  geiiade  dich  Gott,  die  Aufhebungen      g  26. 

aufgehört  haben  für  uns  und  niedergeworfen  sind,  so  ist  es  nun  Sfhiuß. 
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das  groüe  Wunder  von  unserer  Seite,  daU  wir  diese  Gebote, 
die  wir  mit  Mühe  und  Fleiü  bewiesen,  nicht  befolgt  haben. 
Wird  nicht  [dann]  die  Mühe  vergeblich  werden?  Wie  die  Jener, 
von  denen  [die  Schrift]  sagt  (Job  39,  16):  »Er  [der  Straub] 
handelt  hart  gegen  seine  Jungen,  als  ob  sie  nicht  seine  wären; 
seine  MQhe  ist  vergeblich  gewesen,  und  er  doch  ohne  Kummer''; 
sodaß  wir  dann  Vemunftlosen  gleich  sind  und  Unverständigen, 
wie  sie  sagt  (ib.  v.  17):  »Denn  Weisheit  ließ  ihn  Gott  veigessen 
und  verlieh  ihm  nicht  Verstand*.  Darum  ist  es  Pflicht,  sich 
vor  diesem  Zustande  in  Acht  zu  nehmen^). 

[Kapitel  V.] 
[Anhang.] 

27.  Nachdem  ich  nun  meine  Beweise  in  Sachen  der  Auf-     §  27. 
hebung  besprochen,  und  erwähnt  habe,  was  in  den  Herzen  Un- 

    wände  gegen 

die  Glaub- 

')  Mit  dieser  moralischen  Anwendung  schließt  8a4idja  den  Alischnitt  wUrdigkeit 
von  der  Aufhebung.  Gleich  darauf  fulgt  abermals  ein  abschlit^Gcniler  Pnra-  Schrift, 
graph:  Saadja  beendet  nämlich  mit  iliesem  Traktat«  ili.'  er.sto  Hälfte  seines 
pbilosopliisch-tbeologiscbeu  Systems.  Die  drei  ersten  TraktAte  bandeln  von 
Gott  und  seinem  Verhlttnis  zur  SchOpfting;  vom  IV.  Traktate  an  tritt  der 
Meaaeh  in  den  Vordetgrnnd,  nod  wird  umgekehrt  sein  VeriiHtois  s«  Gott 
heleochtet.  5« 
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ruhe  macht  wegen  des  Sterbens  titr  Propheten,  ihres  Csseiis, 
Trinkens,  Beiwohnens,  und  de.«;  Unrechts  gegen  sie,  -  damit 
die  Heivcii  ivin  i^v'um  davon,  welche  l.isl  deswegen  zu  (irunde 
gehen*);  und  iiaclideiii  icli  ferner  Erwähnung  gethan  betreüs 
der  Schöptüng  der  Dinge  aus  Niciits,  und  ihrer  Grenze,  und 
ihres  Ortes  und  der  Zeit,  was  ebenfalls,  wenn  du  es  ver- 
nachhissigst,  fast  verdorben  ist  ;  und  nachdem  ich  temer  Er- 
w&hnung  gethan  von  den  Arten  der  Beschreibung  des  Schöpfers 
(in  bezug  auf  die  Negierang  der  Gleichsetzung  [Gottes  mit  An- 
dern] und  auf  das  Kapitel  von  dem  Wissen,  der  Macht  und  den 
Eigenschaften),  —  wovon,  wenn  du  es  sorglos  vernachlässigst, 
ich  in  der  That  f&rchte,  daß  die  Menschen  ungläubig  werden  *), 
so  will  ich  noch  hinzufügen  zu  diesem  Traktat  zwölf  Ansichten, 
von  denen  ich  Oberzeugt  bin,  daß  jede  einzelne  davon,  wenn 
ich  sie  nicht  bespräche,  die  Gemüter  der  Leute  in  ruonltnüi;^ 
bringt  und  ihren  Glauben  vurdirbl.  AVrnn  ich  sie  [uberj  nun 
ausuinandersctze.  so  liört  die  Herr.-clial'l  dieser  Zweifel  auf,  und 
die  Ht  i/en  werden  rein  davon,  wie  sie  von  Jenem  ^)  rein  ge- 
worden sind. 

Ich  sage  nun,  vielleicht  ermangeln  einige  Menschen  des 
Festhaltens  an  diesem  Buch  [der  hl.  Schrift]  aus  dem  Grunde, 
daß  darin  deutliche  Erklärungen  der  Gebote  nicht  vorhanden 
sind.   Darauf  erwidere  ich,  daß  jenes  [Buch]  nicht  die  alleinige 


')  Damit  faßt  Saa^ji^  den  Inhalt  «los  III.  Traktate»  ziisaniinen.  Mit 
den  U'tzteii  Worten,  (flcni-n  ahnlirhe  nach  der  sogloich  folgenden  ErwühniinL' 
dt<8  I.  und  II  iraktateä  äiiUprüclun.)  weist  Saadja  hin  auf  die  bedenkliclKn 
Schäden,  die  zu  seiner  Zeit  im  geistigen  Leben  d«r  Joden  hervortraten.  Dm 
von  den  Gebildeten  eifrig  betriebene  Studiom  der  griechiacbcn  Philosophen 
hatte  in  weiten  KreiMn  zu  religinscm  Indiflrerentisnni.s  ihhI  (ibertriebener 
Zwcifolsucht  geführt,  und  die  ataignierciKic  thalmudische  Üoctrin  vermochte 
(lern  zanehmendon  rnglaiibf^n  keinen  Einhalt  zu  thun.  Aus  der  Einleitung 
haadjas  iu  das  Buch  der  Anuuiat  erfahren  wir,  daß  gerade  die  Erkenntnia 
dieser  Zuetitaide  es  war,  die  ihn  bewog,  in  dem  genannten  Werke  «ne  ntie> 
nelle  B^;rOndung  des  Judentums  vor  dem  Fomm  des  philosophiseben  Zeit- 
geiatea  zu  versuchen.    (Ämanat  ed.  Lnii<1auer  pag.  4  s^.) 

'^1  Daseist  der  Inhalt  des  I.  Traktate«. 

")  Inhalt  des  11.  Traktates. 

*)  Qc*  TOtt  den  Irrtttniem,  die  sich  auf  den  Inhalt  der  im  vorigen  Satae 
genannten  drei  IVakiate  (Lehre  von  den  Propheten,  der  Sdiöpfong  und  dem 
SchOpfor;  beziehen. 


Digitized  by  Google 


Dritter  Traktat   Vom  Gebot  and  Verbot.  69 

Materie  unserer  Religion  ist;  wir  haben  vielmehr  neben  ihm 
zwei  andere  Materien:  die  eine  älter  als  jenes,  und  das  ist  de^* 
Quell  des  Verstandes;  die  andere  nach  jenem,  und  das  ist  die 
Fundgrube  der  Tradition;  was  wir  daher  nicht  in  jenem  fanden, 
das  finden  wir  in  diesen  beiden,  sodaß  die  Gebote  in  ihrem  »Wie 
oft*  und  in  ihrem  „Auf  welche  Weise*  damit  vollendet  sind 

Und  das  Zweite:  Vielleicht  eriiianj;elt  ein  Anderer  darin 
fsc.  im  Fe-^thalten  an  der  iil.  Schrinj,  weil  es  ihm  feststeht,  141 
dalä  darin  Widersprüche  sind,  wie  es  heilet  im  Samuel  (iL  Sam. 
124,  0):  ^rnd  es  w;ir  Israel  8(X)0OÜ  streitbare  Männer",  urni  in 
der  Chronik  (I.  (^iiron.  '21,  5):  „Und  es  war  ganz  Israel  liKX) 
mal  1(K»U  und  lOOUOO  Mann".  Daraul  sage  ich  nun,  daü  es 
ähnlich  ist  niit  den  800  (XK),  welche  am  Hofe  des  Königs  ange- 
stellt waren:  21-000  wechselten  ab  jeden  Monat,  wie  es  heitat 
(ib.  27,  1):  „In  jedem  Monat  des  Jahres  je  eine  Abteilung  von 
34000".  Also  sind  sie  ausgelassen  worden  in  dem  einen 
Manuslcript  und  aufgestellt  in  dem  anderen. 

Und  das  Dritte:  Vielleicht  bringt  ihn  darauf  [sc.  auf  den 
Mangel  am  gläubigen  Festhalten  der  hl.  Schrift]  sein  Angwohn, 
daß  darin  absurde  Berichte  sind,  dafi  der  Sohn  älter  sei  an 
Jahren,'  als  sein  Vater;  denn  Joram,  Sohn  des  Josaphat,  starb, 
als  er  40  Jahre  alt  war,  und  an  seine  Stelle  trat  sein  Sohn 
Ochozias.  In  den  [Büchern  der]  Könige  ist  nun  geschrieben 
[II.,  8,  26J,  daii  dieser  Jahre  alt  gewesen,  und  in  den  Chro- 
niken [II.,  2i2,  2]  42  Jahre.  Ich  erwidere  nun,  daß  die  Datie- 
nin^r  von  den  22  Jahren  auf  sein  Lebensalter  [gehlj,  und  die 
Datierung,'  der  42  Jahre  auf  das  Lebensalter  seiner  Mutter;  und 
die  dem  zu  Grunde  liegende  Ursache  ist,  dali  er  ihretwegen 
starb ■^).  Wenn  nun  einer  forscht,  wie  das  Alter  eines  Sohnes 
zurückgeführt  wird  auf  ein  Datum,  welches  vor  seiner  Existenz 


')  Gai«  denaelben  Gedanken,  sum  Teil  aueh  mit  wOrtliclier  f)bereio- 
Stimmung,  «ntwickelt  Saadja  in  seiner  knrzeren  Petitateuch-Kinleitung;  s. 
Dorpnhnurs,  reuvrcs  compl.  otc  1.  (*.;  der  1>otreffende  Abschnitt  ist  fibersetst 
IQ  meiner  Schrift  :  ,De  Saadjae  vita"  etc.  p.  5B  54 

Saadja  will  tragen,  daü  der  frühzeitige  Tod  des  OchoziAs  eine  Strafe 
dafür  gewesen  sei,  daß  er  sieb  von  seiner  gottlosen  Mutter  Athalia  in  der 
Regiemng  des  Landes  leiten  liefi. 

Bciiraira  IV,  4.  Bngelk«mp«r.  €b«r  d.  hl.  Schrift.  5*^^ 
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liegf,  so  bin  Ich  der  Bedeutung  hiervon  auf  den  Grund  ge* 
gangen  und  habe  infolgedessen  gefunden,  daü,  wenn  einer  7on 
den  Kindern  Israels  Nachkommen  wünschte,  er  dann  GclQbde 
inachte,  Jahre  lang  bevor  er  Üm  von  GoU  erhielt;  wenn  er  ihn 
dann  erhalten  hatte,  nannte  er  ihn  Sohn  des  GelQtides wie  es 
lieilät  (Prov.  2):  ,\Vaä  Solin,  um\  was  Sohn  nioines  Leibes 
und  was  Sohn  iiitiiies  GelObdos".  Und  so  suchon  dio  Erfoi-sclier 
der  Wahrhmt  den  Bedeulungen  auf  den  (jrund  zu  konitnon,  bis 
ihnen  die  Arl  und  Weise  klar  ist. 

Das  Vierte:  Vielirirht  belindel  sich  jeniand  im  Inluin  aus 
AiilaU  der  Üplei-gebote,  sei  es  wegen  des  Oplersciduclilr'ns  von 
Tieren  oder  wegen  des  Veip^iofuns  von  Blut  und  Fett,  leb 
bringe  diese  Saclie  [der  Erklärung!  näher,  indem  ich  sage,  dati 
der  Scliöpfer  für  jedes  lebende  Wesen  den  Tod  bestimmt  hat, 
und  fftr  jeden  Menschen  eine  I<ebenszeit  festftesetzl  hat:  infolge- 
dessen hat  Er  auch  festgesetzt  die  Dauer  der  Lebenszeit  der 
Tiere  bis  zum  Augenblick  ihrer  Opferschlachtnng,  indem  er  dio 
Schlachtung  an  die  Stelle  des  [natürlichen]  Todes  setzte.  Wenn 
142  nun  in  der  Schlachtung  ein  größerer  Schmerz  ist,  als  der 
Schmerz  des  f  natürlichen]  Todes,  so  weiß  Er  darum,  nnd  es  ist 
dann  notwendig,  daß  Gr  ihnen  [sc.  den  Tieren]  Ersatz  gebe 
nach  Mafjgabe  der  Vermehrung  des  Schmerzes  —  wir  sagen 
dies,  daü  dio  Vermehrung  (sc.  der  Krsalz|  gcwiLi  ist,  aus  V<«r- 
nun{l-[(uüii<leii  |.  nicht  aus  der  Öffenfjarung.  Und  was  dio  Kr- 
Iragung  des  Si  liinorzes  angebt  und  die  Vergief.umg  des  Blutes 
und  des  Fol  tos.  SU  hat  Va'  schon  in  der  Tliora  klar  ausge- 
sprochen, dali  lOr  das  unter  Bozugnahme  auf  uns  eingesetzt  iiat; 
weil  «las  Blut  der  Wohnsitz  unserer  Seele  ist,  wie  es  heiUt 
(Levit.  17,  11):  „Denn  die  Seele  des  Fleisches,  im  Blut  ist  sie". 
Wenn  wii  das  also  sehen,  so  bekehren  wir  uns,  indem  wir 
sagen:  laicht  wollen  wir  die  Sünde  wieder  timn,  sonst  wir«l 

')  Dm  Alter  ein«s  solchen  «SoIihm  des  öelBbde«'  könnt«  dünn  füglich, 

80  OK-int  Sandja,  von  dem  Tage  ilos  (.ielQbdes  an  datiert  werden,  um  anzu- 
deuten, dati  er  dem  (Jelflbde  sein  Dasiin  vcK^ankc.  A iinlnücr  Weise  sei  II. 
Ctiron.  "22,  2  das  Todesjalir  des  «irlinzias  von  dem  (ifl.iii t--j;ilir  seiner  Mutter 
lier  datiert,  um  anzuzcigeu,  dalj  .sie  die  eigentliche  l'rsiu-iie  seines  Tddes  ge- 
wesen aei. 
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unser  Blut  vergossen  und  unser  Fett  verbrannt  werden»  wie 
dies,  was  wir  sehen. 

Das  Fünfte  ist:  Vielleicht  denkt  einer  darüber  nach,  wie 
der  Schöpfer  sein  Licht  ruhen  lasse  auf  den  Angelegenheiten 

«ler  Menschen,  \vüliren<l  er  die  reinen  Engel  unberöcksiehligt 
lasse.  Darauf  antwoitcn  wir:  Mit  niciiten  ist  der  Intellekt  der 
F'ngel  ohne  facht,  da  es  möglich  ist,  daLi  Er  auf  ihren  Ange- 
legenheiten d()p[M?lt  soviel  Licht  ruhen  lüüt,  als  Er  ffir  die  An- 
geleiJL'iilieiten  dci  Menschen  bestimmt  lial :  namentlich  da  die 
Schrill  sagt  (i's.  8*),  S):  „Göll,  furchtbar  in  grotäer  Versanmi-  . 
h}u'j  rier  Heiligen  und  gefürchtet  bei  allen,  die  um  Ihn  sind", 
li.  h.  die  in  der  Cmgehung  dieses  Deines  Lichtes  sind 

Das  Sechste:  Vielleicht  verwandert  er  sich  über  die 
Künstlerwerkc  des  Tempels,  sodal»  er  sagt:  Was  hat  dei* 
Schöpfer  zu  thun  mit  einem  Zelt  und  Segeltuch  und  Leuciitem, 
die  angezündet  sind,  und  Musik,  die  zu  Gehör  gebracht  wird, 
und  Räucherholz,  das  geräuchert  wird,  und  wohlriechendem 
Duft  und  Geschenken  von  Weizen  und  Wein  und  Fett  und 
Früchten  und  was  dem  Ahnlich  bt?  Darauf  antworten  wü-, 
—  und  bitten  Qott  um  Hilfe  — ,  daß  all'  dieses  Arten  des 
[ffOlles- |diensles  sind,  nicht  wegen  eines  Bedftrfnisses  [Gottes], 
da  ja  der  Verstand  ilber  Ilm  das  Ij'teil  giebt,  dat^  Kr  keines 
Dinges  bcilürtlig  ist,  sondern  das  Ding  bedarf  Seiner;  und  Er 
Iteabsichtigt  nur,  dali  Sfine  Dienei'  Ihm  gehorsam  seien  |  durch 
Darbringung  I  von  dem  Resten,  was  sie  besil/.cn,  und  das  Beste, 
was  sie  besitzen,  ist  das  Fleisch  und  der  Wein  und  die  Musik 
und  das  wohlriecliende  Hob.  und  der  Weizen  und  das  Fett  und 
die  ergötzlichen  Dingo  Sie  liringen  nun  ein  Weniges  davon 
[dar]  gemAü  ihrem  Können,  und  Er  belohnt  sie  dann  mit 
Vielem  gemfti  Seiner  Macht,  wie  es  heifit  (Prov.  3,  9.  10):  HS 
«Ehre  den  Herrn  von  deinem  Vermögen  (v.  10)  und  es  werden 
sich  füllen  deine  Speicher  mit  Sfittigkeit*.  Und  Er  reitet  sie 
von  UnglücksCUlen,  wie  sie  nicht  einer  schätzt,  ausgenommen 

')  Ibn  Thibbon  Oberaetst:  utr.rv.  "nun  VSD  MVIV  "B  »die  am  dies  Licht 
liwrnm  bind*. 

')  Dan  liotzte  bezieht  ^icti  wuli!  auf  die  vorhin  erwAlinten  KrQcbte.  Ibn 
Thiblion  hat:  C"r"^iM  C'.Z'.r  „die  süßen  Uinge*. 
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Er,  wegen  eines  solchen  Gehorsams,  wie  es  heifit  (Ps.  50,  14): 
«Opfere  Gott  Danic  und  erfülle  dem  Höchsten  deine  Gdäbde, 
und  rufe  Mich  am  Tage  der  Bedrängnis,  Ich  will  dich  befi*eien 
und  du  wirst  Mich  ehren*.  Und  sie  ehren  den  Ort  jenes  Lich- 
tes, das  Scliochina  genannt  wird,  mit  Silber  und  Gold  und 
,!u\vcl(Mi  Liiitl  Eisen  und  undtTeii  kostbaren  Ge^fenständt-ii  aus 
ilireiii  Hesitze;  und  Er  belolmt  sie  dafür  daduidi,  daü  Er  sie 
v(»n  jenem  Orte  aus  die  OlVeiibarung  erkeiuien  läüt,  wie  [die 
Scliiitll  vom  Tempel  sagt  (Kxod.  21),  73):  ,Ich  werde  dort  zu- 
sammentrcffen  mit  den  Kimlern  Israels" ;  und  dadurch  wird  [der 
OrlJ  /<u  einer  Stelle  der  Erhörung  des  Gebetes  des  Volkes  it» 
was  immer  fiar  einer  Not  und  Bedrängnis,  wie  Sulorao,  als  er 
das  liaus  erbaut  hatte,  von  den  Orten  der  Erhörungen  auf- 
zählte, worauf  Gott  zu  ihm  spradi  (1.  Reg.  9,  3);  »Ich  habe 
erhört  dein  Gebet  und  dein  Flehen,  das  du  flehtest  vor  Meinem 
Angesichte*. 

Das  Siebente:  er  denkt  nach  über  einzelne  Gesetze,  wie 
es  zugeht,  daß  der  Mann,  so  lange  sein  Körper  in  seiner  un- 
versehrten anerschaffenen  Natur  bleibt,  nicht  vollkommen  ist; 
wenn  aber  etwas  von  ihm  abgeschnitten  ist,  whrd  er  voll- 
kommen —  ich  meine  die  Beschneidung.  Ich  erkläre  nun,  daß 
das  vollkonmicue  Diriij  das  ist,  an  dem  nicht  ein  Zuviel  und 
niclil  (  in  Zuwenig  ist,  daher  liat  iler  Srhöpfer  iliiii  diesen  Teil 
anciscliancn  als  ein  Zuviel,  bis  daü,  nacli'icin  er  es  ab}re- 
sclinitUti.  das  Zuviel  aufhört,  und  das  Übrigbleibende  der  VoU- 
komnienheit  gemäß  ist. 

Das  Achte:  er  denkt  nacii  ül>er  die  Geschichte  der  Kotrn 
Kuii,  wie  sie  [sc.  die  Geschichte]  die  ßestinnimng  giebl,  dait 
jene  [KuhJ  die  Unreinen  rein  macht  und  die  Beinen  verum-ei- 
nigt  Darauf  antworten  wir:  Es  ist  nicht  unzulässig,  daü  ein 
und  dasselbe  Ding  zwei  sich  widersprechende  Wirkungen  voll- 
bringe, nach  dem  Verhältnis  des  Körpers  dessen,  den  es  trifft; 
denn  wir  sehen,  daß  das  Feuer  das  Blei  flüssig  macht,  und 
dick  macht  die  Milch;  und  wir  sehen,  daß  das  Wasser  das  Holz 
der  Pmie  feucht  macht,  und  dörre  macht  das  Holz  der  wilden 
Feigen;  und  wir  finden,  daß  die  gute  Speise  dem  Hungernden 
nutzt  und  dem  Satten  schadet;  und  wir  flnden,  daß  die  vor- 
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treffliche  Arznei  dem  Kranken  iiiiUl  und  dem  Gesunden  schallet. 
Somit  ist  OS  nicht  unzulässig,  daU  es  ein  Ding  gebe,  welches  144 
rein  macht  den  Unreinen  und  verunreinigt  den  f^einen. 

Das  Neunte  ist  das  Opfer,  welches  sie  darzubringen  pfleg- 
ten dem  Asaset  am.  Versöhnungstage,  denn  er  hat  für  einige 
Mensdien  Ähnlichkeit^}  mit  dem  Namen  eines  Dämons.  Darauf 
erwidern  wir,  daii  Asasel  der  Name  eines  Berges  ist,  wie  es 
dort  heißt  (2.  Reg.  14,  7):  ,Er  nahm  das  Sela"  ein  im  Kampfe, 
und  nannte  seinen  Namen  Jokt'el* ;  und  ebenso  sind  Jabn*el 
und  Jirp*el  und  Jeruel  alles  Orte.  Und  so  wurde  eins  der 
beiden  Stocke  geopfert  für  die  Priester  im  Heiligtum,  da  die 
meisten  ihrer  Sünden  im  Heiligtnmo  j  ge:5chehen ],  und  das  andere 
wurde  gooptVrt  tiir  das  V'olk  diauLen,  da  die  meisten  seiner 
Sünden  auläerlialh  geschehen,  —  auf  dorn  Wege  des  Vorwiegen- 
den Und  was  die  BedL'utun^'  des  Werfens  der  beideii  Lnse. 
betrifft,  was  gleichsam  das  Bef'renidendsle  in  der  Erzäliluug  ist, 
so  erkläie  ich,  daii  das  nicht  geschieiit  w^en  der  Verschieden- 
heit dessen,  dem  geopfert  wird,  sondern  beide  zusammen  sind 
für  einen  Herrn;  viehnehr  geschieht  das  Werfen  der  beiden  Lose 
nur  wegen  der  Verschiedenheit  dessen,  woßür  geopfert  wird, 
und  das  smd  Priester  und  Israel.  Daher  war  es  notwendig, 
daß  sie  zuerst  losten,  und  wenn  sich  fär  Jede  einzelne  [von  d^ 
beiden  Parteien]  ihr  Anteil  ergeben  hatte,  opferte  sie  ihn  da- 
nach för  sich  selbst,  mit  der  Gewißheit,  daß  das  ihr  Besitz  sei. 

Das  Zehnte :  er  [sc.  der  Zweifler]  sagt  von  dem  Kalb,  dem 
das  Genick  gebrochen  wird:  Wie  verzeiht  Er  um  dessentwillen  den 
Leuten  eine  Sünde,  die  sie  nicht  begangen  haben?  Denn  [die 
Schrift]  sagt  im  Anlang  der  ErzühUn»^'  [iil  er  das  (iesel/.  |  von  dem 
aufge&indenen  Ermordeten  (Deut.  21,  Ij:  „Niciit  weiü  man,  wer 
ihn  erschlagen  hat".   Darauf  erwidere  ich:  Wie  die  Beslrafimg 


')  CIÜ  ist  zu  lesen;  vgl  Ibn  Thibbou:  KintT  CIK  ^:2h  nenj  »l»  '3 
*    er  ^deoo  bereit«  schien  es  einigen  Henachen.  daß  es  der  Name  eisea 

DtuuoQ»  sei". 

*)  JkAAhAj  bezieht  sich  wohl  dnrauf.  daß  nach  Maü^aho  des  grö- 
ßeren (vorwiegeodcQ)  Teiles  der  Öütulen  flU  die  Priester  im  Tempel,  für 
daa  Volk  draofian  geopferfc  worden  aei;  —  .pars  maior  atlnbit  nuMvem* 
wBrd«  dann  der  hihalt  des  J.,,>.»äflvj'  I  aain. 
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des  Menschen  notwendig  ist,  weil  er  gethan,  was  nicht  erlaubt 
war  zü  thiin,  ebenso  ist  seine  Bestraftti^  notwendig,  weil  er 
unterlassen  hat  zu  tfaun,  was  Pflicht  war,  zu  thun.  Und  so 
hfttte  es,  wenn  diese  [Leute]  für  sich  W&chter  angestellt  hätten 
und  herumgehende  Wachtposten,  kein  „Man  weiß  nicht,  wer 
ihn  erschlagen  hat"  gegeben;  nachdem  sie  nun  das  nicht  ge- 
than,  war  die  ßestraftmg  notwendig,  und  [diese]  bestand  nicht 
allein  in  der  Höhe  des  Preises  eines  solchen  Tieres,  sondern 
145  [auch]  in  dem  Verbot  des  Säens  in  einigem  Gefilde. 

Das  Elfte:  dalä  er  [sc.  der  Zweifler  an  der  hl.  Schrill] 
dieses  Volk,  das  festhält  an  ciieseni  Gesetze,  pedeniütigt  und 
verächtlich  sieht.  Darauf  erwidern  wir:  Wenn  Er  dem  Volke 
Seines  Gesetzes  die  ewige  Herrschaft  gegeben  hätte,  würden 
sicherlich  die  Ungläubigen  von  ihnen  sagen:  Sie  dienen  ihrem 
Herrn  nur,  um  ihren  Wohlstand  zu  behalten,  ähnlich  wie  du 
von  denen  weiit,  die  über  Job  sprachen ja ! ;  femer  würden 
sie  von  sich  selber  sagen,  daß  sie  nur  [deshalb]  nicht  gehorch- 
ten und  sich  abgewendet  lifltten,  weil  sie  preisgegeben  und  ver- 
achtet seien  und  ihnen  nicht  Herrschaft  gegeben  sei.  Darum 
hat  der  Allweise  Jene  erhöht,  und  sie  glauben  doch  nicht  an 
Ihn,  sodafi  der  Beweis  gegen  sie  besteht;  und  diese  hat  Er  er- 
niedrigt, und  sie  sind  Ihm  [doch]  nicht  ungläubig,  sodaß  not- 
wendig die  Wahrheit  auf  ihrer  Seite  ist,  gemäla  dem  auch,  was 
sie  sagen  (Ps.  Vi-,  19):  „Nicht  wich  zurück  unser  Herz,  und 
bogen  ab  unsere  Schritte  von  Deinem  Pfade". 

Das  Zwölfte:  daß  er  in  der  Thora  keinen  Lohn  und 
keine  Strafe  fnnd  für  da«  andere  l,eben,  und  nur  die  irdische 
Vergeltung  »iarin  fand.  Darauf  erwidere  ich,  dato  icli  für  die 
Bedeutung  hiervon  einen  Traktat  ganz  für  sich  abgesondert  habe, 
das  i.st  der  IX.  Traktat :  in  ihm  werde  ich  alles  erklären,  was 
von  dieser  Art  notwendig  ist,  mit  der  Hilfe  des  Allbannheizigen. 

')  Saafljn  hat  die  Kcde  des  Satans  im  Sinne,  Job  1,  9—11.  Mit  dem 
Worte  Satan  ist  aber  muh  ^'^jnadja  an  dieser  Stelle  nicht  der  Teufel,  soodem 
ein  dem  Job  feindlich  gesinnter  Meneeh  gemeint;  e.  Ihn  Ea»  in  aeinem 
Kommentar  s.  St  und  Mank:  Notice  mir  Saadj»  ete.  p.  8. 
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raneeii.   Wer  ••^i'r  Zurtitalde  oller  f>.>i^nul  i.    ?  i  ^  ^  ?  "      t-'  1  c  1.  hor.Mts  «r- 
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Vorwort. 

IJiiverkeiinl>ar  ist  in  den  letzten  Jahnsehnten  auch  an  der 
EiTorschuiig  der  mittelalterlichen  Philosophie  und  ihrer  Quellen 
Tnit  Eifer  und  Interesse  gearbeitet  woi*den.  So  manche  Hand- 
schrift wurde  ediert,  fQr  die  Werke  von  einzelnen  wichtigen  Den- 
kern wurden  neue  Aiis{r:iben  vcranstallet.  so  füi-  Schrinoii 
lionaveiituras  und  die  dos  A(jiiinaten:  voi-  alh'iii  war  man 
iiulürlii  li  auch  beniülil.  in  die  (M<laiikonvvi'l(  dfr  iiiittt  lalttTliclien 
I Miiluso|)li(.'ii  s»-ll»sl  eiii/.udriii'frcn  nn<l  iluc  Au.-cliainnigi'U  \vi<'drr- 
zii}rel>('n.  Wie  viel  al»rr  aurli  in  h  Iztncr  Hiiisit  hl  noch  /u  Ihiin 
rdn'i;:  isl,  ein  \vii*  j^rol-tes  Ailt«  it-li  l«i  <ioni  llistorikiT  hii-r  norh 
winkt,  ^M'hl  daraus  hLivor.  daU  \v«'ih<ni  noch  nicht  dir 
Systt'UK'  der  tjcdt  ulnnjisvolls[«'u  luitlrhiltrrhrhcn  Drnkcr.  so^mt 
die  (Irr  Kol ypliilfu  rlirisllichcn  bdiulasUk,  ilircui  volk«ii 
rrnlaiige  nach  behanddl  sind,  Kischweigo  denn  gar  In  Ihu- 
sU  lhiiiLM  II  tin<  rc) irudiuierl  vorlägeu,  wolclir  weitergchentlercn 
iiistui-i:»cli(  n  AnloidcTungen  entsprächen. 

Ute  Sachlage  illustriorl  wohl  am  besicn  der  UnistaiHl.  daU 
sdbst  das;  was  der  grolae  Lehrer  des  DümiiiikancriirdeMs,  was 
Albertus  Magnus  geleistet  hat,  bisher  noch  nicht  allseitig 
lierücksichligt  und  beaclitet  wurden  .ist,  trobideui  schon  vor 
längerer  Zeit  von  Horlling')  in  seiner  bahnbrechenden  Schrill 
hierzu  den' Weg  gewiesen;  nur  seine  erkenntnistheuretisi'hcn 
und  metaphysischen  Ausföh  rangen  haben  bis  jetzt  speziellere 
Ikfleuchtnng  erfahren. 

Ilm  so  mehr  niuli  dies  vcnvundurii.  als  y.ur  Unt('rsui*iiuiig 
di'sseu,  was  der  ijrülie  Scholastiker  auf  don  verschiedenen  Wissens- 

')  (j.  von  H«rtliikg,  AlbertiM  Maguus.  lisitrlge  zu  Mioer  Wllrdi- 
gnng.   KUn,  1880. 
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gebirleii  yt-cli.itVeii  hat,  schon  i-iiir  -i  \\is-c  nalmliclu'  Nru^^ii'i' 
vvhi.  («Vliöil  AHmtI  (h»ch  su\v(»hl  /.u  <ltii  itiipoi^mitesli  ii  wii-  aii<h 
/II  den  iiiloiHfssanloskii  iiiid  aii/iohtMitlslcii  Cu'slatteii.  wolnho  das 
Mittelalter  ilberJiaupt  aulV-inviMseii  liat.  In  welch"  hohem  Anseiifii 
er  bervilä  hei  seinen  ZeilKonossen  und  Nach!oI;-Miii  'fTi^tanden 
hallen  niuL;.  /.eigt  ja  auls  deutlichste  der  Umstand.  daU  ^ie  ihn 
mit  «lern  Klii-eniiamen  .der  (irolje"  auszeichnet en.  Selltöl  Ui« 
Vulksi>»(re  lieb  ihn  rottldieti ;  uiii  ganzer  Kreis  von  Sagen  ciiU 
stund,  in  welchen  er  altf  der  mit  öbcriiioiischlicltem  Wissen  aus- 
}?erAslele  Zuul>erer  gilt,  der  Försteti  uiitl  Könige  durch  mm 
Künste  in  Ei'btauneu  seUl,  der  vor  dem  Tode  all  sein  Wissen 
voriieri')«  ^uch  das  Wenige,  was  von  seinen  Lehren,  so 
von  seinen  naturwisscnscIiaftlicliGU,  bereits  mitgeteilt  wurde, 
ist  nur  ^a^eignet,  ihm  die  gröüle  Aufmerlcsanikeit  zuzulenlien. 
Sprechen  doch  hervorragende  Natuiforschcr  der  Neuzeit,  so  ein 
(Uivier,  Alexander  von  Humboldt,  mit  Verehrung  und  Be> 
geisterung  von  ihm 

'i  Vgl.  Albertus  MuguiM  in  iTVst'hiclite  iiutl  tingi*  (uiiuiiym).  Köln  Itf'^O. 

-)  a.  V.  Hertltngt  n.  a.  O.  S.  126.  Ernst  McytT  8«gt  von  Altiert, 
iIhÜ  vor  ihm  ttnd  nach  iinn  Iveineii  einzi^vn  Hut«Jiiker  gugebcii  habu  bis 
auf  di«"  Zfitoii  ♦•f»tP'<  Conrad  LiefiiKT  uml  Caeaul  piiii.  der  dir  Nutn!  «i<  r 
rHiUizt>  lei»luittJ.'r  iiufgt'tnlit.  tit-ft-r  <)iirrli<iHclit  hätte  al»  jeiKM-  DoiuinikaiKU- 
müuch  gtitiiHD.  En  äcbliclit  der  HuUcnättr  üelebrt'e  lait  den  Wurtcn:  ,Dcm 
Mmine  aber,  d«r  «eine  Wisaonflchaft  so  «einer  Zeit  volikomineB  befaemchte, 
«ntsehieden  förderte  and  in  drei  Jahrhundei-ten  iii<;ht  einmal  erreicht,  ge> 
«icbweige  d*^nii  ühiTtroffen  ward,  gebübrt  wahrlich  der  schönste  Kraoz  '  Ein 
lU'itrag  zur  Henchicht:«'  der  Hotnnik.  Scblcchtüiiduls  l.iiiriaca  Bd.  X.  Halle, 
1836.  ij.  731.  über  die  iiatiir\vi9seii!>cbHftliebeii  Verdienste  Alberts  vgl.  außer 
V.  Hertling  und  E.  Meyer  a.  d.  a.  0.  fwner  letateren,  Geacliiebte  der 
Kotanik.  ltd.  IV.  KCnigeberg.  1857.  S.  54.  Pouch  et,  Hiatoire  des  aeiences 
naturelle«!  nu  moyeu  äge,  ou  Albert  le  t^rand  et  aen  4poque.  Paris,  1B5>S. 
p.  278  2!*ftr  Bulletins  dt-  l'Academie  royak-  tul^^ique  v.  Roinanus.  t.  XIX. 
Nr.  1  ;  <iirva9ii  otia  iinperialiu  von  Felix  Lie brecht  Hannover,  1856 
Vorwort  S.  IX ;  f.  Jessen  im  Archiv  f.  Naturgebch.  Jahrg.  38.  Bd.  I. 
S.  99;  sowie  J.  Stghard,  Albertae  Magnus.  Regensbtng,  1857.  S.  307  ff. 
\Vi>riier,  Die  Kui^mologie  und  Naturlehre  des  HcholaHtisehen  Mittelalterat 
Sitz.  Der.  der  Wiener  .\k.  d.  \V.  phil.-bi»t.  Cl  Bd.  7.'».  Wenn  man  einen 
Sebluli  von  der  .Xiltfitwweisse  auf  philosuphiscbeni  fichipf  auf  dir-  auf  natur- 
wiaaeiiticliaftlicfaeni  /.leheu  darf,  ao  i»t  indetitieu  zu  vermuten,  daii  hu  uuuicbe 
von  den  Lehren,  am  derenwillen  Albert  an^ataunt  wird,  nidit  orlgiuell«  Lei* 
atttiigen  sind,  sondern  dafi  er  «ie  vielmehr  ans  anderen,  wohl  arabiselien 
(•Miellen  g««chöj»fl  tiaf.  Auch  verMit  man  geleg<rntlicb  in  den  Fehler,  in  Aua- 
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Was  nun  ubci-  i,e'mo  pliilosoplii^cli^'ii  An^i'iiauun^^Mi  simxiell 
anlaii^'l.  so  Ih)!  nicht  nui-  das  bloLW  liilcrei<so,  wddies  scilie 
I'<'rsOnliclikeil  erweckL  sontloni  vor  allem  das,  was  inniierliin 
hervils  nlier  Albert  als  tMiilosoplien  bekannt  yi,  siclui-licli  An- 
lali  genug,  sich  mit  limi  in  eingehender  Weise  zu  bescliäfligeii. 
Man  isl  wohl  darüber  orientiei-l  gewesen,  dafi  ihm  das  Vetxlietist 
zukommt,  die  Werke  de««  Aristoteles  ihrem  gesamten  Umrunge 
nach 'seinen  Zeitgenossen  zugftnglich  gemacht  m  iiaben,  daU  er 
zueM,  was  wohl  nicht  wenig  besagen  will,  die  arabische  Philo- 
H0(>hie  in  unifariserMlcr  Weise  beherrschte,  verarbeitete  und  deren 
Kenntnis  dem  Abendlande  vermittelte.  Aber  selbst  abgesehen 
*  hiervon,  schon  der  Umstand,  daß  Albc^rt  der  Lehrer  eines  Tho- 
mas von  Aquin  gewesen,  hütte,  sollte  man  meinen,  längst 
ehie  soiKlatiigo  UnteKuchung  und  DarU  ^'un^'  seiner  Anschauungen 
iMJwirkon  müssen,  da  ohne  doien  Kenntnis  eine  Beurteilung  di»r 
Leistunj^rii  des  Aquiiialen  uinuöglicii  ist,  wnin  anders  man  ni(  Iii 
(Jefahr  lauten  will,  dem  Srhüler  dasj«'nigt'.  was  er  dem  Lehrer 
verdankt .  als  originelle  Leislun;.'  anzurechnen.  Aln  r  wieviel 
bereits  über  die  Philosoplne,  wie  auch  über  die  Tlieulu^ic  vuii 
Thomas  j:eselirieben  wurde,  so  hat  man  sich  <loch  /umeist 
über  dieses  tirundpostulaf  der  histori^rher»  Forsrhunj,'  hinweg- 
gesety.l  und  auf  die  Beziehungen  zwischen  ihm  und  ä^iiiiem  Lehrer 
wenig  oder  richtiger  gar  nicht  geachtet. 


a|»rll6heii,  die  er  ledtglidi  von  Aristoteles  hcrObemimnii,  Produkte  seiiH*» 
eigenen  I'enkons  zu  orlili«  kta.  So  rühmt  Woruer  au  ihm  (auf  «Tiurid  seiner 
AttsfUhioiDg  in  De  ciielo  et  mundo  I.  II.  t.  4.  c.  11.  ]>.  146  Ii  f.).  duli  er  zuerst 
duriiuf  biugewieseu,  e»  aei  d«r  iiuikirat«  Westtiu  Europas  durch  eiu  nicht  allzu 
tnmtes  Meer  vom  Infienten  Oatoi  AMei»  geediiedeD,  and  duS  er  dednrob 
den  Gedanken  an  jeoee  Unternehmen,  die  Jahrhunderte  apiter  Chriatoph 
Columbus  aiiflgeflllurt,  miterwecken  half  a.  a.  0.  S.  372).  Albert  wieAu^ 
holt  hier  indessen  hMÜglich  .ifni  nvoarov  II,  14.  p.  "29>*.  a,  6:  o»or'  or  nnrov 
in  tuvtojv  dtji.ni'  nenifj  tyis  ov  xa  o^fjiia  r»/y  öz-Xfi  Hai  o</  aipn,-  iw  itfydXi]^  ' 

ov  yäy  ay  ovtio  tux*>  Ar*  A^iw  htoitt  {udiamfui-oii  ovtto  flgaxi'.  Atö  roifi 
(*J9tdtJtififidpoptat  wpäineiP  rw  tte^  las  'Hecutieioüi  einlas  tvnw  rtp  jufu 
rifv  Yrdun^r,  Moi  rwrov  top  rgdciov  nvat  j^p  OiHaxt«»  fuo^t  /*h  '''Tolaft- 
ßdwtir  £nora  ioxtir.  /Jynioi  i}  ttxitatoöiuvoi  xai  roTc  /Af^aoir,  ofi  .Tun  ufi^ 
t/nrroor;  rorc  rilynr^-  ror,-  roynjfvnyrn;  rö  yh-iti  fivxötv  farir,    tof    Ttov  Foxtitotv 

dm  ro  oi'i'fLim)'  iu/./j/.i>i;  lovw  .ye.Tovt^ortoir,  Siehe  auch  Mandonuoi,  bes 
iddea  eoaniograi.>iu(iutij  d^Alheri  le  Grand  el  de  8.  Ilunnaa  d'Aqnin  et  In  d^- 
converte  de  rAmtfriqne.   Revue  thomiate  I  (189d)  8.  46  IT.  200  ff. 
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W  enn  nunmolir  im  r(»ly:en<icn  der  Versuch  gemacht  ist, 
einen  Teil  der  Philosophie  Alher(>.  seine  j.ehre  von  der  Seele, 
xur  DarstelluiiK  zu  bringen,  so  dfkrfte  derselbe  einer  Reditfertigung 
wohl  kaum  mehr  hedürfen.  Vorarbeiten  grAüeren  Stils  lagen  hier 
speziell  nicht  vor.  Dns  meiste,  was  bisher  Tiber  die  Psychologie 
Älberts  veröffentlicht  ist,  enthält  ein  Aufsatz  von  Werner  über 
den  ^Entwicklungsgang  der  mittelalterlichen  Psychologie  von 
Alcuiii  bis  Albertus  Magnus"  (Denksolir.  der  Wiener  Akad.  d. 
Wiss.  phil.-hist.  Gl.  1870.  Bd.  35).  So  wertvoll  auch  an  sich 
sclion  das  ist,  was  wir  bei  Werner  und  in  den  die  Philosophie 
des  Mittelalters  behandelnden  Geschichtswerken  kurz,  mitgeteilt 
linden,  so  mutk  indessen  immerhin  zugegeben  werden,  daß  dies 
weder  ^eeijj:net  ist,  eine  wirkliche  Kenntnis  <lcr  I,<'hre  Albert.s 
/n  veriiiitlilii  nocli  aneli  eine  richtige  Vorslrlhnii^  vuu  diiu  all- 
gLiiieinen  Chai aklii  seiner  Spi-kidatiun  7m  crvveeken.  In  <len 
-NiHtnhrtiriueM.  wt'K-lic  uns  iihcr  >ciiic  pliilfi-i)|)lii-(lic  l.cliic  voi- 
Iii'L.'fMi.  hin  sif  uns  n\<  ein  iiiiiri-licli  /ii-aiiiiiiriiliriii;/rii(lrs  (laii/c 
(•Hli.*eg«Mt :  schwerwit'^ciidi'  iiiih-n-  W'idcr.-i'i  ui  lic  ut'nlen  /tun 
mindesten  nicht  konstatiert.  .Nichts  ist  aber  laischn-  als  die 
.\nsicht.  daf.i  der  SchohistikiT  <  iri  in  -ich  ah;jes»Ii!<Ks«"iies,  ein- 
lujitliclii  s  S\>l(  in  konstrnierl  hat  Dii  irrlüiiiliclie  Andassung 
enislund  dadurch,  dati  man  Itei  der  l'estslel!ini|^'  seiner  Vnschau- 
imgen  nicht  im  enlCerntrslen  das  Material  in  d(  ni  I'nilanKe  be- 
rü<:ksiclitigtt!,  wie  dies  Itiatsaclilich  heranzu/äeiien  ist.  lliltte 
Hiun  nicht  bloi»  das  berücksichtigt,  was  der  Philosoph  in  einer 
seiner  Schriften,  so  in  der  Suwut't  theohf/iae  oder  in  der  Sittftwft 
ftti  rmitunn^  über  den  (legenstand  sagt,  so  wüi-de  man  nnschwirr 
zu  der  Einsiclil  gelangt  syin,  daU  Albert  in  der  Darlegung  seines 
Standpunktes  sich  wenig  gleicli  bleibt,  daß  er  sich  nur  zu  häutig 
selbst  widerspricht.  Nicht  selten  kommt  es  nfi milch  vor,  dall  er 
auf  ein  und  dieselbe  psv(  holügisclie  F*rage  an  zwei,  drei  otler 
aiidi  vier  verschiedenen  Stellen  eingeht  und,  Je  nachdem  er  in 
ilein  belrefTenden  Znsanmienliange  dieser  oder  jenei  Autorität 
/.  r».  Aristoteles  odt-r  Angnstin  lol^rf.  sie  iu  anderer,  manch- 
mal liiifkt  cntyeu'^rnuesetzl«  r  \\'«*is(.>  heanl wollet.  Dal.'i  v<in  cini'i- 
wirklifh  einlieitlichfii  lliliaiidhiiig  der  Seelenlehre  bfi  Albert, 
gar  ki'iiie  Hede  i.st,  komun  wir  bei  cinzolneu  IHmkleu  übrigens 
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schon  t-rsoht'H,  wenn  wir  die  bctrenenden  Ausführungen  bloü 
der  beiden  genannlen  Schriften  heiMn/i  hen  und  uns  nicht 
schon  zu  wissen  begnugMi,  was  Ältw  i  l  in  einer  von  ihnen 
leliil.  Ja,  es  kommt  sogar  hier  und  da  vor,  wie  wir  noch 
später  höien  werden,  dnü  er  in  ein  und  derselben  Sehrid  ein- 
ander widerspreciiende  Siltze  über  den  nAniliclien  Gegenstand 
aufstelit.  Durch  da»»  bisher  geilble  Verfahren  geht  uns  aber 
nicht  die  Kenntnis  der  betretenden  Lösungen,  die  er  beKug" 
lieh  desselben  Problems  an  anderer  Stelle  gebracht  hat,  ver- 
loren, sondern  wir  können  liierdurch  auch  unmöglich  einen 
richtigen  Einblick  in  seine  Arbeitsweise  gewinnen,  in  sein  Be- 
streben, möglichst  jeder  der  l>eiden  vorhin  erwähnten,  von  ihm 
so  hoch  geschätzten  Autoritäten  gerecht  zu  werden,  in  sein 
mfUievollei?  Kämpfen  und  rastloses  Hingen  niil  dem  immensen 
Material,  das  zu  überwältigen  er  sich  vorf^foiioiiinifn.  in  die 
Sclavicrigkcilcii,  ilic  sich  der  cinlieitliclicii  N  t  iarhciliiny;  *k'a.-,i_'ll>eii 
in  den  Weg  sti^lUn,  in  die  zahhi'ielieii  Vej.-ucliL',  sie  zu  hcsei- 
ligt'ii.  die  vv  inuiicr  wi<'d«'r  aul:?  neue  misiclll,  in  ilie  lliiider- 
niüsc  L'udlieli.  un  dt  ncii  (  r  uttufals  strauclu.'lt. 

In  der  nachstellenden  Abliandirmg  ist  (ialu  i  vor  allem  dar- 
auf (lewichl  gelegt  wortlen.  die  (^)uellen  in  möglichst  umfasst'U- 
der  Weise  für  die  Fixierung  der  Leluineiimng  Alberto  liurauzu- 
■/irlien  und  zu  verwerten.  Freilich  wurde  dadurch  die  Dar- 
stellufig  eine  sehr  schwierige  und  wenig  ercjuickliche.  Sollte  sie 
nicht  jegliche  Klarheit  und  Übersicht  einbüßen,  so  blieb  nichts 
anderes  übrig,  als  einmal  die  verschiedenen  Gedankenwelten 
cntstaumiotidcn  Lehren  fQr  sicii  gesondert  zusammenzustellen 
und  sodann  wieder  auf  diejenigen  von  ihnen,  welche  ein  unil 
ileuselben  Punkt  betreiten,  aufmerksam  zu  machen  und  auf  die 
entgegengesetzten  Standpunkte,  welche  in  ihnen  zum  Ausdruck 
kommen,  hinzuweisen  >).  Bei  dem  Versuch,  diesen  Momenten 
Rechnung  zu  tragen,  muüte  freilich  die  Harmonie  der  DaMellung 
leiden;  besonders  geschieht  dies  auch  aus  noch  anderen,  nicht 
hier  weiter  zu  erwähnenden  (irfmden  durch  den  zweiten  Ab- 
schnitt, in  welchem  i1ber  die  neuplatonischen  Klenienle  in  der 
l^sycliologic  Albertä  geliandell  wird.    In  dieser  Hinsicht  bin  ich 

')  NfthwftB  bierfiber  in  den  Vorkemerknngeu  S.  1  f. 
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vor  allem  genötigt.  <icri  Lvsi'V  um  wulilwuIleiKle  Uerücksichliguiig 
der  zu  überwindenden  Schwierigkeiten  zu  bitten  und  an  seine 
Nachsicht  zu  appellieren. 

Es  sei  ferner  bemerkt,  daß  das,  was  fröher  bereits  unter 
dem  Titel  »Beiträge  zur  Psychologie  Alberts  des  tirolicu" 
(liresl.  J.  D.  MOnster  I9U0)  von  mir  uusgeftihrt  wurde,  l^enulzt 
und  zum  Teil  verändert  und  erweitert  in  vorliegender  Schrill 
au^enomuien  worden  ist. 

ßiner  HerzensptUcht  folge  ich,  wenn  ich  an  dieser  Stelle 
iiocli  Gelegenheit  nehme,  Herrn  Prok>ssor  Dr.  Baeumker  fOr 
den  hohen  Anteil,  welchen  er  an  der  Kntstehung  dieser  Ab- 
liandluri^r  hat,  tiefempfundenen  Dank  uuszuspredien.  Er  gab 
mir  eilist  tlic  Aiuvguii^r.  die  psycholo^'i-schon  AnschauuniJreii 
Alberts  zu  uiitersiiclu  ii  und  iVslzusLclIcii ;  war  er  es  tlodi  lenier, 
der  iiiitli  dir  lanif«'  Zeit  liinduicli,  \vei(!lu.'  die  Al>^;t^^>un^'  be- 
nöliLd«'.  mit  iiM  iji  Ix'w  ilii  fcu  llal  stets  in  ^'üti^^sler  Weise 
uiiltT-hit/lr.  nlici  -(>  viele  SclnvieiiKkeil»'ii  mir  itiiiwe^dialt  und 
den  AnliUiL'i'i  iiul  so  mniM'lics.  was  ihm  urs|)rüii^dieli  entgaii}j[eu, 
aul'merksam  iikmIiIi*.  MTmIiI»  dl»«  Arbeit  des  Sc'iiüJci's  dem 
i^Samen  de^  Leiners  niclil  /.ur  üiiehte  gereiclien. 

Müncheu,  Oktober  l'M.l. 

D.  V. 
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Vorbcfmerkangen. 

Wie  auf  dem  Gebiet  ifer  Metaphysik  und  der  Naturwfaeen- 
schafl,  so  besteht  auch  auf  dem  der  psychologischen  For- 
schungen die  Bedeutung  Alberls  des  Großen  vornehmlich  darin, 
daß  er  eine  unendliche  Fülle  von  Material  angesammelt  hat  und 
seinen  Untersuchungen  zu  Grunde  legt.  Auch  hier  steht  er, 
yras  den  Umfang  des  Quellenstudiums  anlangt,  unübertroffen  da; 
aus  allen  Schichten  und  Perioden  holt  er  den  Stoff  für  seine 
Entwickt'luiigeii  herbei.  Indessen  i^t  es  i}ini  nicht  g«  luiigen,  die 
Menge  desselben  völlig  zu  überwiiltigen  und  zu  beherrschen. 
Das  Gobäude,  welches  er  mit  Bausteinen  der  verschiedensten 
Art  anfTühri,  trägt  keinen  einheitlichen  Stil;  nur  zu  häuiig  \ye- 
merken  wir,  daß  der  Ausbau  dem  Meister  nicht  so  geglückt  ist, 
als  dieser  ihn  ursprünglich  geplant  hat.  Albert  will  die  aristote- 
lisch-peripatetisehe  Seelenlebre  mit  der  Psychologie  Augu* 
slins  und  der  an  ihn  sich  vorzugsweise  anschließenden  christ- 
lichen Frühscholastiic  vereinigen.  Er  ringt  mit  dem  Material, 
er  versucht  einen  Ausgleich;  indessen  stehen  verschiedene  6e* 
dankenweiten  in  seinen  Darlegungen  unverfounden  neben  einander. 
Man  kann  ebenso  wenig  von  einer  Psychologie  Alberts  sprechen, 
wie  auch  andererseits  von  drei  oder  vier  selbständigen.  Mitten 
in  EZrürterungen,  die  ihrem  Hauptbestandteile  nach  rein  aristo- 
telisch oder  rein  augustiniseh  oder  hier  und  da  auch  rein 
nenplalonisch  sind,  finden  sich  Ansätze,  auch  andere  Elemente 
harmonisch  einzuschieben.  Eine  umfassende  Syntliese  hat  Albert 
in  der  Summa  de  homitie  versuciit. 

Da  es  somit  weder  eine  Psyctiologie  Albert«.  ikx-Ii  auch 
vier  giel)l,  so  werden  wir  einen  >rittelweg  einschlagen  inüsseii, 
um  seine  gesamten  psychologischen  Lehren  zur  Darstellung  zu 
bringen.   Eine  gewisse  Schwierigkeit  erwächst  uns  hinsichtlich 

Beitrag«  IV,  ft— «.  Sebnaidav,  Psyeb.  Albarti  d.  Or.  t 
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der  neupialouisrlien  E!emonte.  Wahrend  dieselben  in  deiijeni^^oii 
Schriflen  unseirs  Philosophen,  welche  zweifellos  als  Ausdruck 
seiner  eij((»nen  Lehrineinung  zu  ^feiten  haben,  inniierhin  hinler 
den  aristotelischen  und  nii;^ii>tinischen  Bestandteilen  zurücktreten, 
Anden  wir  aus$e[iliesslieh  rein  neuplatoniscii  und  zwar  speziell 
arabisch  geßlrbte  Gedankongfinge  in  seiner  Abhandlung  De  in- 
tHl»du  et  itttdliiff'biU  vor.  Dieselbe  ist  aber  nur  bis  zu  einem 
gewissen  Teile,  wie  wir  spAter  eu  zeigen  haben,  für  Alberts 
eigenen  Standpunkt  maßgebend.  Da  wir  in  ihr  aber  auch  die 
meisten  der  neiii)]alonischen  Bestandteile,  die  in  seinen  selbst- 
ständigen  Schriften  vorhanden  sind,  antreffen,  und  die  Kenntnis 
der  gesamten  Abhandlung  aus  GrAnden,  auf  die  wir  spfder  noch 
zu  sprechen  kornnien,  geboten  erscheint,  so  werden  wir  in  einem 
besonderen  Abschnitt  deren  Inhalt  wifdrr  zu  geben  vi  isiichen. 
Vor  allem  aber  liabcii  wir  im  AiiM-hluLi  an  die  durchaii-s  scihst- 
siruidigen  HauptwL'rke  ihn  als  Peripaletiker,  als  augustini- 
scliet!  Theologen  und  schlielilich  als  Vermittler  und  Syn- 
thetiker  zu  behandeln  und  in  die  sich  auf  das  jedesmalige 
Hauptwerk  beziehende^  Darstellung  die  verwandten  Elemente, 
welche  in  den  anderen  Werkoii  vorkommen,  einzuschieben,  so- 
wie umgekehrt  bei  der  £ntwiokeiung  des  reinen  Standpunktes  auf 
diejenigen  Fragen  aufmerksam  zu  machen,  bei  deren  Lösung 
Albert  eine  Verknflpfüng  mit  einer  anderen  Ansicht  versucht  hat. 
Was  die  Schriften    betrifit,  die  wir  im  Folgenden  her- 


*)  Zur  folfflnden  Daratellttng  habe  icli  die  von  dem  Doroiniluumr 
Jammy  besorgt«  and  1651  zu  Ly<m  gednickte  Geanintmegiibe  der  Werk» 

AlhertH  in  21  Koliobändcn  lienutzi.  Die  Klagen  v.  Hertlings  (.Alhertue 
Magnus',  Festschrift,  Köln  ]'^^i'K  S.  IS  )  nhvr  ,das  sorglose  VfMlalir.ii  den 
Uerausgetiers",  .die  zahllosen,  die  Worte  bis  znr  Unkenntlichkeit  entsti>IIen- 
den  Druckfehler*  sind  nur  xo  berechtigt.  —  Um  einmal  bei  den  Citaten  ein 
lortwibrendee  Wiederholen  der  Nummer  der  Binde,  in  denen  die  einzelnen 
Schriften  enUiaUen  sind,  zn  vermeiden»  ond  nni  onderorsoits  eine  leichtere 
Orientierung  m  ermüglirhrn.  sri.  n  <]\q  von  nur  benutzten  Schriften  mil  der 
Nummer  der  BSnde,  in  denen  sie  enthalten,  kurz  angegeben: 

Tom.  1.  De  pratidicabilibus.  De  praedicamentis.  De  sex  principiis. 
Analytica.  Topica. 

Tom.  II.   I'hyaca.  De  ooelo  et  mundo. 

Tom.  III.    De  aninm.  Metaphysica. 

Tom.  IV.  Kthica.  l'oliiica. 


Digitized  by  Google 


Vorbemerkung«!!.  3 

anzuziehen  haben,  so  besitzen  dieselben,  wie  schon  von  v.  Hert- 
tinürO  anderen  betont  worden  ist,  f&r  die  Feststellung  der 
eigenen  Lehre  Alberts  nicht  den  gleichen  Wert.  Es  ist  zunflcfast 
zwischen  dei^enigen  Werken,  in  denen  er,  ohne  sieh  unmittel- 
bar an  einen  vorliegenden  Text  anzuschließen,  ein  eigenes  System 
zn  bilden  sucht  —  es  betrifft  dies  die  Summa  de  homine  und 
die  Summa  theoloffia«  — ,  und  solchen  wohl  zu  unterscheiden, 
in  welchen  er  zu  den  aristotelischen  Werken  Kommentare  liefert, 
wie  dies  z.  B.  in  <inima,  in  den  Lihri  tfhh'ormn  der  Fall 
ist,  oder  uns  hinsichtlirh  eines  ])estiiumteii  Gegenstandes  über 
die  Leliniu  inung  der  Poripateliker  unterrichten  will,  welch  letz- 
tere Aulgabe  er  sieh  z.  R.  in  De  iuteflrrtu  et  inteUUjibili,  in  l)e 
natura  H  oriffitte  animae  setzL  Man  wird  daher  zunAchst  den 
oft  begangenen  Fehler  vermeiden  müssen  zu  glauben,  daü  in 
allem  und  jedem,  was  Albert  gesehrieben,  seine  eigene  und 
eigentliche  Geisiesrichtnng  hervortritt  Elbenso  verfehlt  ist 
nun  al>er  auch  die  entgegengesetzte  Ansicht,  daß  die  para« 
phrasierenden  Schriften  für  unsere  Zwecke  überhaupt  nicht  in 
Betracht  konunen,  und  daß  Albert  bei  ihrer  Abfoasung  nur  rein 
historische  Ziele  verfolgt.  Es  ergiebt  sich  daher  die  Notwendig- 
keit, auch  hier  einen  Mittelweg  einzuschlagen.   Von  den  para- 

Tom.  V.  T'nrvsi  niitumlia  ff)e  hcitsu  (>t  .'.•MmHto.  P»»  memoria  et  remi- 
niHrentia.  Do  »oiiino  et  vigiliu.  De  hpiritu  ft  rcüjJiratioiiL».  De  nutrimento 
et  uutribiti.  De  natura  et  origine  animae.  De  unitate  intellvctus  contra 
Avmotai.  D»  intoUeettt  et  intelligibili.  De  emwis  et  preoeeen  nnivenitatis 
a  MUfta  prima). 

Tom.  VI.    Do  aniinalilMis. 

Tnm,  Vil.    C'üinineritnrii  in  CsnhuoH. 

Tom.  XIV.    t'omm.  in  I.  Hbruiii  ä«ntentiHnim. 

Tom.  XV.  Comm.  in  11.  et  Hl.  1.  sent. 

Tom.  XVI.  Comm.  in  IV.  1.  sent. 

Tom.  XVII.    Summa  theologiae,  po»  I. 

Tnm.  XVIII.    S.  theol.,  pars  II. 

Tom.  XIX.    De  quatuor  coaevi.s,    Summa  de  homino. 
Tom.  XXI.    Isag.  in  1.  De  anima.    De  apprehenaiono  i*t  approlifnäio. 
nie  modie. 

Die  neue  AusgaW  vun  Aug.  Korgnet,  Paris  bei  Vivte»  stand  mir 

nicht  zu  (Gebote.    Im   iilniut'ii   i.st  diosolhe  im  wesontliebon  nur  ein  unkriti- 
Hchcr  Wi(»f1f»rah(iru(  k   dfi   .t  a  m  m y "srlipn  .^iiHiin1>o.   ohne  HeranÜebUQg  Von 
liaiitisehriften,  und  daher  für  unser««  Zwecke  ohne  Bedeutung. 
*|  A.  a.  0.  S.  85  r. 

t* 
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phrasierendeti  Schriften  faUen,  insofern  es  sich  um  die  F<^t- 
Stellung  seines  eigenen  philosophischen  bessw.  psychologischen 
Standpunktes  handelt,  diejenigen  oder  genauer  gesagt  diejenigen 
Teile  in  ihnen  aus,  welche  ofTenlcundige  Verstöße  gegenüber  der 
christlichen  Weltanschauung  enthalten,  wie  z.  B.  der  letzte  Ober 
die^  Intelligenzen  handelnde  Teil  der  MefapfnjMk  und  gewisse 
l*arlieii  in  /V  httcfUrtu  ef  hUeUhjihili.  Den  Beweis  daför,  daß 
dann,  falls  der  Inluill  <ler  betreffenden  paraph  rasieren  den  Schrift 
dem  rliristlicht'M  Do^niia  nicht  widorspridit,  dieselbe  zur  Fixie- 
rung der  Ansicht  unseres  Piiilosujihen  heranzuziehen,  andernfalls 
aller  abzulehnen  ist,  werden  wir,  um  unnötige  Wiedel  hohnigen 

« 

zu  vermeiden,  erst  später  beim  Beginn  unserer  Untersuciiung 
über  Df  infellectu  et  intelUijibUi  zu  eriiriugeu  suchen. 

Auf  einen  wichtigen  Punkt,  der  uns  ▼eranlaM,  die  lür 
uns^  Zwecl^e  in  Betracht  kommenden  Kommentare  zu  be- 
nätzen, insoweit  sie  nicht  antichristliche  Lehren  enthalten,  möch- 
ten wir  indessen  bereits  hier  hinweisen.  Es  handelt  sich  hierbei 
vorzöglich  um  />  aninut,  die  I^'oa  naiuralia  (zunfichst  mit  AuS" 
schluss  der  Abhandlung  De  inieUeciu  et  itMigibili),  De  mimali' 
hm  und  die  lAbri  ethieoi'am.  Albert  will  nftmlich  in  diesen 
Werken  nicht  allein  die  Lehre  des  Aristoteles  erläutern  und 
die  Erklärungsversuche  der  Späteren  kritisierend  sie  in  ihrem 
reinen  Lichte  seinen  Zeitgencisseii  vermitteln,  also  etwas  rein 
Objeiclives  schafTen,  sondern  er  stellt  diese  Aufgabe  in  tleii  Dienst 
einer  Höheren. 

Aus  der  SuiiniKi  dr  Inniiini'  uämlieh,  welche  Schrift  hir  Alherls 
eij^ene  I^eiire  voi  allem  enisi  heiden«!  ist  und  deren  «lie.sbezüjjlielie 
Bedeutung  aucli  niemand  leugnen  durlte,  gebt  hervor,  daU  das 
Gnmdelemeul  seiner  psychologisclien  Theorien  in  erster  IJnie  der 
Aristotelismus  in  seiner  arabiscb-peripa I et iseben  Fortliii- 
dung  ist.  Sollte  man  imn  annehmen,  da(j  Albert  in  iMfmiiua  nur 
rein  objektiv  die  Lehre  des  Aristoteles  vortragen  will,  ohne 
zur  Richtigkeit  oder  Falschheil  der  dort  behandelten  Probleme 
Stellung  zu  nehmen,  ohne  an  irgend  einem  besonders  wichtigen 
Punkte  zu  bemerken,  daß  dies  zwar  die  walire  Ansicht  des 
griechischen  Philosophen  sei,  dieselbe  aber  keinen  Anspruch  auf 
GOltigkeit  habe?   Völlig  unverständlich  wäre  es  dann,  wenn  er 
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bei  der  Untersuchung'  ühev  den  Intellekt  seine  Ordensbrßder 
aul  das  eindringlichste  bittet,  sich  mit  den  hier  obwaltenden 
Fragen  lleiüig  zu  beschäftigen,  und  sie  auffordert,  Gott  m  dan- 
ken, talls  sie  eine  Lu-uiiyr  ^'olunden:  uiniklfulich  würde  uns 
ferner  die  Heiligkeil  vorkoimiu'n.  dii:  er  bei  ZuriiL-kweisiinj/  von 
Ansichten  zeigt,  die  in  gleiclier  Weise  der  nach  seiner  Aul- 
lassuii^  wahren  aristotelischen  Ansicht  und  seinem  eigenen 
z.  B.  in  der  ^Snmma  tluoloyiue  beiiundeten  Standpunkt  wider- 
sprechen, wenn  er  z.  B.  nictit  etwa  in  der  t/teolnf/isr/ir-H  StiiNfHv, 
sondern  in  De  aiümu  verlangt,  dn!.^  die  Lehre  des  Alexander 
von  Aphrod Isias,  welche  die  Einheit  des  Jotellektes  vertritt, 
»als  der  schlimmste  Mum  aulterhalb  des'  Menschengeschlechtes 
verwiesen  werden  soll^  % 

Albert  verbindet,  worauf  wir  tiereits  hingedeutet  haben,' 
i&weierlei  mit  einander;  er  will  in  De  mUma  einmal  die  Lehre 
des  Aristoteles  wiedergeben,  dann  aber  in  «Diskursen*,  die 
er  vien  einzelnen,  den  aristotelischen  Tesft  kommentierenden 
Kapiteln  folgen  läüt,  sie  in  ihrer  Fortbildung  und  so  in  ihrer 
all;jeiiiciii  annehmbaren  Kenn  uns  vorfahren.  Deullicli  erhellt 
dieses  Bestreben  /.  B.  aus  den  KapiLeln  in'zw.  den  Diskursen, 
welche  über  die  inneren  Sinne  handeln.  Die  in  leUleitu  vor- 
j.M>lra{.''ene  Ansiclit  linden  wir  im  wcsenlliehen  in  der  St(inmn  (fv 
luHiiinc  wieder,  nur  kürzer  und  pra/.isei  /.usanimengefatit.  ÜaLi 
unser  Philosoph  in  De  uninia  nicht  nur  historische  Zwecke  ver- 
folgt, sondern  daneben  auch  seine  eigene  Ansicht  zum  Ausdiuck 
bringen  will,  daffu*  können  wir  indessen  noch  einen  Beweis 
geben,  der  jeglichen  Zweifel  beseitigen  mub      £r  selbst  macht 

')  De  an.  1.  III.  t.  2.  c.  1.  p.  ISlIi  Ii^go  nutein  et  rupetciia  itcruin 
it«ruiiique  rugu  sucius  iioslros,  ut  dubitatiuiie!»,  quae  hie  induuuiiUiri  diligeiitvr 
«Diinadvertant,  et  si  inTenerint  earum  Mlntiodem  perfectatn,  Beo  immorUli 
gratks  ftgaat  immortales.  Si  «utem  minus  invenerintt  hoc  ad  ininua  lacri 
reportabunt,  quod  scicnt  dubitare  de  rebus  Durftbilibus  e(  ftltis  ot  aniKik«ti«fie 
dignissimia  ad  scientiuni  divinnin  mttltnm  profictentibus. 

■)  A.  n.  O.  c.  4  p.  IXHu. 

")  A.  a.  0.  c.  1.  p.  lol  b:  .  .  .  et  quia  res  dinicilliinas  et  cugnitioiie  dignis- 
simsa.  td«o  volo  primo  totam  Aristotelis  aeientiniii  pro  nostria  viribas  ex« 
planare,  et  tiiDe  alionim  Paripatatieorum  induear«  opimon«s  et  poat  hoc 
da  Platonis  opinionibns  videre  ot  tunc  demum  nustram  pnuere  upinio* 
oam,  qaoniam  in  istaram  qitaeatioiiain  determinatione  omnino  abhorremua 
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anSf  und  das  gerade  vor  Beginn  der  wichtigsten  unter  den  (ür 
uns  in  Betracht  kommenden  Untersuchungen,  nflmlich  der  über 
die  Nattir  des  Intellektes  handelnden,  damuf  aurnierksam,  daß 

er  im  Folgeaden  /.war  zunächst  rein  hisloiiscli  dif  Ansichten 
zusaninienstollcn  werde,  die  Aristol  olus  und  dir  I'enp.jli  tikcr  in 
dieser  Hinhn  iii  vertreten  hätten,  daf.?  er  am  Öchiulä  jedo(  Ii  seine 
eigene  Lehrnieinung  entwickeln  wolle. 

In  den  Abhandlungen  der  l'<n  m  ntituralia  finden  wir  die 
rein  aristotelische  Lehre  und  dieselbe  in  ihrer  peripateti- 
sehen  Fortbildung  nicht  getrennt  vorgetragen,  sondern  nur  in 
letzlerer  Form;  die  Kapitel,  die  liier  für  uns  von  Wert  sind, 
z.  B.  Ober  Schlafi  Wachen  und  Traum,  sind  gleichfalls  ohne 
grolle  Änderungen  in  die  Snuma  de  homnie  aul|renommen.  Ana- 
loges ist  hinsichtlich  der  Schrift  De  animalUntg  der  Fall.  Das, 
was  Albert  hier  in  breitester  und  ausführlichster  Fassung  über 
die  Sinnesorgane  und  speziell  Ober  die  Entstehung  der  Seele  be- 
merkt, finden  wir  gleichfalls  in  gedrängterer  Form  in  der  liumme 
iAer  dm  Memchm  wieder. 

Daß  die  Paraphrasen,  allerding'*  natürlich  nnt  gewisser 
Auswahl,  zur  Fest.stcllung  der  AuHar-Maj^  Alherts  heranzu:^iehcn 
sind,  zeigt  uns  ferner  in  dnrt •h.'^clilagcnder  Weise  der  lJnistan<l. 
daß  unser  Philosnpli  in  denjenigen  Werken,  in  welchen  wir  ganz 
zweifellos  den  autlienti<ehon  Aiis(hn(  k  stMncr  eigenen  .Anschau- 
ung sehen  müssen,  sich  gelegentlich  selbst  auf  seine  Ausfühmngen 
in  den  kommentierenden  Sclirillen  beruft.  Auf  !>('  anhm  be- 
zieht er  sici)  ansdrncklicli  z.  B.  im  Sontenzenkommentar seine 
Besprechung  über  die  Konstituenten  des  freien  WahlvermAgens 
schließt  er  hier  nämlich  mit  den  Worten:  «Über  alles  dies  und 
das  Folgende  sind  sehr  viele  und  genaue  Untersuchungen  in 

Doctorum  Latinoruni  verba  eo,  qiiod  nobin  videtur,  quoü  etiAiii  in  eonini 
verbis  non  modo  quiescat  nniinH  propt4>r  qiiod  Hitcntiani  vtiitafis  m-c  osteudunt 
D«v  verbis  propriis  attinguni.  Bald  darHul  ia.  h  U.  c.  8  p.  lo8u>  beginut 
«r  ein«  digreHsiu  (declaraus  dubi»  qttae  coosuquuutur  ex  diciis  de  intellectu 
(HnsibiK)  mit  den  Worten:  Expedire  auiem  nobie  videtur  dubia  prius 
taDgere  et  poet«a  videre  aolutiooee  Peripat<^tieorttiii  [ml^Ii  i  iurum  in  aolu- 
tlone  eornm,  qaia  (anc  coagruentius  oetendatur,  quod  nobi»  verum  esse 
videtur. 

')  L.  II.  d.  23.  u.  h.  p.  2  b. 
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unserem  Tmkfaf  Sber  d'w  .Sp«fc  bei  der  Frage  nach  den  be- 
wegenden Polenzen  nnd  dem  freien  VValilvennögeii  v.u.  linden.* 
Die  ilber  den  rrs|)niiijr  der  Seele  luuulelntlen  I'arlien  aus  De 
((Himulihus  Ijeniii/.u/.iulien  giebt  uns  der  Umstand  da^  lleclil, 
dal-i  utjser  Philosoph  liiiisichtlich  einer  dw  wichtigsten,  das 
Wesen  der  Zeugung  IjcUent  iuhui  Fragen  in  der  {.'Liiaiiiiten  Schrift 
selbst  bemerkt,  dali  ihm  luer,  wie  ihm  scheine.  Aristoteles  die 
riehlige  Lösung  gegeben  babe^),  ferner,  dati  er  in  der  Summa 
de  homitte  gerade  (1a,  wo  er  rd)er  den  Ursprung  der  Seele 
spricht  %  ausdrCkcklicli  auf  seine  diesbezüglichen  ausfüliriicberen 
Darlegungen  im  sechzehnlen  Buche  von  seiner  Schrift  „Ober 
die  Tiere"  verweist.  In  einem  Abschnitt  unserer  Schrift  wer- 
den wir  indessen  auch  einen  Gegenstand  behandeln,  den  wir  in 
den  allseitHf  als  selbstilndig  anerkannten  Werken  nicht  näher 
erörtert  ßnden;  es  handelt  sich  hier  nämlich  um  Alberts  Aus- 
lÜhmi^en  äber  die  «Mio,  die  Wahlfreiheit,  welche  wir  in  seinem 
Kommentar  zur  Xirmnaehischen  Ethik  antreffen.  Gleichwohl  sind 
wir  jedüdi,  falls  unsere  Darie^nm^eii  überhaupt  auf  Vollsländig- 
K(  il  An-prucli  erheben  können,  gcrade/Ai  genötigt,  auf  jcnon 
i'uiii<l  eni/.ugulien,  da  Albert,  eben  weil  er  »olhst  in  der  Sininmii 
<lr  httnihtc  un<l  iui  SfHti'nzi  nkummi'iitin'  deii  P.e^.'rill  der  i  h  rtii, 
nicht  nüiier  auseinandersetzt,  da,  wo  er  in  die.sen  Sehrillen  ihn 
bembrt,  auf  die  eing»'lienderen  Erklärungen,  die  er  idjer  diesen 
Gegenstand  in  der  Ethik  gegeben,  kurz  verweist  und  im  übrigen 
ihren  B^rif!'  a!>  hekaimt  voraussetzt 

Wir  sind  daher  auf  Grund  all'  der  erwäiintcn  Thatsachen 
zur  Annahme  vollauf  berechtigt,  daß  in  den  genannten  Para- 
phrasen, denn  nur  diese  kommen  für  unsere  Zwecke  näher  in 
Betracht,  Albert  nicht  nur  die  aristotelisch-peripatetische 
Lehre  als  solche  wiedergeben  will,  sondern  daß  diese  uns  zu- 
gleich als  Kommentar  zu  den  in  der  Summt  de  homine  in  kür- 
zerer Form  behandelten  Fragen  dienen  können.  Will  man 
durchaus  leugnen,  daü  jene  Schriften  mehr  als  bloße  Para- 
phrasen sind,   so  könnte  man  mil  gleichem  Hecht  auch  die 

•)  L.  XVI.  1  1.  c.  ().  p.  455  b. 

■)  g.  16.  a.  :i  p  ^7»>. 

*)  Ct.  S.  de  honi.  *{.       a  2.  p  313  b.  Öeot.  1. 11.  d.  24.  a.  7.  |».  224  b. 
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Sentengm-Kimmeniare  als  fDr  Alberts  eigeoen  Standimnkl  un- 
•    maßgebend  zurückweisen,  was  gleichwohl  niemand  in  den  Sinn 
kommt 

Am  wenigsten  al)er  berceliliuri'n  Widersprüclie  zwi»<  lieu 
ik-m  in  den  küiuinenliui enden  bclii  illrn  und  dem  in  der  Snmnin 
lir  hnniiiir  Vui-jj<'traf7enen  zu  einer  unj»ereni  Standpunkt  eritgegen- 
j^eselzteu  Annahme.  Denn  wir  finden  bei  Albert  nicht  nnr 
zwischen  tnehreren  Sciu'itlen  hinsichtlich  eines  und  desseiiien 
Punktes  Meinungsverschiedenheiten,  sondern  auch  innerhalb  ein 
und  derselben  Schritt  erhebliche  DifTerenzen,  wie  dies  z.  6.  das 
Kapitel  Aber  die  phaittmia  und  nedimiilUo  deutlich  zeigt. 

Immer  aber  ist  bei  der  Abfassung  vorliegender  Schrift  der 
Grundsatz  maßgebend  gewesen,  daß  in  erster  Linie,  wo  es  sich 
um  aristotelisch-psychologische  Lehren  bei  Albert  handelt,  für 
seinen  eigenen  Standpunkt  die  Suvma  de  homm^  sowie  die 
Summa  thftdUtgim  und  die  ikwtmzen^Kümmmtm'ey  insoweit  hier 
psychologische  Fragen  behandelt  werden,  maügebeud  sind;  in 
den  Füllen,  <vo  die  in  den  paruphrasiereiiden  Schriften  ent- 
wickelten Anschauungen  mit  den  im  Hauptwerke  geäußerten 
übereinsliminf»n .  ist  dies  nur  kurz  bemerkl,  wo  sie  indessen 
Übel'  jene  hitian.s^:ehen  oder  mit  ihnen  im  W'ider.spmcli  stehen, 
sind  diese  hinzugetügt  bezw.  jenen  gegenübei-gestelll  worden. 
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Erster  Abschnitt. 

Die  peripatetischea  Elemente  in  der  Psychologie 

Alberts. 

(iiundk'gi'iul  (ür  tliu  pci  ijialeLjscIie  Richtung'  in  der  Psy- 
rliolo^nc  Alhi'ils  liiit,  wio  os  ja  nidil  aruli  rs  iiiöglii-li  sein  kaiin. 
A risi () lelt'S  gewirkt.  Kr  ist  ihm  der  JMiilosopli''  srjiKxhthin 't. 
Bei  jenen  Problemen  der  aristotelischen  Lelire  indessen,  die 
eine  Weiterbildung  erlahren  haben,  macht  sich  der  EitiMuti  der  mittel- 
alterlichen Pcripatetiker  geltend :  insbesondere  ist  dies  dort  dei* 
Fall,  wo  der  Portschritt  der  physiologischen  Kenntnisse  eine  Um- 
bilduog  erforderte*  Am  meisten  finden  wir  unter  ihnen  die  ara- 
bischen Philosophen  Ävicenna*),  Averroes  (häufig  nur  als 
der  Commenttdor  angefahrt),  Gosta-Ben-Luca')  und  Alga^el 
berüclEsichtigt,  denen  er  sich  in  der  Lösung  der  weitaus  meisten 
Fragen  anschließt  Envähnt  werden  ferner  Alfarabi,  Abu- 
baker  und  Allcendi,  sowie  die  jüdischen  Gelehrten  Isaak  Is- 

')  Dsfi  der  Vorwurf  sklaviwfaer  Ablilogigkeik  indeaaeu  niofai  beriNshfcigt 
ist,  wird  aus  dem  Vwlauf  unserer  Daxsteliniig  sar  GenOge  herv^oi^dira.  Vgl. 

auch  V.  Hertlinu:  a.  a.  0.  S.  3U. 

*)  Die  Behauptung'  Ii  cn  hiis  (Averroes  et  t'avorroisnie,  l'aris  18ü2  p.  lH3s.) : 
Avicenoe  eat  le  grand  niaitro  d  Albert.  La  forme  de  üon  cuuiineßtaire  est  Celle 
d'Avieeime;  AvicenDe  rat  oi(6  %  chiiquo  page  de  ses  dcrits,  tsiidis  qa'Aver> 
rote  DO  Tflok  qn'aosu  xsreneiitk  ist  indesaea  abertriebeii,  wie  betoits  J.  Bach 
(Des  Albertus  Magnus  VerhiUnis  zu  der  Erkonatnislehro  der  Griet  luri,  r<Htei- 
ner,  Araber  und  Tn  l' n    Wien,  1^81.  S.  109.  Anin.  33)  richtig  beint  ikt  hat. 

Das  Mitt^iaitci'  macht  aus  Costa-Uen-Luca  meist  Constabulus 
(vgl.  Barach,  Vorbemerkungen  zu  Costa-Beu-LucaB  Schrift  De  differentia 
aaimae  et  epiritoa.  Bibliotheca  philoeoplioniai  medfae  aetatis.  Innsbriiek, 
1878.  Heft  2.  S.  118)  Diese  Bezeichnung  finden  wir  bei  Albert  am  häufig- 
sten, (laiifheii  auch  (' u n  h  t  ali  u  1  i  n u 8  Z.  Ii.  S.  (U-  liurn.  (j.  2  n.  2  p.  8  b,  VW- 
dinzelt  Costabeoluce  2.  B.  De  oat.  et  orig.  an.  t.  1.  c.  2.  p.  200  b. 
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racli  und  Avencebrol;  mit  Moses  Mainionides  steht  Albert 
in  Fragen  der  Psychologie  in  keiner  BerQhrong. 

Da  wir  die  Lehre  des  Aristoteles  ftberall,  wo  Albeii 
psjchologisdie  Probleme  behandelt,  selbst  auch  in  den  rein 
theologischen  Werken,  wiederfinden,  so  sind  für  unsere  Unter* 
suchungen  alle  Schriften  tu  benutzen,  die  für  seine  Psychologie 
überhaupt  in  Betracht  komnieri.  Zu  Grunde  liegen  J)f  ammn 
und  liie  l'ni-ca  mdnntlin  sowie  lür  diu  in  De  (iiiiina  kaum 
benilirte  Fi;i|jre  des  Willens  und  der  Wuhlfreilieit  die  /  *'flii- 
raiKin.  Ilei anzuzieiiüii  sind  l'erner  die  aristolelisclu'n  tUcnieiite 
aus  der  Summa  He  homlw,  sowie  aus  der  ISumina  UivdoyUui  und 
den  ('omm^'iifaril  In  lihros  senfcnfiatum. 

Was  Albert  einfach  aus  Aristoteles  herüherninimt.  ^vird 
hier  als  seinem  Inhalt  nach  bekannt  vorausgesetzt  und  iu  ilen 
meisten  -Ffdlen  nur  kurz  skizziert.  Der  llauptnachdruck  fällt 
auf  die  Weiterbildung  der  aristotelischen  Lehre,  die,  wie 
bereits  erwähnt,  meist  in  eklektischem  Anschlull  an  die  Ära* 
ber  geschieht. 

Wesen  uad  Be|[n!f  der  Seele. 

Albert  sucht  in  historisch -kritischer  Form  In  l>e  nmmn, 
sowie  in  der  Summa  <h-  humini  zu  eim;r  Fixieiüii^  des  Seelen- 
hegrilTes  zu  gelangen.  Die  Untersuchung  eifoliJ:!  iu  uiuuittelbar- 
ster  Anlehnung  an  Arisloteles.  in  der  zuerst  gciuuinLeu  Schrill 
wiederholt  er  im  wesentliehen  lediglicii  nur  das.  was  Arislo- 
teles in  dem  ersten  Huch  von  Ih  unimii  sagt,  und  sucht  das 
dort  Fntwickelte  nfdier  zu  erklären  und  auszuführen.  Hier  und 
da  finden  wir  auch  EIrweiterungen  vor.  indem  er  Gedanken  des 
Aristoteles  aus  dessen  sonstigen  Schriften  bezw.  aus  seinen 
eigenen  Kommentaren  zu  diesen  heröbernimmt;  in  dieser  Weise 
bezieht  er  sich  häufig  auf  den  Kommmtw  2ut  l^ytdk*).  Was 

'i  Wuhri'nd  />*•  nnhiia  nur  eim^  l'Hraphrasv  der  gleichnamigen  aris  tu- 
te Ii  »eben  Sehrift  iet,  entbalten  die  }*tiim  HaiHmlia  einnul  Kommontara  sa 
den  entopreebenden  aristoteliacben  Aaftätsen,  aufierdem  aber  noch  eine 
Anzahl  seihntündiger  Abhandlungen,  meist  anihri>pologiachen  Cbüraktera 

•')  Insbesondere  hi  i  der  Kritik  Qber  die  auf  die  Bewegung  der  8eole 
üich  beziehenden  Theorien:  z.  B.  I.  I.  L  2.  c.  6.  p.  IQh.  p.  20  »,  b.  c.  7. 
p.  2ü  b.  c.  y.  p.  29  b. 
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I.  Die  peripatetischttn  Elenmiie. 


Albert  hinsichtlich  des  Verhältnisses  der  Seele  xum  Körper  in 
aller  Breite  in  />  auima  auseinandersetzt,  tinden  wir  in  der 
Summa  de  hmnlm  ganz  kun:  in  einem  einzigen  aetkidm  wieder- 
gegeben '). 

Der  positiven  Fixierung  rles  eigenen  Standpunktes  geht 
eine  Übersicht  über  die  Seelenbestinirntin^^cn  der  voraristote- 
lisclicii  Philosophie  voraus.  Er  erdwicktil  die  jisychologisdien 
Thfüiioci)  des  Thaies -),  des  Hip|)()  der  Pyf  liaj^oret-r '),  des 
ileralclit  des  Enipedokles  "|,  der  Atoniiker  Leucippus') 
und  Demokrit des  Anaxagoras"),  des  Diogenes  von 
Apollonia     und  des  Plato       £s  folgt  alsdann  die  Kritik, 


')  T.  1.  q.  8.  •.  1.  p.  llb-16b. 

')  De  fto.  l  I.  t  2.  c  3.  p.  17  a  f.  -  Vgl.  Ari«t.  De  an.  I,  2. 
p.  405  a  19  f. 

')  De  an.  r.  a.  O.  p.  17b.       Vgl.  Ariat.  *.  a.  O.  p.  405  b  2. 

')  De  an.  a.  a.  O.  c.  1  p.  13a.  de  bom.  a.  a.  0.  p.  14a.  —  V|{1. 
Al  lst,  ii.  a.  0.  p.  404  a  l(i  ff. 

")  De  an.  a.  a.  0.  e.8.  >  17a.  —  Vgl.  Ariat.  a,  a.  0.  p.  405  a  25  ff. 
De  an.  c.  2.  p.  i4b  f.  ~  Vgl  Arist.  a.  a.  0.  p.  404  b  11  ff. 
De  an.  a.  a.  0.  c.  1.  p.  I2b.  &  de  hom.  a.  a.  0.  p.  12b.  Ha.  — 
Vgl.  Ar  ist.  a.  a.  <^>.  |>.  404  a  ^. 

")  De  ttu.  ».  a.  U.  p.  12b.  iüa,  b.  c,  3.  p.  16b.  Vgl.  Ari.^t.  a.  a.  0. 
p.  408  b  31  ff.  405  a  7  ff. 

Da  an.  a.  a.  0.  c.  1.  p.  13b.  c.  3.  p.  17a.  c.  4.  p.  18b.  —  Vgl. 
Ariat.  a.  a.  O.  i>.  404  a  25  f.  404  b  1  ff.  40:>  r  13  ff. 

"•^  D«  an.  n.  a.  0.  c.  8.  p.  17o.      Vgl.  Arist  a.  a.  O.  p.  405  a  21  f. 

")  De  au.  a.  a.  0.  c.  1.  p.  13  b.  c.  2.  p.  15a  f.  c.  3.  p.  löb.  -  Vgl. 
Arial,  a.  a.  0.  p.  404  b  16  ff.  —  Plato  und  ebenM»  Socratea  werden  tod 
Albert  ala  S toi  1t er  beseiehnet,  wie  ja  derartige  Verstöie  bei  ihm  niehto 
Seltenes  sind  (vgl.  v.  Hertling  h.  a  O.  S.  27,  desgl.  Stork I,  Gesch.  d. 
Philos.  rl<-s  Mittelalters.    .Mainz,    isc.i    K6.    Bd.  II.    S.  Wi.«  Bacb 

(a.  a.  O.  tS.  7.  Äom.  V)  bemerkt,  dürfte  die  Aiiuabme  Alberts,  daü 
Plato  Stoiker  (Stoicomm  priuccps)  gewesen,  auf  die  Bericiite  eines  Stu. 
baeaa  (Ecl.  I.  p.  792.  ed.  Heeren),  Diogenea  LaSrfcius,  Plotareh  und 
anderer  znrflckzn führen  sein,  welche  in  der  l'hat  die  sensualistischon  Uogriffe 
der  Stoikor  und  die  platonischen  Ideen  eonfundiert<?n.  Wenn  aut  h  .\IUert 
hftufrt;  aU  Aristoteliker  j^cueii  l'latt)  [lolfinisitTt.  !<o  ist  er  dpnnoeh  von  der 
grö(it«n  Houbachtung  gegen  ihn  erfüllt,  wie  aan  folgenden  (Jitat«n  bervor- 
geht:  De  an.  1.  I.  t.  1.  c.  6,  p.  22  b  f.;  ...  et  hoc  Platonem  decepit.  qaia 
etiam  aapientei  decipiuntnr  eecnnduin  accidcna.  Metapb.  1.  i.  (.  5.  c.  15. 
p.  67  b:  Sei««,  quod  non  perfieitdi  homo  in  phihi.sophia  nisi  st'ientia  duanira 
philosophiarum.  Aristotelis  et  Flatoni»  (vgl.  hierzu  die  Bemerkung  v.  Hert- 
lings  a,  a.  0.  S.  27).   Noch  weiter  gebt  .\lbert  S.  th  II.  t.  1.  q.  4.  a.  0. 
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die  natürlich,  wie  bei  x\risitoteles  selbst,  ein  durchaus  nega* 
ti?es  Resultat  ei^ebt  In  erster  Linie  wendet  er  sicli  gegen  die 
von  Plato  und  den  anderen  sänitlidi  vertretene  Meinung,  daß 
die  Seele  sicii  selbst  und  in  ilirer  eigenen  Bewe^ng  auch  zu- 

y:leicli  den  Körper  bewegt  'J.  Er  gehl  sodann  auf  die  eiiizeiiiuii 
Lelux'ii  mit  Bezugnahme  auf  deren  Voranssetzuiigen  und  Grnnd- 
lagen  näher  ein;  er  wei.st  vor  allem  die  An>i(  hl  zurück,  daU 
die  Seele  die  Harniojiie  des  aus  Enlgegengesetzlem  gebildeten 
Körpers  sei  ebenso,  dal.i  sie  eine  -icli  selbst  bewegende  Zahl 
darstelle^).    Er  l^äniptl  ferner  gegen  die  Annaimie,  daü  die 


piirt.  1.  p.  56a:  ...  et  quod  dieii  Aristoteles,  qiiod  oroues  philosopluwt«« 
hoc  pooaenint,  fiilouin  dicit:  (|uki  IMato,  qui  int«r  philusophantes  fnit  prae. 
ripMiis,  Mppositlini  diiit.  Von  /ilutotiisi-hrn  tHalnijfn  werden  von  Alhcif  dt-r 
l'iiiKiiiis,  liniii/ini   und   liKUt/nat  (;itii'rt.    Den  Ihnnnix  fUhi't  er  nii 

z.  ii.  .S.  Üi.  II.  p.  24  b.  39  a  und  b  71a.  12v)a.  303  b.  3ü9a.  324  a.  325  b. 
S87b.  ft641).  484  b.  446  a.  De  an.  p.  15  a.  28  b;  dea  Jtfcito:  8.  th.  II.  p.  866  b. 
484  b.  Eth.  p.  86  a.  loub;  den  11m<n1oh\  S  th.  II.  p.  866  b.  896  a;  den  Mor- 
f/>-t/.x  Du  un.  p.  22  a  Übrigens  ist  auch  Albert  der  Ansiclit.  dali  Flaio  das 
iilti-  'iWttfuiiuif  gekannt  bat.  Auf  das  Argument:  Plato  ioqiiifar  de  l'atre 
et  Filio  »ub  prupriis  iiuiiiinibu»  »t  du  pHtoriiu  incnle  et  puterno  inteilvctu; 
eiijo  vidHur  Patram  et  iHam  iiitelleaiase  (Sent.  I.  I.  8.  a.  IS.  p.  68  a) 
giebt  er  die  intereaMuiie  Antwort:  Dicenilum  eoeundum  Augnatinum  in 
libro  De  doctrina  christiaiia,  quod  l'lato  curiosus  in  inspectioue  libraram 
deseendit  in  Aegyptum  et  JudatiiDi.  ut  vidt  ret  libroa  M  oy  sis  et  l'rophetarutn; 
et  ibi  didicit  Patrein  et  Filium  et  nun  «hirfu  uaturali»  rntiunis.  Vcl  fürt«  »i 
quis  iuspiciul  ineuteui  Platuni«),  iotendit  Patreui  vucare  Deum  et  üliuni 
hone  unndttm:  et  ideo  ettam  ibidem  loqnitur  de  matre  et  nutricnU  qnae  eet 
materia  ex  qua  factoe  est  roundua. 

M  De  an.  a.  a.  0.  c.  ^  7.  p.  lf)!.-27b.  -  Vgl.  Arist.  a.  a.  0.  I. 
3.  p  4u5  b  31  tr.  406  b  26  Ii.  Albert  rieht«!  aich  insbesondere  gegen  die 
von  Pinto  im  Timaeus  34  ff.  («t.  Zoller,  PhiloiK>pbie  der  (iriechon.  Ii,  1\ 
8.  785.  Vgl.  a.  a.  O.  II,  2\  S.  422,  Anm.  5.  S.  482)  vorgetragene  Tbeorie. 

')  De  an.  a.  a.  0.  c.  8.  p.  27  b  IT.  S.  de  hom.  q.  3.  a.  1.  p.  12  b  f. 
—  Vgl.  Ariai  n.  a.  0.  1,  4.  p.  407  b  27  ff.  Er  wendet  sich  hier  inabe* 
Sondere  gegen  dio  Pythagoreer  Is.  Zellor  a.  a.  0.  I,  1''.  8.  «egen 
Empvdokleh  und  inäbe^oodoi'u  {jegtso  Plato,  der  obige  Theorie  im  Phädou 
89  ff.  vorträgt. 

')  De  an.  a.  a.  0.  c.  10  p.  81  ff.  8.  de  ho«,  a.  a.  O.  p.  14  a  f.  — 
Vgl.  Arist.  a.  a.  O.  p  lnO  a  3  ft".  Albert  wendet  sit  Ii  hwr  regen  Pytha- 
gora.s,  L  (Mu- i  ]i  p  11  >,  I )  c  m  o  k  ri  t ,  Philippus  (den  Sohn  des  Aristophanes). 
und  auch  hier  insbesondere  gegen  Plato  (h.  Zell  er,  a.  a.  0.  II,  1*.  8.  1019. 
Anm.  2),  indem  diese  sämtlich  in  verschiedener  Weise  (vgl.  8.  de  hum.  a.  a.  0. 
p.  14  a.)  obige  Lehre  vertreten. 
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Seele  aus  «Icii  Elomentcii  besiehe  und  rtllo  Wuv^c  in  sich  fassen 
müsse,  Ulli  sie  «•iiis-ehcii  zu  köntifii,  iiuli m  inan  voiiiiissetzo,  dali 
nur  G!eicharli;i:es  duicli  (Ileicliarti^cs  erkannt  wrnieu  köniio  '). 
Die  (M'L:enbe\vei-e  sind  die  des  Aristoteles;  ihre  Aufzuhiung 
erübrigt  sich  somit. 

Was  die  Frage  nach  dem  Bewegen  bezw.  nach  dein  Be» 
weglwerden  rt t  Seele  anlangt,  so  erklArf  sich  Albert  in  I3em- 
fung  auf  Aristoteles  und  die  arabischen'')  Philosophen 

')  De  an.  a.  *  O.  c.  Ii.  IS.  18.  14.  88  b -40.  -  Vgl  Ariti 
a.  a.  O.  1.  5.  409  b  19  ff,  411  a  24  ff.   Br  wendet  «icb  gegen  Empedolcles 

(vgl.  Zeilen,  a.  n.  <»  I,  2'.  8.  SOO.  .Sioheck.  (iescliichte  der  Psyebolegi«. 
tiotha  1880.  1    !    >    l-ir.)  und  «regen  IMafo   s.  Timiipn-^  ^^4.  85.1. 

')  Er  uenut  b.  de  hörn.  tj.  a.  a.  1.  p.  Iba  Avicenna,  Averroen, 
Costa-bea-Luca  und  .CoUeetanns".  Letsterer  wird  S.  de  bom.  aiißer 
a.  a.  0.  aneli  q.  2.  a.  2.  p.  8  b,  q.  5.  a.  1.  p.  85  b.  a.  8.  p.  48  b.  q.  6.  a.  4. 
p.  45b  ff.  erwlbni  S.  th.  II.  t  12.  q.  73.  m.  1.  p.  867b  wird  ein  .loan- 
nfv  'Polet  anu8  archiepiacopaa  citiort  Diesem  finden  wir  ebenso  wie 
«ieni  »Collectanus"  eine  f^rhrift  fh-  anivta  ^sugeachrieben ;  beide  werden  al» 
Vertreter  der  Ansiebt,  dali  iiott  die  vernünftige  Seele  durob  die  Kngel  schafft, 
beaeidinefc;  »ueb  findev  wir,  daß  beiden  dieaalben  Argamente  beigelegt  wer- 
den (vgl.  S.  tb.  II.  a.  a.  0.  S.  de  hoin.  q.  ft.  a.  4.  p.  45  )>  f.).  Man  kann  nun 
mit  Sicherheit  annehmen,  dafi  «Collectanus"  verderbt  nnd  „ToletHrius"  zu 
lesen  ist.  Ks  wftre  »iBdann  .loannos  Hispalensis  oder  A  veri d  oa tli  ge- 
meint. Dali  Albert  diesen  aber  als  Krzbiscliof  bezeichnet,  dilrfto  dadurch  zu 
erkiftren  sein»  daß  er  ihn  mit  Joannea  Toletanaa  verwecbaeit,  weloher 
dem  Erzbiaehof  Raymund  von  Toledo  (1120— llfiO)  nach  deaaen  Tode  ale 
Nachfolger  unmittelbar  folgte.  Letzterer  war  es,  der  den  Dominien s  Gun- 
dissalvt  und  eben  unseren  .loannes  Hispunns  nti  .seinen  Hof  berief  und  ein 
förmliches  Uolicgium  zur  Übertragung  der  aiui'i.^r  lü  ji  Literatur  ins  Lateinische 
grfindete.  Cf.  Öama,  Kirchengesviiichte  rw\  .Sjmnien.  III'.  8.  87.  »Tole- 
tanna*  wurde  Johannea,  ebenao  wie  Gerhard  von  Cremona,  w^n 
seines  liingen  Aufenthaltea  in  Toledo  genannt.  Vgl.  Rose,  l^tolemaeus  und 
die  Sclnile  von  Toledo.  Hermes  bd.  H.  A.  Ij">wenthnl,  I'seudo-Aristotele.s 
über  die  Seele,  üerlin,  1891.  S.  12.  Anni.  1.  S.  lA.  M.  .Steinschneider, 
Hehr.  Oheraetzungen,  S.  282.  —  Wie  LöWentbal  bezüglich  Onndiaaftlvia 
Sehrift  fh  imntortalitate  animtte  die  Vermntang  aufttellte,  dafi  ihr  eine  ver^ 
loren  gegangene  Schrift  Avencebrol.s  Ihn  Cicbiiol)  zugrunde  liejit  so  be- 
hauptete er  hinsichtlich  der  HHiriff  Jh-  anhuu  (K-s  ( iiindis.s!il\ i  da.s  (ileicl^> 
(a.  a.  O.  S  57).  Im  ersteren  Falle  ist  er  von  LiUlow  De»  Dnininicus 
(jiundisa.  Schrift  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele.  Beitr.  z.  Gesell.  <1.  l'hilos. 
d.  M.-A.  II,  H.  8.  1020)  widerlegt  worden,  im  <w«ten  stimmte  ihm  Balow 
(a.  a  <i.  S.  101)  bei.  Baenmker  zeigt  jedoch  in  s  Abb.  .Pominicus 
(»uodiae.  ala  philoeopb.  Scbriftatelier'  (Manater  1899)  S.  Iii  f.,  dali  an  eine 
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dahin,  dafi  sie  an  sich  unbeweglich  wohl  aber  den  Körper 
bewegt  utul  so  durch  dessen  BevvegnngLU  accidentell  niitbewegl 
wird  '). 

Albert  tixit  rl  sodann  soiiK  ii  ( i^-^cnen  Standpunkt.  Er  be- 
st iinmt  die  Set'lo  nacli  /.\V(?i  GesichLspiniktcn  liin:  in  ilirem  Ver- 
hältnis zum  Körper  und  an  sicii.  In  erstorer  Hinsicht  schliel.it 
er  sich  Aristoteles  an,  indem  er  drei  Definitionen  desselben 
anführl  und  billigt,  sowie  deren  Richtigkeit  im  einKolnen  nach- 
weist.  Diese  Bestimmungen  lauten: 

t.  Die  Seele  ist  die  erste  Äktualitftt  des  physischen  or- 
gMHsehen  KdrptifH  <)«r  potentiell  das  Leben  in  sich  hat'). 

3.  Die  Sccte  ist  Form  und  Begriff  des  physischni  oiiga- 
nisrhen*  Körpers,  der  potentiell  das  Leben  in  sieh  hat^. 


Schrift  Qber  die  iS(i>le  des  Avencebrol  nicht  /.ii  denken  ist.  I.uw«nt1ia| 
htiüe  geglaubt,  den  Deweis  dafür  erbracht  zu  haben.  dnA  ilie  (nngeblirho) 
psychulugiscbe  Sihrift  dos  Avencebrol  vou  .ioanneH  Hiapnleuaia  iu  das 
Leteinleehe  llbertregcn  worden  mul  dafi  deasen  OtMunmiraiig  mit  der  von  Albert 
dem  Joamiee  Diepslenele  besw.  dem  ColleetftDne  oder  Johannes  Tele* 
tanuH  bf'igelegten  Sdirift  „f)f  onima"  identisch  ist.  Kann  naeh  dem  Nacb- 
wf\n  ÜaoniTikprs  hiervon  keine  Rede  w>in,  so  ist  es  immerhin  bemerkens- 
wert, data  wir  die  liehren,  welche  .Albert  dem  Johannes  auf  Grund  der 
Schrift  l>f  aitruM  raachreibt,  in  der  demGundiaaalTi  angebörigen  Sehrfft 
tiwmn  wiedorflnden,  wie  im  Verlauf  nnaerer  Untemu^nngen  noch  niber  fert- 
gealellt  wwden  soll.  Ob  nun  aber  Albert  ein  und  dieaelbe  Schrift  meint,  ob 
fr  nwr  irrtllnOich  als  ihren  Verfasser  den  .hiliannes  statt  <leii  (iun- 
disHalvi  nennt  oder  aber  ob  in  Walirheit  beide  gemeinsam  diese  «Schrift 
verfaßt  bezw.  aaa  Avioennas  L.  VI.  mUttraimm  and  Aveneebrols  Fotw 
ritae  exeerpiert  haben,  oder  ob  tbateftohlich  beide  je  eine  Schrift  De  anima 
geschrieben  und  dabei  allerdings  nach  gemeinaamOD  Quellen  gearbeitet  haben, 
soll  an  dii>ser  S'trllp  nicht  entschieden  werden. 

')  S.  de  hüin.  q  3.  ».  1.  p.  16  a.  De  an.  1.  I.  t.  2  c.  5.  p.  21b.  Vgl. 
Ar  ist.  Üe  an.  1,  3.  i-.  JU"»  b  31  ff.    4.  p.  408  b  Ib.  oU.  5.  p.  4il  a  2Ö. 

*)  8.  de  hom.  q.  4.  p.  17  b.  8.  äi.  H.  t.  12.  q  69  m.  2.  a.  2. 
p.  34Mb.  De  an.  I.  II.  t  I  c.  f»  \i  53a:  .Xnium  est  primus  actus  corporis 
physici  potentia  vitani  babi-nti.s.  Nach  Ar^^tt.  De  an.  11.  1.  p.  412a  27  f.: 
V  f  y  ^  f  i- 1' X,t' m  7y  .Tof'iT»/   nt'iimto^  <fvoiy.or  drvnnri  !^ft>tfi-  fjforro.;, 

'j  H.  th.  II.  t.  12.  q.  t)U  in.  2.  a.  3.  p  34Ub:  Anima  est  species  et 
ratio  pbysici  et  organici  corporis  potentia  vitam  habentie.  Dieee  Definition 
bezieht  sich  auf  Arist  a.  a.  0.  p.  412  b  15  f.:  oi>  yno  ruioi'tov  outfituos  to 

II  ;/r  n'rai  xui  n  /«';■«,'  i)  y'*'X*h  t/VOUtOP  TOlovdi  fxWtOQ  «QXV^  xm}' 
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3.  Dir  Seelo  ist  Prinzip  und  Ursache  des  physisclien 
organisclicii  Koi  ixms  '). 

Die  Ijf'iden  ersten  Definitionen  }j;clioren  zusaninion,  liie 
zweite  bil(iot  nur  eine  unwesentliclie  Variation  der  ersten  und 
wird  von  Albert  am  Ii  nur  btiläiifig  erwähnt.  Die  n»if  ihnen 
faftt  wörtlich  nben^instiminende  Definition  Avicennas^)  wird 
oben  darum  gleichfolls  angenommen*). 

Die  Seele  bildet  demnach  die  Form  und  Substanz  des 
belebten  Körpers;  zu  ihrem  Wesen  gehört  es,  die  animalen 
Lcbensfunktionen  zu  verrichten  *),  und  zwar  teist«^t  sie  diese  nn- 
mittelbar  aus  sich  heraus  und  ohne  Vorbereitung,  da  sie  als 
vollendete  Potenz  (potentia  eon^|}ieta)  alles  voltkommen  in  sich 
birgt  und  es  ihr  an  nichts  gebricht^).  Da  sie  jene  Thätigkeit 
nur  im  Organismus  und  zwar  in  allen  seinen  Teilen  ausübt, 
nicht  aber  außeriialb  desselben,  so  kann  sie  insofern  nicht  von 
ihm  }<ttieiint  wtnleii;  diij^^egen  hin<lert  nichts,  daü  sie  hlMsicht- 
licli  «rewisser  ./IVtle"  fpaihs/"),  die  zn  ihrer  Tliütigkeit  "Ic-,  Kör- 
pers nicht  bcdürten,  nämlich  hinsichtlich  des  thäti^en  und  niög- 

')  S.  tii.  tt.  a.  a.  0.  p.  849a.   8.  d«  hom.  q.  4,  a.  7.  p.  81  b: 

Aninia  est  ]ii  im  ipiuin  et  causa  hiiiusmodi  vitac,  physici  scilicei  corporis 
urganici.  Nach  Ar  ist.  De  an.  II,  4.  p,  415  b  8:  rbn  de  ff  ytpxif  to^  i&mos 
Oi&fitttoi  alxia  xal  u^jjfi/. 

')  Liber  YI.  naturalium  1,  1.  ful.  i^'  b:  aniriiu  est  prima  pcrfcctio 
corporis  natoralia,  inatnunantaiis,  bab«iilis  opara  vita«.  Vgl.  Carra  de  A'aiix, 
AviMime.   Paris,  1900.   p.  207. 

8.  th.  II.  i.  12.  q.  67.  m.  2.  a.  1.  p.  846  a.  8.  de  hom.  q.  4.  a. 
6.  p.  29  b. 

*)  S.  tb.  IL  a.  u.  0.  n.  2.  p.  847  6  f. 
8.  tb.  II.  a.  .1.  0.  p.  848  a.  —  Albert  untarMsbeidet  8.  de  bem. 
q.  82.  a.  1.  p.  161  b,  trie  Aristotelea  De  an.  11,  5.  p.  417  a  22  ff.  drei 
Stufen  der  Potenz  gemRß  den  Graden  der  Kntwicklang  ood  erlinteri  diese 
t;lfii<hfall8  am  Hfifipiel  vom  Wissenden.  Den  ersten  Grad  hczei«  lun  t  die 
potentia  remota  et  materialia  et  imperfecta  et  indieipo^tita:  Der  KnnlH-  gehört 
an  den  Wiaaendan  nur  aeinem  ihm  von  der  Natnr  gegebenen  VermSgen  nach. 
Den  iweiten  Grad  nimmt  ^  palentia  diapoeita  ei  propioqna  ein:  Der  Ler- 
nende hat  swar  noch  nicht  den  Habitua  des  Wissens  erlangt,  wohl  aber  sich 
die  Gnindsfltze  einer  Wisst  rischaft  »ngeeignet  (womit  dio  Potnn?  <lor  Ans 
Qbung  .schon  gegeben  ist).  Der  dritte  Grad,  die  potentia  cumpitit«  per  Itabi- 
ium  ist  dem  aetadl  Wissenden  eigen,  der  den  Tollendeten  Habitus  d.  h.  das 
Vermögen  seiner  vollen  Aetnalitit  aac^h  besitsl.  Dies  ist  auch  bei  der  8eele 
und  ihren  Funktionen  der  Fall.  ■ 

*)  über  die  Bodentnng  von  parte«  bei  Albert  a.  weiter  unten. 


Digitized  by  Google 


Ii  Die  Pqrcliolosi«  Aliwrto  de«  Grofien. 

liehen  Intellektes,  und  damit  zugleicli  der  vernünftigen  Seele 
überhaupt,  trennbar  ist 

Diese  beiden  Restiitiiiiuiit:('ii  ^'eben,  setzt  Albert-)  »lern 
Aristoteles  )  fol^'tnd  auseinander,  nur  dio  Thatsache  und  die 
Art  dei-  Bezielmngcri  zwischen  Seele  und  Korper  an.  Wir  er- 
fahren durch  sie  nur,  da  Ii  die  Seele  die  Entelechie  und  Substanz 
des  Körpers  bildet,  nicht  aber,  warum  sie  dies  ist.  Sie  sind 
daher  an  sich  unvollständig  und  haben  nur  rein  dialektischen 
Wert*).  Albert  fuhrt  dies  an  dem  von  Aristoteles^)  gegebenen 
Beispiel  ndher  aus.  .Die  Quadratur  besteht  darin,  daß  ein 
Quadrat  einem  Rechteck  gleich  ist" ;  weshalb  dies  aber  der  Fall 
ist,  kann  aus  dieser  Boslimraung  noch  nicht  ersehen  werden. 
Sagt  man  dagegen :  »Die  Quadratur  ist  die  Auffindung  der  mitt* 
leren  Proportionalen",  so  kann  man  sofort  auch  den  Grund  für 
diese  Thatsache  erkennen*). 

Diese  Aufgabe  erfüllt  die  dritte  Definition.  Die  Seele  ist 
die  Form  und  das  Wesen  des  organischen  Körpers,  well  sie 
das  riin/ip  und  die  Ursache  seiner  Lebensfunklionen  bildet. 
Diese  letzte  Res! ininiiinf?  schlieül  aber  auch  die  erste  in  sich 
ein;  sie  f?iebl  uns  nicht  nur  den  (irund  für  irgend  wokho  Be- 
ziehungen, sntidt  tn  au<h  znpleich  die  AH  dcrsclht-n  im;  denn, 
was  seinem  i,'unzi'n  rnitange  tkicIi  Prinzip  und  (Irund  der  Lebens- 
thrdigkeit  im  Körjier  ist,  das  nmü  auch  zugleich  dessen  Aktuaii- 
tut  und  Form  bilden  •). 

Albert  verspürt  die  ünzulAnjrlichkeit  der  aristoteli- 
schen Bestimmung  recht  wohl,  indem  <iiese  uns  nicht  erklArt, 
was  die  Seele  an  sich  ist.   Eine  eigene  Dermition,  welche  die- 

')  8.  Hl.  II.  n.  n.  0.  n.  :^r,n..,.    IV  .in.  1,  IT.  t.  1   .  .  4.  i».      ».  f. 

Dio  i-iiigeluMult'  Krürk>rung  ühvr  liie  'J'reiinlmrkt'il  Uch  Intellfkte.H  iiiuü  eiiieiu 
RpAteren  Kapitel  vorbehalten  bletlten. 

*)  S.  th,  II.  &.  o.  O.  p.  $4ftb.  S.  il«  hont,  «.  «,  0.  p.  S8b  f.  D«  «n. 
1.  II.  t.  1.  c.     p.  51b. 

)  Do  an.  II,  2.  p.  413  a  V)  fT. 

*)  Niicli  Arist  a.  a.  O.  1,  I.  p.  4aS  a  I. 

)  A.  a.  0  II,  2.  p.  413  a  17  11. 

«)  Albert  bemerkt  S.  tb.  II.  a.  a.  0.  p.  U9h  irrtllmlieb.  daa  Aristo- 

t«>loN  «li(>.>4i>s  niafheiniltischo  licispid  <hM-  DarMtellnii^  <)c.s  Riiclid  eiitnomiiifii 
habe,  waa  inde.M'^un  nnmn'^lirh  i.sl,  da  Flurli«!  HpHlcr  als  .4  ristoteli«« 

')  8.  th.  II.  a.  a.  Ü    8.  «ie  honi.  a,  a.  O.  p.  ÜAa  f.  De  an.  a.  a.  O,  p.  52b  f. 
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seni  Mangel  abzuliegen  sucht,  bietet  uns  Alberl  nicht;  ihru  ist 
es  vielmehr  Bedürtnis,  sich  an  Gegebenes,  was  er  für  richtig  be- 
funden hat,  anzuscfalieJäen.  Als  Peripatetiker  ergänzt  er  zu- 
o&ehst  die  Bestimmung  des  Aristoteles  durch  die  eines  Peri- 
patetikerSf  wenngleich  es  dieser  infolge  ihres  mystisch-neu- 
platonischen Charakters  an  Klarheit  und  Bestimmtheit  man- 
gelt Er  citiert  die  Definition  des  Isaak  Israfili:  «Die  ver- 
nünftige Seele  ist  eine  im  Schatten  der  Intelligens  ge- 
schaffene Substanz*  % 

Als  hochcliarakteristisch  für  Alberts  Darstellungsart  kann 
es  bezeichnet  werden,  daß  er  in  einer  kurz^,  leicht  zu  über- 
sehenden respomio  in  der  Summa  iheclogme,  die  indessen  für  die 
Feststeliunjj'  seines  Standpunktes  von  auüerordentliclier  Bedeu- 
tung ist,  die  Frage  der  Doppelbestinimung  noch  einuuil 
autwirtt  und  liier  in  bestinimteslcr  Form  löst.  Damit  die  be- 
treffende Stelle  in  ihrem  Zusaunnenhange  erfalit  werde,  ist  zu 
bemerken,  daü  er  im  Vorhergehenden  die  aristotelisclic 
Seelendefinition  ^'egenüber  den  Ang^riflfen  des  Neniesius  -'),  der 
die  des  Plato  übernimmt,  voi  toidigt  Den  Vorwurf  desselben, 
die  Seele  habe  nach  Aristoteles  nur  ihr  Sein  im  Körper, 
existiere  dagegen  ohne  diesen  nicht  und  sei  ihrer  Wesenheit 

*)  S.  Ih.  11.  t.  12.  q.  69.  m.  2.  «.  2.  p.  346«:  Aninui  rationalis  aab- 

stantia  est  in  umbra  intelligontinci  ereata  (dra  ForUetzuug  dieser  Dofinition 
nach  De  int.  et  int.  1.1.  f  1.  p.  234  b»  et  nniina  sensibHiH  in  umbra  rationalis 
et  anima  vo^retabilis  in  umbra  »ennibihs.  Dic^e  Bestimmung  ist  bei  ls.iak 
in  dieser  Furmulieruug  nicht  vorbanden,  sondern  aus  Folgeudem  (Über  de 
dafinitioiiibiia.  0]i«ra  omnia  Ysaac.  Tom.  1.  fol.  3«^  •  -b)  xuMinmeiigesteUt: 
aoblimiore  ergo  animarum  gradn  ei  mdiore  ordimita  ««t  anima  rationalia^ 
qaoniam  ipsa  est  in  urient«  inteliigi^ntiae  et  ex  umbra  eius  generatio  est  et 
propter  hoc  factus  est  homo  rationHÜs  .  .  .  «>t  inferior  quidein  anima  rationali 
in  cloritate  et  subliinitate  ordinis  est  uninia  be^tialis,  quoniam  et  iptui  ex 
anima  rationali  genarata  eal  et  prupter  hoc  elongator  a  aplendore  inielligen- 
tiae  et  aequiril  umbram  et  tenabra«  .  .  .  aaima  antem  qaae  eat  desiderativ« 
(aliter  vegetativa)  eai  Inferior  aliia  in  aablimitatione  et  ordine;  et  illnd  ideo 
eot)  qilia  gencratio  eius  est  ex  umbra  animnc  l)o^tiiili^< 

')  Vgl.  Domaüski,  Pa^cbulogie  des  Ncmesius.  Ueitr.  z.  Gesch.  d. 
Pbiloa.d.M.-A.  Bd.  III.  Hefll.  &lif.  —  MitOregorios  Nicenus  (fMacblicli 
für  Nyaeentta)  ist  bei  Albert  durchweg  Neneaiaa  gemeint. 

S.  \h.  II.  a.  a.  0.  p.  348.  vgl.  p.  346  f.  S.  de  hom.  a.  4.  a.  1. 

p.  18  a  f. 
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nach  aqr  Ent^lecbie,  hält  Alberl  bloß  dann  für  berechtigt,  wenn 
die  Dcfinitipn  des  AristoteJßs  die  Seele  an  sich,  jiiehl  aber  sfc 

nur  in  ihrem  Verhaltnisse  zum  Körper  bestimmen  wollte.  Kr 
formuliert  al>(laiiii  in  jener  wichl i:. -n  Stelle')  ^eiiiei)  Stamipuiikt 
folprendeiiiiaririi :  ist  zu  erwidern,  itaU.   w  emi  wir  die 

Seele  aii  .-.ieh  uiitersnclieii,  wir  dem  Philo  beistimmen; 
insofern  wir  al)er  die  Form  iler  ileleliiinu'  i)et  rächt  en, 
die  sie  dem  Körper  verleiiit,  dem  Aristoteles.  Als  Oeli- 
nition  des  Plato  führt  er  an:  .Der  Geist  ist  unkörperlich 
und  immer  lebend"  -). 

Ob  die  Seele  schlechthin  eüifach  zu  bestimmen  ist,,  diese 
Frage«  linden  wir  bei  Albert  gftDzUeh  unberQbii*  Die  Dop|iel- 
beslimmung  fand  er  in  fthnlkher  Weise  bei; den  arabischen 
Philosophen,  wie  z-^Jß.  bei  QostarBen-Luca')*  vor. 

Nachdem  wir  nunmehr  den  Begriff  und  die  Definition  der 
Seele  bei  Albert  lestgestellt  haben,  werden  wir  in  den  folgenden 

')  S.  th.  11.  a.  a.  U.  p.  34*Ja. 

*)  A.  II.  0.:  In  ise  «utem  qiiritm  «ad  incorporcus  semjM^r  viv(;u8,  ut 
dieit  PlatA.   Diese  Deflnilion  ist  ihrem  Wortiavt  nach  nicht  enf  Plato 

zarOokzafßhren ;  i»ie  iet'  gtHerdinss  dmchus  in  seinem  Sinn<>  gehalten,  lißt 
in*iesfien  (lir  Hcbtimmung  der  Bolbatbewegnnjc  die  ja  Albert  im  An^chlnü  an 
Aristoteles  gegenüber  IMato  leugnet)  völlig  unberficksichtigt.  Die  von 
Nemesiu»  selbst  (a.  Da  netura  liotuiniä.  Migne.  patrologia.  Serie«  Graeon. 
toiii.  40.  c  2.  col.  hSl  k)  dem  Plato  sageachriebetie  Beatimmmig:  iRA" 

To>r  fit,  ovninv  rnijT^v  r$  lai'r^^  Mi*i}fi^  xurn  doiOftüv  fvoQftivtoy  rtlhrt  gleich- 
falls nicht  von  diesem  selbst  her.  sondern  ver<hinlct  Ihre  Formnlicning  Pinta rch 
i%.  ()lac.  phil.  IV.  2l.  N'jzl.  hiorzti  Dunnii  ski.  a.  a.  <>.  i^.  84.  Tn  der  S.  de 
hom.  q.  3.  p.  IIb  führt  Albert  ah  Detinitiun  Flatus  aa :  aiiiuia  e»t 
salwtantia  ineorporea,  movens  corpus.  In  dieser  Formnlienmg  durfte  er  aie 
der  Schrift  De  differentia  anitnae  et  spiritiw  des  Costa^Bon^Luca  (a.  a.  O. 
C.  S.  p.  13lf  cntnommeii  Italien. 

^)  Dieser  bestimmt  die  Seele  gleic  hfalls  (a.  a.  0.  8.  f). 

1)  hinsichtlich  ihres  Verhiütuis!«es  zum  Körper  im  Änschiufi  ao  Aristo- 
teles. Er  führt  swei  DefinitioDen  dessolhen  mi: 

at  Anima  est  perfectio  corporis  sgentia  et  viventis  potMitialiter. 
b)  Anima  est  perfeetio  corporis  nahirslis,  insimmsntalis.  potentialiter 
vitani  habentin: 

2)  an  $4'ich  mit  Plato:  Anima  est  Mihstantia  ineorporea  moven«  corpua.  — 
Ob  Albert  thataXchlich  seine  Bestiromung  der  Seele  im  Anschluß  an  Oosta- 
Ben-Luea  gegeben,  kann  mit  Sicherheit  nicht  behauptet  werden,  zomal  eine 
wartiiche  Cltereinatimmung  der  Delinitionett  nicht  vorhanden  iat» 
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Kapiteln  aat  die .  weiteren  Vorausselzangen  seiner  Psychologie 
und  einige  Speziaifrageii  desselben  Pioblems  näher  einzugehen 
haben.  • 

Qmi€r€  Bestinmimg  des  T»t81taisses  4er  Seele  zam  K<h:per. 

Die  Seele  ist  erste  Actvalitiit. 

Seele  und  Körper  stehen  nach  Alberl,  wie  wir  soebon  iie- 
hört  baben,  im  Veiliüllnis  von  Form  und  Materie  zu  eiiiiuiflcr; 
die  beele  ist  die  Aktualität  des  Kftrpers.  Ansdrücklieii  iiebt 
Albert  nun  in  Berufung  auf  Aristoteles  ')  hervor,  daü  die 
Seele  erste  und  nicht  zweite  Aktualität  ist.  Der  Unterschied 
zwischen  erster  und  zweiter  Aktualität  wird  dabei  im  Anscbluü 
an  Avicenna^)  dahin  bestimmt,  da&  die  erste  dem  lietreffenden 
Ding  Sein  und  Form  giebt,  die  zweite  aber  die  Thätigkeit  selbsit, 
und  nichtf  wie  Averroes  will*),  das  Prinzip  derselben,  die 
Fonta,  aus  der  die  Thätigkeit  hervorgeht,  bezeichnet^).  Eß  sei 
hier  noch  bemerkt,  daß  die  übrigen  großen  Scholastiker  des 
dreitehnten  Jahrhunderts,  was  ihre  Auffassung  über  die  Bedeu- 
tung 'Von- actus  primus  und  actus  secundus  anlangt,  den  Stand- 
punkt, den  Albert  hier  einnimmt,  gleichfalls  vertreten^). 

•)  Vgl  De  an.  11,  1.  p.  412 a  19-2S, 

')  L.  VI.  natiudiiun  1,  1,  fol.  2^a.:  Perfeetio  autom  «st  duobos  «todi», 
perfeetio  prima  et  seennda.  Perfeetio  attftem  prima  est  propter  qnam 
Speeles  fit  species  in  cffectu,  sicut  figura  ensis.  Perfeetio  autcm  seeunda 
est  aliqaid  ex  eis  quae  consequuutur  spet  iem  rci  nnt  ex  actionibns  eins  ant 
ex  passionibus  sicut  incidere  eat  ensi  et  sicut  cognoscere  et  cogitarc  et 
a«ntirs  et  moU»  homfaii. 

*l  8.  Conmi.  ni  Arist  De  an.  II,  1.  n.  2.:  Et  Ista  fonna  (sc.  per 
quam  perficitur  substantia)  invenibir  dnobus  modis.  Quorum  onus  est, 
secondnm  quoH  est  in  actn,  tamen  non  provcnit  ah  en  «ctio,  sicnt  a  sciente, 
qui  non  utitnr  sua  scientia;  secundus  est.  secundum  quod  provenit  ab  ea  iiia 
actio,  sieat  est  de  sciente,  quando  seit.  Kt  prima  forma  dicitnr  prima  per- 
feetio, secaada  «atem  dieitor  postrema. 

')  S.  de  hörn.  q.  4.  a.  2.  p.  21  b. 

■■)  Vgl.  Bonn  von  tura,  Sent.  1.  1.  d.  48.  q.  1,  ad  *..  p.  767  h.  (Bei 
Citnten  aus  den  Sentonzcnromnientnr  Bonaventuras  beziolu-n  wir  uns  stets 
auf  die  \om  Franzisioinerurdeti  zu  C^uaiacchi  18t$2- 1902  bo?M>rgtt(  Ausgabe): 
Alio  modo  dieitor  vivere,  wcandam  quod  est  actus  primus  ei  est  ab  essentia 
animae  ut  in  ratione  formae,  non  in  ratione  ageniia  (cf.  Sent.  I.  II.  d.  26. 

2» 
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Die  Seel«  ist  Bicht  furea  corp«TCitiiti8. 

Wie  wir  «lefiniert  AJbert  mit  Aristoteles  die 

Sefli'  als  Fortii  des  physischen  organisciieii  Körpers.  Wenn  wir 
nucli  hiernach  erfahren,  dali  er  Seele  und  Ijeib  zu  einer  Wesens»- 
einheii  verbuoden  wissen  will,  so  bleiben  wir  jedoch  noch  in 
einem  anderen  wichtigen  Punkt,  der  das  Verhältnis  von  Seele 
und  Körper  betrifft,  völlig  im  Unklaren.  Wir  erhalten  aus  jener 
Deflnttion  keinen  Aufechlufi  daröber,  ob  das  Formsein  der  Seele 
von  unserem  Philosophen  derart  aufaßt  wird,  daß  die  Seele 
die  Urroaterie  unmittelbar  informiert  und  demgemäß  m'cht  der 
Körper  ihr  Substrat,  sondern  sie  in  ihm  Formprinzip  ist  oder 
ob  vielmehr  der  Körper  mit  seinen  Eleraentarformen  das  Sub- 
strat der  Seele  bilden  soll,  so  daü  diese  nicht  der  Materie  ihre 
i^esliniintlioil  als  Körper,  sondern  letzterem  nur  seine  Bestimmt- 
heit als  ()n.'anisiiins  vorleiht. 

nie  llauptvertreicr  ilor  Schulastik  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts nehmen  bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  eino  ver- 
schiedene Stellung  ein.  Thomas  leugnet  nicht  nur  wie  Aibert ') 
die  Mehrheit  substantieller  Formen  im  Menschen  in  dem  Sinne, 
daü  die  vegetative,  sinnliche  und  vernünftige  Seele  als  drei  ver* 
schiedene  substantielle  Formen  in  ihm  wohnen,  sondern  er  geht 
in  seiner  ^streng  monistischen,  wie  er  glaubt*),  ariBtotelischen 
Auflassung  über  das  Wesen  der  Form  so  weit,  daß  er  lehrt, 
auch  die  Seele  selbst  sei  forma  corporeitatis Den  entgegen* 

q.  3.  ad  4.  p.  *>.H9  b.  —  Scotus,  Mutaph.  i.  IX.  c.  1.  n.  27:  Prima  divisio 
est,  qtiod  ftctns  qnidiun  est  primae,  qm  est  form»  lei;  qnidem  secnndus, 
qni  est  openitio.  -  -  TboniaB,  De  potent  q.  1.  a.  1:  Aetue  entem  est 

duplex,  scilicet  priraus,  qiii  est  fumia,  et  secundus,  qni  pst  operatio;  (be- 
zUglicli  weit«rer  Belege  a.  L.  Schütz,  Tliaroaaiesikon.   2.  Aufl.  Paderiioni, 
S.  V.  actus  b,  13.  S.  19  f.). 

*)  8.  dos  Capitel  ,Daa  VerbUltnie  der  And  Sedenrtufen  m  efaander'. 

*\  S.  De  epirit  e.  3.  Vgl.  H.  Wittnann,  Die  Stellung  des  hl. Thomas 
VOM  Aquin  zu  AveneebroL  Münster,  1900.  Beilr.  t.  Geeeb.  d.  Phllea  d.  H.-A. 
III,  H.    8.  o7. 

""i  Vi^l.  Sumniu  c.  geiit.  1.  IV'.  c.  (^1:  corporfitrts  miiuscunque  corporis 
nihil  est  aliud  quam  forma  substantialis  eiue,  twcundum  quam  in  genere  «t 
specie  eoUecatnr,  ex  qua  debetur  rei  corperali  quod  habeat  trea  dimeneienee. 
Nor  enim  sunt  divenwe  formae  sitlmtantiales  in  uno     «^dem,  per  qnamm 
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gesetzten  Standpunkt  nehmen  in  dieser  Hinsicht  die  Größen  des 
Franziskanerordens  ein,  Alexander  von  Haies  *)  und  seine  be- 
rühmten Schüler  Johannes  von  Rupella*)  und  Bonaven- 
tnra")  treten  dafOr  ein.  daß  die  Seele  sich  nicht  mit  der  reinen 
Materie,  sondern  mit  dem  schon  vollendeten  Körper  verbindet 
Heinrich  von  Gent^)  und  Duns  Scotus^)  sind  gleichfolls  der- 

niiiim  ciillocdtur  in  g^Mierp  supreiiu»  ]>tü:\  sulMtantiat-.  »  t  jn-r  :iliam  ui  neuere 
proximu,  putA  iu  geoere  curpuralib  vi'i  uuuualw,  i<t  ptr  itliuiit  in  »pecii-,  puta 
homiDm  «ut  equi ;  qnia,  !<i  prim»  forma  fteMt  emt  sabatnitijiiii,  aequent«» 
foraiM  i«m  adveaircDt  ei,  quotl  «afc  koc  alifuid  in  actu  et  sulmateiis  in  natura. 
Ei  sie  posteriores  formae  non  facerent  hoc  alitiuid,  sed  e.ssent  in  8u))iectii 
quod  est  ho<:  aliqaid  sirut  fornm«;  nrridcdtsd.  s.  Oportet  igitur  quod  coijk»- 
reitas,  prout  est  forma  aubstantiali»  iu  iiuuune.  nun  sit  aliud  quam  uumui 
ratioDalis,  qua«  in  an»  materia  boc  requirit,  qnod  habeat  tre»  dimenaioneB; 
Hil  mim  aelna  corporis  alieuiaa.  Compend.  ibeol.  e.  154:  Nam  hoc  anima« 
per  hane  animam  non  aohim  est  uninun  ,  s<m|  rtnimatum  corpus,  et  corpun,  et 
otiam  hw  aliquid  in  geoere  sulwütiititti,'  txis^trii^ :  alioqnin  anima  advcniret 
curpori  existenti  iu  actu,  et  sie  esset  furuut  accideutalia.  Subiectuui  eniui 
aubatentiali«  formae  non  eat  actu  hoc  aliquld,  aed  potentia  iantiun.  Vgl. 
Stnckl.  a.  a.  0.  Bd.  II.  8.  611.  Daafl.  Tilm.  Pesch.  Pbiloa.  Laeena.  V. 
Jnatit  psychol.  Friburgi  (Bnsg  .  1896.  I,  1.  p.  810  f.  Desgl.  i.  Inatit. 
philoa.  natural.    Vrih.  fHr  i,  1880.    p.  225  ff. 

'j  S.  tb.  U.  q.  68.  m.  1.    Vgl.  Wittmanii,  a.  a.  U.  S.  ö2. 

')  Domenichelli,   La  ^nmnia  de  anima  di  Frat«  Griovaniii  delln 
Rochelle     85— S7. 

Bonaventura  hk  lit  die  beiden  WestiisbeHtandteilo  der  luensehiichen 
S»»ele  an  und  fOr  sicli  al>  /.wci  koniplete  Substanzen  «it.  Vm-  des 
Menschen  entwickelt  su*h  aus  den  ratione»  seminalen  nnd  hat  von  Anfang  an 
Min  selbstündiges  8ein.  Durch  die  Vereinigung  mit  der  Seele  aber  wird  die 
Form,  die  ihm  vordem  daa  Sein  verliehen,  latent.  So  giebt  die  forma  cor* 
poralis  dem  Körper  das  Körperaein  nnd  die  f>eele  dann  <la^.  uK  iist-bliche  Sein, 
insofern  sie  das  Sein  des  Körpers  vollendet:  die  Form  des  Körpers  tritt  Iti 
ein  potentielles  S*»in  zurück.  Jos.  Krause.  Die  Lehre  den  hl.  Bonav.-nturH 
über  die  Natur  der  körperlichen  und  geistigen  \Ve.s«n.  Paderborn,  188S. 
8.  68.  —  Die  aiherea  Belege  sind  za  ftnden  im  Seholion  zu  Bonaventorn, 
Opera  omaia.  Ad  daraa  aqnaa,  188.^.  Tom.  U,  p.  822  h  f.  Vgl.  das  Scholioa, 
a.  a.  O.  p  397  b. 

')  Quodl.  4.  q.  13.  ftil.  162  sqq.   Vgl.  ätöckl.  a.  a.  0.  Bd.  U.  8.  758. 
Wittmann,  a.  a.  0.  S.  65. 

S.  Sent.  I.  4.  d.  11.  q.  -i.  p.  58a.  seqq.  De  rerum  principio  q.  10. 
a.  2,  11.  p.  82  a  eeqq.   Vgl.  Stftckl.  a.  «.  O.  S.  989.   Vgl.  Werner,  Die 

Scholastik  des  späteren  Mittel. nlters.  Bd.  1  Wien.  1881.  S.  P  Desgl. 
daa  Anm.  2  zuerst  citierte  Bonaventuraschulion  p.  322  b;  Pc-*cli,  .Instit. 
psycho!,  p.  811  f.  und  Jnatit.  philo»,  natural,  p.  161.  22ö;  Wittmaun, 
a.  a.  O.      66  f. 
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selben  Ansicht  Allem  Anschein  nacli  hat  sieb  Thoiwas  in 
dieser  Hinsieht  auch  von  der  Anschauung  seines  Lehrers  ent* 
femt,  insofern  eine  Reihe  von  Belegen  uns  dafür  Toriiegen«  daß 
Albert  die  Lehre  der  Franziskaner  vertreten  hat 

Da  wir  auf  seinen  Standpunkt  des  .^nftheren  einzugehen 
haben,  so  ist  vorauszuschicken,  daß  ebensowenig  wie  von  Ari* 
stoteles,  so  auch  von  Albert  selbst  das  Problem  in  seiner 
ganzen  Schfirfe  erfaßt  wird,  und  die  verschiedenen  Möglichkeiten 
seiner  l^ösung  von  ihm  erwogen  und  erörtert  sind.-  Was  Ari- 
stoteles arilaij^'-t,  so  entwickelt  er  zwar  an  einer  einzigen  Stelle 
den  He^jiitV  ^^\lu'\•  Materie,  welche  an  sich  weder  als  Substanz, 
noch  al.s  (Juantui)i.  noch  als  >oiii;|  eine  der  (iattunireii  des 
Seienden  zu  bezeic  hnen  ist Aber  von  dieser  rein  potentiellen 
Materie,  der  Materia  prima  der  Scholastiker,  macht  er  in  seinen 
Naturerklärungen  wi  riig  Gebrauch.  Verwendet  er  doch  sogar 
da,  wo  der  Ausdruck  v-rowr»;  vXr]  -)  bei  ihm  vorkonnnt,  merk- 
würdigerweise dieses  Wort  gar  nicht  zur  Bezeichnung  der  aller- 
ersten Gi-undlage  aller  substantialen  Veränderung;  ihm  ist  sie 
vielmehr  immer  das  ursprüngliche,  körperliche  Element,  aus  dem 
etwas  entstanden  ist,  also  eine  schon  geformte  Materie'*).  Dem 
entspricht  es,  daß  Aristoteles  auch  in  der  Psychologie  von 
dem  in  der  Metaphysik  entwickelten  Begriffe  der  wahren  und 
eigentlichen  raateria  prima  keinen  Gebrauch  macht.  Zieht  so- 
nach Aristoteles  selbst  von  seinem  ßegrilTe  der  rein  poten* 
tiellen  materia  prima  in  der  Anthropologie  keinen  Nutzen,  so 
wurde  Albert  durch  die  augustinische  Tradition  in  diesem 
Zusammeiilian;.M'  tiucl»  wt^ni^er  aiil  dcnsrlheji  v'otührt.  Zwar  ^iiid 
gerade  die  ßenierkunuen.  welche  AuKii>tinus  in  den  ('tfn./t.<- 
siontn  und  sonst  gelegentlich  über  die  Materie  alü  ein  prope 

")  Arist.  MeUpb.  VIJ,  3.  p.  1U20»  20-21:  ).tyio  d'iitjy,  if  xaö' 
wiijf  ftt'jte  II  fujtt  aoo6v  fit^it  SUo  fttfHp  Uyttm  ok  töatatat  tö  on  Vgl.  hierzQ 
Baenmker,  Das  Probtem  der  Materie  in  d.  grieeh.  Phil«».  Mttnater,  1890* 
S.  281.  Aiirn.  2  und  l'liilos.  Jahrb.  XI.  1898.  S.  187  f. 

■)  Heleyc  Ixi  Baouinker  a.  r.  U.  S.  241.  Anni.  1. 

)  biieiimker.  a.  a.  O.  S.  241.  —  Jene  ändert*  Verwendung  dos  Aus- 
drucke findet  indctösen  einige  Anhaltspunkte  bei  Ariatotelc».  S.  liierüt>er 
«.  a.  O.  S.  242.  Anm.  2. 
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nihil  macht,  von  größter  Bedeutung  fAr  die  Ausblldimg  des 
seholasUschen  Begriffs  der  materia  prima  geworden.'  Aber  in 
der  Anthropologie  verwendet  Augustin  diesen  Begriff  ebenso- 
wenig wie  Aristoteles.   Ihm  verhalten  sich  Leib  und  Seele 

wie  zwei  in  sicli  voUendeto  Substanzen.  So  wies  in  der  liistoA 
ri>;clien  l'berlieferim;-''  nichts  unseni  Albert  auf  »Ii«'  in  der  aiis* 
toteli.seheii  Anthropologie  vorsteckte  Schwieri^'keit  oih  r  vicltiicltr 
Mehrileutipkeit.  Und  da  derselbe  eine  vorwiegend  nproüuktive, 
ni(  lit  selbstschöpt'erisrhe  Natur  ist,  so  stALU  ihrn  <lie«?e  Mehr- 
dejiligkeit  überhaupt  niclit  anf.  Weder  tiistoriscli  noch  sactilicli 
erhebt  er  das  durch  die  aristotelische  Psychologie  angei'egte 
Problem. 

Das  Verdienst,  den  Gegenstand  als  solchen  erfoM  und  be- 
handelt zu  haben,  gebührt  daher  erst  Thomas,  der  ja  den 
Meister,  wenn  auch  nicht  an  Fleiß  und  Gelehrsamkeit,  so  doch 
an  Scharfsinn,  Weite  des  Blickes 'und  Konsequenz  des  Denkens 
bei  weitem  überragt.  V^uchen  wir  nunmehr  den  Standpunkt 
Alborts  des  näheren  zu  beslimmen. 

Aristoteles')  betont  den  Pylhugoreern  gegenOber  auf 
das  schärfste,  daß  die  Seele  nicht  In  einem  beliebipren  Körper 
sein  kann,  du  dnch  schon  die  obertlilchiK  de  Betraclitnn;,^  Zfii:e, 
daU  nicht  das  nste  Beste  das  erste  Beste  aufzunehnirn  inistundt« 
sei.  Im  Atischhit.!  hieran  lehrt  anoh  Albert  in  De  'niini'i  -').  data 
Din  '  in  «fjanz  h«'stinimtes  .Materielles  Träger  der  S^-ele  zu  -ein 
vermag.  Ks  hindert  nichts  in  dieser  mit  aller  Schärfe  daselbst 
vertretenen  Ansicht  den  authentischen  Ausdruck  seines  eigenen 
Standpunktes  jsu  sehen,  zumal  in  keiner  der  übrigen  Schriften 
sich  Spuren  einer  entgegengesetzten  Ansicht  linden. 

Femer,  wo  immer  Albert  auf  die  aristotelische  Seelen- 

')  De  an.  1.  II.  c.  2.  p.  414»  2<|  -25:  m<>/m  nh  yoft  oi'x  /«ti,  otofiutos 
hi  tf,  xai  6tii  roi'ro  i»  w&fMat  v.TOttjff'i,  «cu  ir  otoftan  rowvrto,  xai  ovz  tüaxfß 
ot  .tijuxtoov  wV  n&fttt  ii^ftoio»  uvTt'jr,  nr9h'  .inoodtofti^oriti  iv  tirt  irot 
:toifp,  Hni.Trn  ovAi  tf  aivofihftv  lov  rr;jj<J»'ff»«:  tSr/fOt^nt  r<\  rv/or. 

'I  L.  II.  t.  1.  c.  y.  p.  5Hb:  Nu»  t'uiiii  videmuti,  «juuU  uou  quaelib«?t 
aninw  ««cipit  quodlilrat  corpus  iiuodcimqo«  oontingentw  ei  differenter,  aod 
sibi  »ptatnr  piopriom  eo  enim  qnod  est  «lienins  aotua,  debetur  ei  non  qwe- 
cniique  tnateri*  et  eDDCcptivoin  quodlibet,  aed  proprium  et  det«rmin«itiiin. 
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24  Die  Psychologie  Albert«  den»  Grülieu, 

definition  zu  spre<:hcn  kommt  wird  diese  von  ihm  in  dem 
Sinne  verslanden,  da6  die  Setln  die  Ursache  und  das  Prinzip 
der  Belebtheit  des  KOrpers  bildet.  Nirgends  aber  lehrt  er,  dafi 
sie  als  die  Actualität  des  Leibes  ihm  seine  Körperlichkeit  ver- 
leiht, also  auch  forma  corporeitatis  ist,  wie  die  spätere  Scholastik 
im  Anschluß  an  Averroes  und  Avencebrol  sich  ausdrückte.  *) 

Allerdings  ist  hierbei  zu  bemerken,  daß  es  zuweilen  scheint, 
als  ob  er  gerade  für  diese  Ansicht  mit  aller  Entschiedenheit  ein- 
tritt. So  entgegnet  er  auf  eben  Einwand  gelegentlidi  in  der 
Summa  ffe  hcmine^:  .Es  ist  zu  erwidern,  data  im  oi-ganisehen 
Körper  keine  spezifische  Form  vor  der  Seele  ist".  Mehrmals 
«  iklfirt  ♦■r.  die  S<'eh»  «lern  Körper  das  Sein  giebt^).  Kr- 

tiitiriii  wir  indessen,  «ntrr  welchen  Voraussetzungen  und  in 
welclieiii  biime  er  diese  Bestimmungen  giebt,  so  erkennen  wir, 
dal?  diese  Stellen  vielmehr  einen  wichli^'en  Beleg  gerade  dafür 
bilde?),  daß  nach  Albert  die  Seele  nicht  Form  der  Uriiiaterie, 
sondern  des  Körpei-s  ist. 

Aus  dem  von  uns  zuerst  mitgeteilten  Cital  wird  man  zu 
schiielaen  geneigt  .«ein,  daü,  wean  vor  der  Seele  keine  spezifische 
Form  im  oi*ganischen  Körper  vorhanden  sein  soll,  die  ürmaterie 
von  der  Seele  unmittelbar  Informiert  wird.  Die  weitere  Ericlä- 
rung,  die  Albert  zu  dieser  Stelle  giebt,  zeigt  aber  sofort,  daß 
hier  keineswegs  die  Seele  als  diejenige  Form  verstanden  wird, 
welche  dem  Körper  sein  Körpersein  verleiht,  soudöm  die,  welche 
dem  seiner  eigentflmlichen  Gestalt  und  seinem  Aussehen  nach 
bereits  als  vorhanden,  gedachten,  aber  noch  unbelebten  Körper 

M  Cf.  8.  de  honi.  q.  4.  p.  17  b  ff.  ü.  theol.  II.  q.  68.  m.  2.  ».  2.  8. 
p.  ;)47b  ff.   De  an.  a.  a.  0.  c.  2.  p.  48  a.  o.  8.  p.  49  a.  c.  6.  p.  58  b  f. 

^  Vgl.  Witimann,  a.  a.  O,  S.  74  f. 

')  y.  2.  a.  1.  p.  7  l». 

'*)  A.  a.  U.  o.  'i.  p.  Ua:  atiitna  M«cunduin  quod  tut  priniu«  actus,  cun- 
doeit  corpiu  ad  «aae.  A.  a.  0.  q.  4.  a.  2.  p.  211i:^Dieeiidiim  cum  philu.suphu, 
qnod  anima  est  actus  primiis  «t  nan  actus  aecondiia.  Actus  primua  enim  est, 

.  .  ,  qui  dnt  «•ss*»  et  »peciem  et  rationcm  ei  caius  est  actu«.  A.  a.  O.  «.  .'i. 
]•  :^*'a:  anima  omnihns  ur  mwTnbri«?)  <laf  rstionpfn  et  osse.  A.  n.  0.  Ad 
hoc  aiitem  quod  obiicitur,  quod  alia  est  ratio  oarnis  et  ossis,  diceiiduni,  quod 
hoc  irenim  est  seeundum  quod  sont  oesa  et  caro,  aed  wm  seeundum  quod 
sunt  partes  animoti:  hoc  eaim  modo  sola  anima  est.  qnae  dat  eis  ssse  et 
rationem. 
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aus  dem  Zusland  der  UnbelebUieit  in  den  der  Belebtheik  üb«r- 
föhrt  und  ihm  so  sein  spezifisches  Sein  verleiht.  Unter  dem 
spezifischen  Sein  des  menschlichen  K6rpers  ist  hier  ausschlief- 
lieh  das  Sein  desselben  als  belebter  und  funktionsfähiger  Orga- 
nismus gemeint;  „denn/  sagt  Albert  an  jener  Stelle,  «das 
Fleisch  ist  nur  dadurch  Fleisch,  daß  es  das  Medium  för  den 
Tastsinn  bildet,  der  Nerv  nur  deshalb  Nerv,  weil  er  das  Organ 
ist,  durch  das  die  Seele  Empfindung  und  Bewegung  in  den 
Körper  einströmen  lAtät,  die  Ader  nur  Ader,  insuieni  sie  das 
Organ  der  Krnalii (Jiigskratt  ist,  welche  in  ihr  das  Jilut  zur  Er- 
nAhning  der  (Jüeder  des  Körpi^rs  l>eföidei t "  Hat  dagegen  die 
Seele  den  Körper  verlassen,  s<j  kmiunt  (hesein  und  seinen  Teilen 
das  Sein  nur  noch  in  aequivokein  Mnne  /m^). 

(ianz  in  ähnlichem  Sinne  spricht  Albert  von  einen»  Sein, 
das  die  Seele  dem  Körper  verleiht.  Demi  es  ist  auch  hier  nicht 
das  Körpersein  gemeint,  sondern  das  Belcbtsein,  das  Sein  des 
Körpers  als  Organisnms,  das  sie  ihm  giebt.  Alberl  bezieht  sich 
hierbei  auf  eine  Stelle  in  Ihgi  vw;^^^*),  wo  Aristoteles  sagt: 
.Dafi  die  Seele  als  Substanz  Ursache  ist,  ist  klar;  denn  die 
Substanz  ist  bei  allem  die  Ursache  des  Seins,  das  Sein  aber  ist 
bei  den  lebenden  Wesen  das  Leben,  Ursache  aber  und  Prinzip 
hiervon  ist  die  Seele."  Im  Anschluß  an  diesen  Satz  des  Ari' 
Stotel  es  wird  denn  auch  von  Albert  wiederholt  hervorgehoben, 
daß  fnr  die  Lebewesen  vivere  und  esse  identisch  sei.  (Das  vivere 
habe  man  allerdings  hier  nur  als  Prinzip  des  Lehens  aufzufassen, 
da  ja  (las  eigentliche  esse  des  Lchfwc.sen  das  sriilire  Ix  zw.  das 
inteiligere  ist)  *).  Daraus  ergiebt  sich,  daU  Aristoteles  und  mit 

')  S.  de  hmo.  q.  2.  «.  1.  f».  7  b. 

*)  A.  a.  0.  Deegl.  e.  S.  th.  II.  t.  18.  q.  77.  m.  4.  p.  895  b.  A1b«rt  be- 
Ifaidef   si'li   auch  hi«r  in  voller  übereinstinimmif;  mit  Ari.'itoteles.  DieSiT 

.sagt   I>("  part.  animnl.   1,  1.   p.  ^^41  a  1*^*  tt'.:  ärrf/.ihtrnij;  (rt);  V'»7'7~' 
ot'XfTi    i^oiör  ioTiv,  orAf    mir   nonimv  ni'dh-  lo  ai'tö  kr.irtetat  :TÄi/y  rtfi  o^i'^Ktiu 
/wvor,  xadtuttQ  ru  ßvdtvofitva  ktdovadai,    Ahulich  a.  a.  0.  p.  <i40  1»  33.  De 
mim.  ften.  fl,  5.  p.  741a  10  ft.i  iH6*awi»      n^ivwxor  ^  h  ooQKa 

rU-at  '7  '''f-o  Tt  ftöoior  fti/  hnWJ^f  aioOtirtxijs  ^fVZ^S,  ^  ivtgyttf  ^  Swa^tf  wi 
Jtg  ij  d-Tilw»  rmni  yhn  oFnv  vFxpoc  »/  ytXQ4^  ftigto». 

'I  I.  II.  c.  4.  p.  416  h  1*2    14  » 
*)  S.  de  botn.  a.a.O.  q.  3.  a.  -t.  p.  lo  i>:  aoinia  iofluit  vitum  et  sensuni.  Viven» 
enim  ncondom  philoBophuin  viventiba»  est  «eee  et  eenÜre  aeuttentibiM  est  esse. 


Digitized  by  Google 


26  Die  l's^  cliulufsiie  Allierts  des  Oroüeii. 

ihm  Albert  dem  Wortlaut  nach  zwar  lehren,  die  Seele  gebe 
dem  Körper  das  Sein,  diese  Lehfe  sofort  aber  dabin  einschrfln- 
ken,  daü  unter  dem  Sein  nicht  das  Körpersein,  sondern  das 
O'rganismnssein  zu  verstehen  ist. 

Daß  die  betreffenden  Stellen  nur  so  m  v^tehen  sind,  \v\e 
wir  sie  gedeutet  haben,  und  datt  die  Auffassung«  welche  wir 
über  Alberts  Stellung  m  dem  Problem  vertreten,  die  richtige^  ist, 
ergiebt  sich  mit  Sicheriielt  daraas,  daß  derselbe  gerade  in  eben 
jenem  Ziisanmjeiihanj?.  dem  sie  entnoiiinuii  -ind,  ausdrücklich 
erklärt,  daß  .der  d a n i si^he  Kttipi  i  dfs  Mi-nsclien"  die  ver- 
nüntli^'o  Seele  sehr  wohl  autzunehmen  vermag  'j.   Mit  tlerselben 

A.  a.  0.  q.  4  a.  4.  p.  27a:  Et  quo«l  AriHtott>l«*s  tVu  h  .potiMitia  vitain  lialu  ntis'.  ly 
potentia  non  dicit  nisi  respectum  nmteriHO  ad  actum  .-iiiimae  qui  est  y]vpri>  ^  a  n, : 
Et  boc  dicit  Aviceona  iu  VI.  de  auimalibus,  diuit  onim,  quod  aiuiiiu  vege- 
tebilis  est  in  pluti»  fueiei»  sumn  corpus  ei  aensibilis  in  bnitis  in  qn«  non 
est  vegetabili»  nisi  nt  potentia  fi  «niititer  ost  de  rationali  de  hominibna:  Et 
hoc  innnit  etiam  philosophus  iti  II.  dv  anima  diceas,  qnod  viviMe  viveniibue 
o«(  csm-  f>t  Heniiro  i^ntientihus  Mst  csne:  hör  onim  vivero  quml  es!  oa«c  sc- 
cuiiiluin  m  tuui  viventibiia,  est  tantuin  habere  priucipium  vitae,  quod  esit  tuiiina 
vcgetiibilis:  Xbniich  a.  «.  O  «.  7.  p.  älb-82a.  p.  82  b.  S,  th.  II.  t.  12. 
q.  69.  m.  1.  p.  344  b.  Do  nai.  et  orig.  an.  t.  1.  c.  3.  p.  189  a;  Cnm  «nim 
(ae  aetais  formae  vegetabilie)  perficit  materiMiu,  non  facit  ipsam  fssu  in  aetu 
t-antum,  sed  confert  ci  vjvero  .  .  Pico  autrtn  vivere  actum  et  pprfortionem, 
quae  viventibus  v»t  osse.  Vgl.  De  nat  et  orig.  an.  a.  a.  0.  c  4.  p.  lyl  a: 
prior  enim  orit  secundum  uaturam  quaecunque  sc.  forma)  aupposita  non 
neceaaftrie  ponit  aliam  ante  se  prierem:  et  bof;  non  eat  siei  esae.  Si  antem 
vita  ponatur.  neceaeario  eaae  ponetur  ante  vitam,  et  eaee  erit  aicnt  natura 
essoritiiili»  vitae,  quae  per  vitiie  formam  ponitur  in  numerum.  >■'>  qitod  «liffe- 
rentia  est  causa  numeri  et  tarn  numeratur  esse  vivum  et  diff<'rf  ali  l  u,  quod 
est  nun  vivum.  De  an.  i.  II.  t.  1.  c.  6.  p.  ö3  b:  bat  autem  hic  aviendum. 
quod  vivero  eat  actua  essentialia  animae,  qui  »upponitnr  ut  fundamentum  in 
omni  opere  suo:  et  hm-  imtet,  quia  omnis  anima  actum  liunc  efllnit  in  oorpu«, 
qtiod  animat.  et  a  pritn  iiialiori  membro  corporis,  hoc  est  a  corde  vel  ah  eo. 
qtioH  p>t  Imco  rordis.  iiiHiiit  ipsum:  et  ideo  viventi'nis  est  fs-»»»  <Jtjia  autem 
anima  ut  lunna  dat  e88e  ei  cuiua  est  anima,  non  dat  niäi  per  vitain,  A.  a.  Ü. 
p.  54b:  Eat  enim  aetua  animae  vitae  continuua  et  eaae  dans  corperi  vivo: 
aicnt  enim  eaae  generaiiter  ekt  actua  eaaentiae  in  eo  quod  vere  et  aecundum 
actum  est,  ita  vivere  est  actua  animae  in  eo  quod  anlmatum  «st.  i:^.  femer 
a.  a.  ().  t.  lV  .    i.  p.  »>1  h. 

')  S.  de  hom.  q.  4.  a.  4.  p.  27  b:  Dicenduni,  quud  vivere  quod  du-itur 
intelligere  eat  illnd  quod  cat  ab  anima  inteliectlva.  Non  quidem  a  potentia 
eat  qua«  dicitar  inteUeetn».  Et  boc  bene  poteat  auaeipere  corpus  organieum 
hominis. 
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Klarheit- spricht  er  sich  bei  anderer  Gelegenheit  (gegenQber  den 
Vertretern  der  Praeexistenzlehre)  dahin  au$,  'dai  der  Körper 
Mher  als  die  Seele  ist«  «weil  sie  ihm  nur,  wenn  >er  bereits 
organisiert  ist  (d.  h.  in  seiner  Entwielclung  die  für  eine  BethAti* 
gung  der  niederen  psychischen  Potenzen  notwendige  Stufe  der 
ICntvvickhing  eiTeicht  hat),  eingegossen  wird"  'I.  Das  Körpersein 
soll,  wie  wir  wissen,  nach  .Vlbert  nicht  von  der  Seele  In  rrQliien. 
Ist  auch  zug^^ehen,  dati  bei  dieser  Auftassung  nicht  ganz 
leicht  <cm  wird,  zu  erklären,  woher  da:»  körperliche  Sein  des 
Körpers  stammt,  so  mviMeti  wir  docli  erwarten,  dat.^  Albert 
diesen  Punkt  dort,  wo  er  andeutet,  dals  dieser  nicht  von  der 
Seele  herstammt,  wenigstens  kurz  iierührt.  Gleichwohl  ist  dies 
nirgends  der  Fall. 

in -jenem  Zusammenhang  dagegen  ^  wc  er  aber  die  vin 
geneiatiira  spricht,  *gi^  er  uns  die  Antwort.  Er  entwickelt 
hier,  wie  wir  noch  in  dem  Kapitel,  in  dem  wir  über  diese  Kraft 
der  vegetativen  Seele  des  näheren  zu  handeln  haben,  däi  die 
Im  Samen  enthaltene  gestaltende  Kraft  (vis  fbrmativa)  das  aktive 
Prinzip  bei  denEduction  der  Wesensform  bildet,  d.  h.  auf  die 
im  Samen  befindlichen  elementaren  Qualitäten  derartig  einwirkt, 
daß  die  der  Möglichkeit  nach  in  ihnen  enthaltene  Form  gleichsam 
herausgearbeitet  wird.  Daraus  ergieht  sieh,  daß  diesem  Prinzip 
auch  bei  der  Schaffung  und  Hilduiig  des  Körpers  aktiv  beteiligt 
ist,  iiisulern  sie  die  ubriireii  im  Samen  betindlichen  Kleiiientar- 
qualitftten,  daniit  aus  iliiifn  die  spezilische  Weseiislnim  iMiuciert 
werden  kann,  in  enb^i »rechender  VV^eise  verarbeiten  d.  h.  die 
für  die  Existenz  jener  Form  notwendigen  körperlichen  Disposi- 
tionen schaffen  muta.  da  <las  Aktuellwerden  und  die  immer  mehr 
zunehmende  Bethütigimg  der  aktuell  gewordenen  Form  auch  ein 
immer  höher  entwickeltes  körperliches  Sdn  voraussetzt.  Somit 
stellt' die  vis  formativa  dasjenige  Prinzip  dar,  welches  'die  Educ^ 
tion'  der  Form  bewirkt  und  in  dem -dabei  stattfindenden  Ptozeft, 
gewissermaßen  als  Mittel  zum  Zweck,  auch  den  Körper  schafft. 
So  zeigen  uns  auch  diese  im  Anschlug  an  Aristoteles  gege« 
benen  AusfÜhrOngen,  daß  die  Seele  nicht  forma  corporeitatis  ist. 

*)  A.  a.  0.  q.  b,  n.  8.  p.  48  b:  corpus  phus  est  anhna,  quia  non  in- 
fuuditur  ei  ni»i  jam  organizato. 
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Der  Umstand,  dafi  Albert  gerade  dort,  wo  wir  eine  Ant- 
wort auf  die  fVage  nach  dem  Prinzip,  welches  den  Körper 
schafft,  erwarten  mußten,  in  keiner  Welse  sich  hierölier  aufiert 
und  auch  nicht  den  geringsten  Hinweis  giebt,  daß  er  bei  anderer 
Gelegenheil  des  langen  und  brdten  sich  mit  dieser  Frage  be- 
schAftigt  hat,  ferner  jene  stark  zugespitzte  Terminologie,  die 
Thatsache,  dali  er  bei  der  prinzipiellen'Behandlung  des  Problems 
den  Ausdruck  forma  corporeitatis  nirgends  erwflbnt,  ihn  wohl 
aber  in  der  Metaphysiic  ^)  gebraucht,  alles  dies  zei^^  auf  das 
Dfeullichste,  daß  Albert  sich  mit  dem  l*robieni  nicht  näher  be- 
scliAftigl  hat,  weil  er  das  Problem  als  solch»*s  obensowenig  wie 
alle  seine  Vorgänger  erfafct  hat.  Wäre  dies  der  Fall  ^»^woseti, 
wir  braiiehten  uns.  um  scint-n  Stamlpiirikt  zu  lixieri'ii.  su-lRiiicli 
nicht  uiit  einzelne  Beinerkun^'tii  beziehen,  die  wir  in  seinen 
Schritten  nur  gelegenlhch  finden;  in  einer  giinzen  Anzalü  von 
Kapiteln  und  Einzeluntersuchungen  würde  vielmehr  dieses  wich- 
tige Problem  von  ihm  mit  dem  gewohnten  Riesenfleiß  behandelt 
worden  sein. 

Man  kann  wohl  annehmen,  daß  die  Möglichkeit  einer  an- 
deren Auffassung,  etwa  wie  sie  der  Tbomismus  bietet,  seinem 
Denken  völlig  fem  gelegen  hat;  er  hätte  sich  sonst  jedenÜBÜls 
aosfährlich  mit  ihr  auseinandergesetzt  Ob  er  die  thoroistischo 
angenommen  oder  verworfen,  falls  er  sich  ihrer  bewußt  gewesen, 
kann  mit  Sicherheit  natQrlich  nicht  bestimmt  werden.  Wohl 
aber  ist  es  wahrscheinlich,  daß  er  an  dem  von  ihm  selbst  ge- 
gebenen l/)sungsversucli  im  i'rin/cip  aiicli  dann  l'estgehaltcn  haben 
würde.  Zu  dieser  Annulmie  verleitet  uns  nirht  so  sehr  die  An- 
sicht, dal.»  ei-  die  Voizfipre  der  seinijren  ge.L't  iail»t  i  der  anderen 
erkannt,  daLs  er  die  Seele  nicht  als  alUvirkende  Kratt  heslimml 
hätte,  die  nicht  nur  geistige  Inhalte  sehafft.  sondern  auch  ihre 
eigene  Wohnung,  den  Korper  in  seiner  ganzen  Kompliziertheit 
unmittelbar  aus  der  ürmaterie,  und  damit  auch  zugleich  selber 

'I  Ii.  V.  t.  2.  €t.  8.  p.  178.  Ebenso  De  eam.  et  proc.  vmv.  1.  I.  t.  4.  c.  8. 
p.  561b  562b.  1.  II  t.  1.  c.  2.  p.  565  b.  Boi  Thomas  finden  wir  diesen 
Tcmiinns  angewandt  u.  u.  (Ii.  I  '[.  6B.  a.  2o  ii.  :n\  H:  sowif»  Smit,  1.  I.  d.  s 
a.  o.  q.  2  c.  Bezüglich  seines  Gebrauches  bei  üonavonturu  und  Avicenna 
B.  dM  gcholioD  der  bereite  erwähnten  BoDaventnnirAmi^lie  tno.  II.  p.  822  b 
so  Beut.  1.  11.  d.  13.  a.  2.  q.  2. 
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das  schafft,  was  die  Voraussetzung  der  Möglichkeit  föt  die  Be- 
thfttigung  ihrer  vegetativen  und  animalw  Funktionen  bildet, 
sondern  der  (Jmstand,  dafi  er  fOr  seine  eigene  Auffassung  einen 
direliten  Anhalt  an  Aristoteles  Iiatte. 

Dazu  iLommt  ferner,  daß  der  Standpunkt,  den  All»ert  und 
Tliomas  hinsichtlich  der  von  uns  bebandelten  psyehologiacfaen 
Frage  einnehmen,  im  voraus  mit  bestimmt  ist  durch  ihre  ver- 
schiedene Anschauung,  die  sie  bezüglich  der  Lehre  von  der 
Einheit  der  Form  ein  jeder  vertreten. 

Auch  hier  kann  sich  Albert  för  seine  Ansicht  auf  Aristo- 
teles stützen,  was  ihm  ja  als  überall?  wertvolles  Kriterium  für 
die  Riclitijjrkeii  des  eig'cnen  Standpunktes  ^'ilt,  nicht  ahei-  Tho- 
mas. Und  es  ist  auch  keineswegs  ohne  weitere  anzunehmen, 
dali  eine  kritisehe  Untersucluuig  ihn  veranlaüt  liabcn  würde, 
den  zwar  längeren,  aber  lichteren  Weg,  den  ihm  Aristoteles 
angedeutet,  mit  dem  kürzeren,  aber  dunkleren  zu  vertauschen,  den 
Thomas  gegangen. 

Um  den  Gegensatz,  der  zwischen  Albert  und  seinem  Schäler 
auch  in  diesem  wichtigen. Punkte  l)esteht  und  durch  den  ihre 
verschiedene  Auflhssung  Ober  die  Frage,  ob  die  Seele  forma 
corporeitatis  1)  ist  oder  nicht,  im  voraus  beelnflufit  wird,  anzu- 
deuten, sei  hmsichtUch  Thomas  kurz  bemerkt,  dafi  die  Urroaterie 
nach  seiner  Ansicht  nur  von  einer  einzigen  Form  informiert  sein  ^ 
kann,  fiiUs  die  Einheit  des  substantialen  Compositums  gewahrt 
bleiben  soll.  Die  Formen  der  ursprünglichen  Elemente  treten 
nach  seiner  Auffassung  in  die  Potenz  der  Materie  zurück  und 
bestehen  nur  virtuell  in  der  Mischung  weiter,  insofern  die  neue 
Form  auch  die  Leistungen  der  früheren  übernimmt;  bei  der 
Analyse  des  Ciompositums  entstehen  die  ursprüngliclien  Formen 
von  neuem 

  • 

')  Nicht  etwa  forma  corporis;  denn  darin  stimmen  beid«  Qberein. 

')  Sent.  1.  I.  q.  76  a.  4  ad  4:  Kormaf  olpincntnrum  iiiHnpnt  in  mixto 
nou  actu,  sed  virtute,  manent  onini  qualitates  propriae  eieniealuruiu,  licet 
remissae,  in  quibus  est  virtus  formiuraiii  elementariam.  Et  huimuMHli  qna^ 
lltM  mixtion»  eftt  propria  diapo^itio  ad  fornuun  8ttlMtaiiti«l«n  «orporis  mixtl. 
pata  formam  lapidis  vel  animati  cuiuscunque.  Es  lameo  sich  indessen  auob 
bd  Thomsf»  gewisae  Schwankungen  hinaiehtlich  aeinar  Anaicht  aber  dir 
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Dunb  ücotus  ,  stimmt  alku-tiinj^s  in  ider  Beantwortung 
dieser  Fiai-'e  mit  Tliüiiia^  im  we?jentlicliqu  üliei'eiii Was 
Bona  \  t  u  l  II  i  a  anlanRl.  .-(  heint  dieser  den  eben  charakteri- 
siiTtoii  StaiHlpuiikt  keiin  ^we;,'^  au  teilen,  wenngleich  es  seinen 
be^Lininiungeii  an  Sctiärlt'  nnd  Geiuiuigkeit  mahgeit-). 

Albert  übernimmt  das,  was  Aristoteles  in  dieser  Hin- 
sicht bereits  gelehrt  hat^),  und  suclit  dessen  Gedanken  klarer 
zum  Ausdruck  zu  bringen«  wobei  er  sich  inshosondcre  an  Avi- 
ccnna  anlehnt.  Da  ein  Materielles  üDmdglith  der  Trfi^er  ver^ 
schiedener  Weäensfomen  iatt  argotilentiert  er»  so  könnein  die 
Elemente  ihren  Formen  nach  zwar  nicht  Tftllig  im  :Goropositum 
erhalten  bleiben.  Da  aber  andererseits,  wieder  die  Eigentüihlichp 
keiten  der  Elemente  auch  in  dem  neuen  Gebild  fortdauern,  so 
darf  man  auch  wieder  nicht  annehmen,  daß  sie  völlig  unter- 
gegangen sind.  Um  nun  t^necseHs  lu  erklAren,  wie  denn  nun 
die  Formen  fortdauern,  weist  unser  Philosoph  dnrauf  hin,  daß 
man  bei  der  Lösung  des  vorliegenden  Problems  zwischen  den 
ersten  und  zweiten  Formen  der  Elemente  wolil  zu  unterscheiden 
hat.  IiKM)l»'iu  die  ersten  t'ormeii  ihren  Trägern  nur  das  siih- 
stantieile  .Sein  schlec  liliiiti,  nicht  aber,  was  ja  den  zweiten  For- 
men ziikojiimt,  itinen  auch  ihre  spezitische  Thäti^^kcil  verleihen, 
so  hindert  nichts,  daß  sie  im  Compositum  weiter  turtbestehen. 
Es  htllt  demnach  das  eigentlich  formale  Sein  der  Elemente  fort, 
es  bleibt  dagegen  deren  reale  Existenz  vorhanden.  So  ist  die.« 
Materie  des  empfindenden  Lebewesen  eine  diesem  speziell  eigene 


Exi«tMix  der  Elemente  im  Comimntam  konetatiere»;  vgl.  Peseh,  inatti. 
philes.  nfti  8.  264,  sowie  die  S.  226.'228  und  256  angeführten  Helegü.  Vgl. 
iiicrzu  <1ie  Husfuhrlicbcn  Erörternngen  der  Lelire  des  Aqniiiaten  bei  Witt- 
nann,  a.  a,  Ü.  p.  67  ff. 

')  Belege  s.  im  iScliulion  zu  Bonaventura,  a.  a.  O.  p.  :i7da  f.  und 
p.  322  a.  Deegl.  bei  Pesch ,  «.  a.  0.  p.«246.  Arnn.  8.  p.  2S0.  Anm.  2. 

NSherea  in  den  lieiden  eitierten  Bon«ventani<SoIiolieD.  YgL  Witt- 
mann,  a.  n.  O.  8.  63. 

'  A  ri  ötoles  verneint,  daß  die  Elemente  fvxfiexfiii  n.-rAdj>  im  Com- 
positum fortdauern,  ist  aber  der  Ansicht,  dali  ihre  entgegengesetzten  Quoli- 
ülien  eich  nicht  vdllig  aufhebea,  sendern  dnreb  ihre  entj^cgengceetsto  Ein- 
wirknag  sieb  auf  ein  gewisses  mitltereH  Maß  redoxieren;  Seine  Aaffassong 
^<  lit  darauf  hiiuiua,  daß  die  Elemente  nicht  nrtuell,  sondern  pütentielt  ifi  der  - 
.Vlm-hung  fnrtheMMien.   Die  fielen*'  Posch,  a.  a.  0.  p.  260  f. 
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tümliche,  nätiilich  f1a<  Fleisf'li.  In  <l*'r  Fleisch  form  aber  i)Ieibc'ii 
die  Elementailuniien  erhalten  :  sie  treten  rlMrni,  wenn  die  erstere 
sich  auflöst,  wieder  hervor Damit  stimmt  überein.  wenn  er 
sich  bei  anderer  (Gelegenheit -)  in  Berufung  auf  Avicenna  über 
das  verschiedene  Sein  der  Menietiie  in  folgender  Weise  au&ert. 
Zweites  Sein  bildet,  das,  was  sie  in  der  Thätigkeit  der  ihnen 
eigentOmUcheo,  aus  ibrem  Wesen  hervoriliefienden  Qualitäten 
besitzen,  die<  da  WSrme,  Kfilte,  Fenchiigkeit  und  Trockenheit 
sind.  Ifaiem  zweiten  Sein  gemäfi  können  die  Elemente  im  CSom- 
positum  Qberbanpt  nicht  fortdauern.  Das  erste  Sein  kann  ent- 
weder i  ein  freies  und  unversehrtes  (liberum  et  integrum)  oder 
ein  gebundenes  und  geteiltes  (ligatum  et  partitum)  sein.  Das 
/  fireie  Sein  kommt  den  Elementen  als  solchen,  als  Sat>8tanzen 
schleclithiii  außerhalb  des  (lomposilums  zu;  als  p'ebundenes  Sein 
ist  dagegen  das  zu  bezeichnen,  welches  ihnen  aLs  bestaudleiien 
(ies  Compositunjs  eigen  ist  ■''). 

Diese  verschiedene  Auti'assuiig  der  Einheit  der  Form  im 
Compositum  bringt  es  mit  sich,  daß  Thoma-s  die  Urmaterie  von 
der  Seele  als  der  spezifischen,  also  letzten  Form  unmittelbar  in- 
formiert sein  lassen  niufile,  falls  er  sich  nicht  einer  Inkonsequenz 
schuldig  machen  wollte.  Anders  ist  es  bei  Albert  der  Fall.  Auf 
Grund  seiner  Lehre  über  die  Fortdauer  der  Elemente  im  Com- 
positum brauchte  keineswegs  der  Körper  direkt  aus  der  Ur- 
materie  gebildet  werden  und  ihn  die  Seele  als  letzte  Form  zum 
Sein  erheben.  Im  Zusammenhang  seiner  metaphysisch-psycholo- 
gischen Betrachtung  effobnen  wir  allerdings  nicht,  welches  for- 
male Prinzip  denn  eigentlich  die  forma  corporeitatis  bildet.  Ob 
er  auch  hier  den  Ursprung  der  R(Hrperllchkeit  in  erster  Linie 
auf  die  im  Samen  enthaltene  Wärme  zurückgeführt  hätte,  wie 
überall  da,  wo  er  über  die  Zeugungskiait  handelt,  ist  schwer 
zu  sagen. 

')  De  coelu  »^t  mundo  1.  III.  t.  '2.  r.  1.  p.  161  A—b, 

De  gen,  et  curr.  1.  I.  t.  H.  c  •'».  p.  42  b. 
')  Vgl.  Wittmann,  a.  h.  0.  8.  03  f. 
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Seele  ud  Leib  bleiben  i^irennte  Habstuuen. 

Auf  das  nachdröcklichste  verteidigt    Albert  das  Getrennt- 
sein der  beiden  Substanzen  Seele  und  Körper  gegenüber  Plato. 

Er  schreibt  ihm  näinlifli  mit  Unrecht  die  an  sich  stoisclie  •) 
Ansicht  zu.  daü  zwei  verschiedeiiP  Körper  nur  durch  Mischung 
und  VorniL'U^'uu^  ( (tcr  nuKlnm  ml.rti  it  i-ni,fnxi)  zu  einem  ein- 
zigen vereinigt  werden  koimen,  wol)'  i  jeder  Bestandteil  den  an- 
deren verändert,  und  somit  beide  ihre  Unversehrtheit  einln'ißen  •^), 
was  hei  Seele  und  Loil)  doch  nicht  der  Fall  sein  kann Plato 
nahm  daher,  wie  Albert  der  Darstellung  des  Nemesius'*)  eut- 
nimmt"),  keine  Vereinigung  der  Seele  mit  dem  Körper  an,  son- 
dern lehrt,  daß  jene  »des  Leibes  steh  nur  bedient,  ihn  sich  wie  ^ 
ein  Gewand  anzieht*. 

Demgegenüber  betont  er  als  Aristoteliicer,  daß  zweifel- 
los jeder  Seele,  der  vernünftigen  sowohl,  wie  auch  jeder  an- 
deren, nach  der  Ordnung  der  SchOpfung  und  der  Natur  die 
Fähigkeil  eigen  ist,  sich  mit  dem  Körper  zur  Konstituierung 
eines  Lebewesens  zu  vereinigen.  Von  der  intellektuellen  Tbä- 
tigkeit  abgesehen,  ist  sie  in  der  Ausübung  der  Lebensfunktionen, 
die  zu  ihrem  Wesen  und  ihrer  NsUur  gehören,  durchaus  an  den 
Körper  geluuuien,  und  vermag  sie  nur  durch  ihn  und  in  ihm  zu 
wirken.  Was  jene  Mischungstheoric  anlangt,  so  hat  sie  fiber- 
haupt  nur  (Geltung  hr^'x  Kiirpern,  die  aktive  und  passive  (^)uali- 
täten  besitzen,  nicht  dagegen  bei  dem,  was  sich  zu  einen* 
Leiden  oder  einer  Th.itigkeit  vereinigt.  Jeder  Bestandteil  bleibt 
alsdann  gleichwohl  getrennt  und  wird  in  seiner  Weise  auf  das 

')  S.  th.  II  t,  13.  p.  77.  m.  i.  p.  377  a. 

')  Di«  i^uellc  AiberU  ist  Neoiesius  (s.  a.  a-  0.  c.  5.  coi.  592i.  üe- 
xH^oh  der  «toiBcheD  Lehre  foo  der  Mischung  der  Sioffe  vgl.  D<»infti'iRki, 
«.  ».  O.  8.  &7.  Anm.  l.  Zell  er,  «.  ».  0.  III,  V.  8.  126. 

'I  Wie  z.  B.  die  Kloniente  In  ihren  Verhiodnngen. 

Albert  (»pzieht  sirli  liiir  auf  Nfrnesius,  a.  a.  O.  c«>].  .')92  B.  Daß 
er,  durch  de.ssen  Bemerkung :  Umitioi  fih'  ory  xai  uti'ntjr  jijv  anornnr  ov 
ßovlntu  19  ix  ti'fX'is  tivat  xai  OM/mroi  irre  geleitet,  das  Vorangegangeue 
jiuf  Pinto  besieht,  dQrfte  auch  damit  znsammenhHngen,  dafi  er  Plato  selbst 
für  <>inen  Stoiker  hilt. 

■)  De  nnt  hon»,  a.  a.  O.    \^].  Domauski,  a.  a.  0.  8.  58. 
8.  th.  II.  8.  ».  Ü.  p.  376» 
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Leiden  oder  das  TliAtigsein  bezogen,  und  zwar  der  eine  als 
herrschend  (HinU  prinapam),  der  atuiere  als  unterworfen  (slntt 
»Hb'urtum).   In  dieser  Weise  sind  Seele  und  Körper  vereinigt 

4il«iisner«  Bestinnioiii^  des  FornveriiMtaiises  der  Seele. 

Hinsichtlich  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  Seele 

zum  Körper  orfrehon  sich  noch  zwei  weitere  Probleme,  einmal 
(las  aristotelische:  in  welcher  Beziehniijj:  sieht  die  vernrinflijfe 
SfM'Ie  als  Form  zum  Körjx'r,  nu<l  dann  «las  jiIotiniseh-nnji:u- 
siinisclie:  inwieweit  wird  sie  in  sicli  seihst  durch  diese  ilu'c 
Beziehung  zum  Leibe  deteiminiert y 

Was  die  Beantwortung  der  ersten  Frage  anlangt,  so  liegt 
belcanntlich  bei  Aristoteles  eine  gewisse  Unklarheit  vor-),  die 
dadurcli  entstanden  ist,  et  den  ihm  hauptsächlich  eigenen 
biologischen  und  den  von  Flato  herübergenommenen  erkenntnis- 
theoretischen  Gesichtspunkt  nicht  volikominen  in  Einklang  ge- 
bracht hat.  Einerseits  stellt  er  eine  dreiEache  Seele  auf  und 
verficht  allgemein  den  Grundsatz,  daß  die  niedere  in  der  höhe- 
ren enthalten  ist,  wobei  die  letztere  die  Funktionen  der  ersteren 
öbemimmt  *).  Andererseits  hei&t  es,  daß  der  mDc  allein  von 
aa&en  her  in  den  Körper  tritt 

In  welcher  Weise  stellt  sich  nun  Alberl  zu  dieser  Frage, 
und  wie  sucht  er  die  bei  Aristoteles  vorhandene  Unklarheit 
zu  ftbüiwinden?  Ausffdirlich  bescliäili^i  er  sieh  liierinil  in  der 
Anscinandersetznn^'  mit  dem  Averroismus.  In<les  nuissen  wir 
dies  vuiiauiig  zurückstellen,  da  hierbei  die  genauere  Kenntnis 
der  Lehre  Alherts  über  das  Wesen  des  /nfr//r<-fus  nt/r/is  und 
inteUrr/ua  iußssibilis  vorausgesetzt  wirtl.  Es  sei  aber  sthon  hier 
bemerkt,  dalä  er  dort  beweist,  die  ganze  vernünftige  Seele  sei 
Wesensrorni  des  Menschen.  Dagegen  ist  das  als  Accidens,  als 
Qualität   von   der  Substanz   verschiedene  Vermögen  hyper- 


*)  &  «h.  II.  «.  «.  0.  p.  977  a. 

')  Vgl.  Zeller,  e.  e.  0.  II,  2',  8.  59S. 

')  S.  Ariel  De  «d.  II.  3.  p.  414  b  19  JT.   Vgl.  Zeller,  e.  «.  0. 

II,  2'.  8.  499. 

*)  S.  Zoller,  a.  a.  0.  II,  2\  S.  569. 

Ueitreg«  IV,  ft— &.  Sclineidsr»  Piiyoli.  Atbvrtii  «1.  (ir.  Ii 
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organisch  und  durchaus  unabhängig  vom  Körper.  Die  Lösung 
des  Konfliktes  stätzt  sich  also  auf  die  reale  Unterscheidung 

von  Substanz  und  deren  Vermögen.  Indem  Alberl  diese 
Stellung  ciimimnit,  l)etont  er  einmal,  (laü  der  Intellekt  unver- 
miseht  ist  und  kein^'S  kürperlichen  Oiyanes  Ix'darf.  dal.';  aber 
trotzdem  die  veinünflige  Seele  sehr  wohl  Wesen  und  Sein  des 
Körpers  ist.  Sie  giebl  ihm  ja  fijst  den  Namen  eines  vernünf- 
tigen Lebewesens.  Der  ^innliclic  und  vegelative  Teil  sind  nur 
als  P(ttcn/,en  der  intellektuellen  Seele  im  Menschen,  können 
folglich  auch  nicht  seine  Aktualität  bilden  und  es  verursa<'lien. 
daß  der  Mensch  Mensch  ist.  Jeglicher  Teil  desselben  ist  Teil 
eines  vernünftigen  Lebewesens  und  nield  eines  anderen,  woraus 
et)en&lls  hervorgellt,  daß  die  vemündig«  Seele  xur  Form  des 
Körpers  gehört 

Im  Anschluß  hieran  muß  indes  noch  bemerkt  werden, 
daß  eine  Stelle  in  der  Humnta  theidogiae^  leicht  mtßzuverstehen 
ist  und  zu  Widersprüchen  Anlaß  gehen  kann.  Nachdem  Albert 
dort  die  drei  SeelendefinitioneQ  des  Aristoteles  ontwidcelt  hat, 
bemerkt  er  -~  was  für  den  hAufig  unorganischen  Bau  seiner 
Darstellung  charakterisUsch  ist  —  ohne  irgend  welche  Vermitt* 
lung:  ,Dic  vemi)nftige  Seele  ist  hinsichUicli  gewisser  Teile  (ae' 
rundum  quaidam  jmrte»)  für  den  Körper  weder  Priu/Jp,  noch 
Ursache  der  Lcbensföhigkeiten  tmd  des  ihm  Inhaerierenden  durch 
sich  selbst,  wie  hinsichtlich  des  thAtigen  nnd  erworbenen  In- 
tellektes. He/.iii_dich  dieser  ist  sie  weder  Aklualitäf,  noch  Sein 
und  Form  ir}.'eiid  eijies  Körpers,  sondern  {.'elicnnl  und  trennbar." 
Zur  Erklärung  tUeses  scheinbaren  \Vidersi)ni(lies ,  den  diesi- 
Worte  gegenüber  dem  Voi-ange^anirej)en  enthalten,  ist  /n  he- 
merketi,  <luß  Albert  sich  hier  speziell  auf  eine  Stelle  Ihm  Aris- 


8.  tfa.  n.  t  18.  q.  77.  m.  4.  p.  895 a-b.  S«iit  1.  I.  d.  8.  «.  26. 
p.  1601).  de  liom.  q.  5.  a.  1.  p.  36  b.  De  animiil.  1.  XTI.  t  1.  e.  3. 
p.  451 1). 

^)  S.  tu.  L  12.  q.  69  m.  2.  a.  p.  :^(>Ua:  Anima  ratioualis  secundun 
qliaadain  partes  aims  wc  principium,  nar.  causa  est  eorpori  apaniin  vitaa  et 
aaeidentinm  per  aa  sient  aeanidatii  iateilf>etiuii  agenlem  et  adeptum.  Eigo 
aeenidum  illao  im-  ent  actaa,  nec  ratio,  nec  apeoiea  aliciiiua  oorporia,  aed 
aaparata  «t  wparabilis  ab  ipso. 
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toteles')  bezieht,  wo  dieser  im  Anschluti  an  die  von  ihm  be- 
kämpfte Seelentheorie  Piatos  sich  dessen  Terminologie  selber  be- 
dient und  von  „TeUen*  (ßMegri)  der  Seele  spricht  Für  Albert  ist  der 
Ausdruck  ^TeHe*'  in  dieser  Beziehung  noch  aus  einem  anderem 
Grunde  geläufig.  Er  bestimmt  nämlich  die  Seele  hinsichtlich 
ihrer  Vermögen  von  zwei  Ciesichtspunkten  aus,  und  zwar  ein- 
mal als  Aristo telik  er  als  Substanz  und  damit  die  seelischen 
Kräfte  als  Qualitäten,  als  Accidentien  derselben^);  als  Schüler 
Augustins  dagegen  faßt  er  sie  als  „dymmmhe«  Oanzu"  (totum 
poffuttaivum)  und  damit  die  einzelnen  Fähigkeiten  als  Teile  eines 
Ganzen,  als  „TfilrenmM/en"  (/xn-ffs  imtentiales)'^).  Von  diesem 
letzten  Gesidilspunkt  ans  ist  ol)ige  Steile  v.n  eiklürtii;  insüleni 
nämlich  die  Seele  als  (lyiuiiius«*iies  Ganze  ^^efafit  ist.  stellen  die 
genannten  intellektuellen  Vemiftgen  Teile  von  ihr  dar.  I)a  sie 
hyperorganisch  sind,  können  sie  in  keine  He/Jehnn^'^  znin  Köiper 
gebnicht  werden,  und  somit  bildet  die  Seele  hinsichtlich  ihrer 
als  Teile  nicht  dif  Aktualität  des  K'Arpers. 

Losung  zweiten  Problems,    des  plotinisch- 

augustinischen,  in  wie  weit  die  Seele  durch  ihr  Verhältnis 
zum  Körper  in  sich  selbst  bestinnnt  wird,  kann  in  diesem  Zu- 
sammenhange, wo  wir  AI!)erf  als  Aristoleliker,  nicht  al>er 
als  Sehfller  Augustins  behandeln,  nur  kurz  ange<leuti4  wer- 
den. Er  faßt  die  Seele  schlechthin  als  Substanz  (im  Gegensatz 
zu  ihrem  Vermögen)  und  sagt  von  ihr,  daß  sie  tota  hi  toto  cor- 
pore und  totif  in  quaWtet  patie  vorhanden  ist^). 

')  Üo  HD.  11,  1.  1*.  4i:ia  4. 
S.  Hihvw  S.  87  f. 

8.  Nllheras  im  dritten  HKuptteil  in  der  Ansfntirung  Uber  tuftnorhf 
itl/Hifrtiif.  infiittUm,  wo  wir  filier  diesen  Punkt  nusfDhrlicli  zu  handeln  lialfpii. 

-  Wir  liemerkpn  hi<»r  norli.  dali  ilcr  Auadruck  }Mirft:t  nniniae  in  den  Kri>r 
terungen  Aiberts  keineKwegs  etwH  !*eken  ist;  er  verwendet  ihn  faat  ebenwi 
oft  wi«  dli»  Tvrniiin  potnaiof  und  rirf».  Regelmäßig  gebraooht  er  ihn»  weno 
es  sieh  am  Binteilmigen  der  BeelenkrUfte  handelt:  so  trigt  selbst  der  ge- 
Hamt«  Abschnitt  in  Jcr  S,  de  hom.  (q.  p.  34  b),  in  welchem  er  über  die 
Potenzen  aller  drei  Seclinstnr»  ?!  ^prirli!  Chtnohritt  „fie  partibutt  animae" , 
*}  S.  Näheres  im  dritten  Huuplteil. 

3* 
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Albfirts  Sitlluljff  lar  Mcdienlehi«. 

Albert  weist  im  Sint^uiztuktnimtenUir  ')  dir  Ansiclif  zurück, 
(laü  di<'  Soolo  mit  dorn  Körper  durch  Medien  in  Vciliiiulmig 
stellt.  Er  veniitt'ilt  hier  die  Ansieht  derjenijfen,  welrhr  «lic  ver- 
nfmtliffe  StMile  durcli  die  sinnheiie  imd  vegetative  Srde  als 
erstem  Medium  und  dnreli  dns  Pncum:i  al^^  zweitem  mit  dem 
Körper  vereinigen  wollen.  Als  Aristoteliker  beMicrkf  er  da- 
g^en,  daß  die  vegetative  und  similirhe  Seele  alsdann  nur  Dis- 
positionen für  die  veniüntlige  Seele  darstellten,  also  nur  Acci- 
dentien  wftren,  was  falsch  sei.  Nicht  leicht  dürfte  es  übrigens 
zu  erklären  sein,  macht  er  ferner  aufmerksam,  wie  jener  Spi- 
ritus die  Natur  des  Äthers  (quinU  eorpttm)  besitzen  oder  ein 
Mittleres  zwischen  Feuer  und  Lutt  sein  soll.  Damit  wendet  er 
sich  auch  gegen  sich  selbst,  sowohl  gegen  seine  gesamten  phy- 
siologischen Theorieen,  bei  welchen  das  Vorhandensein  des 
Pnenmas  die  wichtigste  Voraussetzung  bildet,  als  auch  gegen  jene 
Ausführungen,  in  denen  er  selbst  den  Spiritus  als  Medium  setzt 

Haben  wir  hier  unseren  Philosophen  als  entschiedenen 
Gegner  der  von  den  mittelalterlichen  Piatonikern  vertretenen 
Medienlehre  kennen  gelernt,  so  werden  wir  in  dem  Hauptteil, 
wo  wir  über  ihn  als  au^'-iistinisciien  Theologen  zu  liaii(h'ln  haben, 
erfahren,  dali  er  in  uudcrcni  Zusainmeniianjs'e  mit  der  iiänilicli(»n 
Entschiedenheit  den  entgegengesetzten  Standpunkt  vertritt.  Die 
ThatsnHic,  die  wir  hier  konstatieren.  daU  er  nändich,  je  nach- 
dem er  unter  vorwiej^end  peripatetischem  oder  augustinischem 
Eintluü  steht,  buld  die  eine,  bald  aber  die  andere  Ansicht  ver- 
ficht, zeigt  nur  in  cliarakteristischer  Weise,  wie  wenig  es  ihm 
doch  gelungen  isl.  Aiisfofeles  und  Augustin  zu  vereinen 
und  wie  es  um  die  Einheitlichkeit  seines  «Systems*  bestellt  ist. 

Nähere  Bestiiimtiiig  der  Seele  an  sieb. 

UBsi  Verhältuis  der  Se«le  zu  ihvm  \'erniögeii. 

In  den  Bestimmungen  der  Scholastiker  über  das  Verhält- 
nis der  Seele  zu  ihren  Vermögen  treten  drei  Hauptrichttingen 

*)  L.  I.  d.  8.  ft.  26.  f.  159  b. 
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deutlich  hervor  0.  Die  einen  leugneten  im  Anschluß  an  Augu- 
stiii*)  den  realen  Unterschied  zwischen  der  Seele  und  ihren 
Potenzen;  so  Wilhelm  von  Paris,  Richard  von  Middleton  *), 
Heinrich  von  Gent^)  und  die  Nom inalisten.  Andere  wieder 
erklärten  mit  Aristoteles  die  Vermögen  als  Qualitäten;  An- 
hänger dieser  Richtung  sind  Albert  selbst,  sem  SchQler  Tho- 
mas sowie  Petrus  von  Tarantasia*).  Einen  Mittelweg 
suchte  Alexander  von  Haies  einzuschlagen').  Die  Potenzen 
sind  nach  ilim  vom  Wesen  der  Seelf  zwar  zu  uTiterscheiden, 
aber  doch  wietleruni  nicht  als  Accideiilicii  zu  tassfii,  sondern 
auf  dio  Kategorie  der  Siili-t;LUZ  zurückzufüluen :  sind  der 
Seele  crifisubstantial,  indessen  nicht  mil  ihrem  Wesen  itleiilisch. 
Diese  BestnnniunK,  der  auch  Bonaventura  zuneigt"'),  fand  ihre 
schärfere  logische  Formulierung  durch  D uns  Scotus  '-'},  der  seine 
distinctio  tomiaiis  auf  sie  anwandte. 

Von  dieser  kurzen  Übersicht  über  die  Stellung  der  Scho- 
lastiker zu  der  Frage,  welche  Beziehung  zwischen  der  Seele  und 
ihren  Potenzen  besteht,  wenden  wir  uns  der  näheren  Erörterung 
des  Standpunktes  zu,  den  unser  Philosoph  in  dieser  Hinsicht 
einnimmt   Wir  haben  bereits  kurz  bemerkt,  daü  Albert  die 


RonUtzi  ist  zu  obiger  Obersicht,  wa»  bereit»  Hunavuntura  selbst 
Seilt.  I.  II.  <i.  24,  1.  a.  2.  q.  1.  (p.  560),  sowie  das  ScbolioD  der  erwlbnteu 
Boraventum-AosgalM  lom.  II.  p.  87.  n.  1.  <ad.  Heut  I.  I.  d.  8.  2.  a.  1.  q.  3.) 
Uber  die  verschiodonen  Standpiiiikte ,  welche  in  der  Beantwertiing  obiger 
Ftmge  im  Mittelalter  eiiigenommen  wurden,  bemerkt. 

*)  8.  die  späteren  AiisführuDgen  über  memoria,  hUellrdm,  tttituUm 
im  dritten  üauptteil  unserer  Schrift. 

*)  Of.  Seni  1.  I.  d.  8.  «l  S.  q.  1. 

*)  Cf.  QnodL  IV.  q.  7. 

•)  Cf.  Sent  1.  I.  d.  3.  q.  4.  ».  2.  S  (Ii.  f.  q.  54.  a.  3.  q.  77.  a.  I 
uiul  :{  De  spir.  A.  11.  De  m..  ».  12  und  19  c.  Vgl.  8tGckl,  a.  a.  O. 
Bd.  Ii.  f>.  634. 

Sent.  1.  I.  d.  3.  q.  5.  a.  2. 
^  8.  th.  Ii.  q.  65.  m.  1.  q.  21.  m.  1. 

Cf.  Sent.  I.  II.  d.  24,  1.  a.  2.  q.  1  p.  560b.  Bonaventura  erklärt 
8  a.  0.  (Ht»  oben  crwlthnt«  mittlere  Auflfassung  gegenüber  f1<  i  iinstot«>Iischen 
und  augustiiiischcti  als  .tiiagis  sobria  et  rationi  consona'* ;  er  bemerkt  jedoch 
auch:  ,(jaaelibet  auic-m  dictarum  positionum  suos  habet  defensores  nec  est 
facile  rationibas  cogentibua  «aram  aliqaam  improbare. 

Sent.  l.  II.  d.  16.  q.  noica  (Dico  igitar  ete.>. 
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aristotelische  AufTassunp  vertritt.  Wir  fielen  hier  hinzu,  daß  er 
in  allen  Schriften,  in  denen  er  auf  das  ^'enannle  Pn)bleiii  za 
sprechen  kommi,  an  ihr  festhält  und  sie  überall  mit  voller  Ent- 
schiedenheit vertritt,  was  gegenüber  dem  Schwanken  und  den 
Widersprüchen,  auf  die  wir  sonst  bei  ihm  bezüglich  der  Lösung 
der  eini:elnen  Probleme  stoßen,  besonders  hervorzuheben  ist 
Auch  in  jenem  Zusammenhang,  In  welchem  er  über  die  augu- 
stinische  Trias  der  SeelenvermOgen  handelt,  verAcht  er  mit  voller 
Entschiedenheit  die  aristotelische  Ansicht^).  Wie  wir  in  dem 
Abschnitt  unserer  Schritl,  in*  welchem  wir  auf  memoria.  htMldur- 
tftJ<  und  rolunfan  als  die  (.Konstituenten  des  göttlichen  Ebenbildes 
im  Mensch(»n  speziell  einzugeluii  haben,  noch  näiier  hören  wer- 
den, betont  er  bei  der  Erörterung  der  an^ustinischen  Ternare 
ausdriicklich.  daß  die  genannten  Seelenkrälte  nur  in  dem  Sinne 
als  consubstantial  zu  betrachten  sind,  dalä  sie  selt)st  nur  als 
Teilvermögen  eines  dynamischen  Ganzen  gefaßt  werden.  Ja, 
Albert  erkiürt  sogar  gerade  bei  Besprechung  der  augustinischen 
Triaslelire  die  Auffassung,  welche  den  realen  Unterschied  zwischen 
der  Seele  und  ihren  Kräften  schlechthüi  leugnet,  nicht  nur  als 
«absurd'',  sondern  sogar  als  .fast  haeretisch*  (vidnum  haerm)*). 
Seiner  Ansicht  nach  kann  sich  die  Seele  zu  ihren  Ver- 
mögen nur  wie  die  Substanz  zu  Ihren  Qualitäten  verhalten.  Die 
Seele  bildet,  führt  er  näher  aus,  das  einheitliche  Substrat  aller 
ihrer  Fähigkeiten;  denn,  da  nach  Aristoteles*)  das  natüriiche 
VennOgen  oder  Unvermögen  zur  Kategorie  der  Substanz  geliörl, 
mössofi  sie  in  der  Seele  als  ihrem  Trüger  sein  Die  Potenzen 
llielien  vielmehr  au.s  ihr  hervor,  hebt  er  hi  BerufimK  auf  Avi- 
cenna'')  hervor,  sei  es.  (laü  a'iv  oi-ganische  Potenzen  sind,  mao- 
lern  die  Seele  mit  tl( m  Körper  verbunden  ist,  sei  er;,  &dü  si»» 
nicht  organischen  Ursprungs  und  bei  ihrer  Thiitigkeit  des  Kör- 


■)  Cf.  8.  tfa.  I.  t.  8.  q.  15.  II.  2.  suba.  3.  p.  54».  Smt  I.  I.  d.  8. 
fl  p.  80«.  s.  34.  p.  85 b.  S.  d«  liom.  q.  71.  a.  2.  p«rt.  2.  quMsit.  1. 
p.  332  b. 

')  S.  Üi.  1.  ».  a.  0.  p.  54  a. 

•)  M«4»pii.  Xll,  8.  p.  1070  «  80  ir. 

*}  S.  th.  II.  t.  12.  q.  69.  m.  1.  p.  844a. 
Of.  1.  VI.  Dainralium  1,  1.  fbl.  Ir  b  t 
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pers  nicht  bedürfen,  wie  Intellekt,  Vernunft  und  Wille  Das- 
jenige aber,  was  aus  irgend  etwas  als  aus  seinem  ESssentiellen 
(bx  «»aailtudibwt  suk)  hervorfließt,  ist  dessen  «Eigentämliehkeit* 
(pmprietas),  nieht  aber  die  Substanz  selbst.  Die  Potenzen  der 
Seele  sind  also  nur  deren  Qualitäten,  nicht  aber  konstituieren 
sie  ihr  Wesen.  Sie  folgen  aus  ihr,  wie  das  Gerade  und 
Krumme  aus  dem  Sehl  der  Linie,  das  Gleiche  und  Ungldehe 
aus  dem  der  Zahl  ^.  Daß  Albert  diese,  die  pcripatetische  Lösung 
geradezu  für  Helhstverstäiidlich  liiilt,  geht  sowohl  aus  der  unge- 
wöhnlich .>cliarftii  Zurückweisung  der  ihr  entgegengesetzten,  auf 
die  wir  bereits  Hulau  iksani  gemaciit,  als  auch  aus  dem  Um- 
stände deutlich  hervor.  dalA  er  im  Zusauinienliang  seiner  aris- 
tütelisciien  üiilersucliungen  auf  das  Problem  als  solches  nirgends 
näher  eingeht,  sondern  nur  bei  der  Erörterung  der  augustini- 
schen  Trias  der  Seelenvermögen,  um  sich  ider  vor  einem  auäer^ 
ordentlich  nahe  liegenden  Miläverst  nirltH^;  zu  schützen,  auf  dieses 
zu  spireehen  kommt  und  alsdaim  in  Worten,  die  nidits  wenige 
als  mifizuverstehen  sind,  sich  prinzipiell  als  Anhänger  der  aris- 
totelischen Auffaesung  bekennt. 

Das  Verhältnis  der  drei  Seeknstufeii  ifl  einander. 

Was  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  drei  Seelen- 
stufen in  ihrer  ellenseitigen  Bezieliung  anlangt,  so  bestimmt 
Albert  dieses  ^^leicliralls  im  Anschlulj  an  Aristoteles-*).  Die 
vegetativen,  die  sinnlichen  untl  die  vernünftigen  Seelenthnfig- 
keiten  bilden  die  drei  Hauptstufen  des  Seelischen.  Die  niederen 
bilden  stets  die  Voraussetzung  l'ür  das  Vorhsniflfusein  der  näcltst 
liöheren.  Wie  nämlich  das  Spätere  dasjenige,  was  der  Natur 
nach  früher  ist,  wie  das  Vollkommene  das  Unvollkoiiuneiie,  das 
Viereck  das  Dreieck  in  sich  begreitl,  so  bildet  das  Seelenleben 
eine  Eniwickiungsreihe,  in  der  jede  folgende  Stufe  als  Substanz 


')  a  ih.  I.  i.  20.  q.  59.  p.  OSb. 

')  S.  th.  I.  t.  3.  q.  15.  a.  2.  8uba.  3.  quat-ait.  1.  p.  54  a.  S.  th,  II. 
t.  12.  q.  72.  m  4.  a.  ^.  p.  :^fi7a;  t.  IH.  q.  77.  m.  4.  p.  895».  Smit.  1.  L 
d.  3.  a.  34  1».  85  b.    Isag.  in  1  De  an.  V.  c.  2.  p.  37  b. 

")  Cf.  De  an.  II,  3.  p.  414  b  2Ü— 415a  11.  Zeller,  a.  a.  0.  II,  2'. 
&  498  f.  Siebeekt     ft.  0.  I,  2.  & 
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die  vorangehencUMi  als  l'olonzeii  in  sittli  falil.  Die  vernünftige 
Seele  ist,  wio  wir  geliört  haben,  die  AktualilAt  des  niensch- 
licben  Leibes  und  hat  die  ainnliche  und  vegetative  Stufe  ab  Po- 
tenzen in  sieh;  diese  bilden  mit  ihr  eine  Substanz,  eine  Seele 
und  eine  AktuaIHftt  Die  sinnliche  Seele  besitzt  die  vegetative 
Stufe  als  Potenz  in  sich.  Wohl  aber  kann  die  Vegetative  Stufe 
ohne  die  beiden  anderen  bestehen,  wie  bei  den  Pflanzen,  sie  ist 
in  diesem  Falle  zugleich  auch  Aktualität;  die  sinnliche  wohl 
ohne  die  vemQnftige,  wie  bei  den  Tieren,  deren  Form  sie  bildet, 
nicht  aber  vermag  sie  ohne  die  vegetative  zu  existieren 

Wo  immer  Albert  auf  diesen  Punkt  zu  sprechen  kommt, 
ist  er  entschiedener  Anh.^nger  der  aristoteUschen  Ansiclit,  dab 
(he  Form  wie  in  der  Flianze,  so  auch  bei  Mensch  und  Tior  nur 
eine  eirizi^^e  ist.  Wir  werden  hierauf  dort,  wo  wir  über  die 
Entstehung  der  Seele  Iiandehi,  nocii  einmal  zurückzukummeii 
haben. 

Man  dürlle  iin  übrigen  zur  Annahim>  ^-^eiu'igt  sein,  data 
unser  Philosoph  hier  eine  Ansc  hauung:  verlritt,  welche  von  den 
Scholastikern  allgemein  vertreten  wurde.  Dies  ist  jedoch  keines- 
wegs der  Fall  -).  Die  Frage,  ob  eine  Mehrheit  von  Formen  in 
der  Seele  zu  konstatieren  ist,  wurde  von  den  Scholastikern  viel- 
mehr sehr  verschieden  beantwortet  Und  zwar  .lassen  äieh  hier 
drei  verschiedene  Richtungen  unterscheiden.  Die  einen  lehrten, 
daß  eine  Mehrheit  von  Formen  angenommen  werden  kann.  So 
bereits  Hugo  von  St.  Victor und  Petrus  Lombardus'). 
Im  unmittelbaren  Anschluß  an  Avencebrol  ^)  spricht  sich 

»)  S  il<'  hnm.  q.  4.  a.  1.  p.  19b;  a.  4.  p,  2Hb  f.;  q.  H.  p.  48a  f.; 
q.  7  a  1.  p.  52  b;  q.  8.  a.  I.  p.  57».  S.  Üi.  II.  t.  12.  <i.  7Ü.  m.  8.  p.  Sb2h  f. 
De  &n.  1.  IL  t.  2.  «,  11.  p.  57«  ff.  De  mi  et  orig.  «n.  t.  1.  c.  4.  5. 
p.  190b  n.  Isag.  in  1.  D«  «o.  V.  c.  4.  p.  88a  f. 

')  S.  zom  Folg.  Witt  man  II,  «.  ».  0.  &  60  ff. 

')  De  sacramenti»  I.  1.  p.  1  c.  3. 

*)  Sent.  1.  II.  *\.  2.  c.  r»;  d.  12.  c.  Kbcnso.  wie  Hugu,  so  lehrt 
auch  der  Magister  per  einiuentiani.  dali  Uott  zuer»t  eine  fonnluse 
Materie  geadiaffieiii  und  diew  ent  sodann  zu  Dingen  von  «{»esieller  Beaehaffea* 
lioit  geformt  hat.  Wittmann,  a.  a  O.  S.  60  t. 

rf  Kons-  vitae  TV,  8.  p.  'Jlfl.  _>:  V.  :U.  p.  820.  x.  Fat  .Lt^  Vor- 
baiuleu'si>iii  von  dici  Si  cli-n  spricht  ■^it  h  A  \  <■  n c <■  f> ro!  s|k'zii'1I  III.  46. 
p.  182,  3.  iü,  47.  p.  i'Sl.  14  uns;  dagegen  redet  er  nur  vuu  oiiier  III,  54. 
p.  199»  8.  m,  57.  p.  206,  10.   Wittmann,  a.  a.  O.  S.  8.  60. 
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Dominicas  Gutidissalinus  dabin  am,  daü  im  Memcfaen  drei 
Pormeti  vorhanden  sind^);  denselben  Standpunkt  nimmt  Wil- 
helm von  Lamarre  ein*).  Nach  Duns  Scotus  haben  die 
Lel>ewesen,  wie  anch  die  leblosen  Dinpe  mehrere  Formen'). 
£ine  mittlere  Richtung  weist  die  Lehre  von  mehreren  Seelen 
im  Sinne  obiger  Entwiclclang  ab,  nimmt  jedoch  noch  eine  be- 
sondere forma  corporeitutis  an.  Ohne  nähere  Krlfiulernng  be- 
kennt sich  zu  (lieser  Ansicht  Alexander  Haleiisis').  Audi 
Albert  vertriti  {»linzipiell  don  nämlichen  Standpunkt.  I);i  er, 
wie  wir  wissen,  die  Pratre.  ob  die  Seele  auch  Ursache  des  eigen- 
tfimlichf»n  Seins  des  Körpers  ist,  jedoeh  keineswegs  zum  Gegen- 
stand einer  spezieilen  Untersuchung  macht,  das  Problem  nicht 
als  Problem  erfBUit.  so  finden  wir  auch  bei  ihm  keine  Begrün- 
dung^). Diese  giebt  jedoeh  Heinrich  von  Gent.  Während 
nach  seiner  Meinung  die  übrigen  materiellen  Wesen  nur  eine 
einzige  Form  besitzen,  sind  deren  im  Menschen  zwei,  die  ver^ 
nünflige  Seele  und  die  forma  corporeitatis  *).  Da  letztere  dem 
Körper  aber  kein  vollendetes  spezifisches  Sein  gtebt,  die  eigent- 
lich spezifische  Fonn  allein  nur  die  Seele  ist  und  der  Körper 
somit  doch  erst  von  dieser  seine  Vollendung  und  seine  Aictualitflt 
als  menschlicher  Körper  erhält,  so  bleibt,  lehrt  er,  die  Einheit 
des  Seins  sehr  wohl  im  Menschen  bestehen  %  Die  dritte  Rich- 
tung, die  einen  extrem  monistischen  Standpunkt  in  der  Aut- 
fa.ssung  des  Verhältnissus  der  Füruieii  zum  Ausdruck  bringt,  hat 
ihren  ausi/esprochensten  Vertreter  in  Thomas  von  Aquiii:  E.s 
giebt  nur  eine  VVesenstbrm  im  Menschen,  die  vcrnüofUgc  Seele, 

')  I.Owenthal,  a.  a.  O.  S.  82  f. 

^1  Dtfpiasoriuii)  p.  181  ff. 

^)  Seilt.  1.  IV.  d.  11.  q.  3.  n.  28—31.  37- Sdiniid,  Körperlehr© 
dM  DuDs  Scotua.   Mjüdz,  1Ö7U.   S.  7  f.    Wittinnnu,  a.  u.  0.  ä.  6Ö  f. 
8.  ih.  II.  q.  «8.  m.  1. 
»)  Vgl  S.  22  ff. 

")  Quodl.  4.  q.  13.  fol.  162  ff. 

')  Qaodl.  3.  q.  15.  fol  ]  1  >' »  Zur  fiphrc  »los  Duns  Scntus  vgl. 
Stöckl,  ».  a.  0.  11,  S.  753.  Maum  *-  du  \V  uif,  Uistoiro  de  ia  phiiosophie 
•oolMtiqiM  dam  las  Pajs^Bas  et  Ia  principaut^  d«  Lüge.  Lonviin  n.  Paria, 
I8ft5.  p.  m.   Wittmann»  «.  ».  0.  8.  «5  f.  Unwra  Sdirift  S.  21. 
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welche  nicht  nur  die  vegetative  und  vernünftige  Form  als  Poten- 
zen in  sich  fa&t,  sondern  auch  zugleich  forma  corporeitatis  ist  % 

Die  Tnnnbarkeit  der  Sade» 

h)  allen  S<-hrirten.  in  dcncii  Albort  das  Seelenprobkiii  ln>- 
handolt  odvr  aucli  nur  berülirl,  steht  er  auf  das  naclidrück- 
lichste  für  die  Unsterbliclikeit  der  menschlichen  Seele  ehi. 
Am  vollständigsten  behandelt  er  diese  Frage  im  Uber  de  iiofunt 
et  oritfine  animae  -)  und  zwar  ausschließlich  von  peripate ti- 
schen Gesichtspunkten  aus. 

Die  Unsierblichkeitsbeweise,  wie  sie  Plalo  im  ritiuih  us  >) 
giebt,  bemflngelt  er  zun&chst,  nimmt  sie  aber  nach  mannigfachen 
Veränderungen  und  Richtigstellungen  an  Mit  aller  Schärfe  tritt  er 
gegen  Aleitander  von  Aphrodisias  auf,  der  .allem  unter  den 
Philosophen  es  zugiebt,  dal»  die  vemfinftige  Seele  zugleich  mit 
dem  Körper  untergeht"  %  Dagegen  billigt ")  er  die  von  den  ara- 
bischen Peripatetikeru  Avicenna*)  und  Algazcl  beige- 
brachten Beweisgründe  und  verteidigt ihre  Lehre  gegenüber 
Elnwüifen,  die  gegen  sie  von  anderen  gemacht  worden.  Als 
ennr  ouiuino  abgurduti  et  pessimn«  dagegen  bezeichnet  er  den 
Monopsychismus  des  Averroes,  Abubaker  und  Avempace, 
da  durch  ihn  «lie  Unsterblichkeit  der  individuollen  SeiAf  negiert 
werde ••|,  Bei  dt  i  Ldiic  vom  iutellect  werden  wir  hieruul  noch 
des  iN alleren  einzugehen  haben. 


')  S.  S.  20 

T.  2.  V.  1-7.  p.  m-2im. 

C.  24.  p.  245. 
*)  De  Dat.  et  orig.  au.  t.  2.  r.  1.  p.  107  f. 
A.  «.  O.  c.  5.  p.  202  b. 

A.  a.  0.  c.  2.  p.  199  f.    De  an.  1.  111.  t.  8.  c.  13.  p.  169b  f. 

■  Albert  fiiliit  sowolil  S.  th.  II.  t.  13.  q.  77.  iii.  :>.  p.  396  b  f.,  wit- 
De  an.  I.  III.  t.  2.  c.  14.  p.  147  f.  lO  Beweise  für  ilif  rnat*^rhlirhkeit  ttor 
Seele  an,  (iic  er  auf  AviconDa  zurücktührt.  In<ie»miji  habe  ich  in  seiner 
DaretoUnng  —  in  Betracht  kommt  der  tiber  Vi.  waurßUmt,  V,  8.  fbl. 
39*  b  £  4.  fol.  48v  b  ff.  —  nur  Beweis  2,  6,  7,  10  (s.  foL  80r  b  f.)  feet- 
•teUen  können. 

")  De  nat.  et  orig.  an.  t.  2.  c.  3.  p.  200b  1 

•>  A.  a.  Ü.  c,  4.  p.  202  m. 
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\  Albert  schließt  als  Peripatetiker  die  ünzerstörbarkeit  der 
'vemüiiftigen  Seele  vor  allem  aus  ihrer  Unabhängigkeit  vom 
Körper.  Als  Einwand  kömie  hier  geltend  gemacht  werden,  da6 
die  Seele  als  Entelecliie  des  Körpers  nicht  von  diesem  trennbar 
ist.  Sie  ist  allerdings  seine  Aktualität,  führt  Albert  aus;  da 
man  aber  drei  Terschiedene  Stufen  von  Aktualität  2a  unter- 
achmden  hat,  so  darf  daraus  noch  nicht  geschlossen  werden, 
daß  die  Seele  zugleich  mit  dem  Körper  untergeht  Die  erste 
Stufe  von  Aktualität  ist  kArperlicfa  und  im  Körper,  wie^  z.  B. 
die  vegetative  Seele  in  den  Pflanzen,  die  sinnliche  in  den  Tieren. 
Die  zweite  Aktualität  ist  nicht  körperlicher  Natur,  wohl  aber 
hat  sie  ihr  Sein  im  Körper  und  vom  Körper,  ivie  z.  B.  die 
Sehkraft  auf  der  Harmonie  des  Auges  beruht,  ohne  dai  sie 
deshalb  selbst  körperlich  ist.  Die  dritte  Stufe  dagegen  ist  un- 
körperlicli  und  hat  ihr  Sein  zwar  im  Körper,  aber  weder  vom 
Körper,  noch  von  irgend  einem  materiellen  Prinzip.  Diese 
'Sivdv  der  Aktuaiitäl  Ijesitzl  die  vernünflifre  Seele.  Sie  ist  daher 
in  jeder  Beziehung'  iViM  und  niiaMiüugi;.'  vom  ivorper.  Der  Um- 
stand, dat^  sie  in  ihm  iiiren  bitz  iial.  vermindert  in  niclits  die 
Ursache  ihrer  Ünzerstörbarkeit  mid  Unsterblichkeit,  Denn  an 
sich  ist  sie  ja  stets  von  ihm  getrennt;  mag  sie  auch  ouie  Zeit 
lang  vom  Schöpfer  dem  Körper  angepaßt  sein,  um  ihn  zu  re- 
gieren, so  verhalt  sie  sich  doch  zu  ihm  nach  Aristoteles*), 
wie  der  Schiffer  zum  Fahrzeug,  d.  h.  wie  dieser  seine  Existenz 
nidit  verliert,  wenn  er  den  Kahn  verläfit,  so  lebt  auch  die 
Seele  nach  ihrer  Trennung  vom  Körper  weiter  >). 

Was  den  Grund  für  die  Unsterblichkeit  der  menschlichen 
Seele  anlangt,  so  ist  dieser  in  der  Beschaffenheit  ihrer  ver- 
nünftigen Teile,  genauer  in  der  des  inidleettu  agens,  potuibilinvanä 
adeptus  zu  suchen;  denn,  da  der  thätige  und  mögliche  Intellekt 
unzerstörbar  ist,  so  muß  es  notwendigerweise  auch  der  er- 
worbene sein,  welcher  im  möglichen  durch  den  thätige  entsteht, 

')  Albtrt  benift  aush  mit  Uimdit  snf  Arlt  total  es.    Dieser  sagt 

DVr  (Do  ftn.  1.  II.  0.  1.  p.  418  •  8)*  Ib  Ar  SArfkov  et   oi'tuii  evttkix.eia.  xov 
fif.'tufiTo.:   >'  ipvxy  tuo.Tfri  .TÄoir/yo  jrlofov.    Eine  bostinuiit^  Antwort  auf  dies^ 
Aporie  giebt  Aristoteles  nicht;  falls  er  sie  gäbe,  so  würde  sie  gemäü  dem, 
WM  er  im  FolgemdMi  «ntwidrelt,  negativ  lauten. 
*)  S.  tk.  II.  t.  12.  q.  78.  m.  2.  p.  869«  f. 
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wie  Averroes  lehrt  ').  Auf  Alfiirabi  sich  slülzeiid,  bemerkt 
noch  AlhinL  daü  alle  Philosophen  die  Wurzel  der  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  in  den  inieüectuH  mhiffus  verlegen  ■). 

In  der  Schritt  /Je  natufu  ei  or'nj'nu-  (tn'nmie-^)  giebt  Alberl 
acht  verachiedeae  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der 
Seele.  Sie  sind  meist  dialektischen  Charakters  und  suchen 
das  zu  Beweisende  aus  yerschiedenen  allgemein  gebilligten  Sätzen 
herzuleiten.  Ihr  Inhalt  sei  im  Folgenden  hier  wiedergegeben: 

1.  Dasjenige  ist  seinem  Wesen  nach  selbst  von  etwas  ge- 
trennt, was  seine  wesentliche  Thfttigkeit  unabhängig  von  diesem 
ausfibt.  Die  vernünftige  Seele  verrichtet  die  ilir  spezifische 
Funktion  ohne  den  Körper;  sie  ist  daher  unabhängig  von  ihm 
und  wird  nicht  durch  die  Zerstörung  des  Körpers  zugleich  selbst 
vernichtet. 

2.  Was  aus  sich  selbst  heraus  Ursache  seiner  Handlungen 

und  Thätigkeiten  ist,  hängt  in  seinem  Sein  von  nichts  ab.  Die 
Seele  aber  bildet  die  zureiiliende  Ui*saelie  iliror  intellektuellen 
Akte,  iMöül'eni  sie  nicht  /.u  ihnen  ;jredrangt  oder  getrieben  wird. 
Sie  besitzt  daher  uiuililuingi;^  vom  Körper  ihr  Sf'iri. 

Oer  Satz:  Was  seiner  Nalur  nach  «las  SubjeKl  von 
Liizersilörhareni  bildet,  ist  selbst  unverniclilbar,  wird  in  er- 
kenn Inistlieoretiseiiem  Sinne  verwendet.  Die  Universalien 
sind  irei  von  jeglicher  räumlichen  und  zeitiiclien  iieziehung.  Da 

Attf  den  »ConimcnUtur'  kann  Albert  stell  fUr  die  UiiMnt5rlMde«it 
des  intelleotoB  adeptiu  nicbt  mit  Reebt  stOtxen,  du  die  Aa&seuiigeB  beider 

Dber  dosm^ii  Wesen  und  Entstehen  vernchiedenc  sind.  Vgl.  AverroSe,  De 
au.  III,  1  T  ('.  II.  Ö. :  Et  cum  intelloctas  materialis,  secundum  quod  per- 
firitur  per  iiittllet  liini  a^t'iitcni  tunc  no.s  sumu.'*  copnlati  rum  intpltcctu  agrnte. 
¥a.  itita  diopuüitio  dicttur  ad»ptio  et  inU'il(«ctuä  a<leptuä.  I  ber  ueiu  Kortbeätehen 
bemerkt  er:  Prima  (pars)  eet  ipee  intelleeiiw  reeipiene,  eeennda  ven»  ipee  agena. 
Tertia  aotem  eafc  int  eil ec  tue  adeptae  (aeu  faetas).  St  honim  triam  dno 
quidem  sunt  aetcrni,  nemp«  agen»  et  recipieus;  tertius  vem  c«?t  partim 
goncrabiÜH,  partim  scro  aot»>rTni8,  d.  b.  in.sofern  der  erwgrlH'ue  Ver- 
atand  aus  der  Vorbiutiuug  des  uuiverHollcQ  Veratandea  mit  der  individuellen 
menacMichen  Seele  reealtieii,  iat  er  eterblich  wie  dieae;  anvergängUcli  da* 
gegen»  da  der  nniveraelle  Verstand  ateta  actoatisiert  ist»  weit  es  inteUectaell 
erkennende  Mt  nsctn  n  zu  allen  Zeiten  giebt.  Vgl.  Henau,  .\verro8a  et  l'Aver- 
roisnip.  p.  lUH.  llu.  Stftckl,  ;»  a.  0.  If.  S.  116  1'.  Vgl.  unsere  Ausfall- 
ruDgeu  Uber  dio  Lebru  Albert«  vom  luttiUekt. 

*)  8.  ih.  II.  i.  13.  q.  57.  m.  5.  p,  397  a— b;  k  15.  q.98.  m.S.  p.448b. 
De  eaas.  I.  II.  t  S.  c.  9.  p.  646a. 

>)  T.  2.  e.  6.  p.  208-906. 
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sie  ihren  Sitz  im  Intellekt  haben,  so  muß  auch  diesem  ewige 
Fortdauer  eigen  sein. 

4.  Zu  Grande  liegt  der  physikalische  Satz,  daß  da^enlge, 
was  einen  Körper  lenkt  und  leitet,  ohne  daß  es  diese  Fflhigkeit 
von  ihm  selbst  erhalten  hat,  in  seinem  Sein  von  dem,  was  es 
lenkt,  getrennt  ist  >).  Für  die  Richtigkeit  dieses  Gedankens  ver^ 
weist  Albert  noch  auf  den  Schiffer  und  den  Reiter,  die  von 
dem,  was  sie  lenken,  dem  Fahrzeug  bezw.  dem  Pferde,  ein  ge- 
sondertes Sein  haben,  auf  den  Prftfekten,  der  von  der  von  ihm 
verwalteten  Provinz  selbst  getrennt  ist  *), .  In  dieser  Weise  lenkt 
die  Seele  den  Körper  stets  mit  ihren  intellektuellen  Kruflen'*). 


')  Albert  I«gt  himr  die  phteataohe  AuflGummg  Bber  die  VetbitMhuig  von 
l<eib  ond  Seele  tu  Omode,  der  gemäß  die  intellekiudle  Seele  dem  KSrper 

lediglieh  nl.s  dessen  bewegendeB  Prinzip  innewohnt.  Wie  wir  sehen,  ist  er 
sich  hier  des  Gegensatzes  wclc^ifi-  iti  •liev'^r  Bt^/inhiing  awisehen  der  plnto- 
nisi^hen  und  der  aristutoliiichen  Anschaiumy  btiäU-ht,  trotzdem  er  letztere 
gegenüber  jeuer  sonst  verteidigt  (s  8  17  f.).  nicht  bewufit.  Dieser  Widerspruch 
dürfte  aof  dse  Uifiverstittdnis»  aaf  welches  wir  bereite  S.  48.  Amn.  1.  anf- 
merkBAii)  gemacht  heben,  surUck  zufuhren  aein.  Daß  die  Ansicht  Pia  tos,  der 
Seele  und  Leib  nur  per  contactum  virtutiH,  nur  dynamisch  vereinigt  »ein 
lilßt,  mit  der  de.s  Ari^itoteles,  der  sie  als  Form  und  Materie  bestimmt  und 
somit  zur  Weseaseiiibeit  verbiudett  unverträglich  ist,  hat  mit  größerer  Schärfe 
Thomas  erkannt;  er  verwirft  die  Auffaeeong  Piatos  gerade  anter  Berfidk* 
sichtigung  der  von  seinem  Lehrer  obiger  BrBrtNnag  zu  Oniade  gelegten 
These.   S  Btr.ekl.  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  fi07  ff 

i)or  oben  erwähnten,  sowie  ähnlicher  Beispiei«  lifiliiMiten  >>ich  die 
luitteialterhclieii  Piutoniker  mit  Vorliebe,  um  ihre  Ansicht  Uber  die  Ver- 
bindung von  L«b  und  Seele  zu  veransehanlichen.  So  Ahden  wir  dieselbe 
auch  häufig  mit  dem  Verhlltaia,  da«  zwischen  dem  Haus  und  seinem  Bewohner, 
dem  Bekkück'ton  und  seinem  Gewände,  dem  ArbtM'ttsr  und  seinem  fnstniment 
bestebt.  v<rgiicben.  S.  Werner,  Wilhelms  v.  Auvericnt'  Verhältnis  zu  den 
Platonikem  des  12.  Jahrh.  !äitzgs.-Ber.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wissensch.  phil.- 
bist.  Cl.  1878  Bd.  74.  S.  128  f.  Dieteriei,  Die  Anthropologie  der  An»> 
her  im  10.  Jahrb.  n.  Chr.  S.  &  £ 

Gemäß  dem  rnt«<r!^chlede,  der  zwischen  factio  und  actio  nach 
.Analogie  des  aristotcli.schon  .to«^'  und  ,Toarrf/r  besteht,  (fnctio  est 
ojieratio  in  subiectam  materiom  exteriorem,  actio  est  virtutis  naturalis  secuu- 
dnm  SS  ipaam  aotio  sine  materia  ezteri(ffi  GUu  1.  I.  t.  8.  e.  fi.  p.  Sla, 
naefa  Arial  Etb.  magn.  I,  85.  f.  1197  a  8.  Btb.  Nia.  X,  8.  p.  1178  b  21) 
unterscbeiilt  t  Alliert  De  nat.  et  orig.  au.  a.  a.  0.  p.  204b  unter  den  prak- 
tischen Fähigkeiten  zwisrhrn  dem  techui-.  ■  Ii  pn  Vt  r.stiiiidc  (ratio  recta 
factivorum  sicut  in  artibus  luechanicis)  und  dem  aittlichen  Urteil  (ratio 
reqta  in  prudentialibus  agibilibus  per  nos^  in  quibus  gubematur  in  honeatü). 
Bei^d^n  tbeoretisohen  Fihigfceiten  scbeidet  er  awiscben  disenrsivem 
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Da  sie  diese  indessen  nicht  vom  Köqjer  erhält,  so  isl  sie  auch 
in  ihrem  Sein  iin^bhAnfrijz  von  ihm. 

5.  Alborl  j^'eht  hier  von  <^m»i  metai>liy?;isrhpn  Satze  ans, 
daLi  dasjenige,  dessen  Fortn  in  irgetid  fincr  flfv.iehiing  das  Ge- 
prAge  (akfillum)  von  getrennten  Intelligenzen  trügt,  in  seinem 
Wesen  vom  KOrper  getrennt  ist,  und  verbindet  dies  mit  dem 
im  drillen  Beweis  Entwickelten.  Jones  A])/,(>ioli('ii  n.lmlich, 
fflln-t  er  hier  aus,  besityA  die  Seele,  insofern  ihr  die  Ffthigkeit 
eigen  ist,  die  Universalien  aufininehmen.  Da  dies  aber  sonst 
nur  den  Intelligenzen  eigentflmlich  ist,  so  mnß  die  Seele  iliretn 
Wesen  nach  vom  Körper  getrennt  sein. 

6.  Albert  schlieit  hier  aus  einem  ethischen  Gesichts- 
punkte auf  ihre  Unsterblichkeit  GemAß  dem  Satxe:  Qukiqwti 
fvripUur,  t^ipitur  in  imxlum  reeifventis  geht  er  von  dem  Ge- 
danken aus,  dafi  das  Begehrte  eine  ihm  entsprechende  begeh- 
rende Fähigkeit  voraussetzt.  Zum  Wesen  des  sittlichen  Gutes 
gehört  es  nun,  dafi  es  um  seiner  selbst  willen  befrehrt  vrird. 
Wäre  die  Seele  abhängig  vom  Körper,  so  mütite  auch  ilu*  Re- 
>r»'liren  sich  nach  diesem  richten,  d.  h.  sich  nur  anl  das  similich 
Be|,'elirenswerte,  das  Nül/liche  oder  Angeni-lime.  ersln^rken.  Ks 
würde  als<lann  die  Tlialsurhe,  daU  die  Manschen  nueli  gewissen 
(lütern,  wie  nach  den  leli^insen.  um  ihrer  selbst  willt  ii  f^trelx-rj. 
unerklärbar  sein,  wenn  man  nicht  anninunt,  dal»  die  .Seele  im- 
materiell iäl 

unil  intnitivfin  Dcnkon  EtHt<'rc8  riclitcf  sioli  auf  <lif  NaturwiMsenw-haft 
uud  auf  die  Erki-nntuiB  dfr  hiiciiKt^n  l  rHachen,  die  Metapbytiik;  unter  letx- 
teram  ist  die  Kenntnis  der  Denkprinzipien  verstanden. 

')  Alberfc  fügt  diesem  Bew«i«  folgende  itistorieoh  merkwürdige  Bemer- 
kung bei:  confirmatnr  antt^in  hmc  ratio  per  Alia»  qtux-  siimitntiir  a  dictiA 
Socratis  et  Hermetis  'l'ri  ir  r  ::isti,  ciiius  aivus  fuit  ProiiiHthetis, 
praocipuns  philosnphn»,  atqu«-  pntnaui  scientiani  philosopliandi  rt'pi-niiit 
Stoici:  Huius  euim  pUilosuphiae  PrunietUeus  dicitur  pater  fuiüse.  .Sent.  1.  1. 
d.8.  A.  IS.  p.  Bußerfc  er  sieh  hineichtiich  der  PereSnliohkeit  des  Herme« 
TriemegistuB  erhebiicb  zurückhaltender.  Es  handelt  »ich  a.  a.  0.  am  die 
Frage,  ob  iiiu  h  die  Philosophen  die  giUtliche  IVinität  erkannt  hätt«n.  Als 
argumentum  pro  wird  eine  Bemerkung  des  Hermes  Tr.  citiert :  Monas  gtgnit 
monadcm  et  in  s«  suum  reflectit  ardorem  (a.  a.  O.  p.  66  a).  Albert  giebt  in 
der  eolotio  die  quellengesdikiltlljeli  nicht  anintereMante  Antwort:  dieendnm, 
qaod  neaoio,  qaia  fuit  Qle  Trtsmegiatua  et  eredo,  qiiod  Über  eooftctiis  est; 
oroaia  enim  qua«  dioitor  dixisse  Triemegiatus.  inveni  in  quodam  liiwe 
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7.  Der  siebente  Beweis  stellt  eine  Variation  elf--  lunllen 
dar.  Albert  gebt  von  dem  (TriitKlsat/  ans,  dal.»  dasjpmge,  dessen 
spezifisclie  Thätigkeif  mit  der  Gottes*  und  der  Kngel  Obei-pin- 
stimmt,  vom  Körper  nirhl  abhängig  sein  kann.  Kine  solche 
Cboreinstimmung  liegt  aber  vor,  indem  der  Seele  aueh  die 
geistigste  und  göttlictiste  Art  des  Erkennens  eigen  ist,  nämlich 
das  von  der  Materie  Getrennte  einzusehen.  Hieraus  ergiebt  sich 
die  Unabhängigkeit  der  Seele  vom  Körper. 

8.  Der  achte  Beweis  trftgt  metaphysischen  Charakter. 
Aas  dem  total  irerderbteo  Text  kann  nur  Folgendes  mit  einiger 
Sicherheit  entnommen  werden:  Den  Ausgangspunkt  bildet  die 
Voraussetzung,  daß  alles  dastjenige,  was  etwas  als  das  seiner 
Natur  nach  Beste  besitzt,  zur  selben  Gattung  gehört  oder  min- 
destens in  analc»gem  Verhältnis  unter  einander  steht.  Gott,  die 
Engel  und  Menschen  beritzen  die  fdieiim  eonfemphtim,  die  in 
der  Bescliauung  bestehende  Glöckseligkeit.  Eine  Analogie,  welche 
aber  zwi.sclien  Gott  und  dem  Menschen  besteht,  kann  sich  hur 
auf  eine  im  vergängliche  und  darum  von  der  Materie  unabhän- 
gige Tiiätigkeit  iieziehen. 

Ber  Zosta»!  der  Seele  nach  dem  Tede. 

Allx*rl  sucht  uns  in  iJr  luitura  tf  ornfine  aninuif  ein  Bild 
zu  entwerfen,  wie  wir  uns  das  Fortleben  der  Seele  nach 
ihrer  Trennung  vom  Körper  zu  denken  haben.  Wie  gewöhn- 
lich geht  er  auch  hier  in  historisch-kritischer  Weise  vor  und 
entwickelt  zunächst,  wie  die  früheren  Denker  sich  dieses  vor- 
stellten ■).  £r  erwähnt,  dai  Socrates^«  Plato*),  Speusippus 
und  die  ganze  ältere  Academie,  sowie  die  Brahmanen 


magistri  Alani  qui  cpnfectas  est  de  qaibuadam  propofiiUonibus  geuMulibus 
et  sup]M)nitiir  Mmmentain  eorand«!».  Si  tamm  phikMopha«  foife  ante  in- 

carnationeni  et  non  didicit  in  liliria  Veteris  Testamciiti  nei-  per  revelationoin, 
tuiic  dico.  quod  loquitur  dp  »nn  Dpo  sjpnprante,  id  est,  producunte  aaum  in« 
U>lleciun)  in  inuii<lo  et  nmnia  quae  fecit  diligente  propter  seipeunu 

')  T.  2.  c.  7.  p.  206  b. 

')  Albert  Mit  den  in  den  Dialogen  Platea  «vflretenden  Soeratea 
Ar  den  historischen. 

»)  Vgl.  Zeller  a.  a.  O.  II.  1.  &  8S9  f. 
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dio  Seelen  der  Mons<;!ien  nach  dem  Tode  zu  ihrem  Ausganps- 
puiikt,  den  Sternen,  zurückkehren  lassen,  ferner  die  Seelenwan- 
derungslelire  des  l'vthagoras  und  Flato.  Andere  wiederum 
lehrten,  bemerkt  AIi)ert  ferner,  daü  aus  allen  Scr-Icn  ni(ht> 
übri^^  l)leibl,  als  das  Licht  der  crstci)  Intelligenz.  Diesen  \Ve^ 
haben  Abuhaker,  Averroes  nnd  einige  andere  arabische 
IMiilosophen  eingesehlagen.  Avicenna  und  Algazel  lassen 
die  Seele  zum  Licht  des  thätigen  Intellektes  zurückkehren.  Von 
diesem  her  strAmen  ihr  dann  die  intelli^qbeien  Formen  in  reich- 
stem Maße  zu:  und  dies  ist  ihre  höchste  Wonne  und  Glück- 
seligkeit. Was  die  Ansicht  des  Isaak  Israeli  anlangt,  so  giebl 
Albert  die  seltsame  historische  Angabe,  daß  dieser  den  Ältesten 
»Epikureern''  Hcsiod  und  Cecinna  folgen  soll.  Nach  Isaak 
weilt  die  Seele  der  Gerechten  auf  dem  obersten  Weltkietse  und 
erfreut  sich  am  Psalmengesang;  die  Seelen  der  Bösen  dagegen 
sind  nach  einem  düsteren  Ort  verdamnit,  wo  sie  durch  Peuers- 
qualen  gepeinigt  werden  *).  Zum  Schlui  erwftbnt  er  noch  eine 
ziemlich  unklare  o/nnio  iu>vdla,  nach  der  nur  diejenigen  Seelen, 
die  sich  zum  Körper,  wie  das  Bewegende  dem  Bewegtem  gegen- 
über, verhalten  haben,  nach  dem  Tode  fortdauern'). 

Ohne  daü  wir  selbst  aul  die  historische  Richti^^keii  des 
Entwickelten  miher  eingehen,  sei  bemerkt,  dali  .Vibcrt  die  ver- 
si  hiedciicn  An.-iicliten  auf  das  eingehendste  kritisiert  ).  Auch 
mit  Avicennn  und  Algazel  sLiniiid  er  niclit  ganz  übeiein.  Diese 
lehren  nfunlif  Ii,  daü,  wenn  die  Seele  vom  Körper  getrennt  ist, 
der  inteliectus  possibilis  die  Formen  unmittelbar  von  dem  Licht 
des  göttlichen  thätigen  Intellektes  empfängt,  nn<l  eliminieren  so- 
mit den  intellertus  agens  Am  annehmbarsten  erscheint  ihm 
noch  die  Ansicht  des  Isaak  Israfdi  •'). 

Albert  entwickelt  sodann  in  der  platonischen  .\rl  der 
späteren  Peripateliker  seine  eigene  Meinung.   Was  Aristo- 

')  A.     0.    Vgl.  liienm  8.  th.  II.  t.  18.  q.  77.  p.  89?  b. 

')  De  nat.  ei  orig.  an.  t,  2.  c.  12.  p.21lb  f.  Jedenfiills  war  dies  eine 

ketzerisrlie  Lehre  zur  Zeit  Alberts. 

')  A.  a.  O.  f.  7-12.  p.  ioni,  -212a. 
*)  A.  a.  0.  c.  10.  p.  209  b  f. 
')  A.  a.  O.  c.  11.  p.  210b  f. 
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teles  anlangt,  so  war  dieser  ndmlicli  in  seinen  Anschauungen 
selbst  im  Unklaren i);  die  arabischen  Peripatetiker  haben  sich, 
freilich  mit  Hineinziehung  neuplatonischer  Gedanken,  mit  dem 
Gegenstande  näher  beschfiftigt.  Wir  behandeln  ihn  schon  hier,  da 
niciit  rein  nouplatonische  Gesichtspunkt«'  vorliegen,  >onHern 
das  Aristoleliiiohe  durch  das  Nt  uplutonisciie  lediglich  erweitert  und 
vertieft  ist.  -  Eine  BeLhütigung  des  vegetativen  und  .-jlnnlichen 
Ve^nlögen^^  na(  h  der  Trennung  der  Seele  vom  Körper  stell!  Al- 
bert in  Ahreile.  Die  Seele  nimmt  keine  Spei*?  zu  sich,  worler 
Nectar,  noch  Ambrosia,  wie  die  .Epikureer"  wollen.  Die  tiie- 
deren  Verniögeii  sin(i  in  der  Seele  auch  dann  wohl  vorhanden, 
nur  üben  sie  ihre  Funktion  nicht  mehr  aus,  da  diese  an  die 
körperlichen  Organe,  welche  die  Seele  nicht  mehr  besitzt,  ge- 
bunden ist.  Sie  stehen  dann  unter  der  Aetualität  des  Intel- 
lektes. Denn  auch  nach  ihrer  Trennung  vom  Körper  besil/l  «lie 
Seele  den  intellectus  agens  und  pns^ihilis:  durch  <1as  Licht  des 
th&tigen  werden  die  abstrahierten  Formen  dem  möglichen  zuge- 
führt.  So  lange  die  Seele  mit  dem  Körper  vereinigt  war,  konnte 
die  Abstraktion  nur  mit  Hilfe  der  Sinne  und  der  imaginatio 
erfolgen;  jetzt  aber  vermag  der  Intellekt,  föhrt  er  in  ßerurung 
auf  Theophrast  aus,  nachdem  jede  VerdQsterung  von  ihm  ge- 
wichen ist,  durch  das  Licht  der  Intelligenzen  gestärkt,  das  All- 
gemeine aus  sich  heraus  ohne  Hulfsmittel  von  den  Dingen  selbst, 
wie  einst  von  dem  Phantasma  her,  zu  al)8trahieren  Von  dem 
Gefühl  göttlichen  Entzückens,  das  sclion  die  Seele  auf  Erden  bei 
intuitiven  Erkenntnissen  (secundum  simplices  intellectus)  verspürt, 
insofern  sie  hierbei  von  ihrer  sinnlichen  Thätigkeit  völlig  ab- 
gelenkt ist,  wird  sie  nach  der  Tu  iitHiu^  vom  Körper  bis  in  ihr 
ümersles  erfüllt.  In  diesem  /ii.-tanci  dos  (ilüekes  und  der  Wonne 
verbleibt  sie;  nur  der  Intellekt  ist  thütig,  nirgends  stößt  er  bei 
der  ihm  eigentümlichen  B(  schäHigung  auf  irgend  wer  ben  Wider- 
stand. So  strömt  denn  die  Seele  in  dieser  ilaer  Thätigkeit  über 


»)  Vgl.  Zeller,  a.  n.  0.  II.  2\  S.  602  f.    Dii-  Uiisterblichkeitslehr« 
des  Aristoteles  bebamlelt  Schräder.  .Hirh.  f.  Fhilol.  Hd.  81  >t2.  1800. 

A.  «.  0.  c  16.  p.  216«.   Vgl.  «.  a.  0.  c.  13.  p.  212«  ff.   S.  th.  II. 

s.  ft.  0. 

BehrAg*  IV.  ft->-lt.  Sclineidor,  Ptyob.  Alberts  d.  Or.  4 
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Tor  EntzAcken  und  kein  Mißton  tritt  jemals  ihrer  Freude  ent- 
gegen »). 

Bei  anderer  Gelegenheit  bemerkt  Albert,  daß  der  Mensch 
nach  dem  Tode  durch  die  nämlichen  Erkenntnisbilder  erkennt, 
wie  die  getrennten  Intelligenzen  oder  die  Engel*).  Dafi  die 
Seele  dann  noch  in  iigend  welcher  Weise  abstrahierend  thätig 
ist,  wird  demnach  von  ihm  hier  entschieden  üi  Abrede  gestellt 
Die  Speeles  nflmlich,  durch  welche  die  Engel  erkennen,  sind 
seiner  Ansicht  na^  weder  als  particulftr,  noch  als  unirersell  zu 
bezeichnen;  denn  es  handelt  sich  hier  gar  nicht  um  die  Ton 
<len  Dinp:en  her  abstrahierte  Speeles,  die  als  species  sensibilis 
particulären.  als  sprcies  intolIi.u:il)iIis:  aber  tinivprscllt'ii  Charakter 
träjzt ,  soiuli'i  n  vielmehr  um  vlu-  Al)iiililer  dov  in  der  Natur 
wirkoiuleti  Ursachen,  um  dir  Keiiufornu'ii,  w<»l('ho  Gott  in  die 
Nafur  gelebt  liat,  und  die  in  ihr  jc;:liflies  (ieschehen  iinvor- 
hrin^'en.  Diosc  sind  weder  particulür,  weil  eine  jede  uiciit  nur 
die  Form  eines  einzigen  Gegenstandes,  sondern  einer  (lesainlheit. 
von  Dingen  bildet,  nocb  aber  auch  universell,  da  sie  im  Geiste 
der  (Joltheit,  des  Engels  und  der  vom  KArper  geschiedenen 
Menscbenseeie  innner  nur  einmal  vorhanden  ist,  Tihnlicb  wie  das 
Bild  eines  Kunstwerkes  an  und  för  sich  nur  einmal  im  Geiste 
des  Künstlers  existiert,  dieser  gleichwohl  aber  nach  ihm  eine 
ganze  Reihe  der  nämlichen  Kunstwerke  schaffen  kann"). 

Diese  Erklärung«  durch  welche  Albert  die  Frage,  wie  der 
Mensch  nach  dem  Tode  erkennt,  zu  beantworten  sucht,  dOrfte 
zunächst  ziemlich  unverständlich  erscheinen,  ja  vielleicht  als  gänz- 
lich sinnlos  anmuten.  Ein  näheres  Eingehen  auf  den  Gedanken, 
der  ihr  zu  Grunde  liegt,  läßt  sie  uns  jedoch  alsbald  in  anderem 
Lichte  erscheinen.  Wenn  Albert  die  Ansicht  vertritt,  daß  die 
Seele,  naclidem  sie  sich  vom  Körp<  ]•  fretrennt  hat,  durch  die- 
jenigen Species,  welche  die  Urt^^ien  alles  Seienden  darstellen, 
durch  die  Änynt  nntniuaixot  oder  die  r<ift'>iii.<  sfiit/ihili.<  Aiiltii- 
slin<  r  rkeniil.  so  meiiil  er  dnmit.  dal.i  der  Srele  aisiiann  der 
Kinbiielv  in  den  VVelipian,  in  das  (leselz,  nach  dem  das  irdische 

')  De  iiaf  .  et  Ol  ig.  a.  a.  O. 

*)  8.  de  htm,  q,  54.  a  5.  p.  263  b. 

')  De  qaett.  coftev.  t.  4.  q.  24.  a.  2.  p.  89  a-91  lu 
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Geschehen  sieh  vollzieht,  unci  somit  in  den  gesanitm  I.aiil  der 
Dinge  gewährt  ist,  rlaü  sie  auf  diese  Weise  auf  demselben  Wege, 
wie  Gott  und  die  Engel,  von  dem.  was  iiienieden  vor  sich 
gehl,  genaueste  Kunde  hat.  So  aber  aufgefaßt  gewinnt  dieser 
auf  stoisch -augustinischen  Anschauungen  basierende  Gedaiilce 
Alberts  große  Ähnlichkeit  mit  dem  eines  Laplace  und  Du  Bois 
Reymond,  welche  von  astronomisch-mathematischen  Betrach- 
tungen auagehend  sich  eine  Stufe  des  Naturerlcenncns  denken, 
«auf  welcher  der  ganze  Welt?organg  auf  eine  mathematische 
Gleichung  vorgestellt  würde,  durch  ein  unermeßliches  System 
simultaner  Differentialgleichungen,  aus  dem  sich  Ort,  Bewegungs- 
riehtung  und  Geschwindigkeit  jedes  Atoms  im  Weltall  zu  jeder 
Zeil  ergäbe" 

Die  drei  Seelenstufen. 

Die  vegetative  Seele. 

Es  wird  nunmehr  zu  entwickeln  sein,  wie  Albert  die  ein- 
zelnen Seelen  teile  des  näheren  behandelt,  welchen  Wirkungs- 
kreis er  den  einzelnen  Specialkräften  derselben  anweist,  und  in 
welche  Beziehung  er  sie  untereinander  setzt.  Wir  beginnen  nach 
dem  Vorbilde  Alberts  mit  der  Darstellung  der  vegetativen  Seele. 

In  De  anhm  und  in  der  Sunma  de  fumine  giebt  er  uns 
eine  völlig  in  sieh  abgeschlossene  Darstellung  ihrer  Funktionen. 
Die  Grundlage  seiner  Entwicklung  bildet  das.  was  Aristoteles 
bezüglich  des  vegetativen  Vernio^rcns  in  A  (i/i/im/  ')  auseinander- 
setzt; docli  '^vh[  Albert  im  Sinne  seiner  arabischen  Vorbilder 
darüber  hinaus.  Rr  unler.scheidet  drei  Krätle  der  vejretativen 
Seele,  die  putentia  mitritiva,  auymeniativa  und  (fenerativa  '). 

')  Du  Bois  Keymond,  (  her  die  Grenzen  (Ifs  Naturerkennens,  Die 
sieben  Weltrfttsel.  Leipzig,  1884.  S.  13.  cf.  Lnplacc,  Essay  phitoHophiqu« 
smr  ]«•  PiobsbilitM.  Seconde  Edition.  Pnris,  18U.  p.  2  «t  «niv. 

0  n,  4.  p.  415a  U  ff. 

')  S.  de  hom.  q.  9.  p.  59  h.  Isag.  in  1.  De  an.  V.  c.  5.  p.  39  b.  In 
seinen  .Ansffthrungeo  (Hier  das  Wesen  der  Pflanzenseele  (De  an.  II,  4)  sagt 
Aristoteles  zwar,  dali  durch  diese  die  Gnilihrung,  das  Wachstum  und  die 
ZcDgnng  veranltfit  wird,  erkiftrt  aber  nicht,  daß  dii»  v«g«itative  Seele  drei 
dem  entqMraelicitde  Krftfte  besitzt.  Er  bemerkt  in  die.ser  Hinsicht  nur,  daD 
eio  und  danalbe  Vermögen  ernihrrad  and  seogeod  ist  (De  en.  U,  4.  p.  416  a 

4* 
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Hb»  Eruiihruup(veriiiftj;^eii. 

Das  Wesen  der  poUttHa  niUriHm  bestimmt  Albert  in  der 
Summa  de  homine%  indem  er  die  Deflnition  Avicennas  an- 
nimmt und  sie  Wort  för  Wort  interpretiert.  Sie  ist  demnach 
diejenige  Kraft  der  vegetativen  Seele,  «welche  emen  Körper 
aus  demjenigen  körperlichen  Zustande,  in  dem  er  war,  in  einen 
solchen  verwandelt,  daß  er  denjenigen  Körper,  in  welchem  er 
nunmehr  ist,  ähnlich  wird,  und  ihn  mit  diesem  vereinigt,  in^ 
sofern  sie  das  von  ihm  Ausgeschiedene  «setzt*  In  De  attima^ 
bezeichnet  er  sie  in  Übereinstimmung  mit  voriger  Erklärung  als 
diejenige  Kraft,  .\v«  l(  he  durch  die  Nahruii^^  das  Verlorene  im 
belebten  Körper  crsctzl.  um  ihn  in  seinem  Sein  zu  erhalten*. 

Ans  d(M'  wt'itoren  Untersuchung,  die  naturKernäU  wenig 
p>}(ii()l()j.M.<(',lien  Welt  l>e.sitzt,  seien  nur  einige  l*unkte  hernus- 
gegrifTen.  Der  Akt  der  Ernährung'  seüisl  stellt  nach  Albert  nur 
eine  einzige  Bewepriuij.'  in  dem  Ernährten  dar;  wohl  aber  gehen 
dieser  verschiedene  andere  Bewegungen  von  selten  der  Nahrung 
vorher,  indem  letztere  durch  „die  Verdauungskrafl*  (vif<  digestira) 
aus  dem  entgegengesetzten  Zustande  verwandelt,  den  Gliedeni 
ähnlich  gemacht  und  durch  die  Wärme  zur  Ernährung  der  obe- 
ren Organe  in  reinerem  Zustand  (puHm)  emporgehoben,  in 


18  f.)i  ^i«       Wadutam  hervorbring«ttd«  Kraft  ersdieiiit  ihm  nidit  »1» 

etwas,  was  dem  Ernähren  parallel  geht,  sondern  als  der  Ernfthmag  anter. 
peordtK't  f:i.  a  0.  p.  416  b  U  f.).  Den  gri(»chi8chf»n  Peri|>atetikem  sowohl, 
wie  Aiexandcr  Aphrodisienai»  (i>e  an.  8uppl.  Arist.  Vol.  II.  Pars  1. 
p.  29,  2  f.)  and  Themistias  (D«  an.  Oomment  in  Arist  Or.  Vol.  V.  Pars  3. 
p.  4S,  89  f.),  als  auch  den  arabnchso,  so  Avieenna  (a.  a.  0.  I,  4.  fol.  7rb. 
Vgl.  Carra  de  Vaux,  a.  a.  0.  p.  20n  s.)  und  AverroPs  (De  «n.  T.  13. 
I!.  1  n  84.)  erscheinen  jene  Fähi!-':«  iton  ab  dio  drei  Krftfle  der  vocrptativon 
•Seele.  Avicenna  bemerkt  in  üciuer  Psychologie  (herausgegeben  und  über- 
setsfc  TOD  Landauer.  Zeitschr.  der  deotedi.  morgenlftnd. Gesellschaft,  tid. 29. 
S.  885):  .Die  emlhrende  Kraft  ist  g^siclisaiu  der  Anfiuigt  die  xengmide  das 
Ende,  die  Kraft  des  Wachntums  die  Vermittlerin,  die  das  Ende  mit  dem  An> 
fang  verbindet."  Albert  schließt  sieh  spectell  Avicenna  an. 
')  A.  a.  O.  a.  1.  p.  59  b  f. 

■}  Nach  Avic.  a.  a.  0.:  auima  nutcra  vegetabilis  habet  trea  vires, 
nnam  nntritivam,  qaae  est  Tis  ceovertens  corpus  a  corporoitate»  in  qua  erat, 
in  similitiidinem  eorporis,  in  quo  est.  et  nnit  ei  per  r(<stitutionem  ejus,  qnod 
soliitum  est  ex  illn. 

')  U  11.  t.  2.  c.  6.  p.  65a. 
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dkkerein  (growius)  dagegen  zur  Emflhrung  der  unleren  herab- 
gedrückt wird  0*  Oberhaupt  übt  die  .natfirliche  WArme"  (ealwr 
naturalis)  in  dem  gatizen  Prozeß  der  Ernährung  den  größten 
Einflluß  aus.  Sie  bettiAtigt  sich  hier  als  calor  t^geatima,  eadaiis 
und  atUnudis.  Der  ealor  diffe^ipua  ist  von  der  Natur  des 
Feuers;  er  zieht  das  ihm  selbst  verwandte  Feine,  Geistartige, 
Süße  und  Feuchte  an  sich  und  zerteilt  das  Heterogene,  das 
Dicke,  Erdige  und  Wässrige.  Als  ealor  fttdestis  wird  dagegen 
diejenige  Wärme  bezeichnet,  welclie  der  dem  Körper  einverleib- 
ten Speise  vv^^rn  ist,  insbesondere,  iin^utern  sie  die  ihr  imma- 
nente Wärme  von  der  Sonne  erhalten  bat  •').  Der  von  der 
Seele  selbst  ausgebetide  rulür  <iniin<tli.s  verändert  das  Aufgenom- 
mene und  j^iebt  ihm  die  Forin  des  Flei.'jches  niid  drr  Knochen. 
Der  im  Kd  [•  •!•  belindliclieii  Kälte  dajregen  kommt  nur  Sekun- 
dare HnlL'utung  zn;  sie  macht  das  Fi  ik  litc  gerinnen  und  hat 
die  Fähigkeit,  gewisse  Glieder  zusannnenzuhalten.  Außerdem 
kommen  noch  im  Körper  zwei  passive  Kräfte,  das  Feuchte 
und  Trockene,  in  Betracht,  deren  Aufgabe  Albert  in  gewöhn- 
licher Weise  auseinandersetzt 

In  anderem  Zusammenhang  ^)  zerlegt  er  ebenso  wie 
Aviccnna^  und  wie  die  jOdischen  Philosophen  Jösef  ihn 
Zadik*)  und  Abraham  ihn  David  ^)  das  Emährungsvermögen 
in  vier  Einzelkräfte.  Es  sind  dies  die  vh  attraetieu,  welche  die 
Nahrung  herbeizieht,  auüer  dieser  insbesondere  für  die  Pflanzen 
wichtigen  Kraft  die  schon  erwähnte  im  diffetaim,  femer  die 
retetUiea,  die  von  der  bereits  digerierten  Speise  das,  was  für  die 
Ernährung  des  Organismus  geeignet  ist,  zurückbehält,  und  die 
f.rpiihim,  welche  das  Unbrauchbare  aus  dem  Körper  aus- 
sclieidi't.  Diese  Kinteilung  ist  auf  Ui ppokrates  zui  rickzuführen. 
indessen  dienten  nach  diesem  die  erwähnten  vier  Kräfte  nicht 

')  8.  de  hoiu.  q.  lu.  a.  2.  p.  63  a. 

')  Wie  «s  s.  B.  bei  deo  FrOchten  unil  dem  Getreide  der  Fall  uL 
■')  A.  a.  O.  q.  12.  p.  68b  f, 
*)  Isag.  a.  a.  0. 

••)  I.andauor,  Psychol,  des  Ihn  sina.  a.  a.  0.  8.  386. 
")  Microcosnius  p.  2b.    Vgl.  Doctor,  Die  Philosophie  de»  Jo»ef  (ibn) 
Zaddik.  Beitr.  i.  Oeeeh.  der  Philea.  d.  M..A.  II»  2.  8.  80. 
^  Emuiw  rama  I,  6.  Detttaoh  S.  2&. 
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nur  dem  Ernäliruiigs>,  sondern  auch  dem  Erlialluugs-  und  Zeu- 
gungsvenuögen  % 

Ih»  Wmthdtnmsvfnnllis^ii. 

Was  die  ris  innjiin  iiintiru  liiunnl  Alhci  l  in  der 

Suminn  de  hornrnf  '^)  glriclilalls  Jic  Dcfinilion  Aviceniia«  an: 
sio  ,i?t  diejenige  Krall,  wel*  lir  den  Korpei",  in  welchem  sie  isl, 
dun  Ii  (Icnjenifren  vrrmohrt,  welchen  sie  seihst  jenem  vermehrten 
in  allen  seinen  Dimensionen,  die  da  Länge,  Breite  und  Dicke 
sind,  in  proportionalem  Verhrdtnis  assimiliert,  uiu  den  Ciegen- 
slaud  zur  Vollendung  zu  fuhren."  Uenau  genommen  ist  sie  nur 
den  Lebewesen  eij:en,  in  weiterem  l^inne  dagegen  kann  unter 
ihr  jetle  tliätige  Kraft  verstanden  werden,  welche  die  z«  ihr  in 
Besiehung  gebrachten  Substanzen  verzehrt  und  dadurch  ihren 
TrAger  verroehrt,  wie  man  z.  B.  auch  von  einer  Vermehrung 
des  Feuers  reden  kann^).   Bei  den  Lebewesen  wird  das  Auf- 

')  Miligeteilt  dttmh  Sch«lirAst4Di  (Oben,  von  H»art»rBeit«r,  II. 
8.  149).  Die  arabische  Schule  der  lauteren  Urttder  «ah  von  jeder  Unter- 
ordnung ab  und  legte  «Kt  Pllanzenscele  sieben  Krilfto  bei,  nämlich  ditj  an- 
ziehende, festhaltende,  veriliiut?iiiit',  iutsschoidende,  ferner  die  nährende,  W«cb8- 
tuni  bewirkende  und  formbildemle  (^Dieterici,  Microcosnnis  8.  71.  Logik  und 
Psychologie  S.  118.  Anthropologie  8.  67.  Weltiieele  :S.  20».  Auderwärto 
(Anthropolegie  S.  4.  12.  13)  wird  von  acht  Krftften  gesprochen;  zu  den  er- 
wähnten aieben  Krl)ft<n  kommt  hier  noch  die  zeugende  biusu,  die  dem 
MuttersthoG  speziell  eigen,  also  ihifi-  Ansicht  nnch  Act  l'tinnze  noch  nicht 
zukommen  soll.  Bemerkt  sei,  dab  Avencebrol  die  'J'hiitrgki'it«'ii  der  vege- 
tativen Seele  im  vegetare  und  geuerarc  sah;  das  generare  best^^lit  muU  ihm 
im  generaro  and  mutare.  daa  vegetare  im  attrahere  und  pulaare  (Fons  vitao 
ed.  Baeumker.  Beitr.  /  Ccsch.  d.  Philo»,  d.  M.  A.  I,  2  -4.  p.  1S4  u.  185. 
Von  einer  festhaltenden  Kraft  spricht  er  p  l^Ti.  \^\.  Kurz  vuv  dieser  Aua- 
fiiliniiii;  (l""!.  14)  spricht  er  von  einem  motus  Crescendi  et  alendi  et  ,:rene- 
randi  in  v«jä;etubilibut».  Vgl.  hierzu  Doctor,  a.  a.  0.  S.  31.  Maimonide» 
atellte  hingegen  das  Emihrnngavermögen  obenan  und  Iftfit  ea  sieben  KrSfte 
umfassen,  nlmlieh  die  vier  dienenden  des  Hippokrates,  ferner  das  Wachs- 
tums- und  '/eugungsvermögen  und  ein  solches,  welches  die  Scheidung  der 
Säfte  in  riiilirende  und  auszustofiendo  1k  wirkt.  V  gl.  Ihivid  Kosin,  Die  Ktliik 
dcH  MaimonideH.  Jahresber.  d.  jUd.-tbeol.  .Seminars  .Frankelstittung*.  Bresiiiu, 
1876.  8.  48. 

')  Q.  13.  a.  2.  p.  70  b. 

'y  L.  VI.  natiiralium  u.  a.  (.).:  .  .  .  aliaiii  augmentativam,  quae  est 
vis  aii^'pns  corpus,  in  cum  est,  ex  cor)»ore,  cfUfd  i}»sa  nsHimilat  illi  auguientu 
(lie.*>  augmentatü)  proportionabiii  in  umnibu?»  diinen^iunibus  suis,  quae  sunt 
loDgitudo»  latitudo  et  epiesitndo,  at  parducat  rem  ad  perfeetionem  (S.  de 
hom.  a.  a.  0.  p.  69b). 

*)  A.  a.  0.  a.  1.  p.  69a  f. 
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hören  des  Verme!»runy:sprozessrsi  «luirh  drei  Moji.eute  liervor- 
geiulen:  Einmal  ist  sie  dtircli  liie  in  den  „Urgliedern*'  fninnhra 
nufiadhi) ')  vorhandene  nalnrliche  Wärme  begren/l.  feiner  kön- 
nen die  niembra  rudieaiia  selbsl  nur  bis  zu  einem  gewissen 
t»radc  vergrößert  werden,  und  endlicb  konnnt  hierbei  das  Ver- 
hältnis des  Bewegliclicn  zum  Bewegenden  d.  h.  des  Organs  zu 
der  in  ihm  beHndlichen  seehsclien  Krall  in  HoU'achl  Was 
die  Verschie<lenheil  der  Inlensililt  der  Vennehnmg  anlangt,  so 
führt  Albert  in  Berufung  auf  Aviceuna*)  uus,  dal«  diese  beim 
oi^ganischen  Körper  in  einem  der  GröUe  sduer  uinzelneu  Teile 
proportionierten  Verhältnis  erfolgt^). 

Das  ZeugniigsvemiV^n.  L'r8|iraBg  und  Kutstehung  der  Seele. 

Auch  die  vi«  tjenendim  definiert  unser  Scholastiker  mit 

Avicenna^);  sie  \A  denmach  , diejenige  Kraft,  welche  von 
dem  Körper,  in  dvm  sie  sieh  l>efindet,  einen  der  Polenz 
naeh  ihm  ülmlichen  Teil  emplün^rl,  in  diesem  dnieli  lleran- 
ziehun^'  anderer  Körper.  (?ie  sie  ihm  assiinilii-rt,  das  tj-zenj/t- 
nnd  Vennist'litwerden  liervonuft  und  jenen  Teil  in  W'ii  kl  «  likeit 
dem  ursprünglichen  Körper  ähnlich  maeht."  Sie  bildet  da<  Ziel 
der  vegetativen  Seele;  denn  die  W.s  imfriiir<i  bezielit  sich  nur 
auf  die  W  iederliersteHung  der  Materie  des  Individuums,  diu  eist 
uttg$neiUiUivu  führt  zur  V'ollendung  der  Quantität  des  Kör()ers, 
die  ei»  (jenei-atlen  aber  bezield  sich  allein  auf  die  Eriialtung  der 
Formen  (in  dem  Erzeugten)  und  der  Art*). 

Bei  dieser  hat  man  des  N&heren  zwei  verschiedene,  zeit- 
lich stets  nacheinander  wirkende  KrAfte  zu  unterscheiden.  Die 
Fähigkeit»  welche  fr&her  thAtig  ist,  hat  im  Zeugenden  und  zwar 


'}  Es  liiid  diejenigen  Glieder,  welche  oleht  ereetift  werden  kOnnen,  gt<- 
nieint.  8.  a.  o.  0.  q.  II.  e  5.  p.  67f. 

')  A.  a.  0.  q  14.  H.  4.  p.  74b. 

')  A.  ft.  0.  I,  1.  fol.  9r  a. 

*)  S.  de  honi.      15.  a.  2.  p.  76  b. 

*)  8. «. «.  O.:  .  .  .  teitiiiiil  genentivtun,  quao  est  accipiens  do  corpore, 
in  quo  est,  partem  illi  simileiii  in  potenti*  et  Operator  in  ea  per  attnietio- 

nem  alionim  corporum.  quae  illi  Assimtlat,  generari  et  commisceri,  et  convertit 
eam  in  sitnilitadinem  ipsius  in  etTertu  (S.  de  bom.  q.  16.  a.  1.  p.  78  a). 
*)      de  hom.  a.  a.  0.  a.  o.  p.  89  a. 
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bei  Menschen  und  Tieren  in  speziellen  Organen,  bei  den  Pflan- 
zen in)  ganzen  Körper  ihren  Sitz.  Sie  ist  das  Forlpflanzungs- 
und  Zeugungsvennögen  im  eigentlichoii  Sinne.  Ihre  Aufgabe 
bil(U't  das  tle^ichuhrc  amnm.  Dies  liesteht  im  Sondern  der  für 
die  llei*sltllung  der  Samenllüssigkeit  erforderliL-hen  Salle  aus  den 
zur  Ernährung  uml  zutn  W'aclistuiu  verwendeten  Stoffen,  in 
der  weiteren  Präparutioii  dieser  aus  der  Nahrung'  fri  vvonnenen 
Ausscheidung  iiuni  Samen,  fernei-  hat  sie  letzLeroiii  die  r/Wax 
fonmüivu  einzuflöüen.  Bei  den  Tieren  bewirkt  die  erste  der 
beiden  Kräfte  noch  die  t^jektion  des  Samens.  Nur  sie  kann  als 
Vermögen  der  Seele  gelten;  denn  die  zweite,  die  eben  erwähnte 
gestaltende  oder  formende  Krall,  hat  ihren  Sitz  nicht  im  Körper 
des  Zeugenden,  sondern  im  Samen;  sie  ist  die  Ursache  des 
fötalen  Entwicklungsprozesses 

Über  die  Samenbildung,  die  SSeugung  und  somit  über  die 
Funktionen  der  ersten  Kraft  der  wt  yenerativa  handelt  Albert  in 
ausführlichster  Weise  in  De  animaUbu»  *)*  Das  Fundament  seiner 
Erörterungen  bilden  auch  hier  die  betreffenden  aristotelischen 
Unlersachungen.  Wo  er  über  diese  hinausgeht,  bezieht  er  sich 
auf  seine  arabischen  Lehrer.  Ferner  werden  Hippokrates, 
Galen  und  Constantinus  Africanus-')  häuHg  zitiert.  Die 
genauere  Kenntnis  der  Aii-siclilen  der  beiden  groUen  Arzte  des 
Altertums  verdankt  er  den  Übersetzungen,  die  Constantinus 
aus  dem  Arabischen  angefertigt  liatle  *).    Die  über  den  Samen 


')  D«  an.  1.  II.  t  2.  t  .  7.  p.  (561).   8.  de  h«m.  q.  16.  a.  2.  p.  79«  u.  b. 

']  \j.  V.  iD»^  geiieratiiiiii'  animalium  in  fommuiii^  t.  1.  \De  coitus 
corum  diveraiUtel.  t.  "2.  '(n  4110  declaratur  in  quo  tempore  animali«  spcr- 
iiiatizaut  et  de  formatione  purtus  eonim'.  h.  VI.  (De  natura  et  Hnatomia  et 
g«D«nitione  ovorum).  L  IX.  (De  principüa  et  origine  generationu  hominia). 
L.  X.  (De  inipcdinientis  gonerationis). 

.Albert  zitiert  als  Schriften  des  Constantinus«  „Cassianonsis* 
htulfifiii  (De  animnl.  1.  XXII.  t.  1.  c.  2,  p.  576a),  ih'fintn  (a.  a,  0.  c,  1.  p.  575  a; 
c.  3.  p.  576  a)  umi  De  cuuih  itwuibfoiKui.  In  einem  Artikel  über  ^Gonstiui- 
tiiiits  AfHcanaa  und  «eine  arabiselien  Quellen*  (ArehSv  f.  p«thol.  Anatoniie  nnil 
Physiologie,  heraueg.  tob  Virchow.  Bd.  37,  S.  551  ff.)  stellt  Steinschnei, 
der  die  Ui'sultate  der  bisherigen  l'ntersnchungen  über  die  Schriften  Con- 
stantins  zusiammfn  :  I)r  cmmi  mfmhfin-utH  wird  hier  nicht  erwähnt. 

*]  Hippokrates  wird  von  Albert  gelegentlich  auädrücklidi  nach 
Conaiantin  zitiert;  so  s.  B.  Z/r  ttwiml,  a.  a.  0.  e.  8.  p.  576  a. 
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und  die  Zeugung  speziell  handelnden  Ausführungen  sind  nalur- 
gemäi»  rein  physiologischen  Inhaltes;  ihre  Darstellung  fällt  daher 
aus  dem  Rahmen  unserer  psychologischen  Abhandlung.  Dahin- 
gegen haben  wir  uns  mit  den  Erörterungen  Alberts  über  den 
Ursprung,  den  Sitz  und  die  Funktionen  der  zweiten  Kraft  der 
vis  genmUivaf  der  ütHw  foruuaiva,  nAher  zu  beschäftigen.  Die 
öber  das  Wesen  dieser  Ffthigkeit  handelnden  Entwickhingen 
Interessieren  uns,  weil  deren  Thätigkeit  nicht  nur  der  Körper, 
sondern  bei  Pflanzen  und  Tieren  auch  die  Seele  selbst  ihr  Da- 
sein verdankt. 

Zunächst  sei  auf  dio  Untersuthiinijen  Allicrts  über  die 
Frage  nach  dem  Urspiuiig  und  Sitz  iler  iieslaltuinlen  KialL  ein- 
gegangen. Wie  überall,  wo  es  sich  um  wichtigere  Prohleme 
handelt,  so  knüpft  er  auch  hier  als  Aristoteliker  hij^torisch- 
kritisch  an  die  Leistungen  seiner  Vorgänger  an.  Er  berichtet  uns, 
es  hätten  „einige  aus  dem  unerfahrenen  Volke  dir  Arzte*  ge- 
lehrt, daU  das  formende  Prinzip  außerhalb  des  Samens  zu 
suchen  sei  Nach  deren  Ansicht  werde  der  Embryo  nämlich 
zum  Zweck  seiner  Ern&hrung  und  Gestaltung  von  der  Seele  der 
Mutter  bewegt  und  zwar  in  der  Weise,  wie  es  die  Pflanzen 
zum  gleichen  Zweck  durch  die  Kraft  des  Himmels  und  der  Erde 
würden.  Ist  später  die  Seele  eingegossen,  so  übernehme  diese 
dann  die  bis  dahin  von  der  mütterlichen  Seele  ausgeführten 
Funktionen.  —  Von  dem  aristotelischen  Grundgedanken  aus- 
gehend, daü  Veränderung  und  überhaupt  Bewegung  nur  auf 
Grund  einer  Beiülirung  zwischen  Bewegendem  und  Bewegten 
möglich  ist,  weist  Albfil.  mit  seinem  Lehrer-')  daiaul  hin,  dali 
etwas,  was  sich  aui^erlialb  des  Samens  beliiidet,  diesen  imr 
dann  verändern  kann,  wenn  es  das  im  Samen  selbst  Befind- 
liche berührt,  was  im  vorliegenden  Fall  nnmoglich  ist.  Über 
Aristoteles  hinausgehend  macht  unser  Philosoph  weiter  gel- 
tend, daü  das  von  Natur  aus  Bewegte,  wenn  kein  Medium  vor- 
handen ist,  mit  dem  seiner  Natur  nach  Bewegten  verbunden 

')  Von  Aristoteles  wird  ilio.si;  Ansicht  zwar  als  (allerdings  verfeliUel 
Lösuogsmöglichkeit  in  De  gen.  an.  Ii,  1.  p  733  b  32  f.  erwühnt,  über  uicbt 
gesagt,  da6  sie  jemals  Yttriveton  worden  isi. 

*)  D«  gen.  aa.  *.  a.  0.  p.  734  a  2  ff. 
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sein  rnfis«e.  wie  es  die  Nalur  inil  dem  sei.  de>üeii  Krafl  und 
Form  sie  bilde.  Ware  die  iSeele  der  Mutter  wirivlich  die  Ur- 
sache all'  der  im  Einbryo  vor  sich  gehenden  Veränderungen, 
80  würde  sie  auch  dessen  Wesensprinzip  darstellen,  was  ausge- 
schlossen ist.  Wenn  des  näheren  behauptet  wird,  dali  bei  den 
Pflanzen  die  Krafl  des  Hinimeis  und  der  Erde  die  auf  ihre  Er^ 
nährung,  ihr  Wachstum  und  ihre  Gestaltung  hinzielenden  Be- 
wegungen liervorniA  und  in  gleicher  Weise  die  Seele  der  Mutter 
die  nämlichen  Bewegungen  im  Embryo  veranlaßt,  so  sei  auch 
dies  hinfällig,  da  die  lunimlische  Krafl  Oberhaupt  nur  insofern 
einwirkt,  als  sie  andere  Kräfte  erzeugt,  die  dann  ihrerseits  die 
d^  Maleric  immanenten  Kräfte  bewt^gen.  Die  Seele  der  Mutter 
könne  daher  keinesfalls  als  die  Ursache  der  im  Embryo  statt- 
lindenden  liewejrun^'oii  aiijresehen  wcidfii 

lui  Aiis(  lilul.;  au  tUt-sc  riilersiU'iiung  trag!  A liiert  noch 
weiter,  ob  (iiis  tiifdi^^e  Prinzip,  wenn  es  auch  die  Seele  tler 
Mutter  niilil  ist,  nichl  tlocli  vielleiclit  eijf  Verniö^'cii  seil]  kann, 
das  von  dem  Samen  selbst  getrennt  aul  ihn  einwirkt.  Aber 
auch  diese  Annahme  stöLU,  wie  weiter  ausgeführt  wird,  auf  eine 
Reihe  von  Schwierigkeiten.  Es  erübrigt  sich,  auf  diese  näher 
einzugehen,  da  iim<«m  Philosoph  hier  lediglich  Ausführungen  des 
Aristoteles  wiederiioll Indessen  sei  dem  Leser  in'cht  vor- 
enthalten, daß  Albert  als  Vertreter  der  Ansicht,  die  Entstehung 
und  Bildung  der  Glieder  erfolge  durch  Kräfte,  die  außerhalb 
derselben  existieren,  Homer  nennt  und  ihn  als  ,poeta  philo- 
sophus  ex  viris  Ikbulosis  philosophiani  contexens*  charakteri» 
siert 

Er  kommt  sodann  auf  den  Standpunkt,  den  Alexander 
von  Aphrodisias  einnahm,  zu  sprechen.  Nicht  dem  Aristo- 
teles, sondern  dem  Enipedocies  folgend  habe  dieser  die  Seele 

als  etwas  Stofl'liches,  nändich  als  die  llariiionie  eines  gemischten 
und  complexionierteii  Kürptis  angesehn.  Albert  entwickelt  so- 
dann weiter,  wie  der  Exeget  sich  die  Seele  als  lias  Resultat 


')  De  aniniBl.  l.  XVI.  t.  1.  c.  2.  p.  450 a. 

')  A.  a.  O.  p.  450))  f.   Vgl.  Ariat.  De  gen  eii.  «. «.  0.  p.  784»  6  tt. 

•^1  A.  a.  O.  p.  4ÖI  a. 
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einer  eigenarligen,  bestimmte  mathcmalisclie  Verhältnisse  auf- 
weisenden Mischung  der  EHementarqualilAten  denl(i>).  Indes 
habe  derselbe  nicht  der  Ansicht  zugestimmt,  daß  der  Keim  von 
einem  außerhalb  befliidUchen  Prinzip  bewegt  wird,  weit  er  wohl 
ericannte,  daß,  wenn  dies  gosiliälie,  die  natQrlidie  Form  nicht 
mduciert  werden  könnte.  Seiner  Auffossuii^'  nach  wfirden  die 
Elemenlarqualilälüii  durch  die  Iiiuiinlischen  Ki  Alle  iulormiei  l 
Alberl  wendet  sich  in  seiner  Kritik  (jre^'en  die  niateriaiislische 
Seeienauffassiiiif-'  Alexanders  *)  und  stellt  lest,  daß,  wniri  srine 
Annaliiii«-  licliti^'  und  i^ie  Seele  somit  das  Produkt  eines;  durch 
die  Gestirne  veranlal.itt  n  rein  [»liy^ist-hen  Prozesses  wäre,  /.ur 
Zeugung  nur  das  weil)iiciie  Wesen  notwendig,  das  niännliclie, 
von  dem  in  Wahrheit  die  Form  herrühre,  aber  überllQssig  sein 
würde  *). 

Andere  Philosoplien  wieder  hallen  sich,  wie  weiter  berich- 
tet wird,  in  der  Weise,  daß  sie  den  Samen  von  Anfang  an  be- 
lebt sein  ließen^.  Diese  Theorie  soll  SolLrates  vertreten  haben 
und  sollen  ihm  Pia  tu  und  .die  Stoiker"  —  gemeint  sind  mit 
letzteren  natürHch  die  Neuplatoniker")  —  gefolgt  sein.  Diese 
hätten  angenommen,  daß  die  Fähigkeiten  sämtlicher  Glieder, 
wenn  auch  «latent*,  so  doch  aktuell  im  Samen  vorhanden  seien. 
Um  Mißverständnissen  vorzubeugen,  fügt  Albert  noch  erläuternd 
hinzu,  daß  sie  indessen  den  Ausdruck  »Latenz"  in  etwas  anderein 


')  Dl"  aiiiiii.  a.  11.  8.  p.  452a.    NuclKlfin   Albert   übt-r  Alexan- 

der» Standpunkt  hinsichtlich  des  l'rsprungs  der  Öfclt*  referiert  hat,  bemerkt 
er:  Haoc  igitur  est  t>unmm  dictorum  Alexuudri,  quae  extrahitur  ex  hit», 
qiiM  dixit  in  hhro  eoo  qiwin  de  nwtfrUi  fl  forma  «onacriptii  (».  a.  O.  p.  452  b). 
,IM«  sitiertt'  Schrift  tindet  sieh  nicht  unttr  doii  iiiiä  äberlieferten  uder  dem 
Namen  nach  lifkiirinlen  Abhandlungift  ili  -  AjibioJisifrs.  Oh  joncr  f^ilicr  di> 
rnateria  et  t'orniH  v.>n  AlLMUidfr  herrührt  otlt-r  von  Albert  ihm  mit  I  nretht 
beigelegt  wird  iiii<i  um  wa«  für  eine  Schritt  e»  tüch  Uberhaupt  handelt,  muH 
didiiiigestdlt^leibe».  —  Ober  Alexanders  AuffaiwQOg  des  Seelenivesens  han« 
deli  Albert  anfier  a.  a.  O.  in^tiesondere  De  an.  L  III.  t  2.  c.  4,  p.  185  f. 
Vgl.  Zeller,  a.  a.  0.  III,  1.  3.  S.  794  ff. 

')  De  aninial  a.  a.  0.  p.  4ö2b. 

')  A.  ft.  0.  p.  402  a  f. 

*)  A.  a.  0.  p.  458  a. 

*}  8.  snm  Folg.  a.  a.  0.  o.  5.  p.  454  b  f 
*}  Vgl.  S.  11.  Anro.  11. 
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Sinne  als  Anaxagoras  vt  istaiuien  hüllen.  Dieser  habe  nämlich 
angenommen,  (1al3  das  Ftoisdi,  das  Blul  und  dergleichen  im  Samen 
«latent*  vorhanden  sei,  indem  er  hierbei  von  der  AnschauiiDg 
ausgegangen,  daß  Oberhaupt  alles  in  allem  nach  der  Airt  des 
Homogenen,  aas  dem  das  Heterogene  gebildet  wird,  enthalten 
sei*).  Jene  hätten  hingegen  gelehrt,  dafi  allerdings  kein  der- 
artiger Teil  im  Samen  vorhanden,  dafi  ihm  aber  die  Kräfte  der 
dem  Zeugenden  eigentumliehen  Seele  sämtlich  innewohnten  und 
zwar  nicht  nach  der  Weise  des  Homogenen,  sondern  des  Hete* 
rogenen.  Und  zwar  sollten  diese  Fähigkeiten  im  Samen  in  der 
Weise  existieren,  daß  sie  außerhalb  der  Glieder  bleiben,  die  sie 
bilden,  und  in  ihnen  Ähnliche  Kräfte  erzeugen.  Albert  berichtet 
dann  weiter.  daU  die  im  Samen  befindlichen  Kräfte  nach  der 
J^eliif  dieser  rhilusoplieti  nicht  von  der  Materie  od(!r  von  dem 
Zeugenden  herrühn  ii.  sondern  dali  getrennte  Foiiihmi,  nämlicli 
die  hininilisclHii  Uöllcr  selbst  es  seien,  welche  sia  als  ihnen 
selbst  ähnliche  Formen  der  Materie  des  Samens  gleich  wie  ein 
Siegel  aufprägten. 

Als  Beleg  dafür,  dali  Plato  diese  Ans4-hauung  vertreten, 
verweist  er  auf  eine  Stelle  im  Timaeus,  die  von  ihm  häufig 
zitiert  wird,  nämlich  auf  die  Ansprache  des  Oemiurgen  an  die 
von  ihm  geschaffenen  Gottheiten^)..  Durch  die  Anrede:  «Götter 
der  Götter,  deren  Schöpfer  und  Vater  ich  bin*,  die  Plato  dem 
obersten  der  Götter  in  den  Mund  legt,  gebe  er  seinen  Stand- 
punkt klar  zu  erkennen;  denn  nur  insofern  könnten  die  Gestim- 
geister  Götter  der  irdischen  Götter  d.  h.  der  Menschen  sein,  als 
sie  diesen  ihre  Formen  aufprägten.  In  dem  nämlichen  Shme 
sei  es  aufeufasseti,  wenn  Plato  den  Demiurgen  in  semer  Rede 
fortfahren  lasse:  ,Üen  Samen  für  diese  (d.  h.  für  die  irdischen" 
Göltt'i,  die  .\U'iisi-lien)  werde  ich  bereiten  und  Euch  übei^eben: 
dessen  weitere  Bildung  aber  möget  Ihr  ausfuhren".  Wenn  der 
Same  durch  die  Digestionen  in  dw  mtspriM  ht  nden  Weise  hin- 
reichend präpariert  ist,  so  dalä  er  die  Form  uulnehmen  kann, 
führten  die  niederen  (iötter  den  an  sie  ergangenen  Befehl  aus 
und  drückten  der  Materie  der  entstehenden  Dinge  ähnliche  For- 

*)  Vgl.  ZelUr,  a.  «.  0.  J,  2K  8.  980  f. 
\  Tim.  41  A  und  0. 
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men  auf.  So  stiegen  auch  die  SiH'Icii  vorn  liimrnel  in  die  Kör- 
per herab.  Zu  dieser  Ansicht  habe  sich  Plato  deshalb  bekannt, 
weil  die  Wilrme  nicht,  insofern  sie  Wärme  des  Feuers  ist,  son- 
dern viehnelir,  insofern  sie  durch  das  Licht  des  Hinimeis  inlbr- 
niiert  ist,  etwas  Lebendes  zu  eduzieren  vermag.  Da  sicli  ferner 
in  jeder  Fähigkeit  der  Seele  die  Lebenskraft  offenbart,  alle  Lebens- 
kraft aber  notwendigerweise  von  dem  ausgeht,  was  die  Quelle 
des  Lebens  ist,  so  könne  als  UisiMrong  des  Lebens  nur  der  Be- 
weger des  Himmels  und  die  himmlischen  Krfifte  angesehen  wer* 
den.  Nachdem  Alliert  den  platonischen  Standpunkt  in  der  an- 
g^ebenen  Weise  dargestellt,  fährt  er  fort:  .Daher  lösen  alle 
Sokratiker  die  oben  angef&hrten  Schwierigkeiten,  indem  sie 
sagen,  daß  die  gestaltenden  Krftfte  außerhalb  des  Samens  sich 
befinden  und  ihrem  Ursprung  nach  himmlisch  sind*.  Da  es 
für  unsern  Philosophen  gewiß  ist,  daü  Plato  dieser  Ansicht  ge- 
wesen, so  erscheint  es  ihm  als  selbstverständiicli,  liaü  Sokrates 
und  .,die  Sokratikei^  udi'V  ,die  Stoiker",  also  die  Nen- 
platoniker  sich  in  gleichern  Sinn<'  ausffesprochen  haben.  Dieser 
eigenartige  SchltiLi  ist  lür  sein  wissenschaftliches  Verfahren  höchst 
charakteristisch,  üören  wir,  inwieweit  seine  Auffassung  An- 
spruch auf  historische  Richtigkeit  hat. 

Den  historischen  Sokrat«  s  [pflegt  er  von  dem  in  den  pla- 
tonischen Dialogen  auftretenden  nicht  zu  unterscheiden.  Indessen 
sprach  sich  nach  Xenophons  Bericht^)  Sokrates  tbats&chlich 
dahin  aus,  daß,  wie  der  Leib  aus  Teilen  des  Weltganzen  zu- 
sammengesetzt sei,  auch  die  Vernunft  und  die  Seele  aus  der 
Vernunft  der  Welt  —  als  solche  fiißte  er  nflmlich  den  zweck- 
mflßigen  Zusammenbang  des  Weltalls  auf  —  herstammen  müsse. 
Wenn  er  somit  die  Menschenseele  von  außen  her  in  den  Körper 
eintreten  ließ,  so  ist  damit  doch  nicht  gesagt,  daß  er  bezöglich 

')  8.  Uem.  I,  4,  8  nnd  9  17:  »af4K«^«  Sn  unt  6  «At  «wO;  Imün»  t6  «dv 

P^fta  9»ta<:  ßorlfjat  firraxtiotCnai,  oTraOat  of'v  ^gi]  xai  Ttjp  ir  Htani 
tpgdr^atr   ra   .yärrn   oirwc  ("»'  <«'''//  '/  ovrot  r/ßfodai.    xai  fii/,  rö  oiW  fihv 

Sfifia  Övvaadai  ^.ti  .toÄxü  otuiSki  f^ixi  noihu,  tuv  de  toS  öeov  wydaXitov  abin-axoir 
th»         S^ma  UQtfV.    fttidi,   ziff  ai^v  ft'cr  V'^'Z')*'        ^'*i0'  MU  ff«^ 

fiff  Ixavijr  ehm  äfta  ndmor  imfukttitdai.  Vgl.  Zeller,  t.  ft.  0.  II,  l\ 
S.  174.  177. 
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der  Tier-  oder  gar  der  Pflanzenseele  der  gleichen  Ansieht  war; 
ÄhnHch  liegen  die  Dinge  bei  Plato.  Wie  er  im  Timaeus  an 
jener  Stelle,  auf  die  Albert  sich  bezieht^  berichtet,  befahl  der 

Demiurg  den  gewordenen  Göttern,  die  sterblichen  Wesen  zu 
sclmllen.  Indessen  sollten  diese  nur  dt  n  mens(  blichen  Lcil)  niul 
den  sterblichen  Teil  der  Sode  sclialToii;  denn  ihren  unslerl)- 
liciien  Teil  bereitete  er  selb-l  und  zwar  in  (loiiiselben  Gefäü,  wie 
früher  <be  Weltseele.  Seben  wir  von  dem.  was  an  diei?er  Dar- 
stellung oftenbar  niytliiscii  ist,  ab,  so  ergiebt  sich  nur,  daü  nadi 
Plato  wie  nach  Sokrates  das  Wesen  der  menschlichen  Seele 
in  Hinsicht  aul  ihren  wesentlichen  Teil  dasselbe  wie  das  der 
Weltseele  ist  V) :  indessen  soll  doch  nur  ihr  sterblicher  Teil  von 
den  lümnilischen  Krilften  herstaramen.  Ist  Albert  insofern  on* 
genau,  so  hat  er  doch  hingegen  Recht,  als  er  annimmt,  daß 
nach  Plato  die  Gestimgeister  die  Seelen  der  Pflanzen  und  Tiere 
bilden').  Auch  Averroes  berichtet,  dafi  diese  Ansicht  Plato 
beigelegt  wird*).  Dagegen  geht  unser  Philosoph  natörlich  zu 
weit,  wenn  er  anderwärts  ohne  irgendwelche  Einschränkung  be- 


')  S.  Tim.  41  D.  IMiileh.  H«>  A  :  flo^ev,  o>  qi'h  llQioxaoxf,  hiß.W,  f'-ttg 
fuf  z<i  ye  tov  :Tarx6g  out/ja  tftyn'j^op  of  iivyxave,  taiita  ye  ^j^or  tovtoj  xai  tu 
n&nfi  xaUiora.   Vgl.  Zell  er,  a.  a.  0.  8.  691.  817. 

*)  Zeller  bemerkt  «.  e.  0.  S.  265  degegen.  defi  PUto  in  dieeein  Pttnkt 
sich  widerspricht.  Im  Phaedms  (249  B)  werde  zwischen  uraprUngUc  )>< n  Tit-i 
Seelen  und  solchen  Seelen,  die  aus  menschlichen  I,oih»nn  in  tierische  herab- 
gesunken, unterschie^^en ;  im  Timaeufl  aber  lasse  Plato  die  Tiere  aus  frOheren 
Menschen  entstehen.  Der  Philosoph  vertritt  vielmehr  im  Timaeus  denselben 
Standpunkt,  wie  im  Phaedms  Bevor  der  Weltbildner  nimlieh  (48  C)  ailf 
die  Verwandlung  der  Menschen  in  Tiere  zu  sprechen  komint,  ordnet  er  nicht 
mir  (He  Scliöpfutm  der  fs^torblichen)  Menschen-,  sondern  auch  der  Tier-  und 
PHtuixenseeien  durch  die  niederen  Gütter  an;  denn  worauf  sollten  sich  sonst 
die  Worte  beziehen:  dvtiia  rtt  yhtj  Äomü  r^ia  dyeiftjta.  toötanr  6i  ftff 
ytm^Ufta»  ttv^rnnf  iui^  imat*  xA  yiiQ  Ssrart  iv  a6t^  yhnf  C«^o>v  oöx  ^**t 
dif  6if  tt  nUXtt  reltae  txavms  etvat.  ih'  fV'>'~  ^'  ravta  yisri/itw  neu  ßhv  f*na- 
oyorra  i9«oiff  loa^oii  är.  iva  ofr  &rr]Tä  tr  f/  tJ  tf  .^m■  T4ie  «JvTO>f  asiav  f}, 
zuF.ira&t  xaju  (fvmr  riirtc  f  ii  lijf  uhv  (t^oiv  fhjittwqY**"'%  fHftWftwot  njr  i/t^** 
dvmfuy  .Tfgt  r^r  vfirreijav  yrrroir, 

")  Ifelapb  T.  C.  1.  yil.  c.  10.  n.  31 :  et  nos  videmua  hic  pluni  ammalia  ant 
plnres  plantas  exire  de  potentia  in  actum  eine  eemine,  qnod  generatar  a  sno 
simili  secandum  formam;  et  hoc  exiHtimatur  snbatAntisa  et  ibrnias  esse  dantes 
istas  formas,  jht  quas  annt  «nimalia  et  plantae,  et  baer  est  nisior  ratio,  qnae* 

attribuitur  Piatoni. 
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merkt,  da&  sämtliche  Formen,  also  auch  die  der  unbelebten 
Dinge«  von  der  lntellig»  Ti7  irpspendet  werden 

Was  endlich  4ie  Neuplatoniker  anlangt,  so  lehrte  Plotin 
allerdings,  da&  die  aus  dem  Nus  emanierte  Altseele  die  Ursache 
der  Existenz  aller  Wesen  und  Dinge  ist;  sie  schafft  sie  und 
drückt  ihnen  die  Zuge  ihres  Urbitöes  auf;  sie  bildet  sie  durch 
die  Keimformen,  die  loyoi  anegfiatotolt  welche  sie  in  sich  schließt 
und  die  das  Wesen  der  Dinge  ausmachen*).  Die  Allseele  ist 
die  Ursache  aller  anderen  Seelen  ^ ;  durcli  sie  wird  alles  mit 
den  Fähigkeiten  der  Empfindung',  des  Wachstums,  der  Fort- 
pflanzung ausgestattet  Gleichwohl  täuscht  sich  Albert  in  einem 
wichtigen  Punkte  über  die  Anschuuui)^'  der  „Sokratiker".  Er 
nimmt  offenbar  an,  dalä  ihrer  Ansicht  zufolge  von  den  einzelnen 
Seelen  t  hic  jede  von  ilireni  .Seinsprinzip  substantiell  verschieden 
ist,  da  er  hierauf  init  keinem  Wort  zu  sprechen  kommt:  er 
verkennt  somit  den  ausgesprochen  pantheistisclieri  Clharakter 
ihrer  Lehre").  Au&erdem  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dab  er, 
wie  bei  anderen  Gelegenheiten,  auf  die  wir  im  Laufe  unserer 
Untersuchung  noch  zu  sproc)i(  ii  koitimen,  so  auch  hier  piato- 
nische und  plotiniscbe  Gedanken  durcheinander  wirft.  Wenn  man 
nicht  ins  Unendliche  gehen  will,  heißt  es  in  den  Enneaden,  so 
muß  nuin  das  Vorhandensein  eines  ursprünglichen  Lebens  (ge- 
meint ist  die  Allseele  bezw.  der  Nus)  annehmen,  das  der  Quell 


')  S.  de  hom.  q.  16.  R.  3.  p.  88«. 

*)  C.  H.  Kirchner,  Die  Philosophie  des  Plotin.  Hnlle,  1854.  S.  72. 
80  iE,  Ar.  Richter.  Die  Theolegie  nnd  Physik  des  Platin.  Halle,  1867. 
S.  119.    Zeller,  a.  R.  0.  III,  2  '.    S.  555  ff. 

=)  Enn.  III.  9,  2.  VI,  2,  22.  VI,  4,  14.    Kirchper,  «.  s.  0.  S.  75. 
Richter,  n.  tt.  O.  S.  119.   Zeller,  s.  s.  0.  S.  541  f. 
Kiin.  V,  1.  2.  I,  1,  8. 

*)  Kseb  Plotin  sind  die  Binxelaeelen  nur  HsnlfeetatiiHien  des  einen 
dns  All  durehstrO'iDMideii  Lebens;  wie  es  nur  ein  Licht  ist,  das  nach  den 
verschiedensten  Orten  der  Erde  hinleuchtet,  wie  die  Wissenschaft  zwar  viele 
Teile  hat  und  doch  wiedpnim  nur  eine  ist.  so  RoHen  die  Kinzelseclen,  wenn 
auch  individuell  verschieden,  doch  zugleich  ein  und  dieselbe  sein  (Ena.  IV, 
3,  4.  9,  5).  S.  de«  weiteren  III.  5,  4.  !V,  8.  8.  Tl.  S,  9.  Vgl.  Kirchner, 
1.  n.  0.  S.  76.  Ar.  Richter,  Die  Pfiychologie  des  Plotin.  Kttll«.  1867. 
8.  29  ff.  Zeller.  s.     0.  8.  548. 
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des  I.('l)ens  für  das  andere  ist  Diese  Erwägung  aber  soll,  wie 
wir  gehört,  der  eine  der  beiden  Gründe  sein,  um  deren  willen 
Plalo  von  den  hiinnilisrlion  KrAflen  die  Seelen  henftammen  l&Ut. 

Auch  die  dem  Sokrates,  Plato  und  den  Neuplatonl- 
kern  be^ej^le  Theorie  wird  als  falsch  zurückgewiesen.  Denn 
sie  besagt  nur,  dal»  die  formenden  Krftfle  der  Samensubetanz 
adhArieren,  nicht  aber,  dafi  sie  ihr  immanent  sind.  Nach  Aristo- 
teles aber  könne  etwas,  was  nur  äußerlich  adhfiriert,  die  Ma- 
terie nicht  in  der  Weise  verftndem«  daß  diese  gemftß  einer  be* 
stimmten  Form  bewegt  wird*). 

Es  werden  sodann  noch  von  Albert  die  mit  einander  Ter- 
wnndten  Autfossungen  des  Theophrast,  eines  nicht  nfiher  be- 
zeichneten Theodorus  und  die  des  Avicenna  besprochen. 
Auf  die  lies  letzteren  geht  Ali)oit  zuerst  ein.  Der  arabische 
Pliilusoph  habe,  i>enierkl  er.  be/.üglich  der  vurliegeiideu  Frage 
eine  ertrnfrlichore  f/isung  gegeben.  Seiner  Meinung  nach  liefert 
der  Same  des  Mannes  die  zeiiirenden  Kräfte.  Er  erhält  sie 
von  den  Gliedern,  da  der  Same  seihst  durcli  die  Digestion 
entsteht.  Das  zuletzt  Digerierte  ist  nämlich  hinsiehtlieli  seiner 
nächsicn  fYdiifjkeit  (secunduin  propinquarn  virfnteni)  allen  Glie- 
dern ähnlich  und  besitzt  so  der  allernächsten  Potenz  nach  (po- 
tentia  propinquissima)  die  Th&tigkeit  alier  Glieder,  nicht  aber  der 
Aktualität  nach.  Eine  derartige  allernächste  Potent  ist  indessen 
nicht  ohne  jede  Kraft  der  Glieder,  wie  denn  auch  der  assimi- 
lierten Speise  durch  jenes  Prinzip,  das  in  ihr  die  Form  der 
Glieder  erzeugt,  die  Bewegung  nach  den  Gliedern  hin  zukommt. 
Ihre  Vollendung  erhalten  die  zeugenden  Kräfte  noch  in  den 
Saniengefftßen.  Durch  die  in  diesen  beHndiichen  Fähigkeiten 
werde  der  Spiritus  eingeflößt,  der  die  Kraft  der  Seele  bewUi 


Htrov/iifi],  xai  i^wtjv  lui  ff4t^>C'j^({>  aw/tuTi  tSidoraa.    ttiiij  öt  .lao  mvrij^  e^ovaUf 

Xnntai  t}  elf  a:tiiQw  thw.  AUA  SrT  um  v^ütftr  xffturme  C«ikMy  »hm,  ^  iamUd^ 
-xai  dOdruTor  elrtu  6tt  Amyx^f  an  Aqx^  Ico'Tc  'oHr  Siltf  o6aav 
(IV.  7,  9). 

*)  De  animRi.  r.  a.  ü.  p.  44.'»«  f. 
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und  daher  das  Gaii^e  den  Formen  der  Glieder  gemäü  scheidet 
imd  formt 

Seiner  Darleguiij?  dos  Standpunkte«;  Aviccniias  füfft  Albert 
die  Bemerkung  bei,  daß  dessen  Quelle  derjenige  Philosoph  sei, 
den  die  Araber  und  Griechen  „Theodoras"  nennen').  Der- 
selbe behaupte,  dal»  Im  Samen  eine  Wirksamkeit  der  Seele  vor- 
handen sei.  Diese  Thätigkeit  faßten  einige,  setzt'  Albert  erläu- 
ternd hinzu,  als  die  Seete  selbst  auf.  Mit  der  Thfttigkeit  aber 
meinten  sie  die  Formung  des  Belebten,  die  der  Same  durch  die 
Seele  des  Zeugenden  erhalt.  Theodoras  hingegen  lehre,  daß 
das  thfitige  Prinzip  eine  Form  sei,  die  ihrerseits  die  im  Samen 
b<>(indliclu'))  liinimlisclieii  Krüfle  iriformi«Ml.  Infol^^M-  (Uss<  ii  M'ieii 
die  Wärnio  uinl  <ler  Spiritus,  die  im  Samon  oxislitMlrn,  cnt- 
spiechf'iitl  <Um-  Fdi-iii  tlüs  Ijeli'bton  thätijr.  Sio  bildeten  nämlich 
die  Orffiuio  gemäü  den  psyrtnsclicii  Funktionen  und  führten  die 
Setle  seihst  als  die  Wesenslbini  ans  dem  Znstande  der  l*oten- 
ziaHlät  in  den  der  Alctnahtsit  über.  Nach  AbschhiLi  des  Zeujfungs- 
pro2es.ses  tiörc  diese  Wirksamkeit  auf,  und  die  Kräfte,  die  zwar 
von  außen  lier  in  den  Samen  Iiineingekommen.  ihrem  Träger 
imd  Sein  nach  ab«  r  in  ihm  selt»st  seien,  versHiwAnden,  da  es 
in  der  Natur  nichts  Trages  gebe. 

Unklar  bleibt  es,  welcher  Theodoras  hier  von  Albert 
eigentlich  gemeint  ist  Nähere  Angaben  über  ihn  giebt  er  uns 
nicht ;  er  spricht  vielmehr  von  ihm  als  einem  gänzlich  Bekannten. 
Hinsichtlich  des  Ursprungs  der  ihm  zugeschriebenen  Lehre  sagt 
er  indessen,  daß  Theodorus  sich  in  seiner  Auffassung  an 
Theophrast  angeschlo^en  habe,  der,  wie  unser  Polyhistor 
rielitig  hinzufügt,  eine  Schrill  „Über  die  Tiere"  gcschricljen  *) 
und  liier  in  der  dargestellten  Weise  über  die  Kralle  des  Samens 


')  De  animal.  a.  a.  0.  c.  4.  p.  453«  f. 

')  Der  dem  Folgenden  zugrande  liegeode  niobi  leicht  ventibidlicfac 
Texi  («.  a.  0.  p.  4S4a)  lautet:  Hic  enim  dixit  seinen  habere  utiinme  actum, 

quem  actum  quidam  vocniit  miimain  \ -funi  »lutem  hunc  vocant  fnrmntionoin 
aniniati  impresRam  semini  a)i  aninui  ^enenintis.  Et  hunc  actum  dicit  'iheo- 
üurus  esse  formam  (statt  lui  iiitilciii  i  inforinantem  virtutes  caelestea,  quae  suii^ 
in  aemine. 

'>  Wir  besitzen  von  ihr  onr  wenige  Fragmente.  Vgl.  Zellor,  a.  a.  0. 
II,  2    a  846.  Anra.  2. 
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gehandelt  lial.  Diirrli  diesp  Hemerkun^'  wird  e>  noch  unwahr- 
scheinlicher, daü  einer  von  den  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie bekannten  Träger  des  Namens  „Theodorns*  •gemeint 
ist.  Sie  legt  viehnehr  die  Vermutung  nahe,  daß  „Theodorus* 
überhaupt  ein  Druckfehler  ist  oder  auf  einer  falschen  Leaart 
beruht.  Theophrast  wird  mit  Themistius  hingegen  des  öfteren 
von  unserem  Scholastiker  zugleich  erwähnt  und  gewöhnlich  dem 
alteren  ohne  weiteres  die  Ansicht  des  jüngeren  beigelegt '). 
Daher  ist  es  wenigstens  nicht  nnmAglich,  dai  im  vorliegenden 
Text  anstatt  «Theodorus*  «Themistius'  za  lesen  ist,  zumal 
letzterer  als  Peripatetiker  diesen  Standpunkt  sehr  wohl  vertreten 
haben  kann. 

Was  die  Ansicht  des  Theophrast  selbst  anlangt,  so  be- 
richtet uns  Albert  des  weiteren,  daß  derselbe  über  die  Kräfte 
des  Samens  in  seiner  iSchrift  „Ober  die  Tiere"  noch  bemerkt 
hätte,  daß  die  Kraft  aller  Seeleuteilo  dem  Samen  innewohne,  da 
sie  lelzlereni  von  den  Teilen,  aus  den  di(>  Seele  des  Zen^'cnden 
besteht,  aufgeprägt  werde,  ferner.  da!.<  die  Kräfte  des  Sanieris 
die  Glieder  denen  des  Erzeugenden  ühniicli  zu  gestalten  sucliten, 
weil  die  Kraft  der  Teile  der  Seele  dem  Belebten  und  seinen 
Teilen  entsprechend  thätig  sei. 

(^Ibereiristiminend  hätten  die  drei  Philosophen  die  im  Samen 
thfttigen  Kr&fle  als  Akte  und  Impressionen  der  Seele  angesehen, 
nicht  jedoch  als  Seele  selfist  oder  als  einen  ihrer  Teile  au^Deißt. 
Die  Trftger  dieser  Fähigkeiten  sind  nach  ihrer  Lehre  die  Wärme, 
der  Spiritus  und  die  Feuchtigkeit  des  Samens,  das  aktive  Prinzip 
bei  der  Zeugung  das  männliche  und  das  passive  Prinzip  das 
weibliche  Wesen. 

An  dieser  Auffassung  hat  der  Peripatetiker  Albort  nichts 
auszusetzen.  An  ihre  Darlegimg  knüpft  er  nur  die  Bemerkung, 
daLi  diese  Tlieorie  der  des  Aristoteles  sehr  nahe  komme;  denn 
Theoplirast  sei  von  diesem  selbst  unterriclitet  worden  und  sein 
bewüluie.-tei  Schüler  gewesen  -). 

Aristoteles  hat,  wie  sodann  hingewiesen  wird,  die  rieh- 


')  8.  Q.  dos  Kapitel  ttb«r  d«i  Intellekt. 
*)  De  animal.  a.  a.  0.  p.  454  b. 
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tige'  Lösung  gegehen^)  Auf  seine  AusfÜhrangen  'zurückgeheod 
erklärt  Albert:  Das  bewegende  Prinzip  kann  sich  nicht  schlecht* 
hin  außerhalb  des  Samens  befinden,  höchstens  nur  in  gewisser 
Beziehung  und  m  einer  bestimmten  Zeit.  Und  dies  ist  der  Fall 
im  letzten  Digestionsstadium  -)t  in  welchem  dem  Samen  von  den 
doch'  außerhalb  befindlichen  FCraften  der  Glieder  die  entsprechen- 
den FüliigkiMteu,  durch  dio  dann  der  Körper  seine  Form  und 
Gestalt  erhAlt,  aufgedrückt  worden.  Er  wird  in  dieser  Zeit  dem 
virtuellen  Akle  d.  h.  seiner  T.eistutigalTdii^^keit  nacli  den  Gliedern 
assimiliert,  vermag  sich  darum  in  den  n  Krafi  /.u  bethatigcn  und 
ebendeshalb  das,  was  potentiell  in  (ier  Materie  angelegt  ist,  lier- 
auszuarbeiten,  zu  eduzieren.  Unmöglich  aber  kann  die  virtuS 
fonuativa  zur  Zeit  der  Zeugung  auüeriialb  des  Samens  sein. 
Insofern  ihm  das  Bildungs-  und  Gestaltung^prin/ip  innewohn!, 
läfit  sich  daher  wohl  sagen,  daß  der  Same  die  Glieder  schafft, 
nicht  aber  in  dem  Sinne,  als  seien  (wie  Sokratcs,  Plato  und 
die  Neuplatoniker  nach  Alberts  Annahme  lehrten)  die  KrAfle 
aller  Glieder  in  ihm  latent  vorhanden 

Der  Same  bez.  die  m  ihm  befindliche  thätige,  von  der  Seele 
des  männlichen  Wesens  herstammende  Kraft  bat  des  näheren 
betrachtet  eine  doppelte  Aufgabe  zu  erfüllen,  nämlich  einmal  die 
Glieder  des  Körper.^  zu  schaffen  und  sodann  die  ihnen  eigentüm- 
lichen Qualitäten,  wie  deren  Zahl.  Anordjmng,  Lage,  Härle  und 
Weichheit  zu  bewirken.  Die  Materie,  auf  die  sich  ihre  Thätig- 
keit  dal)ei  bezieht,  ist  ^gleichfalls  eine  zweifaciie,  erstens  diejenige 
Feuchtigkeit,  die  dem  Samen  an  sich  zukommt  und  zweiten';  die, 
welche  durch  das  an^ezoi^ene  Menstrualblut  noch  hinzutritt  *). 

Die  Werkzeuge,  mit  deren  Hülfe  die  vis  formaliva  auf  die 
beiden  stofnichen  Bestandteile  einwirkt  und  ihre  doppelte  Funktion 


^)  Über  die  ariatoteliaelie  Lehre  von  der  Gntoteliuag  nnd  Entwicklang 

der  Pflanzen  und  Tiere  vg]  J.  B.  Meyer,  Ariskotelea  Tierkunde.  Berlin, 
1855.  S.  454  ff.  G.  H.  Lewes.  Aristoteles,  übersetzt  von  J.  V.  Cnruii. 
Leipzig,  1865.    S.  833.    Zeller,  a.  a.  O.  II.  2\  S.  524  ff. 

*J  Über  die  verschiedenen  Digestionsstadten  s.  Nähere»  in  unseren 
AusfBbnuifen  Aber  Alberte  Laiire  vem  OesebmEekaeinn. 

*)  De  «oimaL  L  XYL     1.  e.  6,  p.  455  b.  , 
De  nn.  1.  II.  t.  2.  c.  7.  p.  66b  f. 
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erfüllt,  und  gleichfalls  zwei ').  Das  eine  ist  die  im  Samen  befind- 
liche Wärme,  die  sich,  wie  bei  der  Emflhrung^,  so  aueh  beider 
Zeugung  in  der  ihr  eigenen  dreifachen  Kraft  bethfttigt.  Durch 
diejenige  Wftrme,  welche  ihr  ihrer  eigentumlichen  Substanz  nach 
als  WArme  zukommt,  oder,  wie  Albert  sich  auch  ausdrückt,  in 
der  Kraft  des  Feuers  zieht  sie  die  Stoffe,  die  für  die  Belebung 
sich  eignen,  heran,  zerkleuiert  und  verfeinert  sie.  Die  Wärme 
wirkt  ferner  in  der  Kraft  des  Himmels.  Wunderbar  sind,  wie 
vom  Standpunkt  drv  peripatotisrli-arabisclien  Kosniologio  =*)  aus- 
geführt wild,  ilit'  liiiimilisclu'ii  i'aliiu'kcitcn.  dio  im  Samen  der 
Pna?r/en  und  Tiere  ihren  Sit/  haben,  hif'ol^.'  der  Vielheit  der 
Iliminclsknrper.  ihn  n  Lagen  und  JUnvc^ani^on,  durcli  die  Mannig- 
faltigkeit der  Stiahlen  und  <lon  von  diesen  gebildeten  Winkel 
!^ind  sie  auläeiordentlieli  zahlreicii.  Sie  machen,  soweit  es  mög- 
licii  ist,  die  Komplexion  des  im  Samen  enthaltenen  Feuchten 
dem  Himmel  Ähnlich,  insofern  sie  die  Gegensätze  zwischen  den 
aktiven  und  passiven  Qualitäten  abschwächen  und  ein  Mittleres 
schaffen,  das  dem  Himmel  in  seiner  Komplexion  möglichst  nahe- 
kommt und  das  Leben  in  sich  aufounehmen  fähig  ist.  Drittens 
endlich  ist  die  Wärme  in  der  Kraft  der  Seele  und  der  (ilieder 
thätig.  Durch  diese  wird  sie  und  der  Spiritus  informiert,  sodali 
die  Gestaltung  der  Oi'gane  erfolgen  kann,  deren  die  Seele  zur 
Belhätigung  ihrer  Potenzen  bedarf*).  Das  andere  Werkzeug  der 
vis  formativa  bildet  der  soeben  envähnte  Spiritus.  Aus  dem 
Feuchten  selbst  entstanden,  schaltet  und  waltet  er  in  diesem  wie 
der  Beweger  im  BeweiriiiiKsirdii;,'en.  AikIi  in  ihm  sind  iiiinm- 
lische  Kräfte  voiliandt  ii.  WTdirend  sie  sich  in  der  Wärme  des 
Samens  gleiehsaiii  wie  in  einem  Werk/.<Mige  ijefinden,  durch  *las 


')  A.  a.  O.  p.  60  b. 
0  Vgl.  S.  h^. 

*)  Cber  die  Verbindung  dw  Embrjologio  mit  der  A«tronoint«  hei  den 
Arnhoni  vgl.  dio  aimflUirliclie  Darsietlnng  der  Ixt  reifenden  Lehren  der  lau- 
teren Urfl'ler  lici  Dietd  iri,  Microcosinus,  S.  ><2  ff.  Antiiropologie,  S  64  ff. 

•i  De  «n.  a.  a.  (>.  p.  »»e  b.  De  animal.  I.  \\  \.  t.  1.  c.  4.  p.  4'yH  h. 
e,  7.  p.  4:h  a.  c.  11.  p.  4611»  f.  8.  de  hom.  q  Ifi.  a.  8.  p.  87  a.  Die 
tirandlage  tür  obiK^e  Entwieklungen  Alberte  finden  eicli  hereita  bei  Arietn- 
ielea.  Di«  Uelege  »ind  zaeammengestellt  bei  Keller,  e.  a.  O.  S.  529. 
Anm.  4. 


Digitized  by  Google 


I.  Die  ))' ri|i<itoti8e1ien  Elemente.  69 

sie  iliro  Wirksamkeit  in  der  Materie  der  LeÜJeslrueht  ausüben, 
haben  sie  im  Pneuma  ihren  Silz  gleichwie  in  einem  Subjekt, 
welches  sie  t'ornieii.  Durch  den  Spiritus  veniiag  die  gestaltende 
Kraft  in  allen  Teilen  des  Samens  thäfipr  zu  sein'). 

hidessen  beschränkt  sich  die  Thätigkeit  der  vis  formativa 
nach  der  Atisicht  unseres  niiUelalterlicben  Lehrers  nicht  nur  auf 
iHe  Bildung  des  Körpers  und  seiner  Quatitfiten.  Indem  sie  diese 
Aufgabe  erfQlIt,  genügt  sie  dabei  noch  einer  höheren;  mit  der 
Gestaltung  des  Leibes  nämlich  bewirlct  sie  zugleich  die  EdulLtion 
der  Pflanzen-  und  Tieiseele.  Denn  auch  diese  sind,  wie  Albert 
als  Peiipatetiker  annimmt,  in  gewisser  Beziehung  im  Samen 
enthalten,  nicht  aktuell  zwar,  wie  dies  seiner  Meinung  nach 
Sokrates,  Plato  und  die  Neuplatoniker  behaupteten,  da 
dvi  Same  äunst  vin  Lebewesen  uiire;  wülil  aber  sind  sie  ihrer 
Anlajre  nach  in  ihm  vorhanden,  nämlidi  in  der  Potenz  der 
Materie  und  des  bewirkenden  Prinzipes Zu  ihrem  aktuellen 
Sein  gelangen  sie  naeh  Albert  dadurcli.  datä  die  gestaltende 
Krall  oder  die  Wärme  —  das  Werkzeug  wird  mit  dem  durch 
dasselbe  wirkenden  Prinzip  häutig  identifiziert  —  sie  aus  den 
malerielleu  Bestandteilen,  in  denen  sie  der  Möglichkeit  nach  vor' 
banden  gewesen,  herausarbeitel,  sie  eduziert.  Die  Seele  ist  da- 
her, wird  mit  allem  Nachdruck  von  unserem  Aristotdiker  den 


'f  De  BD.  a,  a.  0.  De  animal  a.  a.  O.  p.  461  a.  -  Ton  den  christiiclien 

ädioladtikern  vor  Albert  hat  Wilhelm  von  Conches  Uber  den  Zeugmiga» 
prozefj  ;xt'Iiaii(lt'U.  Wftlireiul  Allxrt  iWc  vis  inforniativa  Hin  gesamte  soina- 
tisflip  hMldiinu  l)t'wirk»>n  liiltt,  wird  ilic  lifistaltiiiit;  des  Köipprs  von  Wilhelm 
als  ilas  Werk  iiielirerer  zeitiicii  iiacheiuaiider  thätiger  Krutte  aiig;esehn.  in  der 
serliaten  oder  neunten  Woche  beginnt  die  ein  infonwateti,  dem  formloaen  FOtua 
die  menei^liclie  Gestalt  zu  verleihen.  Sie  wird  abgelöst  durch  die  ris  ansi- 
milatica,  welche  aus  dem  Kalttrockeiioti  dif  Knoclicii.  dem  Kaltfcuchten  das 
Phlegmatische  (die  Lunge),  mm  dem  Wanntmclicncn  das  Cliuli'rische  {das 
Uerz),  aus  dem  Warnifeuchten  das  Blutartige  (die  Leber)  ^«jaiultet.  Die  ris 
wneumtiva  beginnt  «odann,  die  KSnd«  sn  hSblen,  die  NaaenlOeher  sa  bilden 
u.  8.  w.  Nachdem  die  Glieder  geataltot,  erteilt  eine  feine,  dnreb  die  Arterien 
wehende  Lnft  dem  Embryo  \.Am\  inid  Bewegung.  Dies  tritt  am  70.  oder 
90.  Tage  ein.  Mit  der  Belebung  beginnt  die  Funktion  der  imsrt'tira, 
welche  durch  die  Nabekchour  aus  dem  Leibe  der  Mutter  Blut  zufiüirt.  ä. 
Werner,  Die  Koamologie  and  Natnriehre  de»  aehelaatisehea  lOttelaltera 
S.  B.  d.  Wiener  Akad.  d  W.  PhiUhiat.  CL  1878.  Bd.  7S.  S.  881  f. 

*)  8.  d.  hom.  a.  8.  p.  87  a.  De  animal.  a.  a.  O.  c.  12.  p.  468  a. 
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gognenscheii  Anschaiiunp'on  i^ef^euübcr  lietonl.  keineswegs  im 
Samen  als  die  Enlelecliie  des  physisclifii  oi^ganisclien  Körpers, 
der  potentiell  das  Leben  in  sich  enthält,  sondern  nur  in  der 
Weise,  wie  die  aktuell  thätige  Kunst  oder  der  Künstler  in  den 
Instrumenten  oder  wie  das  Kunstwerk  im  Künstler  ist Durch 
diese  Vergleiche,  in  denen  Albert  nur  einen  aristotelischen  Ge- 
danken*) wiedergiebt,  will  er  veranschaulichen,  da6  die  Seele 
im  Samen  nicht  ihrem  wirklichen  Sein,  sondern  vielmehr  irair 
der  bloßen  Anlagei        Plane  nach  enthalten  ist. 

Was  die  Frage  anlangt,  wann  seiner  Ansicht  nach  der  Be- 
ginn des  Akttiellseins  der  Seele  anzusetzen  ist,  so  eigiebt  sieb 
bereits  auf  Grund  des  Vorangegangenen  die  Antwort  Die  Seele 
ist  dann  ihrem  wirklichen  Sein  nach  im  KOrper  vorhanden, 
wenn  sie  die  ihr  eigentümlichen  Funktionen  auszuüben  vermag; 
dies  wieder  kann  al)er  nur  der  Fall  sein,  wenn  die  Ausbildung 
des  Körpers  derart  vorgeschritten  ist,  dat.i  die  Betluitigung  ihrer 
sättitlichen  Fähigkeiten  mö^dieh  isL  Denn  die  Entstelinnji  des 
Körpers  der  Ptlan/e  und  d»'s  Tieres  ist  nur  eine  allmfddii-he.  in- 
sofern, wie  wir  gehört,  das  bewirkende  Prinzip  zuerst  in  der 
Kraft  des  Feueis,  dann  des  Himmels  und  zuletzt  in  der  der 
Seele  schalll.  hi  demselben  Grade  aber,  als  die  Bildung  des 
Körpers  vorschreitet,  winl  auch  die  VV^esensform  immer  mehr 
und  mehr  aus  ihrem  Potenzsustande  befreit;  damit  aber  ist  die 
Möglichkeit  für  eine  sich  stets  steigende,  reichere  Entfaltung 
und  Entwicklung  des  seelischen  Lobens  geboten.  Wie  wir  wissen, 
bildet  nach  Alberts  peripaletisdier  Anschauung  die  niedere  Lebens» 
stufe  stets  das  Fundament  und  die  notwendige  Voraussetzung 
für  das  Vorhandensein  der  nächst  höheren,  welche  die  der  nie- 
deren eigentümlichen  Ffthigkeiten  als  Potenzen  in  sich  schließt 
Daher  werden  die  Vermögen  der  Seele  den  jeweiligen  Fort- 
schritten der  embryonalen  Rntwicklung  entsprechend  in  der  Weise 
hervortreten,  daü  die  niedere  der  nächst  höheren  zeitlich  stets 


')  S.  de  hüll),  a.  H.  ().  p.  Sl  tk  -h.   De  animal.  a<     O.  o.  6.  p.  456 »f, 
c.  7.  p.  457  a  f.      n.  p.  b. 

*)  De  gen.  ati.  II,  1.  p.  734  b  13  ff.  Vgl,  a.  a.  0.  I,  21.  p.  730b  8  ff. 
•  S.  S.  39  f. 
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vorausgeht.  Die  höhen  Fähigkeit  selbst  ist  in  der  niederen  wie 
die  Aklualitäl  in  der  Polenz,  wie  das  naiürhche  Ende  und  Ziel 
in  dem,  was  nur  ein  unvollendetes  und  unbestimmtes  Sein  hat, 
enthalten.  Die  sensitive  Stufe  tritt  daher  nicht  zu  der  bereite ' 
vorhandenen  vegetativen  als  eine  neue  Substanz  hinzu,  sondern 
sie  wird,  wie  Albert  sieh  ausdruekt,  einfiich  binzuaddiert. 
Addiertes  aber  ergiebt  nicht  vielerlei,  sondern  ein  euiziges  als 
Produkt.  Da  das,  was  zuerst  in  der  Potenz  und  später  in  der 
Aktualität  sich  befindet,  dasselbe  bildet,  so  ist  die  vegetative 
Stufe  In  der  sensitiven  in  der  Weise  enthalten,  wie  die  Potenz 
in  ihrer  Aktualität;  ihr  Sein  ist  nicht  sttt}stantiell  von  einander 
verschieden,  insofern  das  sinnUche  Leben  die  AktuaHtüt,  VoU- 
endiuj^'  und  Form  des  vegetativen,  das  letztere  nur  eine  Potenz 
des  ersteren  bildet*).  Dadurch  erklärt  es  sieh  auch,  dalä  die 
vis  niilritiva  und  augmenlativu  bei  der  PÜanze  anders  wirkt  als 
bei  dem  werdenden  Tiere.  Denn  während  sie  bei  der  Pllanze 
thätifr  sind,  insofern  deren  natürliche  Vollendung  die  vegetative 
Seele  bildet,  veranlassen  sie  Ernährung  und  Wachstum  beim 
Tiere  nicht  gemäta  der  Form  der  vegetativen  Seele,  sondern 
vielmehr  in  Hinordnung  auf  die  Form  der  sinnlichen  Seele. 
Fleisch  und  Nerven  des  Tieres  sind  daher  nicht  durch  die  Kräfte 
der  vollendeten  v^etativen  Seele  gebildet,  sondern,  insofern 
dieselbe  unter  der  Form  der  sinnlichen  Seele  steht  und  gleich* 
sam  deren  Werkzeug  ist*). 

,  Insofern  Albert  die  Entstehung  der  vegetativen  und  sen- 
sitiven Seele  in  dieser  Weise  erklärt,  fo^  er  Aristoteles  oder 
genauer  seinen  arabischen  Vorbildern,  die  das,  was  der  Meister 
in  De  yenemiione  nnmalium  gelehrt,  weiter  ausarbeiteten  und 
fortführten.  Von  Avi  rior-s  entlehnt  Albert  insbesondere  die 
Lehre  von  der  Kdnktion  der  Formen,  die  er  ohne  Zweifel  tür 
rein  nristolelisciieii  Ursprungs  hält ;  dieselbe  ist  jedocli  erst  von 
dem  genannten  arabischen  Philosophen  klar  aus^'esprochen  und 
einheitlich  durchgeführt  worden.  Averroes  hatte  hier  nämlich 
an  Aristoteles  da  angeknüpft,  wo  dieser  sich  gezwungen  sah, 


')  De  aal.  et  ung.  «n.  t  1.  c.  4.  p.  191  a— b. 
*)  A.  a.  O.  p.  191b. 
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die  Vorslellung  Vdii  der  Malme  als  «mikim  volliii  jnissivcn  Sub- 
strat, «las  diirrh  jre\vi<su,  ihni  ei^ontniiiliclK-  BescIialltMiheilen  zu 
s.  iiuT  kuntligen  (iestaituug  jiicht  tlas  Geringste  seinerseits  bei- 
trägt, sondern  alle  seine  weitern  Be<tininiuirgen  vou  anUen  kom- 
luondeii  Wirkungen  verdankt  aul'zugelieii ;  er  vertrat  ganz 
allgemein  die  Lehre,  dala  die  Formen  zu  der  Materie  niclil  eret 
von  aui^en  lier  treten«  sondern  der  Möglichkeit  nach  in  dieser 
schon  enthalten  sind,  daß  es  vielmehr  nur  der  Thfltigkeit  eines 
entsprechenden  Agens  bedarf,  um  ihr  potentielles  Sein  zum  ak- 
tuellen zu  erheben  d.  h.  sie  zu  eduzieren  *). 

Es  scheint,  daü  Albert  in  />  animalibmf  nach  dem  zu  ur- 
teilen, was  er,  wie  wir  gehört,  über  die  Ansicht  des  Theo- 
phrast,  ,Theodorus*  und  Avicenna  ausfährt*),  diesen  die 
averroistische  Anschauung  beilegt,  zumal  er  ihre  Auffassung  in 
(iegensatz  zu  der  piatoniscb-neuplatonischen  bringt.  In  der  später 
geschriebenen  Summa  dr  homiiw  ersciieiiil  unser  Scholastiker 
inmieihin  als  besser  orientiert.  Hier  erklart  er  Hüiiilicli  den 
^Standpunkt  des  „Theodorus"  und  Avicenna  mit  demjenigen,  den 
er  bereits  in  De  aniiiKiHlntfi  dem  Plato  beilegt,  für  identisch  '). 
Alt'arabi^)  folgend  hatte  Avicenna  in  der  Thal  gelehrt,  daU 
von  <leni  untersten  Gliede  in  der  Reihe  der  Intelligenzen,  dem 
thaligen  Verstände,  die  Formen  unmittelbar  sowohl  in  den 
niensciiiichen  Verstand,  wie  auch  in  die  Dinge  selbst  eintlietäen, 
und  zwar  in  die  letzteren  dann,  wenn  die  üilaterie  durch  die 
natürlichen  aktiven  Prinzipien  in  entsprechender  Weise  zu  ihrer 


'  ')  BAOumker,  d.  Problem  der  Hat.  8.  251  ff.  2t>6  ff. 
»I  Vgl.  MetAph.  T.  C.  1.  VII.  c.  10.  n.  81.  L  Xil.  c.  8.  n.  18 

')  S.  04  ff 

*)  Q.  16.  n.  :5.  ii.  n    "j.  14   'if,.  p       a,  I.  und  p.  88  a. 

''\  Alfarabi  erklärt  m  <len  .HauptU'iigen"  c.  9  (Dieterici,  6. 
,Dt'r  letzte  dieser  latellektc  ist  von  der  einen  Seite  die  Ursaehe  d*vt>n,  defi 
die  irdischen  Seelra  vorhunden  »ind,  and  von  der  anderen  Ursache  davon, 
dafi  dio  vtfr  Kloiiit-iito  durch  Vermittlurii;  dur  Sphiiroii  vorhunden  sind". 
A.  n,  0.  (  f?l  i8.  lOfi)  >|iri<lit  »m-  von  »teiu  thliti^cu  Intellekt  als  »ilt  iii  Spt-n- 
der  der  Formen".  lu  seiner  Abhundlung  lüicr  dou  Intellekt  i>S.  76;  üagt  er: 
,Dcr  thiltige  iutellekt  verlieh  dem  Stoff  di«  Abbilder  vun  dum,  was  in 
«einer  «Subatans  laj;*,  S.  8.  7S.  Ann). 
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Aufnahme  vorbereilet  ist')  Was  den  tVaglichen  ,Tln  <h1oius" 
anlangt,  so  i^raclien  wir  bereits  die  Vermntun^'  aus  *),  data  statt 
dieses  Namens  im  vorUegenden  Text  vielleicht  Themlstius  zu 
setzen  ist  Von  diesem  ist  uns  durch  Averroös*)  überliefert, 
daß  er  den  gleichen  Standpunlit,  wie  spAter  Avicenna,  ver- 
treten hatte.  Unser  Philosoph  bezeichnet  die  Lehre  vom  dator 
formarum  in  Berufung  auf  naturphilosophische  und  physiologische 
Sätze  des  Aristoteles^)  als  falsch^);  indessen  fehlt  e«  nicht 
an  Versuchen,  die  nouplutonische  Aultoung  der  von  ihm  so 
-  hoch  geschätzten  Autorität  mit  der  aristotelischen  in  Einklang 
m  bringen 

Ausgeschlossen  halUn  wii-  von  uiison'i-  bisherigen  Hetrac!!!- 
lung  die  Frage,  wie  Albert  sich  die  Kiibtehung  der  Seele  des 
Menschen  denkt.  Wir  sahen  nns  hierzu  veranlatit,  da  er  den 
Ursprung  der  vernünlligen  Form  von  eiiiem  iiiKlirin  Prinzip 
herleitet,  als  dies  bei  der  vegetativen  und  sinnlichen  der  Fall 

'i  fi  VI.  nntural.  .'»,  4.  fol  43*  a:  Cum  eiiim  creatiir  muteriM  eoipori.i, 
quud  tit  (ligiium  fieri  instriimentum  animae  vt  eitis  re^nuni,  iiiiK-  ciuisac 
««paratae.  ({uae  suleiit  dare  uiuuuquamque  auiinani,  creaiit  aniiuani  .  .  .  tuiic 
crmtar  a  causU  ctepstmtia  illnü,  quod  ent  AnimA;  hoc  Mitem  non  contingit  ia 
«nima  tantiiiii,  aed  in  omnibn»  fonnia  habentibna  witium.  DeagL  Metaph. 
1.  IX.  c.  5.  Landauar,  ».  n.  O,  8.  Abschnitt  (,Di{>  Swlenkräfte  entstehen 
nicht  durch  \fi*<rhun?.  soniltMii  kommon  der  Seele  von  außen  zu").  S  8S0  ff. 
Vgl.  Schahrastani,  ülierti.  von  liaarbrQcker  II,  S.  2i)5  u  328.  Thumu», 
Conir.  gent.  I.  II.  c.  76.  t.  lU.  c.  108.  Carra  de  Vaux»  a  a  0.  p.  258. 
S.  S.  66, 

Metaph.  T.  C.  1.  VII.  c.  10. 11.31.  Efc  idco,  qnia  Avioenna  ohedit  istis 
propoaitionihuH,  credidit,  mniifs  fornias  esse  ab  intelü^cntia  atrpnti».  <|nnm 
vocat  datorem  furmartiiu;  et  o.KiBtimatni'  etiam,  quod  Themiätins  dicat  hoc. 
L.  XII.  n.  18:  Una  autem  istaium  opinionum  est,  quod  ageuä  creat  formam 
vt  ponii  eaiti  in  materia  Et  iatormn  qaidam  diennt  quod  illad  agcoa  noo 
est  in  inaferia  osnnino,  et  vocant  ip^um  datorem  formarmn;  et  .\vicenna 
est  de  illis.  Quidnm  dirnnt  «piod  illud  agens  invenitur  rlnubus  iikkÜs  aut 
abatractuiii  a  niaterin  aut  non.  lllud  nutorn,  quod  est  non  abstraetum  npud 
eoa,  üst  Mcul  ignis,  qui  facit  ignein,  et  honio  generat  homlDem.  Abstrartunt 
verom  «sfe  illad,  qnod  genwat  animalia  ot  plantaa,  qnao  finnt  hob  a  ainiHi. 
Et  haoe  «at  fiententia  Themistii  et  forte  Alpbarabii.  rti  i  uiidum  quud 
apparet  ex  suis  vi  rbi.s  in  dunbus  philosophiin.  i^uanivia  dubitot  in  pooendo 
hoc  agens  in  animatibus  generatin  a  patio  «  t  tiiatre. 

■*}  S.  de  hom.  q.  10.  a.      in  contrar.  1  —  iö.  p.  8:{  a  ff. 
A.  a.  0.  p.  87  a. 

*)  Daaolbai  u.  p.  85  a. 
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ist.  Von  allen  voilianderioii  Formen  nämlich  ist  es  allein  die 
vernüntti^'e,  welelic  seiner  Meinung  nach  nicht  aus  der  Materie 
oduziert  wird.  Während  auch  die  vegetative  und  sinnliche  Seele 
I>otenliHI  im  Samen  sind,  ist  die  menschliche  Seele  weder  sub- 
stantiell mit  irgend  einem  ihrer  Vermögen  noch  auch  nur  po- 
t^Otiell  dem  bewirkenden  Prinzi])  nach  im  Samen  enthalte, 
sondern  sie  wird  in  der  Totalität  Ihrer  Potenzen  von  Gott  ge- 
schaffen und  dem  Körper  eugegossent  und  zwar  dann,  wenn 
derselbe  soweit  entwickelt  ist,  dafi  er  sie  aufnehmen  kann. 
Denn  die  menschliche  Seele  bildet  nur  eine  und  nicht  drei 
Substanzen,  bemerkt  unser  Philosoph,  und  man  kann  nichl 
sagen,  daß  diese  zum  Teil  hinsichtlich  ihrer  VLinuDüi^en  \  er- 
mögen von  Gott  geschaffen  wird,  /um  'leii  aber  hinsichtlich 
ihrer  vegetativen  und  sinnlichen  Verniö^tii  aus  dem  Samen 
hervorgeht Beim  Menschen  kommt  diesem  nur  die  Fälligkeit 
zu,  die  Oigane  zu  bilden  und  zu  grestalten  -). 

Mit  dieser  Erklärung,  die  wir  in  der  iSumma  de  homint 
ünden,  stinunen  diejenigen,  welche  Albert  in  De  natura  ei  ori- 
giue  animae^),  in  De  aiümalibus*)  und  /)<'  nnima^)  giebt,  in- 
sofern überein,  als  er  auch  in  diesen  Schriften  daran  festhält, 
daß  die  Seele  nicht  auf  Grund  eines  rein  physiologischen  Pro- 
zesses auf  dem  Wege  der  Zeugung  entsteht,  sondern  von  einem 
außerhalb  befindlichen  Prinzip  dem  Samen  induziert  wiidl  In- 
dessen li^  hinsichtlich  der  Natur  dieses  Prinzipes  ui  seuien 


*)  8.  de'ihom.  a.  a.  ü.  a.  3.  p.  85  a.  p.  b7a:  Diciinus,  «juod  »niina 
ratioiuiliB,  hoc  «st  aaim»  luiiniiiie,  cum  enmiboa  suis  vegetabilibos  et  amü- 
bilibiM  ei  mtionabilibus  non  eet  in  »emiii«  eicnt  in  effective  »eqne  pof  eob- 

staniiam,  a^d  creatur  a  Deo  et  infunditur  coi-pori.  Nos  enini  diximus,  quod 
in  homine  est  una  »ubstantin,  quao  est  anima,  et  noii  trea  suhstantiai-,  ot 
ideo  non  pussumus  dioere,  quod.  ex  hoc  jjukstAotia  in  pari«  crcatur  a  be*t 
qneninm  rationales  potentias  et  in  parte  edueatar  ex  «ubetwiti»  aeminia 
quantnni  ad  potentiaa  aenatbilea  et  vegeCabilee,  aed  iotam  dioimna  creari  a 
Deo  et  infuadi  corpori. 

')  A.  a.  0.  ]).  ^.'lar  In  semine  igitur  hominis  »«st  virtus  fuimativa 
inembrorum  corpori»  humaiii;  quibus  l'oriiiatis  per  creationom  infunditur  anima 
a  Deo.  Deagl.  a  a.  O.  p  87  b. 

*)  A.  a.  0.  e.  5.  p.  192  b  ff. 

*)  L.  XVI.  t.  1.  c.  11  u.  12.  p.  4«lb-468b. 

^)  U  l  t.  2.  c.  13.  p.  19. 
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Ausführungen  eine  Unklarheit  vor.  Da  unser  Scholastiker  hier 
numlich  die  vermlnllige  Seele  bald  am  dem  Licht  des  ersten 
in  der  Natur  thäti|$en  Intellektes  hervoi^ehen  lälst,  oder  kürzer 
bald  den  ersten  Intellekt  oder  die  erste  Intelligenz,  bald  wieder 
den  ersten  Beweger  als  ihre  Entstehongsursache  bezeichnet,  so 
erhebt  sieh  die  Frage,  ob  er  als  solche  den  vot's,  von  dem  Ari« 
Stotel  es  im  zwölften  6aeh  s^ner  Metaphysik  handelt,  und  auf 
diese  Weise  das  schlechtliUn  erste  und  höchste  Prinzip,  nämlich 
Gott,  betrachtet,  oder  aber,  ob  er  im  Sinne  des  Neuplatonlsmus 
als  die  aus  der  unbestimmbaren  Gottheit,  dem  Smioov,  erst 
liervorgegangene  erste  Intelligenz  oder  gar  erst  das  letzte  Olietl 
in  der  Reihe  der  aus  dieser  wiecler  emanierten  Intelligenzen,  den 
intellectus  agons  der  Araber,  meint 

Da  sicli  nicht  nur  im  vorliegcnUeii  Zusammenhang  Zweifel 
über  die  Ansicht  unseres  Philos;o])lien  erheben,  .sondern  wir  der 
nämlichen  Schwierigkeit  überall  da  begegnen,  wo  Albert  von  dem 
ersten  oder  in  der  Natur  thätigen  Intellekte  spricht,  ist  es  nötig, 
daß  wir  uns  mit  diesem  Punkt  etwas  einfrehonrler  beschättigen,  als 
der  vorliegende  Fall  selbst  es  an  sich  «erfordern  därfte.  Wenn 
es  auch  scheint,  daü  ihm  jene  Unterschiede  nicht  ganz  unbe- 
kannt sind,  so  werden  doch  gleichwohl  jene  Begriffe  in  der 
kritiklosesten  und  bedenklichsten  Weise  bunt  durcheinander  ge- 
worfen; man  kann  daher  zu  seiner  Entschuldigung  nur  anneh- 
men, daß  er  sich  ihrer  Unterschiede  nicht  immer  bewußt  gewesen 
ist.  &  bleibt  uns  nichts  anderes  übrig,  als  auf  Grund  des  be- 
treffenden einzelnen  Zusammenhangs  in  jedem  Falle  zu  unter- 
scheiden, in  welchem  Sinne  der  Ausdruck  „Intelligenz"  gebraucht  ist. 

So  kommt  er  in  l)f  infellrrtu  et  inteUhjibili  aut  (kis  Wesen 
und  Wirken  <ler  ersten  Intelli^'enz  in  eingehend.^ter  Weise  zu 
Sprecher».  \\m  seinen  AnsITihi  iniv.'<  n,  die  .-.pezitisch  neuplatonisch- 
arahi-scheii  ( lliarakter  tragen  und  noch  (iegenstand  genauerer  Unter- 
suchung sein  werden,  sei  hier  nur  die  Bemerkung  hervorgehoben, 
daß  die  Intelligenz  das  Erste  sei,  was  durch  das  göttliche  Licht, 
das  durch  keinen  Namen  näher  beschrieben  werden  könne,  ver- 
ursacht ist ').   Demnach  kann  es  sich  hier  in  diesem  Zusammen- 

■)  Ii.  U.  c  9.  p.  260«. 
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hange*  nur  um  die  aus  »ier  (Jottheil.  uiauitlclbar  euiunierie  ersfe 
liilelligcn/.  das  Zweite  in  der  Stult-iilblgo  des  Seienden,  hand»'ln. 

Auch  in  den  thntloffisrlun  Schrißeti  und  iti  der  Suimtie 
nher  <fen  Mnisrhcn  spricht  Albert  häutig  von  der  Intelligenz  als 
dem  höchsten  in  der  Natur  wirkenden  Prinzip.  Hier  linden  wir 
das,  was  Aristoteles  über  den  ersten  Beweger,  Plotin  über 
den  Nus,  Alfarabi  und  Avicenna  Ober  den  thätigen  Verstand 
aasfäliren,  gAnzlich  vennischt  vor.  In  Jedem  einzelnen  Falle 
läüt  sich  indessen  zeigen,  daü  der  erste  Intellekt  in  aristote- 
lischem Sinne  gemeint  ist  und  Gott  bedeutet.  Hingewiesen  sei 
II.  a.,  daß  er  in  der  Summt  tkeoloykie  über  die  si'höpferteche 
Thätigkeit  Gottes  handelnd  Gott  als  Intelligenz  bezeichnet  und 
diese  als  Dator  formarum  charakterisiert  Würde  Albert  sich 
darüber  klar  gewesen  sein,  daß  es  sich  im  angeführten  Falle 
um  ein  Attribut  handelt,  das  seine  arabischen  I^hrer  von  spe- 
zilisch neuplaloniscli-enianatistischeni  Gedankenkreise  aus  der 
untersten  hitellitrenz  beilegten,  so  würde  er  als  christlicher  Tlieo- 
lo^c  tliese  lie/xithnujig  siclierlich  niclit  ohne  weiteres  auf  Gott 
übertragen  liaben. 

Was  nun  die  Frage  anianfrl.  in  welchem  Siimc  Alheil  hi 
«len  un^  hier  des  näheren  iniere.ssierenden  Ausführungen  in  De 
Hittuni  ff  nriyinc,  De  utnniaUhuti  und  Ih'  anima  die  hltelligenz 
auflaljt,  wj'lche  er,  wie  erwähnt,  als  die  Ursache  der  vernünf- 
tigen Seele  bestimmt,  so  dürfte  die  Sachlage  die  nämliche  wie 
in  den  theoloyi sehen  Schrift ni  und  in  der  Summa  */«  homitte  sein. 
Wenn  man  die  betrelTeaden  Erörterungen  liest,  so  hat  man  zu* 
näclist  Grund  anzunehmen,  Albert  spreche  entweder  von  der 
ersten  Intelligenz  der  Neiiplatoniker  oder  der  durch  sie  ver- 
ui'sacliten  tlifttigen  Intelligenz  der  Araber;  denn  die  Eigen- 

';  S.  th.  H.  t.  I.  <{.  8.  »I.  3  ii.  I.  |>  16  b:  In  aliis  aiiloni  divitias  mias 
ostenHit  'HC.  Dpus)  influfinlo  l»i>nitntosj,  iiitolligentiain  et  imturniii,  secunduin 
quud  dicit  Aristoteles  ft  i'eripatctici,  quod  totum  opus  tmturae  est  upu» 
iiiteUig«hliae,  et  quod  mtelligentia  dat  omneft  fornuiB,  sicat  dteit  Avicenna 
in  VI.  I)e  n»lumHhtu,  eo  quod  prinm  fonn»  Inmen  inteUicrenti««  eat  Xhnliefa 
8.  th.  I.  t.  7  q.  81,  m.  I.  p.  \Mh:  Iii<oip(»i«'HS  Apiritas  ah  intellectu  nK«>nte 
p<»r  voluntat«MU  omnibiiH  operatis  invehit  formaR  atr^nti:*  iiit«»l!iirf»i>tiaf>.  Vsl. 
u.  a.  t.  'i,  q.  15.  a.  2.  nuh  ».  2.  p.  52  a:  anima  ratiuimlis  {.er  aliquid  iiatutau 
iDtcH«etaali&  pHrticijmtut»  stramentttm  pst  lumini«  intelligentiae.  Vgl.  dagegen 
S,  78. 
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Schäften,  welche  er  ihr  beilegt,  die  Art  und  Weise,  in  der  ihr 
Wirl^en  und  Walten  geschildert  wird,  die  Terminologie,  die 
dabei  in  Anwendung  Icommt,  all  dies  kann  zu  dieser  Auffassung 
verleiten.  Zweifel  entstehen  andererseits  wieder,  wenn  man  er- 

fiihrt,  daß  Albort  sjijjt,  die  vernünftige  Seele  werde  dem  Samen 
ans  «lern  Lidite  des  Intellektes  induziert,  luul  dabei  den  Zusatz 
macht,  ciafi  letzterer  nach  Anaxagoras')  und  Aristoteles 
das  ei*ste  Timtige  n.  s,  \v.  ist  ^.  Dadnrcl»  wird  wieder  die  An- 
sicht nahegelegt,  daü  er  die  Intelligenz  oder  den  ftilellekl,  wie 
diese  beiden  Piiilosophen,  als  das  schlechthin  erste  Seiende,  als 
Gutt,  aiilTaüt,  Die  V(>rwirrnng  wird  nor-h  gröüer,  wenn  wir  von 
ihm  dabei  in  dem  nänilicljen  Znsannnenliang  auf  l>e  intcllertu 
et  mteUif/ihili  verwiesen  werden,  wo  er  über  die  Natur  dieses 
ersten  Intellektes  eingeliend  gehandelt  habe  ■).  Die  Losung  des 
Hatsels  ist  eben  gleichfalls  die.  tiaü  Albert  sicli  auch  bei  dieser 
Ausführung  des  Unterschiedes  zwischen  der  Intelligenz  im  ari> 
stotelischen  und  neuplatonischen  Sinne  nicht  klar  bewußt  ge- 
wesen ist.  Trotz  aller  Widersprüche  aber  dürfte  sich  indessen 
zeigen  lassen,  daß  er  selbst  <loch  nur  die  Intelligenz  wie  Anaxa? 
goras  und  Aristoteles  als  Gott  auffaßt.  Dies  geht  außer  der 
bereits  erwähnten  Bemerkung  noch  aus  einer  weiteren  Erklärung 
hervor;  unmittelbar  nach  der  Entwicklung  seiner  Ansicht  über 
die  Entstehung  der  menschlichen  Seele  sagt  er  hinsiehtlich  ihres 
Prinzipes  in  nuimalihus*) :  „Und  dies  ist  der  Intellekt,  dem 
das  Welk  der  Natur  als  dem  ersten  liewegeuden  und  Ver- 
ursachenden zufällt,  wie  Anaxaj-'oras  sagt  .  .  .  weil  dor  Intellekt 
auch  alloin  göttlich  d.  h.  ewij^  und  unzerstörbar  ist."  Ebenso 
sagt  er  in  Iff  wduni  et  orhf'nw  in  diesem  Zusammenhange  von 
der  ersten  Intelligenz,  daß  sie  niclit  als  ein  zweiter  Beweger 
eines  niederen  Kreises,  sondern  als  oberster  Beweger  und  erste 
Ursache  gefaßt  werden  müsse,  insofern  es  in  der  Kette  der  Ur- 


')  (?ber  die  Lehr»  vom  Mfus  bei  AnoxagoraB  vgl.  Zollor,  a.  a.  0. 

I,  2*.  S.  920  fr. 

0  De  animul.  u.  n.  O.  (  .  !1.  p.  462  b.   Vgl.  a.  <i.  O.  f.  12.  p.  463  b. 
De  iiat.  et  <»rig.  t.  1.  c.  4.  p.  1921»  f. 

Du  uiiiiiuil.  au  beideu  nngcgcl».  Ortt-u.    \'^\.  S.  1't  \, 
«)  Ä.  a.  O.  c.  12.  p.  46Sb. 
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Sachen  kein  Prinzip  gebe,  das  früher  als  sie  selbst  verursacht 
oder  bewegt;  weiter  in  Berufung  auf  Anaxagoras,  daU  sie 
das  reine,  erste  und  unvermischte  Sein  bilde  Ebenso  deutlich 
kommt  sein  Standpunkt  zum  Ausdruck,  insofern  er  in  der  nim- 
Kchen  Schrift  erklärt:  «Deshalb  sagt  man,  daß  Gott  die  ver- 
nQnftige  Seele  nicht  aus  etwas  ihm  bereits  Vorliegendem,  schafft; 
und  auf  diese  Weise  tritt  der  Intellekt  von  aufien  In  die  Materie^ 
nicht  jedoch  von  einem  außerhalb  Thiltigen,  weil  die  [ntelli*^ 
gen?,  die  Urheberin  der  Natur  und  insofsm  außerhalb  der  Natur 
ist,  da  man  sngt,  daß  j^ie  von  den  Dingen  getrennt  ist-,  weil  sie 
von  ihnen  durch  ihr  Sein  geschieden  und  nicht  mit  ihnen  ver- 
mischt ist"  -').  Kurz  vorher  verweist  Albert  noch  uuf  die  dies- 
l)(»zni,ni(  lien  Ausführungen  in  De  onimalilius  Wie  kAniitc  »t 
dies,  wenn  er  sich  s(»lbst  eines  Gegensatzes  seiner  Darlegungen 
zumal  in  Beziiji  auf  diesen  wichtigen  Punkt  bewußt  warp! 

Da  kein  /weife!  darüber  mein*  vorhanden  ist,  dati  mit  der 
inlelligenz  von  ihm  Gott  gemeint  wird,  auch  wenn  sie  die  Zöge 
der  erst  aus  der  Gottheit  emanierten  Weltvernintfl  der  Neu- 
platoniker  bezw.  des  thdtigen  Verstandes  der  Araber  tnlgt,  so 
hindert  nichts,  die  betreffenden  Darlegungen  Alberts  in  De  no' 
tum  H  origine  animae^  in  l)e  animalibua  und  De  anima  fOr  un- 
sere Zwecke  heranzuziehen.  Hierzu  veranlaßt  uns  speziell  noch 
der  Umstand,  daß  unser  Philosoph  dort,  wo  er  in  der  Summa 
hoinine  QlK>r  die  Entstehung  der  Menschenseele  handelt, 
diesen  Punkt  nur  verhftitnismftßig  kurz  behandelt,  dagegen  auf 
seine  diesbezüglichen  eingehenden  Erörterungen  in  De  ammt^i' 
hu.^  verweist  *). 

Es  liat  zunächst  d»  n  Aii>(  lioin.  als  ob  Alberl  in  den  ge- 
nannten Schrillen  unmittelbar  tieru  Aristoteles  folgt,  der  nur 


')  A.  a.  (».  |..  192  b  u.  lÖä«. 
■•)  A.  a.  Ü.  p.  198  b. 

')  A.  n.  0.  p.  198  a:  Ex  dictis  Antem  elnceacit,  quod  in  XVI.  actenUae 
nnimalA»»  libn»  diximna,  qaod  intellectua  in  animaa  rafionalts  aatnra 
ingreditnr  in  conceptum  ab  extrinaeco. 

*)  Q.  1*>  a.  3.  p.  87  b;  Cum  cojnpan»Mo  ipnins  tinn  '^-ponrlpat  ;(  cnryiore, 
principium  nou  potest  habere  a  virtutibus  curpoiali>»ud.  »mii  cxprfsoc  pro- 
batttr  ra  XTI.  animalibuH  efc  qaonuido  anima  ratittiiatia  diiiitar  anima, 
quae  aohi  agroditnr  ab  «xtrinaeoo,  seilicet  a  f>»o  civante. 
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den  vovi^  nicht  aber  di6  ganze  memichliche  Seele  von  aafien  her 
in  den  Samen  eintreten  lft6t*^).  Denn  nur  immer  wieder  wird 
von  ihm  betont,  daß  die  mit  dem  KOrper  nicht  verbundenen 

Kräfle  das  Abbild  des  Lichtes  der  th Atigen  Intelligenz  bilden, 
iliiU  der  Intellekt  als  immaterielle,  hyperoreraniselio  Kraft  der 
Seele  aus  nichts  Stofflichem  etluziert  werden  ivöiine-).  Daraus 
er^,'iebt  sicii  tie.s  weiteren  li'ir  Albert,  daß  der  Intellf>kt,  der  in 
der  Natur  der  Seele  sich  fiiulet,  von  außen  her  in  den  Samen 
eintritt,  nicht  so  zwar,  daß  die  erste  Intelligenz  iiin  außerhalb 
dessen,  was  die  Natur  schadfl,  verursacht,  sondern  weil  sie  ihn 
aus  ihrem  eigenen  Uchte  und  nicht  aus  einem  slolTlichen  Prinzip 
eduziert.  Denn,  wäre  letzteres  der  Fall,  arKumentiert  unser 
Scholastiker,  so  maßte  es  außer  dem  weiblichen  Zeugungssioff, 
der  die  vegetative  Stufet  dem  mftnnlichen,  der  die  sinnliche 
Stufe  potentiell  in  sich  enthalt,  noch  eine  dritte  Art  des  Zen- 
gungsstoffes  fär  die  vernünftige  Stufe  geben,  was  nicht  der  Fall 
ist  Der  roAnnliche  und  weibliche  ZeugungsstolT  at>er  können 
zu  deren  Entstehung  nichts  beitragen,  da  jede  in  diesem  th&tige 
Kraft  nur  in  einem  Körper  wirkt  und  nur  eine  solche  Form  zu 
ednzieren  vermag,  die  wieder  die  Al^tualitfit  eines  Körpers 
bildet  Weiter  bemerkt  Albert,  daß  die  Substanz,  welche  die 
Seele  des  Menschen  (hirstellt,  zum  Teil  von  innen  d.  h.  aus  dem 
Samen  herrührt,  teils  von  außen  herstammt  *). 

Wenn  auch  zMM:egeben  ist,  daß  Albert  sicli  in  den  er- 
wähnten Schrillen  heziigUch  der  Präge,  ob  die  ganze  mensch- 
liche Seele  oder  nur  deren  vernnnltiger  Teil  vf)n  außen  her  in 
den  Samen  eintritt,  nicht  so  klar  und  deutlich  atisdrüekt,  als 
es  wünschenswert  wäre,  so  ergiebt  sich  doch  l>ei  näherer  Bc- 

'j  De  an.  gen.  II»  8.  p.  27  ff.:  ksiimat  6e  rüv  t^r  /ttdvor  ^fftx&tv 

fnttativM  xai  Ottov  rivai  fiovov'  ovd'ev  yüjj  arrov  xfj  hfQynn  xon  cnveT  nu)/iaTix?i 
ivigytia.  über  die  Entstehung  iler  menschlichen  Seele  bei  Aristoiolea  vgl. 
Fr.  Brentano,  Die  Paychol.  des  Amt.  Mainz.  1867.  S.  195  IT.  v.  Hert- 
ling,  Mfticrie  u.  Form  it.  die  Definition  der  Seele  bei  ArieL  Bonn,  1871. 
8.  170.  Zeiler,  e.  ».  O.  II,  2*.  S.  &98  f. 

0  De  nat.  et  orig.  an.  a.  a.  0.  1».  1988,  De  animal.  a,  a.  O.  e.  11. 
p.  462  b.  i-   1'^  p  4';:^.  \) 

")  De  uat.  et  ong.  au.  a.  a.  ü.  j».  193  a. 

*)  A.  a.  0.  p.  193  b. 
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trachtunfr,  dnf.i  or  auch  hier  die  meni«o!iliclie  Seele  in  der  To- 
takitftt  ihrer  Fftliigkeiien  aus  der  Hand  des  höchsten  wirii enden 
Prinzips  unmittelbar  hervorgehen  Iftlit.  Dafür  spricht,  daß  er  in 
seinen  näheren  Ausführungen  doch  auch  von  der  ganzen  ver- 
nünftigen Seele  sagt,  sie  stelle  diejenige  Fomi  dar,  welche  die 
Materie  und  deren  Krftfle  Qliersteigend  zur  Ähnlichkeit  mit  dem 
ersten  Beweger  in  der  Natar  hervorbridil  >),  daß  er  erklärt, 
ßott  sctiafTe  sie  nicht  aus  etwas  bereits  Existierendem  *),  Femer 
stötzt  sich  unsere  Annahme  auf  den  Umstand,  daü  Albert  aucli 
in  diesem  Zusaninieniiaiigo  mit  allfi-  KiiUcIiiedenheit  lehrt,  die 
mciiscliliclie  Seele  sei  mit  all  iliicii  \ « i.il i\ i  ii,  »sinnliclien  und 
veniüiiili^en  Veniin^'m  ciiir  eiti/.ijre,  unteilbare  Substanz.  Falseh 
«sei  die  Ansir.lit  AbJibakcrs,  «laü  der  Inlellekl  niolii  zur  Natur 
der  Seele  j.'ehö»-f,  sofT»!»^rn  von  auiien  i»er  sieh  mit  dieser  ver- 
bindet. J)a  iniser  Pliilosoph  aut  die  Widerlegung  der  arabisdien 
Doktrin  des  Monop-vrlii>miis  iui  An?r  liliiC;  an  seine  Erörterungen 
Aber  das  Wesen  des  Inlell(>kl(S  anslnhrlicl»  eingeht,  so  begnügt 
er  sieh,  an  dieser  Stelle  mit  einer  kurzen  Bemerkung  auf  das 
Widersinnige  dieser  Auffassung  hinzuweisen.  Wenn  es  wahr 
wfire,  daß  der  fntclickt  niclit  zur  Natur  der  Seele  selbst  gehöft, 
sondern  sich  von  außen  her  mit  ihr  verbindet,  so  würde  der 
Mensch  nur  durch  die  sinnliche  Seele  sein  Sein  erhalten.  Was 
nSmlich  nur  von  außen  zu  einem  anderen  in  Beziehung  tritt, 
kann  nicht  die  Vollendung  eines  solchen  bilden,  das  aus  der 
Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit  übergeht;  ebensowenig  kann  da- 
durch etwas  gezählt  werden.  Durch  den  Verstand  und  die  Ver- 
nunft aber  wird  der  Mensch  erst  Mensch  uml  als  .solcher  ge- 
/.ihll Die  \  i  ruünni'-ikeit  blMi  t  dalier  sein  Sein  und  bildet 
mit  den  vegelaliven  und  sinnlichen  Polenzen  ein  und  dieselbe 
Substanz 

')  A.  a.  0. 
•)  S.  S.  78. 
')  Vgl.  S.  «4. 

*)  De  tial  et  orlg.  An.  a.  a.  0.  p.  1921».  Vgl.  Dt-  nnimni.  n  a.  0, 
c.  11.  p.  462  b:  Hatioiinl<'  nut«m  nive  ititollt'ctuiilo  priii'-ipitmi  vitac  in  homino, 
Huliiei-to  quidein  ideh:  c»t  cum  vegetubili  «^t  twiiNitivi»,  mh)  per  etts«  alkirinn 
Mt|  qnia  nna  aubat«Dtia  est  Animn  rattonalia,  n  ^«la  efflunnt  pot^ntiae  vfgo- 
taiiva»  vi  tufttaihUm  *»t  intf>ltr''tnal4>ä. 
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Densellien  Standpunkt  nimmt  Albert  auch  da  ein,  wo  er 
über  da«  Verbftltois  der .  drei  SeelenstufeD  zu  der  Entwicklung 
des  Körpers  spricht.  Wie  bei  dem  werdenden  Tier  sich  zuerst 
das  vegetatiTe  Leben  und  erst  spSter  das  sinnliehe  ftußert,  so 
lAftt  sich  ein  Gleiches  bei  der  Entstehung  des  Menschen  beob- 
achten. Nur  bildet  Iiier  nicht,  wie  dort,  das  sinnliche  Lehen 
selbst  die  Vollendutijj:.  sondern  das  vernünftige.  Wie  aber  beim 
Tier  die  veiretativen  Potenzen  von  Anfang  an  bereits  in  Hin- 
ordnung aui  «lio  aktuell  nocb  nicht  vorhandene  .'sinnliche  Form 
wirken,  so  werden  in  analoger  Weise  beim  Menschen  die  Or- 
gane von  vorn  berein  schon,  wo  nur  vegetatives  Leben  vor- 
handen ist,  in  Hinordnung  auf  die  vernünttige  Seele  gebildet. 
So  erhält  der  Mensch  statt  der  Vorderfriß(\  wie  sie  die  Tiere 
besitzen,  Hände,  welche  das  spezielle  Werkzeug  des  Verstandes 
siod^);  auch  die  Qbri^en  Glieder  sind  bei  ihm  entsprechend 
anders  geformt,  die  Zunge,  damit  sie  der  Unterredung,  also 
gleichfalls  einer  VerstandesthAtigkeit,  dienen  kann,  desgleichen 
das  Ohr  u.  s.  w.  Da  bei  den  Menschen  die  sensitive  Stufe  mit 
der  Vernunft  verbunden  ist,  besitzt  sie  eine  viel  reichere  Kraft 
als  bei  den  Tieren.  Daß  Albert  die  menschliche  Seele  in  D« 
natura  et  oriffine  aninute  als  eine  einzige  Substanz  ansieht, 
ergiebt  sich  endlich'  noch  aus  der  Bemerkung  ~-  aus  der  uns 
allerdings  wieder  eine  neue,  alsbald  zu  erörternde  Schwieiiizkeit 
erwächst  ,  daU  wie  bei  den  iibrigen  Lebewesen,  so  aucl»  bei 
den  Menschen  der  Anfang  für  den  vf^^f'^ativen  Teil  in  der  Ma- 
terie und  im  ersten  Sein  der  zu  heleheiiden  Substanz,  der  An- 
fang des  sinnlichen  Teils  im  vegetativen,  der  des  vernünftigen 
im  sinnlichen  sei,  da  der  Mensch  sonst  ein  Vielfaches,  nicht 
aber  ein  Einfaches  wäre*). 

■)  Di«  Anflicht^  d»6  die  Htnd  das  ■pmiaUe  Werkieag  dM  Intellektes 
ist,  geht  auf  einen  Gedanken  des  Anaxagoras  znrfirk.  Derselbe  lehrt»^ 
dafi  der  Menaeh  das  klögste  Wesen  ist,  weil  er  Hände  hat.  Vel  Zeller, 
a.  ft  0.  II,  2 S.  488.  Von  teleologischem  Gesichtspunkte  aus  inoditixtert« 
Aristoteles  diese  Anschauung  dahin,  daß  dar  Mensch  Hände  bekam,  weil  er 
das  klngste  Wesen  iat  (De  part.  «ninud.  IT,  10.  p.  667  s  7  -98}.  Vgl  Zelter^ 
11,8*.  s.  s.  0.  a.  8.  565.  In  der  Weise  des  A  ristoteles  handelt  Albert  ane- 
flÜirltch  Ober  die  Haiid  als  das  Werkzeug  der  Werkronge  und  ihr»  Beciehung 
snm  Verstantte  De  animal.  1.  XIV.  t.  2.  c.  2.  p.  4U6b  f. 

')  De  nat.  et  orig.  an.  p.  183  a— b. 
Beitrage  IV,  ft— e.  Schneider,  Payefa.  Alberte  4.  Ot.  6 
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Die  Beweiskraft  der  ztiletzl  erwähnten  Öteile  duifle  sich 
noch  erhöhen,  wenn  sicli  die  in  ihr  enthnltene  Schwierigkeit 
beseitigen  läßt.  Diese  besieht  darin,  dati  Albert  sagt,  die  vege- 
tative Stufe  der  menscbliclien  Seele  beginoe  in  der  Materie. 
Man  könnte  infolgedessen  der  Ansicht  sein,  er  lasse  einen  Teil, 
wie  Aristoteles,  oder  sogar  die  ganze  menschliche  Seele  ebenso 
wie  die  Pflanzen-  und  Tierseele  durch  Eduktion  aus  dem  Zeu- 
gungsstoff entstehen,  da  ja  die  höhere  Stufe  des  Seelenlebens 
die  £xistenz  der  niederen  stets  schon  Toraussetzt.  Dieselbe  Un* 
klarheit  herrscht  in  der  bereits  angefahrten,  dem  gleichen  Kiq[>itel 
der  nflmlichen  Schrift  entnommenen  Stelle  vor,  welche  besagt, 
daß  die  Substanz,  welche  die  Seele  des  Menschen  bildet,  zum 
Teil  von  innen  ui»d  daher  aus  dem  Samen,  teils  von  aaüen 
herstammt ').  Hier  wird .  wie  es  scheint ,  hinsichtlich  eines 
Teiles  behauptet,  daLi  dersell)(?  aus  der  Materie  stammt.  Indem 
wir  die  in  den  beiden  angetüiirten  Steilen  vorhandenen  Sclnvie- 
rigkeilen  zu  lösen  versuchen,  beantworten  wir  zujjrleicli  die  wich- 
tige Frage,  in  welcher  Beziehung  und  in  welchem  Verhältnis 
nach  Albert  die  Entwicklung  des  seelischen  Lebens  beim  Men- 
schen zu  der  seines  Körpers  steht.  Unser  Scholastiker  bedient 
sich  in  l>e  natura  et  origine  animae"^)  und  ebenso  in  De  auima- 
libus^  welche  Schriften  er  ja  speziell  vom  aristotelischen  Stand«« 
punkte  aus  geschrieben,  mit  Voriiebe  der  Ausdrucksweise  semes 
griechischen  Lehrers  und  behauptet  so  von  der  Vernunft,  daft 
sie  von  außen  in  den  Embryo  eintritt;  denn  die  Vernunft 
kann  ja  nur  mit  dem  Teile,  der  von  aufien  kommen  soll,  ge- 
meint sein.  Es  liegt  daher  allerdings  nahe  anzunehmen,  daß 
seiner  Auflassung  entsprechend  erst  dann,  wenn  der  Fötus  be- 
reits eine  gewisse  Ih^he  des  tierischen  Lebens  erreicht  hat,  der 
InleliekL  vun  autien  hereintrilt.  Wohl  nimmt  Ali)ert  hier,  wie  ge- 
sagt, die  Terminologie  von  Aristoteles  herüber;  er  verknüpft 


')  S.  8.  79. 

')  T.  1.  c.  •'>.  \K  l^'ia:  iiiti'liei  tus  in  auimue  ralionalia  natura  in^redi- 
tur  in  CAiiecptum  ab  extriiiseco. 

')  L.  XVI.  l.  1.  c.  12.  p.  463  b:  aeqmtur  necessnrio,  quod  ipae  (ae. 
iDt^  lliM  ii)!^)  aoiu»  ait  ab  fixtrinaeco  raaterine  datns  a  priticipio  ganerattanis 
qttod  matf  riae  iu»a  rominiaeeiur. 
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jedoeli  ttit  jetier  BesUromtuig  einen  anderen  Sinn  als-  diesen 
Unter  dem  Teil,  der  Ton  anfien  kommen  soU,  bezw,  dem  Intellekt^ 
ist,  wie  auch  in  anderen  FAllen,  die  ganze  vernünftige  Seele 
gemeint,  deren  vorzflglichster,  weil  immaterieller,  insofern  der 
Intelligenz  fthnlicher  und  spezifischer  Teil  eigene  genannt  wird. 
Dieses  VeHSAhrcn  Alberts  ist,  sei  zunächst  bemerkt,'  keineswegs 
so  ungewöhnlich  und  Iremdartig,  als  es  auf  den  ersten  Blick 
vielleicht  den  Aaschein  hat.  Es  wird  in  diesen  FAllen  nur  dnr 
bekaiintc  scholastisch*  i.iundsatz  in  Anwendung  gebracht;  Jed- 
wedes Ganze  schein L  d.is  zu  sein,  was  in  ihm  das  Hauptsäch- 
lichere ist.  Albert  setzt  hier,  wie  dies  auch  Thomas  f^elegetil- 
lich  thut^),  den  Intellekt  als  Pars  pro  toto  Ifir  die  gesamte 
menschliche  Seele.  Dalä  dies  wirklich  der  Fall  ist  und  nicht  auf 
willkürlicher  Kombination  unsererseits  i>eruht,  beweist  der  Um- 
stand, daß  unser  Philosoph  ganz  an  der  nämlichen  Stelle  in  De 
natura  wngim  anmae^  wo  sich  die  beiden  uns  hier  inter- 
essierenden Stellen  finden,  sagt,  daß  Gott  die  anima  rationalis, 
also  nicht  nur  die  ratio  oder  den  intellectus,  aus  nichts  Vor- 
Hegendem  schallt  *).  Wh>  sehen  hieraus  deutlich,  daß  Albert  ab- 
wechselnd bald  von  der  ganzen  vernänfligen  Seele  spricht,  bald 
statt  ihrer  nur  den  Ihr  spezifisch  eigentfirolichen  Teil  erwfihnt 
Wie  Ist  es  aber  dann  möglich,  daß  unser  Scholastiker 
hinwiederum  hinsichtlich  eines  Teiles  der  Seele  sagen  kann,  daß 
derselbe  aus  der  Materie  hervorgeht  y  Aus  den  näheren  Aus- 
führungen in  D(  natura  et  ongine  nyümne  und  in  De  anhmäibus 
über  diesen  Gegenstand  gehl  hervor,  dal^  Albert  die  tnensch- 
liche  Seele  in  der  Totalität  ihrer  Vermögen  von  außen  her 
kommen  Jätit;  auch  findet  jene  Schwierigkeit  ihre  Lösung.  Er 
denkt  sich  die  ganze  menschlicljie  Seele  zunächst  potentiell  im 
Samen  vorhanden.  Dieses  ihr  potentielles  Sein  aber  ist  keines- 
wegs dem  analog,  welches  der  Seele  der  Pflanze  und  des  Tieres 
im  Samen  zukommt  Denn  diese  sind  mit  dem  Vorliandensein 
des  Samens  ihrer  Potenz  nach  unmittelbar  gegeben ;  das  Sein 

'}  Den  Satz :  Unumquodque  totura  videtur  cwe  id,  quod  est  priocipaliua 

in  eo  nnsdrOcklith  zugrunde  legend,  achließt  Tliomns  (Qnaost.  disp.  De  poien- 
tift  3.  Ö  ad  1).  unde  totas  hooio  videtar  esse  auima  vel  iutelieotus. 
')  S.  8.  78. 
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der  TernAnftigen  Seele  hingegen  wird  (wohl  im  Augenblidc  der 
Empfängnis)  durch  Gott  hervotgerafen,  und  ist  ihre  vegetatiYe 
und  sinnliche  Stnfe  nur  insofern,  als  der  Same  die  zu  ihrer 
ftußeren  Bethfttigung  notwendigen  Vorbedmgungen  noch  nicht 
bietet,  der  MOglichIceit  nach  in  ihm  yorhanden.  Denn'  die  rege- 
tativen  und  sensitiven  Potenzen  sind  i>eim  Menschen  ebenso  wie 
behn  Tier  organischer  Natur  und  das  allmfihliche  Heraustreten 
«lerselben  aus  dem  Zustande  der  Potenz  wird  nur  durch  eine  inmier 
weiter  fortsclireitende  Entwicklung,'  des  Körpers  ntöglicli.  Der  Be- 
thöliguug  d(?s  Intellektes  steht  hingegen  kein  Hindernis  im  Wege, 
wenn  die  sinnlichen  Fälligkeiten  aktuell  geworden ;  es  sind  keine 
weiteren  Fortsehritte  von  seit  t  ri  des  Organismus  erfonJerlich, 
die  über  diejenigen  hinausgingen,  welche  die  Entfaltung  der  sen- 
sitiven Kräfte  benötigt.  Insofern  sagt  Albert  mit  gewissem  Recht» 
daü  ein  Teil  der  Seele  aus  dem  Samen  eduziert  wird,  der  an- 
dere, der  an  sich  nicht  der  Potenz  nach  in  diesem  enthalten 
ist,  von  außen  eintritt.  Dbrigens  bemeri^t  er  auch  ausdrQcUich, 
dsÄ  die  vegetativen  und  sensitiven  Kräfte  beim  Menschen  niclit 
etwa,  wie  beim  Tiere,  durch  Vermittlung  der  im  Samen  ent- 
haltenen gestaltenden  Kraft  als  solcher  eduziert  werden,  sondern 
dafi  sie  diese,  da  sie  Potenzen  der  intellektuellen  Substanz  bil- 
den, auch  nur  insofern  zu  eduzieren  vermag,  als  sie  selbst  un- 
mittelbar von  dem  universell  thftiigen  Intellekte  informiert  und 
bewegt  wird  Somit  liegt  kein  Widerspruch  gegenüber  der 
Sumntii  rie  homine  vor,  wo  er  kurz  bemerkt.  (l;iLj  die  vis  for- 
maliva  beim  Menschen  lediglich  die  (llieder  scliaül -).  Denn  er 
will  durch  jriw  KrklArung  in  De  ttattint  et  origiitr  an/iitur  nichts 
anderes  andeuten,  als  daß  das  Gestaltungsvermögen  bei  der 
l-'llanze  und  beim  Tier  die  vegetativen  und  sensitiven  Fähig- 
keilen aus  eigener  Kraft  in  den  Zustand  der  Wirklichkeit  Ober- 
fuhrt, daß  es  diese  Potenzen  bei  der  Entstehung  der  mensch- 
lichen Seele  dagegen  nur  .mittelbar  aktualisiert,  insofern  sie  die 
notwendigen  somatischen  Vorbedingungen  schafft,  daß  sie  hier 
nur  das  Werkzeug  der  Intelligenz  bildet,  die  auf  diese  Weise  sich 


')  De  rmt.      orig.  au.  a.  a.  0.  p,  lt>3b. 
j  Q.  16.  a.  8.  p.  87  b.  8.  S.  74.  Aam.  2. 
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ihrer  bedient,  um  die  Cduktion  der  vegetativen  und  sinnlichen 
Vermögen  der  Menschenseele  zu  bewirken.  Den  schlagenden 
Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Auffassung,  die  wir  bezüglich 
jener  unklaren,  schwer  verständlichen  Aussprüche  Aiberts  ver- 
tieten,  liefert  indes  eine  Bemerkung*  die  wir  in  IM  ammalibm 
finden.  Unser  Philosoph  erkiflrt  hier,  dafi  die  vernünftige  Seele, 
die  nichi  nur  solche  Affekte  (passiones)  und  Funktionen  besitzt, 
welche  sich  auf  Immaterielles  (d.  h.  auf  die  von  der  Materie 
losgelösten  Formen)  beziehen,  wie  die  Sinne  und  das  sinnliche 
Vorstellungsvennugcu,  sondern  auch  solche,  welche  ohne  Organ 
thätig  sind,  auf  keine  Weise  aus  einem  materiellen  Prinzip  her- 
vorgehen könne,  sondern  von  dem  Lichte  des  getrennten  Intel- 
lektes «  ingejyossen  werde  Zum  Schluß  sei  noch  darauf  ver- 
wiesen, (laü  unser  Pliiloaoph  die  betreffenden  Ausführungen  in 
Ih  (itiiiHiililm^  mit  denen  der  SimntKt  i/r  humin^  als  ihrem  In- 
halt (ÜHTeinstinimerid  ansieht.  Schwerlich  würde  er  son^i  in 
letzlerer  Schrift  ausdrücklich  erkläi*en,  daii  er  in  De  animalibm 
auseinandergesetzt  habe,  in  welcher  Weise  die  vernünftige  Seele* 
als  diejenige  Seele  zu  bezeichnen  sei,  die  allein  iron  auüen  her> 
stamme  *). 

So  ergiebt  sich  aus  unserer  gesamten  Betrachung  das  Re- 
sultat, dali  unser  mittelalterlicher  Lehrer  auch  in  De  natura  et 
ongim  ammae  und  in  De  animalibm  die  vernünftige  Seele  un- 
mittelbar ohne  irgend  ein  Medium  durch  das  höchste  wirkende 
Prinzip  geschaffen  werden  läit,  während  die  vegetative  und 
sinnliche  Seele  seiner  Ansicht  nach  durch  Eduktion  aus  dem 
Samen  entsteht 

Was  seine  Erklärung  über  den  Ursprung  der  vernünftigen 
Seele  anhingt,  so  hebt  er  ausdrücklich  hervor,  dali  er  mit  dieser 
den  Sinn  der  Worte  des  Aristoteles,  da&  der  Intellekt  von 


')  L.  XVI.  t,  1.  e.  17.  p.  470  b:  Ex  his  autem  est  advertere,  quod 
int^Ilectuulij?  anima,  qtiap  non  modo  haht  t  passiones  et  «ipr-iationes  in  his. 
quae  aant  smi'  matcria.  isicut  sciistj«?  et  imatjiriatin,  sod  ftiain  habet  eas  sine 
organo  corporis,  nou  pote«it  aliquo  muilo  e:»se  ex  aliquo  niatt'riali  priacipio; 
wd  inflnitw  •  Ininliie  ioMlectoB  teparati,  qai  «st  priniiiin  principinm  et 
polusimus  Operator  toiins  operi«  natiurM« 

*)  &  8.  78.  Anm.  4. 
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auteen  koianie,  wieriergebe  Mö^iTcn  nun  die  l^nklarheitcri, 
wck'he  dor  Lehre  des  griechischen  Philosoplien  in  diesem  Punltte 
anhatten,  noch  so  grots  sein,  jedenfalls  aber  lülät  sich  mit  Be- 
stimmtheit sagen,  daü  die  Ausführungen  Alberts  mit  dem,  was 
Aristoteles  in  dieser  Hinsicht  sa^i.  nicht  übereinstimmen. 
Denn  aus  seinen  Bemerkungen  geht  immerhin  hervor,  dafi 
seiner  Ansieht  nach  nur  der  Nus  als  solcher  in  den  Foetus 
eintritt,  nicht  ab^  die  ganze  vemOnflige  Seele,  wie  doch 
Albert  will.  Weiter  bemerkt  unser  Scholastiker,  daß  er  sjjeh 
bei  der  von  ihm  vertretenen  Auffassung  der  Worte  des  Aristo- 
teles mit  Avicenna,  Averro£s,  Theophrast  und  allen 
erfahreneren  Peripatetikem  im  Einklang  befinde  Auch  hier 
wirrt  er  wieder  die  verschiedenartigsten  Standpunkte  bunt 
durcheinander.  Was  die  Ansicht  des  Theoplirast  anlangt, 
so  wissen  wir  einerseits,  dafs  er  den  Nus,  wie  sein  Leiirer, 
von"  außen  her  in  den  Sanion  t  itilrelfn  läüt  •'')  und  als  zur 
Substanz  der  mensch1i(  li<  u  .Sct  lo  griiorig  betrachtet,  wie  Albert 
auch  selbst  in  seinen  Erörlerimgeil  über  den  Intellekt  boriih- 
tet  *) ;  andererseits  ist  nicht  bekannt,  dalä  er  die  vegetative  und 
sinnliche  Stufe  auf  einem  anderen  Wege  als  dem  Zeugungs- 
prozela  selbst  entstehen  läßt,  welche  Anschauung  ihm  ja  auch 
Albert  selbst,  wie  wir  gehört,  zuschreibt.  In  ersterer  Uinsieht 
steht  die  Auffiissung  des  Theophrast  bez&glich  der  Entste- 
hung der  menschlichen  Seele  in  schroffem  Widerspruch  mit  der 
des  Averrods,  in  zweiter  Hinsicht  mit  der  des  Avicenna. 
Denn  jener  leugnete,  daü  der  Intellekt  zum  Wesen  der  mensch- 
lichen Seele  gehört^).  Daher  konnte  er  die  menschliche  Seele  in 
der  Totalität  der  ihre  Substanz  ausmachenden  Potenzen  auf  dem 
Wege  der  Edufction  aus  der  Materie  des  Samens  hervorgehen 
lassen.    Avicenna  liatle,  wie  Alfarabi,  hingegen  gelehrt,  daU 

'  Tif  anlmal.  a.  n.  0.  c.  II.  p.  4C2b:  Kt  isie  «at  iatellerhis  verborum 
Arintoteli^.  cum  qnn  expositione  roncordant  A vicenDH  eti  AverroSa  el 
Thäuphrastus  et  omnea  p«ritiores  t'eripatetict. 

*)  8.  EbMidftaaalka 

*)  Tlieinisi,  De  an.  VI.  p.  107.  31  f. 

')  De  an.  1.  III.  2.  1.  $.  p.  186«  f.  Vgl.  wmier  untati  dm  KapiUI 
fiber  df-n  Intclh-kt. 

j  Vgl.  unseru  Ausführungen  Uber  die  Lehre  voui  inioliekt. 
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ilie  vernünflige,  wie  (iie  sirmliche  und  vegetative  Form  aus  der 
thdiigen  Intelligenz  unmittelbar  in  den  Körper  einfließt  und 
daher  in  keinem  ihrer  Teile  einn-  Rfhiktion  aus  dem  Zeugungs- 
stoff  bedarf^).  Von  diesen  drei  Ansichten  kann  also  wohl 
schwerlich  mit  Recht  behauptet  werden,  dali  sie  untereinander 
QbereinsUmmeQ.  Indessen  haben  wir  immerhin  zu  berücksich- 
tigeUf  daß  Albert  dieser  irrigen  Ansicht  in  Ih  ottimaUbHs  Aus- 
druck giebt,  wo  er  noch  nidit,  wie  in  der  ifumma  de  homiw^ 
über  die  wirkliche  Ansicht  des  Avicenna  orientiert  ist^.  We- 
niger zu  entschuldigen  ist  dagegen,  daß  er  behauptet,  mit  Aver- 
TO^s  ubereinzustimmen.  Was  die  Frage  betrifft,  welchem  seiner 
arabischen  Lehrer  er  sich  in  -einer  Entwicklung  über  die  Ent- 
stehung der  vernünfligen  Seele  am  meisten  anschließt,  so  »hii  lle 
dies  Altarabi  und  Avicentia  sein,  wahrend  ersieh,  wie  bereits 
bemerkt,  hinsichtlich  des  Ursprungs  der  vegetativen  und  siim- 
lichen  Seele  an  Averroes  anlehnt. 

Zum  Scblu6  sei  noch  bemerkt,  daß  wir  ad  dieser  Stelle 
seine  Ausführungen  über  die  Entstehung  der  vernünftigen  Seele 
noch  keineswegs  erschöpfend  mitgeteilt  haben,  sondern  hier  nur 
vorl&ulig  abbrechen  müssen.  Unser  mittelalterlicher  Lehrer  han- 
delt über  diesen  Gegenstand  ndmlich  keineswegs  nur  als  Peri- 
patetiker,  sondern  entwickelt  und  verteidigt  den  hier  vertretenen 
Standpunkt  des  Greatianismus  auch  als  augustinischer  Theologe 
mit  den  Waffen  der  Philosophie.  Auf  die  diesbezüglichen  Aus- 
einandersetzungen werden  wir  im  dritten  Hauptabschnitt  unserer 
Schrift,  welcher  die  augiistinischen  Elemente  in  da*  Psychologie 
Alberts  behandelt,  einzugehen  haben. 

Die  siimlicbe  und  die  Yeratinftige  Seele. 

Hinsichtlich  der  Einteilung  der  eigentlichen  Seelenvermögen, 
die  wir  dem  Folgenden  zu  Grunde  legai,  ist  zu  bemerken,  daß 
wir  nach  dem  Beispiele  Alberts  zuerst  die  wahrnehmenden 
Kräfte  der  sinnliehen  Seele  und  im  Anschluß  hieran  die  „Eigen« 
tümlicUceiten''  (propridaie»  aniinae  sensihäisj  derselben,  die  Zu- 

V^l  S.  72  f. 
VgL  S.  64.  72. 
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slando  des  Schlafes  und  Wacijens,  sowie  des  Traumes  behan- 
deln, d;iranf  das  Erkennen  «1er  vernürdligen  Seele  darstellen 
untl  ;iNil;iti!)  noch  das  liin/.ut'n;/fn  wnllon.  was  Albert  als  Aristo- 
tfdikei  i>e/,Qglicli  <les  Strebevi'nnriji'*"iis  sagt;  wir  werden  daher 
in  diestni  Zn^ainnicnhati^'c  nicht  über  das  liberum  arbitrinni  zu 
sprechen  haben,  da  dies  zu  jenen  Vermögen  gehört,  die,  wie  er 
selbst  erklärt,  von  den  Philosophen  nur  selten,  häutig  dagegen 
von  den  Theologen  erwähnt  würden 

« 

Die  Krüt'te  der  siimlieheii  U  ahnielimuii^. 

Die  wahrnehmen<len  Kralle  der  sinnlichen  Seele  scheidet 
Albert  nach  peripatetischem  ^)  Muster  in  äußere  (rhes  appreheu' 
sinae  dtforin)  und  innere  (nren  nppr.  ileintm).  Zu  den  Äußeren 
rechnet  er  in  der  Summa  de  k*mim^)  im  Gegensatz  zu  Aristo- 
teles^) nicht  nur  die  Ginzelsinne  («ensus  pfoprU),  sondern  auch 
den  Gemeinainn  («Mm»»  cmmuni»). 

\ 

h 

Die  äutlieren  Siiioe. 
Die  ftnftere  WahmehmiiBf^. 

Bevor  wir  der  L«bre  Alberts  betreffend  die  Thätigkeit  der 
eiiiKelnon  Sinne  näher  treten,  werden  wir  in  Kürze  zu  entwickeln 
haben,  in  welcher  Weise  er  das  Problem  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung selbst  erklärt. 

Albert  folgt  hier  zumeist  seinen  arabischen  Lehrern.  In- 
dessen kommt  es  auch  vor,  dab  er  da,  wo  diese  von  der  ur- 
spiungüchen  aristotelischen  Lohre  •')  abweichen,  die  letztere  ihnen 
selbst  {gegenüber  auf  das  naclidrücklichste  vertritt. 

Wie  Aristoteles,  so  unterscheidet  auch  Albert  scharf 
zwischen  denj  Sinn  als  dem  {Subjekt  und  dem  ihm  eigentüm- 
lichen Objekt.    Dsiik  letzteres  das  Subjekt  aftizieren  kann,  wird 

')  S.  de  hom.  q.  67.  p.  306«. 
Vgl.  David  Kanfmann,  Die  Sinne.   Beitr.  i.  (veadi.  der  Pbymol. 

und  Fsychol.  im  M.  A.    S.  45. 
Q    18.  p.  Öl>  h. 

*)  S.  den  Anfang  des  Kapitels  über  den  (Jemeinsinn. 

*)  Vfl.  Clemens  Baenmker,  Des  .Aristoteles  Leltre  von  -den 
Äußeren  und  inneren  Sinnesvermfigen.  Leipzig,  1877.  S.  10  ff.  An&erdem 
vgl.  über  die  aristotelische  Lehre  vom  sinnlichen  Wahrnehmen  Zeller, 
a.  a.  U.  Ii,  2.  S.  bU;  desgl.  Öiebeck,  a.  a.  0.  i,  2.  8.  21  ff. 
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durdi  die  Armahme  eines  Mediums  ermöglicht,  welches  den 
Zusaninienhanj,'  zwischen  beiden  herstellt. 

Die  Emplindung  stellt  ein  Leiden  dar,  insofern  der  Sinn 
die  Form  des  wahrnehmbaren  Außendings  autninimt,  jedes  Auf- 
nehmen aber  ein  Leiden  ist.  Der  Sinn  ist  daher  eine  durchaus 
passive  Potenz  Durch  diese  Bestimmung  ist  ein  wichtiger 
Unterschied  zwischen  der  intellektuellen  und  der  sinolidien  Er- 
kenntnis bedingt  Bei  jener  giebt  der  intellectus  agens  den  An> 
slofi;  bei  dieser  dagegen  ist  es  der  betrefiTende  Gegenstand, 
welcher  die  Empfindung  ver^lafit  Aus  sieh  heraus  vermag 
der  Sinn  es  nieht,  seine  Funlction  auszuüben,  weil  diese  altein 
nur  darin  besteht,  das  Abbild  des  betreffenden  sinnlichen  Ob- 
jektes, insofern  dieses  gegenwftrtig  ist,  aufzunehmen*).  Es  ist 
also  nicht  etwa  der  betreffende  Gegenstand  selbst  seinem  mate- 
riellen Sein  nach  als  im  Sinnesorgan  in  irgend  welcher  Weise 
vorhanden  zu  denken,  sondern  nur  sein  iminaterielle»  Abbild 
,der  VorstcHungsinhalt"  (  'tHknthi)^). 

Was  ieLzteren  Terminus  anlangt,  so  will  Alherl  hier  zwi- 
schen den  Begriffen  hittutio  und  forma  unterschieden  wissen. 
Die  fotma  gilt  ihm  hier  als  Teil  der  aus  Form  und  .Materie  zu- 
sammengesetzten Substanz,  als  dasjenige,  was  dieser  das  Sein 
verleiht;  die  hUerUi*>  bedeutet  ihm  den  Vorstellungsinhalt,  das 
Abbild  des  Ganzen,  dasjenige,  was  uns  von  dem  Gegenstande 
in  Kenntnis  setzt ^).  Um  MißTerständnissen  vorzubeugen,  ist 
indes  zu  bemerken,  daß  Albert  nirgends  diesen  Unterschied  selbst 
iieobachtei  Die  forma  neus^Uä  hat  vielmehr  in  seinen  Dar- 
stellungen stets  die  Bedeutung  von  mtentio. 

Was  das  unkdrperliche  Sein  des  Objekts  im  Medium  und 
im  Organ  anlangt,  so  bezeichnet  Albert  des  genaueren  im  An; 
schlug  an  Averro^s  *)  dieses  als  sph^ituelles  Sein.  Obgleich  er 

')  De  «D.  L  IL  t.  8.  e.  1.  p.  70«.  Vgl.  Arist.      5.  p.  Al&h  88  IT. 

')  De  an.  a.  a.  0.  p.  70  a  ff.   S.  de  hom.  q.  92,  «.  1.  p.  161  a  f. 

'  De  an.  a.  a.  0.  c.  4.  p.  74  «f.   &  de  liom.  ■*  a.  0.  8.  3.  p.  165  b. 

*)  De  an.  a.  a.  0.  p.  74  b.  *  , 

^)  Vgl.  D«  an.  a.  a.  0.  z.  B.  kurz  vorher  c  1,  p.  70  s:  «t  «um  aensop 
non  Miitiftt  niai  reeipieos  ,>fonnMn  eenaibüem'  •  .  . 

D«  an.  T.  C.  H,  5.  n.  97 :  «t  ment  c<dor  habet  duplex  esse,  secundum 
«Me  m  corpore'  colorato  et  hoc  cne  eorpi^e  efe  esae  in  dmpheuo  et  hoc 
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auch  das  esse  spirituale  als  esse  immateriale  auffa&t,  so  ist 
jedoch  dieser  Aosdrack  mit  Absieht  gewflhlt,  da  er  durch  ihn 

einerseits  auf  das  immaterielle  Sein  des  Objekts  hinweisen  will 
und  dieses  doch  andererseits  wieder  von  dem  eigentlichen  esse 
immateriale  zu  unliTscheidcii  und  so  auf  die  {)hysikalische  Ver- 
änderung, welthe  (las  sciiuMu  spirituellen  Sein  nach  in  Objelbt 
Uttd  Medium  vorliandetie  Objekt  lierTOrrufl.  liin/.udenten  sucht  *). 

Der  Vorstelluiigsinhalt  oder  die  Form,  wie  Albert  gewöhn- 
lich sagt,  ist  bei  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ste'ts  individuell, 
nicht  universell,  wie  bei  der  intellektuellen  Erkenntni"".  Diese 
richtet  sich  auf  das  Allgemeine  und  Abstrakte,  jene  auf  das  E\a- 
zelne  und  Konkrete*). 

Insofern  der  Sinn  die  von  ihrem  materielieji  Substrat  los* 
gelöste  Form  aulhimnit,  erfolgt  eine  qualitative  Verftnderung 
(alteratio,  dUoittxng)  desselben*).  Diese  bedeutet  (&r  ihn  indes 
nicht  ein  reales  Anderswerden,  nicht  die  Vernichtung  eines  Zu- 
Standes  durch  einen  entgegengesetzten,  sondern  nur  die  Erhal- 
tung des  potentiell  Seienden  durch  das  aktuell  Seiende,  die 
Oberfnhriiiig  aus  der  Privation  in  den  Habitus,  aus  der  Poten- 
tialilüt  in  die  Aktualität.  Der  potentiell  Denkende  wird  ebenso- 
wenig ein  anderer,  wenn  er  aktuell  denkt,  wie  der  Baumeister, 
wenn  er  baut^).  Die  Aktualität  des  \Valir<,'eMonnnenen  und  dr-^ 
Wahrnehmenden,  des  Subjekts  und  des  Ul)jekts  ist  dieselbe.  Die 
Aktualität  des  Schallenden  (actus  sonantis),  „die  Schallung"  (so- 
natio)  z.  B.  existiert  in  dem  potentiell  Schallenden,  in  gleicher 


e«e  spiritiMle.  Vgl.  a.  «.  0.  d.  00.  67.  76.  Ea  tat  dMnnaeli  tlaa  «aae  qtiri- 
tual«)  das  Sab  dor  fonna  F^vnsibilis  ja  Mediam  and  Organ,  ^idibadaiitand 

mit  esse  formale  oder  intcntionalo. 

')  S.  de  hora.  q.  2U.  a.  ö.  p.  Ilöb. 

*)  De  an.  a.  a.  0.  c.  3.  p.  73  a  f.  Vgl.  Arist.  De  an.  2,  5.  p.  417  b  22  f. 
*)  Albart  unterae^eidat  Da  an.  1.  I.  t.  2.  c.  5.     90  a  naeh  Ariai. 
De  an.  I,  8.  p.  406  a  12  (dia  sahlreieban  sonstigen  Bdega  s.  bei  Zallar, 

a.  a.  0.  II,  2*.  8.  889,  Anm.  2)  viererlei  Veränderungen:  die  Ortsverände- 
rung (loci  mutati«.  ffonä\  dio  qualitative  Veränderung  (alteratio,  n).Xoi'€oots), 
die  quantitative  Veränderung,  und  zwar  Abnahme  Idiminutio,  qdioi^)  und  Zu- 
nahme (augnientum,  avitjois:). 

*)  Da  an.  a.  a.  O.  c  2.  p.  72b.  S.  da  hom.  a.  a.  0.  a.  1.  p.  162a. 
Nach  Ariat.  Da  an.  II,  5.  p.  417  b  1  ff. 
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Weise  abor  auch  der  Ton  potcntioll  im  Gehör.  Der  aktuelle 
Schall  und  das  aktiu'lle  Gehör  lallen  unrnittflbar  zu^aiiiiiM'ii. 
ihrem  bein  nach  aber  unterscheiden  sie  sich,  weil  sie  ihrer  Po- 
tenz nach  in  verschiedenen  Substraten  enthalten  sind.  Das 
Gleiche  ist  bei  Subjeict  und  Objekt  der  übrigen  sinnlichcu  Wahr* 
nehmungen  der  Fall  >). 

Was  die  Objekte  der  verschiedenen  Sinnesth&tigkeKeu  selbst 
anlangt,  so  bat  man  solche  zu  nnterscheiden,  welche  ,an  sich* 
(«per  se")  und  solche,  welche  «accidenteU"  (per  accidens) 
wahigenommen  werden.  ,An  sich*  wird  dasjenige  erfhlit,  was 
dmrdi  die  ihm  eigentümliche  Natur  und  Wesienheit  die  Ursache 
euier  VeiftndOTing  des  Sinnes  ist  Dies  kann  zweierlei  sein :  ein- 
mal das  einem  jeden  Sinn  spezifische  Objekt  (sensatum  proprium), 
insofern  die  Farbe  nur  den  Gesichtssinn,  der  Ton  den  Gehörssinn 
u.  s.  w.  verändert,  dann  die  so^^  y;enieinsamen  Objekte  (seusata 
conununia),  Rewegun!/,  Slillstainl,  Zahl.  Figur  und  Ausdehnung. 
.Ormeinsani'*  iieiuen  lelztere,  weil  sie  nicht,  wie  liie  spezifischen 
Ubjekte,  einem  bestimmten  Sinn  angehören,  sondern  weil  ein 
jedes  derselben  nicht  nur  von  einem  einzigen  Sinn  erfaßt  wird, 
Bewegung,  l^uhe  und  Zahl  vielmehr  von  allen,  Ausdehnung  und 
Gestalt  durch  Tast-  und  (iesichtssinn.  Mit  dem  eigentümlichen 
Objekt  wird  das  Gemeinsame  gleichfalls  per  se  wahrgenommen, 
insofern  jenes  mit  diesem  unmittelbar  verbunden  ist  und  es  als 
seinen  Träger  hat;  dönn  mit  der  Farbe  des  Gegenstandes  wird 
auch  zugleich  dessen  Ausdehnung,  Gestalt  u.  s.  w.  erfafit*}. 
Außerdem  aber  werden  von  jedem  Sinne  mit  dem  spezifischen 
und  gemeinsamen  Objekt  zugleich  auch  die  sinnlichen  Qualitäten, 
die  zur  Objektsphäre  der  übrigen  Sinne  gehören,  aufgenommen, 
insofern  sie  mit  jenen  ein  und  denselben  Gegenstand  zum  Trftger 
hahen.  Diese  Wahrnehmung  ist  indessen  nur  eine  accidentelle,  da 
das  Vofstellungsbild  z.  B.  des  mit  dem  Weiften  verbundenen  Süfien 


')  De  ao.  1.  II.  i.  4.  c.  9.  p.  117  b  f.    Vgl,  Arist.  a.  a.  O.  III,  1. 
p.  425  b  26  f.  . 

BMttglich  der  Frage,  wi««o  dM  mdbiIoiii  proprium  sowohl,  wie  aueb 
das  8«nsatum  commoBe  per  ae  nfgeüifit  wefdan  kann,  vgl.  daa  Kapitel  aber 
4eD  GeneiiMiDO. 
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sich  dem  Gesichtssinn  nicht  an  sich  einprägt,  sondern  ihm  nur 
durch  seine  Verbindung  mit  dem  Weilien  /.ukoiumt 

Was  die  Medien  aiiUtn^U  durch  welche  die  Übertragung 
der  Form  ohne  die  Matorie  möglich  ist,  so  sind  diese,  wio  wir 
noch  bei  üntersiichung  der  einzelnen  Sinne  nAher  hören  w«T(ion, 
Luft  und  Wassel-  für  den  Gesichts-,  Gehörs-  und  Geruchssinn, 
die  Zunge  und  die  Baut  dag^en  lür  den  Geschmacks-  und 
Tastsinn. 

Was  die  prinzipiellen  Fragen  des  Problems  der  Empfin- 
dung anlangt,  die  in  späterer  Zeit  zu  Controversen  AnlaU  gaben, 
so  verficht  Albert  auch  hier  gleichfalls  den  rein  aristotelischen 
Standpunkt  Die  Frage,  ob  die  Abbilder  des  sinnlich  Watiiv 
nehmbaren  durch  ein  und  dieselbe  Kraft  den  Sinnen  von  den 
Äußeren  Gegenstflnden  her  zugefükhrt  werden,  wie  etwa  das  In» 
telligihle  durch  den  intellectus  agens  zum  intellectus  possibiiis 
hitibewegt  wh^,  wurde  nach  Albert  von  den  arabischen  Peri- 
patetikem  und  den  FVQheren  eifrig  diskutiert  und  fand  hei  ihnen 
eine  von  der  ursprünglichen  aristotelischen  Ansicht  abweichende 
Lösung.  Albert  berichtet,  daß  Averroös  diese  Frage  wohl  be- 
rühre, sie  aber  nicht  beantworte*).  Durch  die  Annahme,  dafi 
alles  Wahrnehmbare,  insofern  es  sich  in  den  Sinnen  befindet, 
in  der  Hinsicht  übereinstimme,  daß  es  nicht  stofflich,  sondern 
spirituell  und  intentioneil  sei,  wären  andere  zu  dem  Resultat 
gekommen,  daß  diese  allem  Wahrnehmbaren  eigentümliche  Eigen- 
schaft von  einer  einzigen  Trsache  herrühre^).  Einige  unter 
ihnen  (wer  diese  sind,  giebt  Albert  nicht  näher  am  hätten  diese 
Kraft  dem  Licht,  wieder  andere  dagegen,  wie  A  vielen  na  und 
Alfaral)i,  der  Seele  selbst  zugeschrieben,  indem  sie  (im  Gegen- 
satz zu  Aristoteles)  *)  den  Sinn  für  eine  aktive ,  nicht  atier 

*)  De  an.  1.  II  t.  S.  e.  5.  p.  75  f;  t.  4.  e.  6.  p.  118  b  f.  Vgl.  Arial 
De  u.  II,  6.  p.  418a  7-25;  III,  1.  p.  485  a  U  ff. 

*)  Dieae  Angabe  ist  nur  zum  Teil  richtig.    AverroSs  postuliert  wohl 

^ine  von  dpm  Sinnliclien  seihst  verschieden*;  bewefieiuk-  Krnft  tihi  Ii  Ai,a!i  L'ie 
der  iDteilectuelien  Krkenntuis;  spricht  sich  jedoch  über  da«  Wesen  (kr.selbeo 
nicht  näher  aus.  Er  sagt  nur  im  Corom.  zu  De  an.  1.  II.  n.  60.:  et  cum 
ita  ait,  n«c«aae  est  ponere  motorem  extiiiwecaiii  in  aeaaibne  alnun  a  aenaibi- 
libus,  sicut  fuit  aaeesse  in  intellei  tu 

S.  hierzu  und  zum  Folgenden  De  an,  a.  a.  0.  q.  76a 

Vgl.  Ar  ist.  II,  5.  p.  416  b  33  ff. 
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eine  passive  Potenz  hielten Bei  der  Kritik  dieser  Ansichten 
geht  Albert  ?on  dem  aristotelischen  Standpunlct  aus,  dafi  es  das 
Auiending  ist,  welches  den  Sinn  erregt  Er  weist  sowohl  die- 
jenigen Punkte  ihrer  Lehre,  in  denen  beide  Parteien  Qberein- 
stimmen,  wie  auch  diejenigen,  in  denen  sie  sich  trennen,  xurüek. 
Cr  h&lt  ihnen  entgegen,  daß  jenes  spirituelle  Sein  der  verschie- 
denen sinnliehen  Formen  nur  in  flqaivokem  Sinne  als  dasselbe 
bezeichnet  werden  könne,  da  die  Atfi/.ierung  des  Mediums  und 
des  Organs  bei  den  einzelnen  wahrn.  hmbaren  Objekten  in  ganz 
verschiedener  Weise  erfolge.  Die  1  umi  des  Wahrgenommenen 
erzeuge  sich  ihrem  sinnfälliKon  Sein  nach  vielinelir  selbst 
Die  Frage,  woher'  diese  Fuhigkeit  aber  herrührt,  zu  heanlworten, 
bedeutet  ihm  dasselbe,  wie  den  Nachweis  dafür  zu  erbringen, 
da§  das  Ucht  leuchtet.  Er  weist  ferner  jene  Ansicht  als  lächer- 
lich .2uräck,  nach  der  das  Licht  die  bewegende  K^raft  sei  ^j.  Vor- 
sichtig tritt  Albert  indes  der  zweiten  Erklärung  entgegen,  welche 
das  Wahrnehmen  von  der  Seele  ausgehen  läßt  und  den  Sinn  als 
aktive'  Potenz  auflkßt.  Er  erwAbnt  hier,  daß  Plato,  August  in 
und  viele  andere -gro&e  MÜnner  diese  Lehre  verträten.  Beschcideri, 
aber  bestimmt  erklärt  er  ihnen  gegenüber:  ,Ohne  Prfijudiz  erkläre 
ich  gleichwohl,  entweder  versiehe  ich  sie  nicht,  oder  sie  haben  ' 
selbst  Unrichtiges  gesagt  Jene  sinnliche  Kraft  der  Seele,  die 
heraustritt  und  den  sinnfälligen  Objekten  sich  gleichsam  auf- 
lagert'^).  wie  sie  annehmen,  könne  nicht  anders  gedacht  werden, 
als  die  An/.iehungskrafl  des  Magneten,  die  von  diesem  nach 
dem  Kisen  ausgeht.  In  der  Thal  habe  denn  aueb  Plato  •), 
wie  Albert  bemerkt,  den  Augen  eine  derartig  fascinierende  Fä- 
higkeit beigelegt 

Es  ist  noch  zu  erwähnen,  dati  Albert  im  dritten  Traktat 


•)  A.  a.  O.  p.  76  b.  77 

»)  A.  a.  U.  p.  77  a  f. 

')  S.  tiierzu  HuUer  h.  a.  0.  noch  S.  de  holt),  a.  a.  0.  a.  1.  p.  161  a  f. 
*)  De  tm.  a.  «.  O.  p.  77  b. 
^  De  an.  a.  a.  0.  p.  78  a. 

")  Btatt  supponere  ee  aeiwibiw  iat  vermolilicfa  a.  a.  0.  sn  aetKn: 
aeiMibilibuB. 

S,  Tiinaeus  45  B^. 
•j  A.  a.  0.  p.  78aw 
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cjes  über  />  :fek»H  ei  semaid  gatiz  im  Aoschlu6  an  die  ehuphUl' 
gigen  Kapitel  der  glenchnainigeQ  aristotelischen  Schrift  die  An- 
sfJmuung '  zorQd^weist,  welche  sich  als  Konsequenz  der  Lehre 
der  Atomiker  für  die  Theorie  des  Erkennens  ergtebt^),  feiner 
<i|ie  Fragen  behandelt,  ob  das  sinnlich  Wahrnehmbare  augen- 
blicklich zum  Sinn  gelangt  oder  vorher  erst  in  das  Medium 
kommt*),  und  ob  und  wie  es  möglich  ist,  zwei  Gegenstände 
zur  gleidien  Zeit  wahrzunehmen  *).  An  die  Erörierung  des 
letzten  Problems  schließt  sich  eine  Kritik  der  dem  Stanilpurikt 
drs  Aristoteles  bezw.  der  seinem  eigenen  entgegengesetzten 
Ansicht ■•).  Wie  Albert  »ich  /.u  diestMi  letzten  beiden  Fragen 
stellt,  werden  wir  sowohl  bei  der  Tlieorie  des  Sehens,  wie  bei 
der  Lehre  vom  sensu»  roniiminis  zu  entwickeln  haben. 

Im  Anschluß  an  diese  einleitenden  Vorbemerkungen  möge 
noch  gestattet  sein,  das  nachfolgender  Darstellung  zu  Grunde^ 
geißle  Material  kurz  anzugeben.  In  Betracht  koitimen  die 
Summa  de  homine,  De  anima,  De  sensu  et  seneibili  und  De  ap- 
prd^mionei  Wir  werden  in  erster  Linie  indes  die  Summa  de 
homine  heranzuziehen  haben,  da  diese  den  Gegenstand  nach 
allen  Richtungen  hin,  am  abgeschlossensten  und  verhältnismäßig 
am  freiesten  behandelt,  während  in  De  antmo,  abgesehen .  von 
den  Digressionen,  und  in  De  aenau  et  aenstbüe  zumeist  nur  die 
aristotelischen  Ansichten  kommentiert  wiedergegeben  werden. 

BinteilQtt^  der  laßeren  Sinne. 

Die  Einteilnnp'  der  äußeren  Sinne  kann  naeli  Albert  'j  in 
doppelter  Hinsicht  erfolgen,  einmal  nach  dem  Grade  der  Wich- 
tip^keil  der  einzelnen  Vermögen  und  nach  dem  ihrer  Erkenntnis- 
fAhigkeit.  Nach  dem  ersten  Einteilungsprinzip**)  nehmen  der 
Tastsinn  und  der  (ieschmack  (insofern  dieser  in  gewisser  Bezie- 
hung ebenfalls  Tastsinn  ist)  die  erste  Stelle  ein;  denn  des  er- 


')  De  sensu  t  3.  i  1.  p.  41  f. 

A.  a.  O.  c.  2.  p.  4H  f. 
*)  A,  u.  O.  r.  :i.  p  4b  h  f;  c.  5.  p.  49  f;  c  6.  p.  ÖO. 
*)  A.  s.  O.  c.  4.  p.  4«;  c.  5,  p.  49. 

8  zum  Folgeaden  8.  de  bon.  q.  18.  «.  2.  p.  91a— b. . 
*)  8.  att£er  a.  a.  0.  De  sensu  i.  1.  e,  1.  p.  2  a  f. 
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steren  bedarf  jedes  Lebewesen ,  um  zu  leben  (propter  esse), 
der  Obrigen  nur,  um  gut  zu  leben  (propter  bene  esse),  fügt 
Albert  in  Berufting  auf  Aristoteles^)  hinzu.  Es  folgt  alsdann 
der  Geruchssinn,  der  dem  Tier  in  der  Beschaflüng  der  Nahrung 
behilflieh  ist,  dem  Menschen  aber  auch  rein  angenehme  Empfin- 
dungen z.  B.  die  der  Blumendüfte  bereitet  *) ;  blerauf  der  Ge- 
hörs- und  endlich  der  Gesichtssinn.  Die  andere  Einteilung  ge- 
staltet sich  rolgendermaßen:  der  höchste  Grad  in  der  Entwick- 
lung der  sinnlichen  Erkenntnisfähigkeil  ist  dem  Gesichtssinn 
eigen'');  es  folgt  das  Gehör,  der  Geriicli,  iler  Geschmack  und 
endlich  das  Getülil.  Albert  erwähnt,  daü  die  erste  Einteilung 
von  Avicenna'),  die  zweite  von  Aristoteles^),  von  Joannes 
Damascenu?')  und  Nemesius^)  gebraucht  wird.  Er  selbst 
legt  ebenfalls  die  letztere  seiner  Darstellung  zu  Grunde. 

Albert  ver.suclit  auch  den  Nachweis  zu  führen,  daß  es 
nicht  mehr  als  fünf  Sinne  giebt,  indem  er  zuerst  den  Beweis 
des  Aristoteles^)  erklärt  und  dann  selbst  einen  soleiien  zu 
geben  sucht.  muß  indes  hierbei  bemerkt  werden,  data  aus 
seinem  eigenen  Beweise,  auf  den  weiter  einzugehen  keinen  Wert 
hat,  auch  die  Existenz  jeder  beliebigen  Anzahl  von  Sinnen  sich 
mit  demselben  Recht,  wie  die  Fän&ahl,  ableiten  läßt*). 


^)  0e  M.  II,  8.  p.  415  a  3  ff;  Iii,  IS.  p.  435  b  19.  Vgl.  Zeller. 
ft. 0.  llr  2.  B.  889.  Anm.  8.  Baemnlter,  «.  a.  0.  8.  8.  Amn  8. 

*)  Nach  Arist.  De  senaa,  5.  p.  444  a  28  f. 
Nach  Arist.  Metaph.  1,  1.  p.  980  b  23. 

*)  A.  a.  0.  II,  3.  fol.  llvb  ff. 

Vgl.  D«  an.  II,  7—11.  Dieser  Anrndming  folgt  aneb  Alfarabi 
<Diat«riei,  a.  a.  0.  8. 181%  Kaufmann  bemeikt  (a.  a.  0.  S.  44.  Anm.  28), 
dafi  die  lanterdn  firHcler  die  Keihe  der  Sinne  mit  dam  Gehör  zu  erSflkien 
pflegton.  Dem  gegeiilibfr  ist  7't  betonen,  daß  wir  häufiger  noch  die  aristo- 
telische Anordnung  bei  ihneu  «otreffen.  VgL  Dieterioi,  Mieroooemua.  S.  94. 
Anthropologie.  S.  25  f. 

*)  Da  fide  orthodou  1.  IL  c.  18.  Mign«  P.  Or.  tom.  94.  ed.  988  f. 

*}  Die  YOTanaaetenng,  dafi,  wi«  aonat,  ao  ancli  in  diamm  Pnnkta 
Joannes  Damaacanus  mit  Nemeaivs  fibereinstimmt,  veranlaßt  Albert 
wolil  /ti  obiger  irrtöralichor  Annahme.  Nemesiua  behandelt  (a.  a.  O.  p,  7 
bis  U.  col.  637  ff.)  die  Sinne  in  folgender  ßeihenfolge:  Gesicht,  Gefühl,  Ge- 
schuiack,  GehOr,  Geruch. 

')  Da  an.  III,  1.  TgL  Zellar,  II,  2 S.  587.  Anm.  8. 

*)  8.  da  bam.  q.  82.  a.  4.  p.  166  f. 
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Der  tiedchtssinn. 

Albert  weist  die  Annahme  der  Toraristotelischen  Philo- 
sophen %  daß  das  Auge  aus  Feuer  besteht,  zurück  *),  und  er- 
Uflrt  im  Ansehlui  an  Aristoteles*)  und  die  Araber,  vtfn 


M  Eine  Aufnahme  macht  Demokrit,  der,  wie  Albert  ^De  sensu  t.  1. 
c.  18.  p.  17  f.  nach  Ar  ist.  De  sena«  2.  p.  488  a  erwähnt,  die  Wassser- 
natur  dea  Auges  richtig  erkannt  hat.  S.  Theophr.  De  sensu  50  If.  E. 
Wil4«t  GMckiehto  der  Optik.  I.  TeU.  Berlin,  1896.  S.  7.  Siebeok,  *.  e.  O. 
I,  1.  8.  IIOl  Hinsichtlich  seiner  Theorie  dee  Sebt  n^  wird  er  dagegen  vea 
Albert  nngegritrcn  Unter  den  (iognom,   weicht'  das  Aage  feuriger  Nator 

sein  liolit'ti,  sind  Kmp>  doVles  und  Plato  gemeint.  Nach  fimpedokles 
iät  das  AugQ  mit  einer  Laterne  zu  vergleichen,  in  deren  Inoersidm  (genieint 
iet  wohl  die  KTyeteUlinee)  er  des  Feuer  verlitiideii  sein  läfit ;  swiadiea  dieeem 
and  der  lafieren  Hent  des  Auges  soll  sich  Waaeer  befinden.  VgU  Siebnelt, 
a.  a.  0.  S.«  108.  —  Auch  Plato  lehrt,  daß  sidi  im  Auge  eine  besondere  Art 
dos  Feuers  befindet,  das  nicht  brennt,  wohl  aber  ein  milde-s,  tagähnliches 
Licht  erzeugen  kann.  S.  Timaeus  45  B-C:  TcDr  de  &Qyävfitv  stQfäxov  fiir 
ifiüintf  ÖQa  ^ntKfi^vctno  öfi^aTa,  loiifde  ivöijQWfwee  aiwif,  roO  3ivg6f  dtpor  w6 
fihf  xakw  -ubn  SaxM,  da  ju^i^ttp  ^ft/^e»,  obiäte»  ixivnic  i^fiigac,  c&fia 
i/»)}j(ari}e'ai'ro  y€Y¥ta0a$.    t6  yaij  FVToi  ^f*«^  ndfl(f  6t'  ov  xovxov  jtvq  fthxgwie 

e. ^o^^]oay  lim  rtör  ouuhimv  tmv  Ittov  Kai  :ivx%'nv  iV.nv  fiiv,  ftakiarn  M  ro  itfn*>*> 
^Vfiniktfourtef  tüir  6ftfHita)v,  wozt  ro  fth'  uXXO  öaoy  aaj^visfiov  atiyfiv  nüv  to 
Tojo9ror  de  /4<Wi'  «vto  jca^o^öv  dttidaiy.  V^.  Siebeck,  n.  e.  0.  8.  212. 
Wilde,  n.  «.  0.  8.  27.  Die  Anateht  dee  Empedoklee  und  PUio  fand 
anfier  in  Ariatotelee  inabesondere  in  dessen  Schulet  Alexander  von 
Aphrodiftins  einen  rnergisclien  Gegner  \  yl  ,Ioli  !i ! f ! ei cb ,  Die 
P^eniik  Alexanders  v.  Aphr.  geg.  die  vertichied.  Theorien  des  Sehens.  Ärcb. 

f.  Geecb.  d.  Philos.  IX.  157  fF. 

'I  8.  de  bom.  a.  a.  0.  p.  Mb.  De  aenao  L  l.  e,  S.  p.  S  t  Tgl. 
Baenmker,  a.  a.  0.  8.  48.  Anm.  5.  Die  Eracheinnng,  daft  dae  Aoge  mancb- 
mal  im  Dunklen  leuchtet,  ist  nach  Albert  kein  Beweis  f&r  die  Ansicht  der 
Gegner,  daß  aus  diesem  UniBtande  auf  die  Fenematur  des  At)?eA  zu  schließen 
sei.  Er  aelbei  erklärt  sie  (De  sensu  t.  1.  c.  4.  p.  4.  im  Anschluß  an  Arisfc. 
De  aenaa  «.  n.  0.)  in  folgender  Weiee:  Dem  Sebwanen  in  der  kdunt 
▼orxngeweite  die  Eigenediaft  der  Glitte  an.  'Allee  Glatte  aber  beaüafc»  inae» 
fem  ea  vnrherrschend  durch  dae  Feuchte  determiniert  ist,  eine  gevrisse  Leucht- 
kraft in  sich.  Wird  das  Auge  rasch  bewegt,  d.  h.  aus  einer  T.ajjo  in  die 
luidere  gebracht,  so  wird  durch  die  i>cbQelligkeit  dieser  Bewegung  jenes 
Lenebiende  in  ibm  etebtbar. 

*)  De  seneu  a.  a.  O.  p.  487  a  20  ff.  Vgl.  Bnenmker  a.  a.  0. 
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denen  er  hier  Alfarabi^)  und  Avicenna')  zitiert,  das  Wassef 
&LT  das  eigentliche  sehkräftige  Elraient  im  Auge*).  Und  zwar 
herrscht  das  Wasser,  wie  er  des  nfiheren  auseinandersetzt,  in 
demjenigen  Teil«  in  welchem  die  äufiere  Einwirkung  (Impressio) 
stattfindet,  d.  h.  nach  der  Auienseite  hin  vor.  Er  unterscheidet, 
wie  die  Araber^)  auf  die  galenischen  AusC&farungen  Ober  den 
Bau  des  Auges  zurflckgehend,  eine  drei&che  Flüssigkeit  im  Auge, 
die  KrystalK  Glas-  und  Eiweififeuchtigkeit Die  erstere  findet 
sich  in  der  Pupille  (in  acie)  und  heißt  wegen  ihrer  Klarheit 
kumor  ctystttUinm  (i6  xQVütaUoudks  vyQovJ  oder  Avegen  der 
Kälte"),  die  in  ihrer  Komplexion  vorherrscht,  kumor  glacuüis 
oder  yramiimxm'');  gedacht  ist  hier  an  die  Linse.    Hinler  iiir 


')  S.  Je  hom.  q.  19.  j",  f 8  a :  Alpharaliinft  in  sno  Ühro  Df  Aennu  et 
xemnto  ilicit  sie:  iiisstrunierüiim  virtuiia  visihilis  est  ociiliis  et  in  isto  instru- 
meato  domioatur  ai^ua,  «juae  aat  aubstaDtia  diaphana,  ut  hat  taliä,  quuti  in 
eo  doeeribantar  fennM  MDaibiiinn  nt  In  specnlo;  et  ideo  pars  fila«i<i1is  eat 
▼aide  clara  ut  alba. 

')  A.  a.  0.:  (licit  Avieonna  in  suo  lihru  Di'  nnimaUhmi  dico,  qaod 
vistu  exigit  humiditntem  claratn,  ({uqp  respiciat  impresaioues. 

*)  S.  de  hum.  a.  a.  O.  De  apprehens.  II.  ii.  6.  p.  6  a  f. 

*)  Vgl.  Kaufmann,  a.  a.  0.  &  M  ff. 

8.  hienm  und  zum  Folg.  Da  animal.  1.  I.  X.  2.  c.  7.  p.  80  b  f.  8.  de 
hom.  R,  a.  0.  p.  98  a  f ;  hier  spricht  Albert  allerding«  zuntichst  nur  von  einem 
duplex  humor  im  Auge,  erwähnt  fih<«r  s;1eichwohl  auch  das  albumen.  Kr 
gebt  somit  in  der  Kenninia  der  dreifachen  Augenflilasigkeit  im  AnH<hluti  an 
die  arabiaeiiMi  Ante  Uber  Ariatatelea  blnana.  Dieser  kennt  nor  die  Flflaeig- 
katt  der  u6^t  d.  h.  dea  im  Imiern  dea  Augea  gelegenen  Liehtbrechapparatea, 
dessen  wahre  Bodentuog  ihm  allerdings  verborgen  war.  Vgl.  Baeumker, 
w  rt  <»  S.  48.  49.  Anm.  Bezüglich  der  Anatomie  des  Auges  bei  Aristo- 
teles vgl.  Philippson,  ihj  ardgarnivt).  &.  218  f.  Magnus,  Gesch.  dea 
grauen  Stara.  Leipz.  1876.  $.  18  f.  Die  Anatomie  dea  Auges  bei  den  Grie> 
eben  nnd  Rfimem.   Leips.  1878.  S.  16  f. 

")  S.  de  hom.  q.  19.  p.  98  u.   Im  Anschluß  an  die  Bonerkang  de» 

Aristotolos  a.  a.  0.  p  4'^^  a  22:  xal  <^iä  n.rro  roP  aiönnroi  dootyojaTov 
6  6ff  {ia/.ii<k  rniir-  oii)iic  yno  .toj  to  ertöi  Toßv  jif^fif  douiV  iomytuorv,  fügt  Albert 

a.  a.  Ü.  hinzu,  daü  das  Auge,  wenn  es  seine  Komplexion  beibehalten  soll, 
nieht  kllter  werden  darf.  Wird  ea  Uber  GebBbr  der  Kftlte  aoagesetit,  s.  B. 
wenn  man  im  iSrinitc  oder  auf  dem  Eise  lange  geht,  so  »ehe  man  alles 
achwan;  e»  entstehe  die  ^DunkcUifit  des  r^ehons*  ohsriiritas  visus).  De 
animal.  «.  n.  O  p  80  b  leit*»t  er  ItinL'c^'en  von  der  dieser  Flüssigkeit  eigenen 
KlarhiMt  den  'i'onninus  luinioi  giacuiiis  ab. 

^  Ton  grando>  der  Hagel,  abgeleitet.   Aneb  Abraham  ibn  Daftd 
apricht  vom  dem  ,dem  Hagel  llhnlldien  61a8k5rper*  (Emona  rama  p.  28. 
Oeitrac •  IV,  S— 0.  Schneider,  P«y«li.  Mb«na  d.  Or.  7 
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liegt  die  zweite  Flüssigkeit,  der  hiimor  vUreus  (t6  Moudks 
vyo^J;  gemeint  ist  der  Krystallkörpcr.  Diese  kommt  aus  den 
Adern  und  hat  daher  eine  rötliche  Farbe.  Sie  ernährt  die  K17* 
Stallfeuchtigkeit*)  und  besitzt  durch  ihre  Übereinstimmung  mit 
letzterer  die  ihr  eigene  Klaitieit  Es  geht  hieraus  hervor,  daß 
Albert  mit  der  zweiten  Flüssigkeit  thatsächlich  den  Kryktall- 
körpef  meint.  Aus  dem  Blut,  das  bei  ihrer  Entstehung  noch 
übrig  bleibt,  bildet  sich  eine  eiweißartige  Flüssigkeit,  tühwnm, 
auch  humm  (Ubugmeus*)  genannt,  die  wie  ein  Schild  vor 
dem  humor  crystallinus  liegt;  hier  handelt  es  sich  um  unser 
Kammerwasser. 

Die  Feuchtigkeiten  sind  von  sieben  Hduten  (tunicae)  oder 
Netzen  (n  lia)  uni^a'ben,  von  (Icnuii  ein  Teil,  nämlich  die  vor 
der  Kryslallfeuc'htigkeit  befindlichen,  durchsichtig  sind,  so  dal-i 
Farbe  und  I.iclit  durcli  si»'  hiiuliircli  auf  die  sie  aufnehmende 
Kryslallfeucliligkeit  einwirken  können  Ka  sind  dies  des  n.1- 
lieren  ^) :  Erstens  die  refhni  (uiiy  tfihjaToon^r']::} '^)y  welche  im  hin- 
teren Teil  des  Auges  liegt  un<i  aus  dem  von  Nerven  und  Ar- 
terien gebildeten  Sehnerv  entspringt.  Zweitens  diejenige  HuUe, 
weiche  aus  der  weichen  Hirnhaut,  der  ph  mater,  hervorgeht 

Übenetmng  WeOs  S.  86.  Tgl.  dagegen  Kaufmanii.  Die  Sinne.  8.  96  Amn. 
24).  AU«  ^rei  TenniDi  finden  wir  anoh  bei  AverroSs  angegeben.  Colliget  11, 
15:  Et  apimret,  qnod  proprinm  iiistrumantam  itlias  sensu»  sit  liiniH  Utas 
rotimda,  qma  vocatnr  rrifHtallhia  vcl  ptnrialh  ...  Et  cuin  devexitate  mo- 
ilica  nun  mi  nisi  ut  recipiat  a  tframlinom. 

')  Vgl.  Averroes,  a.a.O.:  vitrea  bamiditaa  fntt  fa«ia  ad  nntriendam 
hanc  bmniditateni  per  viam  rorationis.  Et  hoe  fait  propterea  quia  oatora 
aangninis  est  remota  a  natura  huius  humiditatis. 

*)  Bei  Alhacen  (Opt.  I.  c.  \.  ii.  4,  ed.  Kisner,  Baaileae  1572,  p.  4) 
und  Witelo  iPenjpcct.  III  4,  ed.  Ri»ner  p.  86;  vgl.  Beitrüge  III  2,  S.  132) 
humor  albugineus  genannt,  von  AverroCa  (a.  a.  0.)  bumidltaa  albuginea. 

*)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  98  b. 

*)  S.  zum  Folg.  fiber  die  sieben  Häute  des  Auges  De  aaimal.  L  1.  t.  2. 

e.  7.  p.  31  b.    Vgl.  a.  a.  O.  p.  31  n.    8.  de  bom.  a.  a.  O. 

'}  Daß  (»alcn  bei  seiner  Bezeichnung  niclit  an  ein  Ki-srlierriptz,  son- 
dern nur  an  die  ,hautartigü  Umhüllung  der  Augenfeuciitigkeiten"  gedacht 
bebe,  sacht  Hirach,  Gesch.  d«r  Ophthalmologie,  S.  269  n.  2  (in  Qraefe. 
Saemisch,  Handb.  der  ges.  Augenheilkunde,  Bd.  Vif)  cv  seigen.  Vgl. 
Kaufmann,  a.  a.  0.  S.  S9.  Anm.  17.  Albert  betnorktr  tprminiis,  ad  quem 
pervenil  vilreus  humor,  est  apud  t«lam,  quae  diritnr  aranoa  nive  rete,  quao 
cumpreheudit  aicut  ret«  arancac  coutpruheudet  venutiuueni,  et  ideu  vocatur 
aranea  tunica  ei  alio  nomine  dicitnr  retina. 
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und  zur  Ernährun^r  <ler  ihr  aufla^jernden  Hüllen,  zunächst  der 
Retina,  dient  Albert  nemil  sie  die  .«ruudiim  (yonttu')}]:)^);  pe- 
meinl  ist  die  Chorioidoa.  Als  dritte  Hfdle-  wird  LM-ufdint  rine 
solche,  welch*'  von  liiiiteii  die  Feiicliti^rkeiton  dei-^  Au^jes  uiu- 
schlieläl  und  von  der  harten  Hirnhaut,  der  dura  niater,  her- 
kommt; sie  heilie  «//Vo«  (axXtjQÖs)  demnach  ist  unsere  Sklero- 
tica  gemeint.  V^orn  im  Augapfel  Hegt  von  der  ersten  binteren  Hülle 
(der  Retina)  herstammend  ein  Häutchen,  welches  specieil*)  als 
aranea  von  einigen  —  nämlich  von  den  Arabern^)  —  genannt 
werde;  gedacht  ist  an  die  vordere  Linsenlcapsel.  Es  Icommt  dann 
fünftens  die  uoea  (i§ayoet^g)t  die  aus  der  secundina  entspringt, 
d.  h.  die  Iris.  Sie  liegt  um  die  Pupille  als  ein  schwarzer  oder 
bläulicher  Umkreis  und  dient  als  farbiger  Schirm,  um  die  Seh- 
kraft 3SU  sammeln  *),  Die  sechste  Hülle  ist  die  comeu  (xegatoetdi^s), 
die  aus  den  Resten  der  hinteren  Haut  d.  h.  der  Sklerotica 
hervorgehen  soll,  und  die  siebente  die  coniunctiva  (inmefpvxöi). 


')  Vgl.  Averr.  a.  a.  0.:  Sed  tonica,  qme  dicitar  ferins  (a.  1.  aeeniidioa) 
fllit  factB  ad  nutrienduin  dictam  retinam  per  venas,  qtiao  sunt  in  ca. 

Mit  /ü()ior  hpT.e'tchnete  Aristoteles  die  heutige  Hülle,  welche  die 
Frutiht  im  .VlutUjrieilto  umscblieM  und  ihr  bei  der  Geburt  folgt,  die  Nach- 
goburt  D«  die  Chorioidea  die  Sklerotica  nmeelilieit  und  so  im  Auge  die 
nftmliclte  Rolle  spielt,  wie  dee  x('"j"'*'  beim  Embryo,  erkiftrfc  sich  der  galenische 
.\u9dnuk  /oQmd^i.  Dem  entsprechend  bildoton  die  L;it(iTirr  von  spcnndae 
~  Nachgeburt  sorundina.  Wie  Kaufmann  (a,  a.  U.  S.  Anin.  16)  an. 
giebt,  kannte  »ie  vor  Gerhard  von  Cremuua,  dem  sie  li^-rtl  zuschreibe, 
CeDStantinue  Afr.:  baec  autem  tanica  vocatur  eeeimdina  sieat  et  mater 
pia,  unde  prooeasit,  est  vocata. 

*)  Jammy  druckt  De  animal.  a.  a.  0.  p.  31  h  fälschlich  »soliros*. 
Vgl.  Constant.  De  comm.  lor.  med.  III,  13:  grossa  fuit  nncessiiria,  ut  et 
oculum  ligaret,  et  ab  ossc  eum  defcnderet    Vocatur  autem  sclyros. 

*)  Albert  gehraaebt  nimlieb  audi  dieaen  TerailiuM  atatt  retina  (vgl. 
8.  96.  Anm.  5). 

^)  Bei  Galen  findet  sich  ein  dorn  lateia.  aranea  entsprechender  grteeh. 
Terminus  noch  nicht.  Glcichwnhl  dflrffen  den  Arabern  cf.  Averr.  a.  a.  0.) 
doch  zur  Prägung  des  betreflenden  nrabiacben  Wortes  seine  Ausführungen 
den  Anlaß  gegeben  haben.  Er  sagt  De  nsn  part.  1.  X.  c.  6  (III,  787.  ed. 
Kflhn):  6  i*Bkoe  ixitaif  x*''^  •  •  •  Xejrr&y  igax***'**'  lanougig 

iou  xed  XtmeotFooc. 

*t  Die  Ersrheinung,  daü,  wer  lange  in  zu  große  Helligkeit  geblickt,, 
hierauf  nicht  gleich  gut  aieht,  leitet  Albert  dalier  ab,  daß  die  Sehkraft  sich 
nicht  wieder  leaanmelt  hat 

7* 
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welche  von  der  unter  der  Haut  gelegenen  Schicht  (oritur  a  pelle 
subcutanea),  die  im  äufieren  Teil  des  Sitzes  des  Auges  sich  be- 
findet, licK't  ■).  Hiermit  ist  indessen  nidit  die  die  vordere  FIftche 

des  Auges  und  die  hintere  die  Lider  überziehende  Bindeliaut 
^'onioint,  welche  unsere  njoderne  Analomif  als  coniunctiva  be- 
zeiclitu'l,  sondern  os  handelt  äieh  viehneljr  um  unsere  tnnica 
vaginahs  bulbi  oder  eine  nicht  nfdier  festzustellende  Verbindung 
dieser  mit  unserer  conjunrtiva;  sie  setzt  die  die  Orbita  ausklei- 
dende Beinhaut,  die  den  vorderen  Augaptel  bis  zum  Comeo- 
Skieralrand  überzieht,  fort  und  verwächst  da,  wo  das  Weitae  im 
Auge  aufhört,  mit  der  Slderotica  Zum  Schutze  des  Auges 
dienm  die  Augenlider  (palpebrae)  und  die  Augenbrauen  (super- 
cilia).  Vollendet  wird  das  Sehen  durch  den  spiritus  visibiUs,  der 
von  dem  inneren  Teil  des  Gehirns  durch  die  hohlen  Sehnerven 
herabgelragen  wird.  Da  dieser  der  klarste  und  feinste  unter  den 
spiritus  sensibiles  ist,  so  macht  sich  auch  durch  ihn  jegliche 
Störung  im  Gehirn  nach  au^en  hin  am  ehesten  geltend'). 

*)  Albort  bemerkt  nodi  De  animal.  a.  a.  O.  p.  81  b  bes.  der  eoniuiic- 
tiva:  Tortin  vcro  ent  comprebendrae  laoertum,  per  qui<ni  pupilla  movetur;  et 
luu'c  est  totti  carne  alba  piiigtii.  ut  ex  illa  liniiitur  ofulus  et  |tnliu'l)ra  p( 
prohilii'rtt.  nv  oxicccntur  et  haeo  tota  tiinica  vocatiir  roiiiuiK-tiva.  Vgl.  Coti- 
»taiit.  u  u.U.:  C'oniunctiva  ttinica  subtilie  est  et  «Iba  in  oiimibuii  uculi  laU;ri< 
bue  «olidaUi  non  operiena  com«ain,  sed  circunidana.  Haec  illa  eat  albedo.  quae 
videtiir  in  oeulo  et  exieiiH  a  panniculu,  qui  interruU'aniiH  superpositus  est 
inuieo.  Averrnfis  a.  n.  T».:  tunicu  fuHis  vncata  coniunctiva  fuit  ad  costO' 
<iii  iiiltim  üciiliun  a  ilui  icit'  lu  rvi  t»t  t-tiani  ml  liiraniJuin  uculiim  cum  osai«  .  .  . 
Sccunilnm  iuvaineninni  cohium tivac  fuil  iiiituni  ail  muveuduiu  aevuui  niuacu- 
Ittm.  qni  im»vet  oculum.  —  Wfthrond  die  Annahme,  daft  sieh  drei  FliUMig- 
keiten  im  Auge  bafindon,  nnmittt-lbar  aurOalen  zuHickgeht,  aind  es  erat  die 
Arala-r  gewesen,  welilie  auf  ili«)  Sieben/ahl  der  Hiiute  liinwiesen;  Galen 
nänilioli  ziililt  mir  vifr  4!»'r8t'lhon  auf.  Kr  sagt  Defin.  med,  41  fXlX,  358): 
'Oy  t/u//«»'  nnir  oi  ovrfanöxti  rx  Ttaoüywy  j^ifuiraty,  aftifißkffOruwiÖovif 
yayoetbovff  xfeatoetdoSs  »<u  iifi-rnj  vk6ios.  hm  iygeiv  Tfjitür,  vaiMtiMis, 
K9i>0c«utAo«iA)^  ittu  iü4>««joSff.  Indem  ea  der  eiyatematiaierenden  Tbätigkeit 
der  Araber  nicht  entging,  daß  Galen  noch  andere  HUute  als  jono  vier  nennt, 
und  sir  dif     /Msammenatellten,  ergab  aicb  ihnen,  dal>  das  Auge  ans  sieben 

iiüuten  bf.stelit. 

Kaufmann,  a.  a.  0.  S.  t>4.   Vgl.  Magnus,  Anatomie  des  Auges. 

S.  50  f. 

S.  dl'  lioni.  a.  a.  0.  p.  93  b.    Do  animal.  a.  a.  0.  c.  18.  p.  Ma  — b. 
Diiliu-,  dali  ••in«'        iiiidfruntr  im  (M-hirn  auf         Si-Ii.n  einwirkt,  Zfigt 
Albert  a.  a.  O.  auf  den  Zornigen  und  Trunkenen.    Hei  diesen  briugon  die 
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Daß  die  beiden  Sehnerven  im  Gehirn  sich  vereinigen,  iial, 
wio  Albert  wiederum  im  Ansclilul.?  an  seine  arabischen  Vor- 
bilder') aiisCübrt.  einen  dreifachen  Zweck:  l)  Der  in  dem  einen 
Nerven  lliel^ende  Spiritus  vermag-  nneh  dem  audereti  hinzullieüeii 
nnd  ihn  zu  unferstfitzen.  Daher  kommt  es,  (^aü,  wenn  wir  gele- 
l-^entlich  das  eine  Aii^'e  sciiheücn,  das  andere  noch  den  sonst  zu 
diesem  hingeiienden  Spiritus  erhäit,  seine  Sehkraft  sicii  dann 
verstärkt  und  die  Pupille  (foramen  uveae)  sich  erweitert.  Es 
erkl&rl  sich  dadurch  i),  data  wir  die  Gegenstände  nur  einfach 
sehen.  Würden  nicht  zwei  Nerven  die  Formen  der  Gegenstände 
aufnehmen  und  nach  einem  Bestimmungsorte  hintragen,  sodaß 
sie  hier  zusammenfallen,  so  sähen  wir  sie  doppelt.  Durch  ihre 
Vereinigung  wird  3)  bewirkt,  daß  jeder  Spiritus  den  anderen 
kräftigen  und  verstärken  kann^. 

Als  Objekt  des  Sehens  bezeichnet  Albert  die  Farbe;  als 
Medium  gelten  ihm  Luft  und  Wasser,  Insofern  diese  durch- 
siciitig  sind.  Ihr  wirkliches  Sein  aber  erhalten  Farbe  und  Me- 
dium erst  durch  die  Aktualität  des  leichtes  Es  wird  daher 
zunächst  zu  entwickeln  sein,  in  welcher  Weise  Albert  die  Natur 
des  letzteren  bestimmt. 

Auf  das  eingehendste  bcschäfligt  er  sich  mit  der  Aufzah- 
lunK  und  Kritik  der  verschiedenen  Lielittiieorien ')  und  vei  licht 
ihnen  gegenüber  seinen  eigenen  Standpunkt.  Er  fidu't  vier 
Grnndrif  lifungen  an.  Die  erste  geht  nach  Albert  auf  Demo- 
krit  zurück;  dieser  lehrte,  daü  sowold  die  Lichtquelle  (lux) 
ein  durchsichtiger  Körper  ist,  wie  auch  das  ausgestrahlte  Licht 
(lumen),  welches  in  der  Form  unzähliger  leuchtender  Körper- 

▼om  Herzen  her  aufsteigenden  Dämpfe  don  «piritus  auä  seiner  eigentlichen 

Bahn.  Dir  Form  wird  dnhor  doppelt  ;iiitV<'nonimen:  ..et  tnnc  unnm  apparet 
dao'.  Dt\H  ..Doppoltsehen"  behandelt  Albert  ausführlich  De  sensu  t.  L 
c.  11.  p.  16. 

■)  S.  Kaufmann,  a.  a.  O.  8.  101.  Anna.  29, 

■\  De  nnima!  ;i   ;..  O.  p.  Mb. 

^)  Bezügücli  (it-r  'iVrminologie  ist  zu  erwähnen,  daß  Albert  (De  an. 
1.  11.  t.  3.  c.  8.  p.  SI  a)  iiiu  li  .l.Mii  f?eispio|  A  v i ri  n as  (a.  a.  ().  III,  !.  fol. 
15^'  b)  mit  lux  das  Liclit  hIh  Lichtquelle,  mit  lunRu  das  aufgestrahlte  Licht 
beceiclmet. 

*)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  p.  9S  a.  De  an.  1.  II.  t.  3.  e.  9.  p.  81  ff.  Vgl. 
8.  th.  n.  t.  11.  q.  91.  m.  1.  p.  292  b.  Seni.  II.  d.  3.  a.  2.  p.  173. 
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eben  aus  jenem  beständig  hervorüiebl.  Die  Ansiclit,  dat^  das 
Licht  körperlicher  Natur  ist,  wurde  in  der  Folgezeit,  wie  Albert 
berichtet,  in  zwiefacher  Form  vertreten.  Die  Schale  des  Demokrit 
lehrte,  daß  die  kleinen  Licbtköiperchcn  nach  den  transparenten  ^) 
Körpern  fortwährend  hinabfließen,  sich  Qberdill  mit  ihren  Teilen 
verbinden,  sie  erleuchten  und,  wenn  sie  auf  bestinunte  Körper 
fallen,  die  verschiedenen  Farben  deraelben  hervortreten  hissen. 
Andere  hingegen  leugneten  das  reelle  Vorhandensein  der  Farbe 
an  sich  und  behaupteten,  dat»  lediglich  »lie  Lirhtatome  die  Far- 
ben eizeuglen,  insolern  sie  in  verschiedene!  i.aK«',  Ordnunj.'  und 
Gestalt  auf  die  einzelnen  Korper  fielen  *).  Albort  beuierkl  rio»  Ii, 
daü  au(  Ii  die  Ansicht,  dati  das  Licht  körperliclier  Natur  ist,  /,u 
seiner  Zeit  nocli  Anhänger  hatte,  l  nd  zwar  glaubte  man,  dals 
das  ausstrahlende  mit  dem  ausgt  slralilten  Licht  ein  einziger 
Körper  ist,  weil  es  sich  bald  ausbreitet,  bald  aber  wieder  in 
sich  zusammenzieht.  Eine  zweite  llaupthypothese  stellte  das 
Licht  als  die  substanzielle  Form  seines  Trägers  dar;  die  Ver- 
treter dieser  Anschauung  lehrten,  daß  es  alles  dasjenige  sub- 
stantifiziert,  was  von  dem  Entstehenden  und  Vergänglichen  sub- 
stantiell wird.  Einer  dritten  Ansicht  zufolge  ist  es  eine  spiri- 
tuelle Substanz,  ein  Mittleres  zwischen  dem  Körperlichen  und 
Unkörperlichen.  Endlich  wurde,  wie  Albert  berichtet,  von 
Avernpace  und  seinen  Anhängern  angenommen,  daß  das  Licht 
an  sich  nichts,  sondern  nur  etwas  die  Farbe  Begleitendes,  die 
lnaüit■e^lati()  oder  evidentia  coloris,  ist 

Nucli  <ler  Muinuiig  unseres  Scholastikers  winlea  diese 
Theorien  der  wahren  Natur  des  Lichtes  nicht  gcrttht*).  Sich 
wörtlich  an  Aristoteles^}  anschließend,  erklärt  er  sich  selbst 

*)  Uatar  einem  tnmstMireDteii  Kürpw  versteht  Albert  einen  aolehen, 
der  das  Licht  darcbtftSt,  also  darehsiefatig  ist.  Vgl.  De  an.  a.  a.  0.  c.  8. 

p.  801);  Dicimus  ergo,  qnod  id  quod  est  lucidum  est  alii|iiid;  eorpua  enim 
est  et  corpus  transparons  hIvo  pei  vium,  quod  «irapci  diaphannm  vooatit. 

'j  Albtirts  Quelle  fUr  dieüe  beiden  Licbtautfasäuiigen  ist  Avicenna. 
VffL  L.  VI.  naturaliam  III,  2.  fol.  16va. 

•)  Vg^.  A vice o na,  a.  a.  0.  fol.  17rb. 

')  Do  an.  a.  a.  O.  r.  0.  10.  p.  81  h  ff. 
'  T)i'  an.  II,  7.  p.  418  ii  1*1     n'  uly  oi'y  jö  bia<fitrt.;  xni  ii  tu  '/<öc, 
natjtnt,    öri    ovtr   .iro  oril'   ii/.ot^  oiiiitu  or^   n.ioijijoij  möfiuTo;    ovbrvö:  (rhj 
'/ä(j  uy  aätfiä  fi  xal  ovtüi^Jj  uAÄä  :iv^6i  »/  lotQvrov  tiros  siaQOvaia  «V  i<p 
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dahin,  dalä  das  Licht  weder  Feuer,  noch  überhaupt  ein  Körper, 
oder  der  Ausflutj  eines  solchen,  sondern,  daläesnurdie  „Gegen- 
wart" •)  des  Feuers  oder  eines  anderen  Kdrpers  im  Durchsich- 
tigen ist.  Denn,  wäre  das  Licht  ein  Körper,  lehrt  Aliiert  im  An- 
schluß ati  Aristoteles  und  Avicenna'),  so  mfißte  es  entweder 
ein  durchsichtiger  oder  ein  leuchtender  Körper  sein*).  Wftre  es 
ein  durchsichtiger  Körper,  so  könnte  es  die  Dinge  nicht  aktuell 
sichtbar  machen.  Als  leuchtender  Körper  aber  wQrde  es  uns 
gerade  de^nige,  was  wir  sehen  wollen,  verdecken  *).  Folglich 
kann  das  Licht  nur  eine  spirituelle  oder  intentioneile  Form  der 
leuchtenden  Körper  sein^).  Es  bildet  ein  Accidens,  insofern  es 
bei  einigen  Körpern  einen  Habitus,  bei  anderen  ein  Disposition 
liurstt  llt  •■■).  Nach  Alberts  Ansicht  stellt  somit  das  Licht  nur  die 
dynamische  Wirkung  des  Lichl  spi  ixioiiden  Körpei-s  dar,  ohne 
deshalb  selbst  etwas  Materielles  zu  sein.  Insofern  es  in  das 
, durchgängige  Durchsichtige"  (diaplianuni  peivium),  in  den  un- 
begrenzten Luftraum  hin,  ausstrahlt,  wird  es  als  dessen  Aktuali- 
tät gedacht,  desgleichen,  wenn  es  aut  ein  , bestimmtes  Durch- 
sichtiges" (diaplianuni  terminatum,  als  Grenze  eines  farbigen 
Körpers  gedacht],  tritTt.  Im  ersten  Fall  bildet  das  Licht  die 
Aktualität  des  Mediums,  im  zweiten  die  der  Farben  ^). 

Während  Albert  in  der  Summa  de  homine'^)  die  Farben 
kurz  als  Objekte  des  Gesichtssinns  im  Licht  bezeichnet,  finden 
wir  diese  Ansicht  in  De  anima^)  von  ihm  im  engen  Anschluß 

Stmftunü  Über  die  Lichttheorie  des  AristoteL-s  v^l.  Wilde,  h.  a.  O.  S.  6  f. 
J.  Ziaja,  Die  aristotelische  Anschauung  von  dem  Wesen  und  der  I^rw-pcnng 
des  Lichtes.    Breslau  1^9^.    Zu  Arisfotoles  Lohre  vom  Licht«.    Ebd.  Ktül. 

')  „Poieotia*,  wio  es  im  Jammyschen  Text  (S.  de  bom.  a.  a.  0.  a.  1. 
p.  98  b)  keifit,  ist  d«m  griddiiadien  jiagmnUa  eotqreehMid  in  ppiMsentia* 
fjiasovota}  m  korrigifir«!!.  Tgl.  8.  102.  Anm.  5. 

'  Vgl.  Ariftt.  *.  «.«O.  p.  418  b  15  f.  (a.  8.  102.  Anm.  5).  Avic, 
0.  a.  O.  fol.  16^' a. 

■)  S.  de  bom.  a.  a.  O.  p.  98  b. 

*)  S.  th.  II.  t.  11.  q.  61.  m.  1.  p.  292b.  Werner,  Die  Kosmologie 
und  Natnddire  de»  aehotefttiachen  Mittelalters  «.  »  0.  8.  928. 

'  S  th.  IL  a.  s.  0.  p  293  a.   Sent  1.  II.  d.  18.  a.  2.  p.  187  a. 

•)  S.  de  hom.  a.  a.  O.  p,  OS  a  f. 
^)  De  an.  1.  II.  t.      r.  12.  85». 
•)  T.  1.  q.  20.  a.  3.  p.  102  a. 
')  L.  n.  t.  8.  c.  7.  p.  78  b  f. 
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an  Aristoteles^)  nährT  aus;:itVilir(  und  bü>liiuiiit.  Als  Objekt 
des  belirns  nonnt  or  hi'  r  sclib  clilhin  «Ins  Sichtbaro;  denn  sicht- 
bar ist,  wie  er  auslüiui,  nicht  nur  die  Karbo,  sondern  auch  das- 
jeni^re,  was  zwar  keine  bestinuntc  Färbung,'  trägt,  aber  doch  im 
Dunklen  leuchtet.  Da^'egen  gehört  die  Farbe  zur  Zahl  derjenigen 
Objekte,  die  durch  sich  sichtbar  sind.  d.  h.  die  Sichtbarkeit  ist 
zwar  nicht  in  dein  Begriff  der  Farbe  selbst  schon  enthalten, 
wie  es  das  Prädikat  in  dem  des  Subjekts  sein  kann,  sondern  nur 
in  der  Weise,  wie  in  diesem  das  Prftdikat  seine  Ursache  bat*). 
Damit  die  Farbe  sichtbar  wird,  ist  es  notwendig,  da&  sie  durch 
das  Licht  ihre  Aktuaiililt  erhält.  Demgemäß  wird  sie  von  AI- 
tiert  mit  Aristoteles^)  definiert  als  .das,  was  den  Gesichtsinn 
geniüH  der  Aktualität  des  Leuchtenden  bewegt",  wobei  er  unter 
letzterem  „das  Durchsichtige,  Transparente  in  der  vollendeten 
Aktualität  des  Lichtes"  verstanden  wissen  will 

Der  Farbe  selbst  kommt  ein  dop[>eltes  Sein  zu.  nAnilidi  ein 
materiflles  (essu  matoriale).  insofern  sie  die  ( »bertläclie  eines 
legten  Körpers  bildet  und  diesen  veiändert.  und  ein  formelles 
(esse  lormale),  insofern  sie  den  Sinn  bewegt.  Wahrend  sie  ihrem 
formellen  Sein  nach  den  Sinn  piötzhch  atliziert,  verändert  sie 
ihn  ihrem  materiellen  Sein  nach  nur  allmählich.  Da  sie  an  sich 
weder  aktive,  noch  passive  <^ualität  ist,  so  kann  sie  auch  uicitt 
durch  eigene  Aktualität,  sondern  nur  mit  Hilfe  eines  anderen 
agens  einwirken.  Dieses  ist,  insofern  es  sich  um  die  Farbe 
ihrem  materiellen  Sein  nach  handelt,  das  Warme  oder  Kalte, 
das  Trockne  oder  Feuchte,  deren  aktive  oder  passive  Wirkungs* 
weise  eine  langsame  ist.  Indem  die  Farbe  diesem  Sein  nach 
an  dem  Körper  haftet,  ist  sie  auch  im  Dunklen  vorhanden,  ver- 
mag dann  al>er  nicht  den  Gesichtssinn  zu  verändern ;  kommt 
dagegt  n  IIa  lonnelles  Sein  in  Betracht,  so  ist  sie  dieseni  gemäu 

■)  Vgl.  ßaeumker,  a.  a.  O.  S.  21  f. 

■)  De  an.  a.  a.  O.  p.  79  a.    .Ulbert  bezieht  sieb  hier  aaf  Ar  ist.  De 

an.  II.  7.  p.  ^I^'a  Mj  f.  Mcfftph.  V.  1>  p.  1022  a  27  f.  Das  gleiche  rnter- 
Bclioidiiiigspriozip  Viegk  Übrigen«  in  den  A^nthetttichen  oiMl  aoalytiacben  Sfttxen 
Kants  7.11  <>nin<l*'. 

^)  l>e  an.  11,  7.  p.  41';  a  31. 

*)  De  so.  a.  ».0.  p.  79  a:  lunc  definiator,  quod  color  est  inotiviim 
viauB  secundvni  actnm  liicidi,  hoc  est  tnuisparens  in  aotu  laminiB  conipleto. 
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stt'ls  siditbar:  iljre  Aklualitül  bildet  alsdann,  wie  schon  er- 
wähnt, (las  I.icht  '). 

Ausführlich  behandelt  Albert  auch  das  Problem  der  Ent- 
stehung der  Farben.  Er  führt  diese  haupLsAchlich  auf  d'w  Mi- 
schung (niixtura)  des  Wannen,  Kalten,  Feuchten  und  Trocknen 
zurück 

Wie  Aristoteles*),  so  bezeichnet  unser  Philosoph  als 
Medien  des  Gesichtssinns  Luft  und  Wasser.  Es  können  zwar 
noch  andere  Stoffe  als  Medien  dienen,  führt  er  in  der  SHmma 
de  homi»e*}  weiter  aus,  wie  der  Äther  (die  quinta  essentia)^) 
und  das  Feuer.  Doch  kann  man  nur  von  jenen'  beiden  als  Me- 
dien im  eigentlichen  Sinne  sprechen;  allerdings  ist  dies  nicht 
deshalb  der  Fall,  \vcil  sie  Luft  «)  und  Wasser  sind,  sondern 
weil  sie  am  Feuchten  teilhaben,  an  einer  Eigenschuft,  die  dem 
Äther  rehil. 

Das  Feiiilite  bositzt  nfunlich  die  Ffdiigkeit,  ^'ul  aufzu- 
nehmen und  zu  aruterem  hiuzutlit'ljt  u .  da  os  iu  sirli  selbst 
schlecht  bestimmbar  ist.  Es  nimmt  daher  das  sinnlich  Wahrnehm- 
bare vorzüglich  auf  und  überbringt  c?  rasch  dorn  Sinne.  Ferner 
sind  Lull  und  Wasser  we«ler  schlechtliin  leicht,  noch  schwer, 
und  deshalb  setzen  sie  sich  der  Bewegung  der  sinnfdiHgen  01> 
jekte  hinsichtlich  keiner  ihrer  Eigentümlichkeiten  in  liegend  einer 
Weise  entgegen ;  diese  Eigenschaft  mangelt  wiederum  dem  Feuer. 
In  De  (tnima  ^)  bezeichnet  er  kurz  die  vier  genannten  Stoffe  auf 
Grund  ihrer  Durchsichtigkeit  hin  als  Medien.    Jene  Eigenschaft 


')  S.  de  hom.  q.  2ü.  a.  1.  p.  lÜ2a  f.  De  an.  a.  a.  O.  p.  7y  f.  De 
apprehens.  II.  n.  1.  p.  6». 

*)  De  Mom  t.  2.  e.  2  -5.  p.  28-29.  S.  de  hom.  a.  «.  0.  «.  S.  p«rt.  2. 

p.  105  ff. 

")  Vgl.  Bnoumkrr.  a.  a.  O.  S.  39. 

*)  Q,  20.  a.  ;>.  pari.  3.  p.  112  a.    Cf.  Do  appifhon«.  IJ.  n.  5.  p.  6  a. 

•'•)  Als  (luintn  vHHetitia  (Mfinx^  ovoia)  wurde  der  Äther  de^alb  bezeich- 
net, weil  er  voo  den  iiiittel«lt«rUcheii  Philosophca  mit  Arietotelee  ele  das- 
jenige Element  gedacht  winl»  aus  dem  die  Himmdakörper  bestehen,  durch 
wclchee  die  elementaren  Bestandteile  der  irdischen  Körper  zusaminongebalten 
und  ce^inigt  werden  und  wctchen  dej^halh  7:11  dm  übrigen  Elementen  (Feuer, 
Wasser,  Erde,  Luft)  aU  fünftes  noch  hinzu  kam. 

*)  Nach  Arist.  De  aenan  2.  p.  488  a  13  f.  5.  p.  442 b  29  ff. 

^  L.  II.  t.  8.  c.  8.  p.  80  b. 
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aber  komme  ihnen  zu,  insofern  sie  an  der  Natur  des  Äthers 
(superius  cacleste,  perpeluum  corpus  teil  hfttten.  Wieso 
aber  die  Formen  vom  Gegenstande  nach  unserem  Auge  durch 

das  Medium  hindurchgehen  könnet),  also  das  eigentliche  Wesen 
der  Durchsicht ij-'keit,  vermag  uns  Albert  nicht  anzugeben.  Er 
bedient  sich  hier  cfiics  einfachen  Ziikels(.hlu>>t's  und  erklärt  als 
die  eis-^entliehe  Natur  des  Mediunis  seine  Transparen/.  DiesJO 
sei  die  Fähigkeit,  die  Form  überall  aufz.unehmcn ,  wo  immer 
sich  ein  farbiger  Gegenstand  in  der  Aktualität  des  Lieucbtenden 
entgegenstelle  % 

Dem  Durchsichtigen  kommen  also  zwei  Aufgatten  /u.  Es 
ist  einmal  der  Träger  des  Lichtes  und  insofern  selbst  sichtbar, 
an  sich  aber  unsichtbar,  weil  es  keine  Farbe  hat.  Aus  dieser 
letzteren  Eigenschaft  ergiebt  es  sich,  daß  das  Durchsichtige  alle 
Farben  aufnehmen  und  so  ihr  Medium  bilden  kann'). 

Hören  wir  nunmehr,  was  Albert  fiber  die  Theorie  des 
Sehens  selbst  sagt.   Er  macht  hierbei  auf  dreierlei  aufmerksam : 

Da  das  agens,  das  Licht,  plötzlich,  nicht  successiv  (subito, 
non  in  tempore)  durch  das  Medium  hindurchgeht,  so  müssen 
auch  die  Färbt  ii  ualer  seiner  Aktii;ilit.üt  ui  einem  (Mnzi{?en  Zeit- 
moment auf  keinen  Widerstand  stotaend,  nach  dem  Medium  und 
dem  Auge  thiii^M«n. 

Der  zweite  Punkt  betrillt  die  Natur  d«T  Farbe  im  Medium 
und  im  Auge.  Diese  wird  nicht  mit  dem,  was  ihr  Entstehen 
in  ihrem  Träger  verursacht  hat,  dem  Wannen,  Kalten,  Feuchten 
und  Trockenen,  sondern  ohne  alles  Materielle  abstrahiert;  sie 
ist  ihrem  spirituellen  Sein  nach  *)  im  Auge  vorhanden.  —  Da 
die  Farben  aus  sich  heraus  nicht  tiiätig,  weder  aktive  noch 
passive  Qualit&ten  sind  und  auch  unter  der  Aktualität  des 
Warmen  und  Kalten  u.  s.  w.  sich  nicht  gegenseitig  afSzieren,  so 
geht  hervor,  dais  sie  auch  im  Medium  und  im  Auge  sich  nicht 
verändern  und  wechselseitig  hemmen. 

Bezüglich  der  Natur  des  Mediums  ist  hier  endlich  drittens 


')  Tgl.  8.  105.  Anm.  5. 

*>  8.  de  hom.  q.  20.  a.  5.  p.  114  b. 

De  Sil.  1.  II.  t.  8.  e.  H.  p.  80  b;  e.  13.  p.  86  a  f. 
*)  Vgl.  S.  H9. 
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noch  zu  bemerken,  data  dieses  die  spocit's  visibiles  aufniiuml, 
nicht  um  sie  zu  behalten,  sondern  um  sie  sofort  wt  itcrzu^'i  lK'M  »|. 

01);^'l('it  h  <lu'  Farbe  nur  durcii  die  Aiitualität  des  Lielitos 
siclitbai-  wird,  su  richtet  sich  doch  unser  Sehen  nicht  auf  /wci 
verscliiedeiic  Objekte,  aut  das  J.ic  hl  ntjd  auf  die  Farbe,  sondern 
immer  nur  auf  ein  einziges  Sichtbares.  Das  Licht  verhält  sieh 
zur  Farbe,  wie  die  Materie  zur  Form.  VV^ie  diese  beiden  zu- 
sammen eins  bilden,  so  richtet  sich  der  Akt  des  Sellens  auch 
nur  auf  die  durch  das  Licht  aktualisierte  Farbe  als  ein  einziges 
sichtbares  Objekt*).  Indem  die  Farbe  nur  mit  Hilfe  des  er- 
leuchteten Durchsichtigen  verändern  kann,  so  fragt  es  sich, 
ob  das  Licht  des  Mediums  oder  der  Farbe  wegen  zum  Sehen 
notwendig  ist,  d.  h.  ob  die  Farbe  im  Medium  nur  dann  das  Bild 
erzeugen  kann,  wenn  sie  selbst  erleuchtet  ist,  oder  ob  das  Me- 
dium nur  dann  die  Fähigkeit  besitzt,  das  Bild  aufzunehmen, 
fiills  es  durch  das  Licht  aktualisiert  ist.  Avicenna  und  Avem- 
paco  )  scheinen  nach  Albort  der  Ansicht  zuzuneitren,  daU  die 
Farben,  ohne  lieleuchLeL  zu  sein,  weder  du.s  Medium  noch 
den  Gesichtssinn  verändern  können,  während  Alexander  von 
Aphrodisias  und  Averroes  in  Anlehnung  an  Aristoteles') 
die  Farben  als  durch  sich  sichtbar  (per  se  visibile)  bezeichnen 
In  der  Lösung  dieser  Frage  schlägt  Albert,  wie  gi^wöhnlich,  wo 
er  das  Gebiet  der  Kontroverse  betritt,  einen  Mittelweg  ein  und 
giebt  beiden  Parteien  in  gewisser  Beziehur^  (secundum  aliquam 
partem)  recht.  Er  bezieht  sich  hier  auf  den  Unterschied,  den 
er  zwischen  dem  materiellen  und  formellen  Sein  der  Farbe  ge- 
macht hat^.  Insofern  ersteres  in  Betracht  kommt,  sind  die 
Farben  auch  im  Dunklen  vorhanden  und  bedürfen  nicht  der 
Aktualität  des  Lichtes.   Ihr  formelles  Sein  dagegen  besitzen  sie 


')  S,  de  hnni.  q.  20.  a.  ">.  p.  lUn  f. 

')  S.  de  Ihiiii.  a.  n.  O.  a.  Ö.  part.  8.  jp.  \\n  n. 

'■')  Albert  r.-ftrifi t  liier  nach  Averrol'8,  i>e  an.  II,  3,  T.  C.  Q.  67. 
'i  De  au,  U,  7.  p,  41"^»  "ji")  ti. 

')  Vgl.  Alexander,  De  an.  p.  42,  11  ff.  Über  den  Standpunkt  des 
Aphrodiäers  berichtet  auch  AverroCs  a.  ».  0.,  «einen  eigenen  entwickelt 

er  desgleichen  a.  a.  0. 
•)  Vgl.  S.  104. 
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nur  durch  dieses  agens;  die  Farbe  ist,  soweit  sie  den  Sinn  be- 
wegrt,  nur  in  der  AlrtualitAt  des  Lichtes  ▼orhanden 

Mit  Krotieni  Eifer  beschäfli{?l  sich  Albert  mit  dem  Problem 
des  Sehens,  iiulem  «  r  die  vorhandenen  Theorien  bis  auf  ihre 
let/ien  pfsyehologi^^chcii  Vorau»»etziingcn  hin  aui  das  ein- 
gehemlsle  sluüierl  iiml  prüft.  Er  boriohtf4  uns  von  vier  ver- 
schiedenen Auffassutigcii.  die  übrT  da.>:  Wesen  der  Kniplindung 
im  alijs'enieinen,  wie  in  Hinsicht  auf  das  Sehen  im  besonderen, 
vertreten  würden.  Er  giebt  uns  selbst  an,  daß  seine  Quelle 
hierfür  der  LUnr  th-  semu  et  setmifn  des  Alfarabi  und  der 
Liber  sextus  tmturaliutn  des  Avicenna^)  sei.  Jene  vier  ver- 
schiedenen Ansichten  lauten: 

1)  Das  sinnlich  Wahrnehmbare  ist  seiner  AlctualitAt  nach 
in  der  Seele  vorhanden  und  wird  nieht  von  aufien  her  erwortien; 
die  üufieren  Formen  veranlassen  nur  ein  .Sichwiedererinnem* 
im  Menschen,  insofern  dieser  sie  bereits  in  seiner  Seele  besitzt. 
Albert  filgt  vorsichtig  hinzu :  Es  wird  gesagt,  daß  dies  ganz  oder 
zum  Teil  die  Ansicht  Piatos  ist  *)  (1). 

'2\  Das  .sinnlich  Wahrnehmbare  ist  nicht  seiner  WirkUch- 
keit  nach  in  der  Seele  sell)st  schon  vorhanden,  sondern  wird 
von  ihr  erst  von  autien  her  orworhon.  Diese  Tlieorie  hat  zwei 
versrIUedone  Richtungen,  eine  materialistische  und  eine  spiri- 
tualistische : 

a)  die  Seele  nimmt  die  Formen  ihrem  körperlichen  Sein 
nach  auf,  indem  sie  dieselbe  physi«  lio  Beschaffenheit  besitzt, 
wie  die  Dinge  aulier  ihr.  Vertreter  dieser  Ansicht  ist  £m- 
pedokles«)  (il); 

De  an.  I.  II.  t.  8.  r.  7.  p.  79  a  f. 

''l  Obig«'  vi«>r  Theorien  habe  ich  indis>iMi  ln  i  AviecnDti  nicht  findfn 
ki>iiiibii;  er  erwäliiit  nur  die  oben  erat  im  Folgenden  aufgezählten  speziell 
optischen  Aiisiditi»ii.  L.  VI,  nftturaliitiii  III,  5.  fol.  20^ b  IF. 

')  Plato  lehrte  die  Wiedereriuiening  (avafon^)  nur  in  Bezug  «nf 
die  hnhero  .s<*i>li»K-he  ThUtigkoit,  auf  das  über  die  sinnliche  Wahrnehmung 
hinnM'fSfhriHlf»  Denken.  Er  nahm  an.  um  mit  Aüitrt'^  'I'crminologie  den 
Gegensatz  verständlich  zu  machen,  dali  wohl  die  formue  iniellectuale»  von 
roroberciii  in  der  Seele  sein,  nicht  aber  die  fonnue  ^enüibiles.  Vgl.  Zeller, 
a.  a.  0.  II.  1.  S.  706  f.  Siebeck,  a.  a.  0.  1.  1.  8.  215  f. 

*)  Vgl.  8iebeck,  a.  a.  O.  1.  1.  S.  125.  Zell  er,  a.  a.  0.  I,  2.  8.  91Sf, 
Vgl.  unsere  Abhandlung  8.  13.  Anm.  1. 


Digitized  by  Google 


I.  Die  peripfttotiachen  Elemente.  I0l9 

b)  die  Erwedrang  der  dfmfiUligeii  Formen  erfolgt  ihrem 
spirituellen  Sein  nach;  auch  hierbei  werden  zwei  verschiedene 

Auffassungen  vertreten: 

a)  die  Auhaiij^er  der  einen  erklären  das  Vuriiaiuieiisein 
eines  Mediums  für  üborllussig  (III); 

ß)  die  Vertreter  der  anderen  lehren,  da^  das  sinnlich  Walir- 
nehmbare  zuerst  nacii  dem  Medium  und  dann  nach  dem  Sinn 
gelangt  (IV)  Diese  letzte  Ansicht  ist  die  des  Aristoteles 
und  des  Alfarabi. 

Wie  wir  bereits  gehört  haben-),  verwirft  Albert,  wie 
Aristoteles,  die  Annahme  körperlicher  Ausflüsse  zur  Erklä- 
rung des  Sehens  und  lehnt  somit  gleicUklls  die  Newtonsche 
Emanationstheorie  im  voraus  ab.  Wie  die  meisten  Lehrer  des 
Mittelalters  —  von  den  wenigen  Ausnahmen  seien  die  Platoniker 
Salomon  ibn  Gebirol')  und  Abraham  ibn  Esra*),  Wil- 
helm von  Thierry^)  und  Wilhelm  von  Gonches*)  er- 
wähnt —  die  platonisch-galenische  Hypothese  äber  das  Zustande- 
kommen des  Sehens  verwarfen  und  sich  zu  Gunsten  der  aristo- 
telischen aussprachen,  so  weist  auch  Albert  die  Ansicht  all* 
derer  zurück,  welche  das  Sehen  durch  die  AusscndunK  von 
Strahlen  aus  dem  Au^'e  entstehen  heöen.  Diese  Richtung  ver- 
traten nach  Albert:  Euklid,  der  die  Grundtheorie  olme  weitere 
Modifikationen  lehrt      Plato,  welcher  annimmt,  daü  mit  den 

•)*S.  de  hom.  q.  21   p.  115  a  f.   -  ^       102  f 

*/  J.  Sachs,  iii^Tecbijjak  II,  Ii}.  Kaufmann,  a.  a.  0.  S.  108. 
Anm.  89.  8.  105.  Anm.  84. 

*)  A.  ft.  O.  S.  108.  Anm.  40. 

')  Patrol.  L.  tom.  180.  col.  706. 

Der  Akt  Am  Pt'hens  trfolirt  nnrh  Wilhelm  von  Conches  auf 
folgendem  Wege:  Im  Gehirn  beändet  aicU  eim  luftartige  glänzende  Substanz 
feinster  Art.  Durch  die  hohlen  Nerven  gelangt  dieselbe  in  daa  Sehorgan 
aelhat.  Sie  geht  durch  die  PopiUe  hindnreh»  verbindei  aieh  mit  dem  anfier' 
halb  des  Auges  in  der  Luft  befindlichen  Lichtglanz,  wird  durch  diesen  ▼e^ 
liingert  und  wrstärkt  imr!  fällt  kiigeluiUK  «»f  'aftrefTendfii  Gegenstand, 
nimmt  seine  (iestalt  uii  l  I  arbe  in  sicli  auf,  inn  -  win  Hild  inn  Auire  und 
von  da  in  die  erste  und  zweite  (iehirnkammer  zu  luxireu  und  so  zur  An- 
sdummig  sn  bringen.  Werner,  Die  Kosmologie  nnd  Natmlelure  des  seholsat. 
lüttelslters,  a.  a.  0.  8.  8S9  f. 

über  die  Optik  des  Euclid  vgl.  die  ausführlichen  rnterwchungen 
bei  Wilde,  a.  a.  0.      10  f.   YgL  ferner  Siebeck,  a.  a.  O.  I,  2.  S.  194. 
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vom  Äuge  ausgehenden  Strahlen  noch  solche, .die  von  außen 
herkommen t  sich  vereinigend^);  Alkendi,  d^  nicht  einzelne 
Strahlen,  sondern  ganze  Lichtpjramiden  vom  Auge  ausgehen 
l&Ut,  und  außerdem  einige  «Neuere",  nach  deren  Annahme  die 
Strahlen  und  das  Licht  von  innen  aufgefangen  und  herausgesandi 
werden  0*        Richtigkeit  der  aristoteUschen  Aulfossung  sucht 


'}  Vgl.  TimaeU3  ih  C  -D;  or«r  orv  fifih/fifmröv  f/  qötg  :xeoi  t6  rf]; 
ov'cw«  yevfm,  tot  ixsttttov  öfiotov  :tQQ-;  ofiotov,  ^v^ayh  ytvönevov,  tv  oütfia 
mftnmOtv  ovriotq  xtna  ri/r  tm»  Sftftärw  e^ihmgUt»,  S-tt/^-reQ  &^  a^ttQeiöjj  ro 
jf^oojrZjcroi'  erdo&er  .too»  o  hTu-  rSto  awijttoev.  o/ioio.tndf;  d;y  Ai*  oftotöirjTa  -lüv 
yrrofitvoy,  orov  re  uv  arto  -Torf  fV/a.TT»yrai  xal  o  «»•  di/o  ixft'vot',  mvnov  räf 
xivt'joric  hmf^t?>m'  rU  (Ljav  fö  nt'tiia  fttyQi  xiji  ^/'V/f/;  atadtjoir  ^aQtaxeto  tavtjp; 
tj  dtj  oiMir  qajtn'.  Vgl.  Wilde,  u.  a.  0.  8.  2.  Zeller,  a.  a.  0.  II,  1  *.  S.  861,  8. 
Siebeek,  e.  0.  I,  1.  8.  212.  Wandt,  Beitrüge  zur  Tbeerie  der  Simiee- 
wehmehmung.  8. 68  f.  jÜrnlich  Wilhelm  von  Thierry  (a.  n.  0.1:  intmieri 
spiritui  nplendor  exterior  coniungitur. 

^1  .S.  do  hom  q.  21  «ppendix  p.  117  Ii  ff.  In  De  setf^u  f.  1,  c  5. 
p.  5  f.  iindeti  wir  gleiclifMlh  vier  Tlieorieii  aufgezahlt.  IndeA  i»t  die  ganze 
Einteilung  eine  nndere.  Albert  erwähnt  hier,  dafi  AverroCe,  ATicenna  (ygl 
L.  VI.  natarairam.  III.  5.  fol.  20rb)  und  Algasel  dieaeiben  anfftbren»  da6 
femer  Aristotelea  d\<-  (in  i  «  rsten  berQbrt,  während  die  viert«  seine  eigene 
An<iiilit  -<»<'i.  Er  uiitrrscliiMdt.'t  liier  zwpi  Hauptaiisiclitoii.  t?ip  des  Kmpc- 
dokliü  und  des  t'latu.  Kistin  r  l.  lirt*-.  dnü  da»  .Auge  so  viel  Lichtpyramiden 
ausstralilt,  als  sichtbare  «jegiMiätüude  gesehen  würden.  NVas  Aristotelea 
anlangt,  ao  berichtet  dieeer  De  aeneu  II.  p.  438  a  2&  allerdinga  von  drei 
Anachauungen :  äloyov  ie  öÄo».;  tü  fStorii  rtvi  rqy  Sytr  o^iär,  xai  anoxtimeOai 
firyoi  To>r  noTixoy  (1),  »/  /tfX(>i  Tiro^  t^iovoat'  iriui  rgo&at,  xadärrrg  /.fyoi'Ot 
TO'f»  (2).     tnt'tot'    iih\    j'ä'J  ßrf.Ttny  rö  rr  dnxf/  ovf.ii/  ifnßrti  ror  ^tiunfryc.  .Auf 

wen  die  erste  AuHassiing  puüt,  ist  nicht  ganz  klar,  die  zweite  ist  die  des 
Plate,  die  dritte  die  dee  Empedoklea.  Albert  Ifthrt  aeineraeita  a.  a.  O. 
aua»  dafi  von  den  vier  Anachauungen  zwei  dae  Sehen  erkllrten,  indem  aie 

Strahlen  von  dum  Auge  Hu.sgehen  ließen.  Die  erste  und  zugleich  die  älteste 
sei  tJi«'  tlr-s  Enip(  (liik  h»s.  welcher  Ichrtn,  daß  dae  Auge  sn  viel  T.ichtpyra- 
iniden  HU^strnhtt,  tii»  sichtbare  Ciegen.sthnde  gesehen  würden.  Albert  berück- 
aichtigt  hier  niehi,  daß  nach  Bmpedoklea  das  S^en  durch  swei  Faktoren 
saatande  kommt»  nttmlich  aufior  durch  dae  Fener,  daa  aua  dem  Auge  wie  daa 
Licht  aus  der  Laterne  tritt,  noch  durch  die  AoaflflaBe  dw  Dinge,  welche  an 
das  Auge  herantreten,  wa«*  AH>*»H  indos.  wio  wir  wi*<sf«n.  ^ehr  wohl  bt'kannt 
ist.  8.  108  f.  II.  Der  Anschauunj^  <^  Enipedokles  stimmte,  wie  weiter  be- 
richtet wird  (a.  a.  0.  p.  5b  ,  Kuklid  Mi  und  spftier  Jakob  Alkeudi  und  einige 
der  modernen  abendlRadiaehen  Phtloeophen  (nonnulli  Ijatinorom  modemerum)* 
Gr  faßt  somit  I.,  III.  und  IV.  der  oben  erwähnten  Ansichten  zusammen.  Als 
zweite  V'ari.itinn  der  ersten  Unnpttbenri»-  fnlirt  ir  die  de.H  Plate  an.  die  er 
in  der  oben  skizzierten  Weise  iiu'^einandersetzt.  Wie  Albert  iiocli  a.  a.  O. 
uemerkt,  erwähne  Alfarabi,  daß  „(iuli-xius'  und  Orpheus  (1)  insutern  d«u 
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III 


Albert  den  Gegnern  gegenüber  in  erster  Linie  durch  die  Arga* 


Iirtem  Pt«to  «od  Bnp«4l«kUt  taQe,  alt  er  di«  L«ft  tmpfind«iid  «ein 
luM.  EIm  UMfUirliche  kritiadie  ErOrterong  denen,  was  Albert  uns  hier 
beriidilttt,  kann  in  dieeem  Zusammenhange  nicht  gageben  werden.  Eh  sei 
hier  nur  bonirrkt,  daß  seine  Angiil)»'n  tlbfr  die  Auffa^ung  tiee  Empedokles 
nach  Maügab«  dessen,  was  wir  schon  entgegengehalten,  nicht  widerapruchtdrei- 
sind,  daü  dagegen  die  Aber  die  Lehre  Plates,  Euklids  und  wohl  aaeh  Aber  die 
Alkendia  auf  Wahrheit  berahen.  Knklid  lehrte  in  der  That.  dai  die  von  den 
Geaichtsstrahlen  eingeschlossene  Figur  ein  Kegel  ist,  der  seinen  Scheitel  im 
Auge  und  seine  Grundfläche  auf  dr^r  Frenze  der  sii  litburen  Gegenstände  hat  8. 
Wilde,  Ji.  a.  0.  S.  10.  Im  übrigen  bt'ricbten  uns  über  iihnliche  F>kliirun??en, 
nach  welchen  von  den  Augeu  Lichtkegel  auagehen,  die  V  ita  Ar.  Marc, 
f.  276  b  inf.  (Arial.  Zoiea  q.  842,  p.  1585a  2),  Plotareh  Sympoe.  I,  8.  2  ad 
princ.  incnid.  6  und  Nemesiaa  De  nat.  bom,  c.  7.  col.  640  A.  S.  hierzu 
Wilde,  a.  a.  0.  S.  2.  Siebeck.  a.  a.  0.  I,  2.  S.  194  f.  Donianski, 
a.  a.  O.  S.  99  f.  Bezüglich  der  Ansicht  l'latos  s.  8  119.  Anui.  'J.  In  wi-lchem 
Verhältnis  die  Ansicht  des  Galen  ^denn  dieser  kann  nur  der  «Galixius* 
aein)  ta  der  des  Empedoklea  nnd  der  des  Plate  steht,  kann  nicbl  nAhw 
nntenueht  werden.  Indeaaen  ist  richtig,  daß  die  Anfliuanng  Oalena  an  die 
beider  stark  heranrückt.  Dieser  teilt  mit  ihnen  die  Ansicht,  dafi  nur  Gleich- 
ariicres  durch  Glt'ichartiges  erkannt  werden  kann.  S.  T)e  Hippoer.  et  Piatonis 
decretis  III,  041.  V'gl.  S.  12  f.  108  f.  Auch  die  Annahme,  daß  das  aus 
dem  Auge  hervortretende  Licht  von  einem  Spiritus  lucidus  visivus  ausgeht, 
welehe  Albert  De  aenan  a.  a.  0.  p.  5  b  dem  Empedeklea  und  Plate  ta- 
schreibt,  findet  er  in  der  Thnt  bei  Oalen  wieder.  Dieser  lehrt  in  der  That, 
daß  die  Luft  im  Auge,  also  das  Sehpneuroa,  durch  die  ( 'fTuung  der  Pupille  aus 
dem  Auge  tritt,  sich  continuirlich  mit  der  ilulieren  F.uft  verbindet  und  diese 
dadurch  seibat  zu  einer  Art  Sehpneuraa  umwandelt.  Das  Auge  verlängert 
wAi  ao  in  die  Ter  Ann  bafiodliehe  Lnft  nnd  bartthrt  vennittolat  dieaer  im 
geaebene  Objekt.  So  wird  die  Lnft  aelbat  gewissermaßen  Sehergan.  ,,emp- 
lindend",  wie  Albert  a.  a.  0.  bemerkt.  S.  Galen,  a.  a.  O.  XVIII  b  73.  Sie- 
beck, a.  a.  0.  I,  2.  y.  194.  Cber  die  I^ehre  des  Galen  berichtet  auch 
Nemesius  a.  a.  n.  col.  ö40  15  fl'.  Vgl.  Domanski,  a,  a.  0.  S.  lül  f.  — 
Im  Gegensatz  zu  der  ersten  Haupttbeorie  lehrt,  wie  Albert  a.  a.  O.  p.  5  b  f. 
aoalUirti  eine  iweite,  dafi  keine  Strahlen  Ton  den  Ange  naeb  dem  Gi^n» 
Stande  hin  anagehen,  aondem  daß  der  Sebproaeß  Tidmekr  beim  Obijekt 
seinen  Anfang  nimmt.  Auch  hier  seien  wiederum  zwei  Auffassungen  zu  unter- 
.scheiden,  die  des  Demokrit  und  die  des  Aristoteles.  Nach  Ansicht  des 
ersteren  iDsten  sich  gewisse  materielle  Teilchen  von  dem  gesehenen  Gegeu- 
atande  loa  nnd  gelangten  ins  Auge,  die  fonna  visibilis  sei  ein  ijinlaufen 
(deeniana)  dea  siebtbaren  Dinge«  anm  'tthorgan.  Dan  Sehen  bestehe  nach 
ihm  lediglich  darin,  daß  das  Bild  der  Oberfläche  (imago  superficialis,  gemeint 
sind  die  tu^o/.a  oder  <)n'^f/.u)  dt-a  iietreticiidini  Gegenstandes  sich  von  dii  sem 
lostrennt,  auf  der  Hornhaut  , gemalt'  und  wie  ein  Spiegel  polii-rt  wird  S. 
S.  101.  Aum.  b.  Er  entwickelt  sodann  die  Anschauung  des  Aristoteles. 
Znm  Schluß  weist  er  noeh  anf  die  oben  aia  vierte  angegebene  Aneieht  hin. 
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mente  zu  erhärten,  welche  Alfarabi  in  De  m»u  et  «eneato 
angeführt  hatte 

Ist  man  auf  Grund  der  Erklärung,  wie  sie  Aristoteles 
für  das  Sehen  giebt,  vi  der  Behauptung  berechtigt,  dali  ihm 
bereits  eine  dunkle  Ahnung  der  Undulationstheorie  voigeschwebt 
hat,  so  kann  dies  für  Albert  in  noch  höherem  Maße  in  An- 
spruch genommen  werden.  Beide  nehmen,  wie  unsere  Physiker, 
an,  daß  das  Sichtbarwerden  auf  einem  Vorgang'  im  Medium  be- 
ruht; in  der  Art,  wie  sie  diesen  erklären,  unterscheidet  sich  die 
ältere  und  die  neuere  Theorie.  Unsere  heutige  Wissen.s(  hatl 
fühlt  ihn  auf  die  Bewegung  der  dun-h  leuchtende  Körper  in 
Scliwingung  versetzten  Ätherk'ilrhcn.  also  auf  ürtsbewofiunpr, 
zurück.  Wie  Aristottdes,  so  l)t  /ei(  hnet  Alberl  im  ali^LineiiK'n 
jenen  ProzetI  als  eint*  qualitative  Veränderung  (alterat io, 
äkkoivDOti)  des  Mediums,  bir,  der  für  die  Fragen  der  Natur 
nicht  nur  ein  großes  Interesse,  sondern  aucli  ein  tiergehtn  h'- 
Verständnis  beweist,  kommt  zwar  nur  auf  dem  Wege  rein  phi- 
losopliischer  Deduktion,  ohne  das  HiUsmittel  des  Experimentes, 
zu  der  modernen  Erklärung.  Man  ist  auch  berechtigt  anzu- 
nehmen, daß  er  über  Aristoteles  hinausgegangen  ist,  denn, 

daEi  wir  das  Licht  innen  aufsaugen  nnJ  hinaussen  Von  ihr  sagt  er,  sie 
si^i  nii'ht  als  .opiiiin-*,  sontlern  ah  .insania'  ?,n  hrzeiclinpn  -  Mit  srPßter 
Auätülirlichkeit  ertolgt  die  Kritik  und  ZurQckweiaung  der  hier  bezw.  oben 
erwKhoten  Theorien  mit  Aatnshme  der  «ristoteliscbeQ  in  der  S.  de  hom.  q.  21. 
und  appendix  p.  115  b— 125  a,  in  De  aensn  t.  1.  e.  6—14.  p.  6  a -20». 

')  8.  de  huin.  q.  21.  p.  115  b  f.  Die  betreffenden  Gründe  wefdeB  toq 
Werner  a.  a.  O.  S  ff.  wiedergegeben,  so  daß  deren  Dorstellnns  »ich 
für  uns  erübrigt.  Vgl.  Uber  die  Verteidigung  der  uristotelischen  Erklärung 
der  Sebeniptindung  gegenüber  der  platuniacheu  durch  Alexander  von 
Aphrodiaiaa  Zahlfleisch,  a.  a.  0.  S.  !55  ff.,  durc^  Aricenna  Lan« 
dauer.  Die  Pqrcbol.  des  Ibn  Sina  a  a.  0.  892  f.  Geradeio  verAohtlieh 
sprechen  selbst  die  platonisierenden  hniteren  Bnidtr  von  der  platoniacb- 
gali  nischnn  Ansiclit:  , Manche  (lelebitr  meinrii.  \\vv  Hlick  erfasse  das  Er- 
blickte dadurch,  daii  zwei  Strahlen  vun  den  Ut^idt-n  Augen  ausgingen,  die 
Luft  durchbohrten,  in  die  durchsichtigen  Körper  drängen  und  so  das  Erblickte 
erfaßten.  Das  ist  aber  nur  eine  Meinung  von  SAleben,  die  sowohl  in  den 
UlHM-sinnUeheu  als  sinnlichen  Dingen  aller  Übung  entbehren;  hAtten  sie  darin 
Cbung,  würde  ihnen  die  Wahrheit  unserer  An.ssprüche  klar  sein"'  (I)iete- 
rici,  .\ntliro}H>h»gie  S.  Almlich  AvcrmPs:  S'rnl  fnti<5nf.  qua«  dnnt  Medici 

in  iätis  occidentibus,  sunt  tuudutae  bU|ira  (undanionta  corrupta  Colligei  III, 
38).   Über  AlgaseU  Urteil  vgl.  Kaufmann,  a  a.  0.  S.  196.  Anm.  42. 


t.  Die  pvripatetischcri  Elemente.  1  it 

wie  eine  Stelle  in  der  Sumtn/i  de  homine^)  zeijjt,  vertritt  er, 
wenngleich  » r  auch  ebendort  die  Fortpflanzung  des  Lichtes  wie 
Aristoteles  als  augenblicklich  erfolgend  hinstellt,  in  der  wei> 
teren  Erklärung,  die  er  hierfür  g^ebt,  vielmehr  den  entgegen^- 
gesetzten  Standpunkt  Er  sagt,  daß  die  VerAnderung  im  eigent- 
lichen Sinne  weder  als  Bewegung  (motus),  noch  als  Veränderung 
(alteratio),  noch  als  Ortsyerftnderung  (loci  mutatio),  sondern 
vielmehr  als  ein  Werden,  ein  Entstehen  (generatio)  be< 
zeichnet  werden  mflsse.  Wir  sehen  somit,  daß  Alberl  (Dr  den 
Voi^ng  Im  Medium  zwar  prinzipiell  die  aristotelische  Erklfining 
giebt,  dort  ubri*,  wo  ei'  ihn  IVrier  analysiert,  eine  gewisse  Mittel- 
stellung einzunehmen  sudit,  indeiä  er  ihn  weder  als  alteratio 
noch  als  motus,  sondern  ihn  als  gern  ratio  bczeichnel  und  somit 
unserer  modernen  h^rkläining  um  ein  bedeutendes  nälier  kommt 

Per  GebSrfrinn. 

Die  Ausführungen  Alberts  über  die  Analnniio  des  Ohres 
sind  äuüerst  mangelhaft.  Außerdem  aber  herrscht  eine  der- 
artige Unklarheit  in  seiner  Darstellung,  was  diesen  Punkt  anbe- 
langt, daß  hier  öberhaupt  kaum  etwas  Bestimmtes  mit  Sicher^ 
heit  zu  sagen  ist  Der  Grund  hierfür  dürfte  in  erster  Linie 
allerdings  in  Alberts  eigener  Sachunkenntnis,  in  zweiter  in  der 
Verderbnis  des  Textes,  speziell  was  die  Summa  (te  homim  an-  ' 
langt,  zu  suchen  sein*). 

Als  Hömerv  soll  nach  dieser  Schrift*)  der  ^nervus  optiem 

de  hom.  q.  20.  n.  4.  p.  112  h:  V\  prdi't.M-  lioc  non  est  (motus 
Iticis)  ihi  propriff  luotus  noc  loci  muUtio,  »ecl  geiit'iatiü  potiiis  in  omnibns 
partibuH  iiiedii  üireclu.  oppositis  distautibus  secundum  modum  proportionem 
seeondam  quam  polnri;  immukabOe  miblle.  äbnlioli  heißt  ea  De  an.  1.  II. 
i.  8.  c.  8.  p.  82  a:  « . .  et  ideo  statim  ordo  praeaanttatar  Inminari,  generator 
luroen  in  omni  disiantia  aequaliter  lonc^n  et  prope,  nd  quam  dianiotri  lumi- 
nosi  corporis  possunt  ednci;  et  cnm  vidotiir  moveri  de  loco  ad  locum,  boo 
non  est  nisi  renovatio  subita  buius  modi  gencrationia  eiua. 

*)  Über  die  Anatomie  dea  GebünH^aae  handelt  Albert  &  de  botn.  q.  22. 
a.  anic.  p.  126  a  f.  De  animal.  L  I.  t.  2.  c.  4.  p.  26  a  ff.  De  apprebena. 
II.  n.  U.  p.  9  a. 

")  Albert  beruft  sich     dp  hom.  a.  a.  0.  p.  I  JG  für  i»bi;^'o  soiiderl>;iri>  Krklii- 
riing  dps  Hörnpr%'f»n  auf  Avicennas  Dofinition  des  liehr.rsiiina  (1.  VI  naiuralium 
1,  4.  föl.  7 b  t.j:  ex  Ulis  etiam  anditus,  qui  est  vis  ordinata  tu  nervo  ex* 
panso  in  aoperlicie  nervi  optici  ad  apprebendam  formam  eins,  quod  aiU 
B«itrAge  tV,  b—^  Solineidar,  Paureh.  Alberts  4.  Qr.  8 
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siw  posticHSf  qui  est  nrrnix  audibiUs^  dienen,  der  vom  Vorder- 
hirn und  zwar  vom  fünften  Nervenpaare  hei-stammt  und  nach 
der  Oiirzelle,  der  Pauice  (tympanum),  geht.  Hier  teilt  er  sich 
auf.  Dann  spricht  Alk>erl  von  einer  Spaltung  und  weiteren  Ver- 
ästelung; was  er  indessen  meint,  ist  nicht  zu  ersehen^).  In  De 
ammalibm  *)  sagt  er,  daä  die  innere  Oberfläche  des  Ohres  völlig 
mit  Zotteln  (villi)  des  Gehörnerven  bedeckt  sei.  Bekannt  ist 
ihm  das  Felsenbein  (o8  petroxam,  <ju(hI  didtur  foramen  eaeeim), 
durdi  welches  der  kleinere  Teil  des  Nervenastes  hindurchg^en 
soll*).  Vielleicht  ist  mit  den  beiden  Ästen,  von  denen  Albert 
spricht,  der  nervus  cochlearus  und  vestibularis  gemeint;  indessen 
wird  dies  wieder  durcli  ilio  Bemerk ini<:  uiivi^rsirindlich,  dali  der 
kleinere  Ast  dem  nervus  üpli(  u.<  aiilliegeii  soll.  Dies  will  er 
dann  wieder  nur  tlnliin  vorstaiulcii  wissen,  dal.'i  sie  sich  beide 
bloß  in  dem  ^'»  iiR  insamen  Ausgangsort  aller  Sinuesnerven  tr^lTeii 
und  dort  berühren.  Doch  selueibl  er  den  Hör-  und  Sehnerven 
eine  innigere  Verbindung  zu,  als  den  übrigen  Nervenpaaren  nnlei'^ 
einander,  insofern  jene  zwei  der  Erkenntnis  (disciplina)  die 
anderen  drei  der  Ernährung  dienen;  eine  physiologische  Erklärung 


■idTfliiifc  et  (Sm  «ex*)  <  <>iiitiiotione  aaris,  qni  constringitur  ioter  percntlena  «t 

pÄTcnSHani  rt'sisfpns  coiishirliuno  cxnota,  ox  qim  pn>vonit  Bonii'<  et  prnvenit 
ejua  CQininutiu  ad  aurem  coilectuiu  quietuin,  qui  est  iii  concavitate  Dt^rvi  op- 
tici, movens  illud  ad  inster  eui  moiue  «i  commoiiones  illins  moios  taoguni 
nemim.  Albeii  dtiert  diese  Definition  a.  a.  0.  p.  185  b  mit  der  Abweiobong, 
daß  es  itei  ilini  lieiGt:  .  .  .  qui  est  in  cuncavitate  nervi  .pt^tiei'^  und  nicht 
wir  im  A vicoima-Text  „optici*.  .f<*ii  rirnlls  sfand  ^postici"  intrunlicherweise 
in  dem  ihm  vorliependen  Texte.  aiil^iTtltiii  diu fte  auch  das  /.wfima)  ?»»s«'txto 
aUptici*  ic  dem  uns  vorliegenden  Avicenua-Ttxto  verderbt  nein  und  hier 
.aodibilis*  xtt  aetien  sein.  Die  Werte  «nervus  optici^H  sive  posticua  nerviie» 
qni  eet  nervus  andibilis*  werden  SMnit  «nf  einen  doppelten  Fehler  des  Avieeana- 
Textes  /.lu-ik-kzuführen  st  iii 

')  \\";\hr3choinlicli  ist  d.r^  Trommelfell  gemeint,  da»  man  im  Mittelalter 
ziemlich  allgemein  aU  Ausbreitung  des  (jeliümerven  antiali.  S.  Kaufniaou, 
a.  a.  O.  8.  122  f. 

■)  A.  a.  0.  p.  26b. 

")  S"  ilf  licm  a.  n.  0.  126a. 

*  <i<  -irht  und  (iehör  neliiiien  nnoli  Aiisiclit  der  iiiitl<  !iiltorlichen  Lehrer 
unter  den  Sinnr-n  »«ini>  bcvdr-'itirff  S!t<>!ltin:;  «in;  du  .sif  \ i.i/.imsweis«'  d»>r  In- 
tellectualitüt  diene«,  so  liat  luu  h  die  Isiatur  nie  schon  in  anatomischer  Hin- 
sicht vor  den  übrigen  Sinnen  auageatattet.  Näheres  a.  bei  Kanfmann, 
a.  a.  O.  S.  139  ff. 
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t.  Die  pciipatetischen  Eieaiento.  ilh 

für  dieses  Postulat  finden  wir  nicht.  Er  sagt  dann  ferner,  daß 
es  im  Ohr  viele  Teilchen  gfibe,  welche  bewirkten,  daß  die  Lebe- 
wesen gut  hörten;  gemeint  sind  jedenfalls  Hammer,  Ambos  und 
Steigbügel.  Albert  weist  hier  besonders  auf  einen  Knorpel 
(cartU<i<jo)  hin,  der  die  Bewegung  der  Luft  auffange.  Letzterer 
soll  ein  Mittelding  zwischen  Fleisch  und  Knochen  sein:  denn, 
argumentiert  unser  Philosoph,  bestünde  er  aus  Fleisch,  dann 
wäre  er  /u  leicht  und  würde  der  Bewegung  naciigehen,  sodaß 
viele  Töne  bei  der  Öffnung  (funnitfu}  vorüherpringen.  ohne  n^llek- 
tiert  zu  werden,  wenn  aber  aus  Bein,  tlafui  wurde  er  wieder 
(he  Beweguii;^'  und  die  Töne  m  sehr  brechen.  Erwrdint  wird 
eine  vojirarlfda  aurh,  unter  der  man  wohl  den  inneren  Teil  der 
Ohrmuschel  (ronrha  aun's)  zu  verstehen  hat 

Das  Objekt  des  Hörens  bildet  der  Ton  (Konm).  Diesen 
definiert  er  als  „eine  sinnlich  wahrnehmbare  Oualitüt,  die  durch 
eine  Brechung  der  Luni)ewegung  entsteht  und  mit  ihr  zugleich 
existiert' Nicht  jede  Bewegung  der  Lufl  nämlicii,  fuhrt  er 
weiter  aus,  erzeugt  einen  Ton,  sondern  nur  die,  welche  die  Luft 
schneller  bricht,  als  sie  von  Natur  aus  teilbar  ist.  Der  Ton 
selbst  existiert  nur,  solange  die  Bewegung  andauert").  Wie 
hinsichtlich  der  Farbe,  so  unterscheidet  Alberl  auch  bezQglich 
des  Tones  ein  doppeltes  Sein,. ein  materielles,  das  er  in  seinem 
Medium,  der  Luft,  hat,  und  ein  immaterielles,  demgemäß  er  im 
Sinn  als  species  sensibilis  existiert^). 

Die  Frage,  ob  es  zur  Affizierung  des  Hömerven  schon  ge- 
nügt, daß  dieser  durch  die  bloß  erschütterte  Lufl  verändert 
wird,  oder  ob  es  notwendig  ist,  daß  diese  schon  tönt,  löst  er 


')  S.  de  hom,  a.  a.  0.  p.  126b.  De  aiiimal.  a.  u.  O.  p.  2ßb  f.  Vgl. 
KanfmauD,  a.  a.  O.  S.  125.  Mit  großem  Eifer  setzt  AUiert  in  der  S.  U.  hom. 
a.  a.  0.  anseinradw,  daß  die  Fische  keine  Geh&rwege  am  Kopfe  hätten, 
weil  ihnen  sonst  da»  Wasser  ins  Gehirn  dringen  «flrde,  dali  die  Tiere  wegen 
der  Lage  des  Gehürsnerven  das  Ohr  nach  vorn  richteten,  daß  die  Vögel  des- 
halb keine  vorstellenden  Ohren  besaßen,  weil  sie  diese  im  Fluge  hinderten 
und  sie  dabei  ein  beständiges  Sausen  im  Ohr  hätten,  was  für  sie  schädlich 
wire,  nnd  Ihnlichee  mehr. 

'l  8.  da  hom.  a.  a.  0.  p.  128a:  dicimua  eiyo,  qaod  bodqb  est  qaalitaa 
aenaibilis  proveniena  ex  ft:u  tione  mobm  aerb  «fc  ens  cum  illo. 

*)  P.  de  hom.  a.  a.  O. 

A.  a.  0.  a.  2.  p.  129a.   Vgl.  S.  104. 

8* 
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fn  Anlehnnn«:  an  die  Naturphilosopheiif  wie  er  sagt  Er  erklärt 
sich  dahin,  dab  eine  Verftnderang  des  Nerven  im  zweiten  Fall 
eintreten  Diftsse,  da  die  fluHere  tönende  Luft  die  im  Ohr  befind- 
Hobe  Lunsilule  erschütterte  %  Im  zweiten  Fall  werde  der  in  der 
Paukenhöhle  ausgebreitete  Uöroerr  allerdings  von  der  Luft  be- 
rührt, indes  nicht  mit  Notwendigiccit  verändert,  weil  der  Sinn 
die  sinnfälligen  Formen  nur  immateriell  aufnehme  Wir  sehen, 
wie  hier  die  pliy.siulo<,Msche  Erklärung  mit  der  Annahme,  daß 
nur  die  unkArperlichc  Speeles  peraipierl  wird,  in  Konflikt  gerät. 

Der  Ton  kann  auf  vielerlei  Weise  verui*sacht  weiden: 
(lijK  Ii  /ns;minien«elila?en  fesler  nnd  hailer  Körper,  insofern  liier 
die  Luit  von  tleii  Obel  thif lien  beider  gleielunälii}?  verdrän^'l  wini 
was  da^'oiren  Iw-i  spitzen  und  weirlien  (Jeireristrimlcii  uiiinöj^'Iirli 
ist,  fern»'!  Imrli  ZerreiLien  oder  indem  ilie  Lutl  ansgesloL;en 
wird,  wie  durch  die  Lun^'e,  oder  zusannnengepreiät,  wie  in  der 
Flöte,  oder  in<lem  (Wo  Luftteile  sich  überstürzen,  wie  es  heim 
Sausen  der  Winde  der  Fall  ist^). 

Er  entsteht,  wie  wur  erwähnt  haben,  in  der  Luft,  aber 
nicht  nur  in  einem  Teil  derselben,  sondern  in  der  ganzen  Luft- 
schicht bis  zum  Gehör  hin.  Denn  dasselbe  Qnantum  Lufl,  lehrt 
Albert,  welches  von  dem  Erschotternden  in  Bewegung  gesetzt 
worden  ist,  erschüttert  ein  nämliches,  dieses  wieder  ein  solches 

« 

und  so  fort.  Die  Fortpflanzung  des  Tones  hält  so  lange  an, 
als  die  Heftigkeit  des  Ersdiüttemden  (violentia  percutentis)  an- 
dauert, während  mit  deren  SchwSchnng  auch  der  Ton  nnch- 
lälit^).   Da  Alberl,  wie  wii  soeben  geliört  haben,  in  tler  »Sm/«///// 

')  Kür  Hhs  Hiiren  ist  die  im  äufioren  (lehürgang  befindliche  Luft  nach 
dor  initteliilterlichcri  l'liy>iolti£:i<»  von  höchster  Bedeutung.  Muri  darbte  sich. 
dRfi  Hiü  besonders  betahigt  ist.  die  .Schallbewegungen  aufzunehmen  und  dem- 
entsprachrafl  den  Ilttni^dii  tm  aGficienm.  Vgl.  die  Auahhningfn  der  l*n- 
tcren  BrOder  in  der  Antbropolegie  (Dieiorlei,  S.  32  nnd  171),  Avieennae 
in  dfr  Psycholugie  (Landaaer,  a.  a.  0.  8.  855).  Ferner  Kaufmann, 
a.  a.  O.  8.  126  f. 

')  S.  de  hom   n.  !\ 

Nach  Ar  ist.  De  au.  11,  fc?.  |t.  411>i)  tl 
*)  a.  de  hüHi.  a.  tt.  0.  A.  4.  p.  130b.    De  au.  1.  II.  p.  3.  c  17.  p.90b  f. 
De  apprefaene.  II.  n.  7.  p.  6b  f.   Vgl.  Kaufmann,  a.  a.  O.  p.  199  f. 
^)  8.  de  bom.  a.  a.  0.  a.  5.  pari.  I.  p.  I3tb. 
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de  homim^)  annimmt,  dai  ein  Quantum  bewegter  Luft  ein  an- 
deres gleichgroßes  in  Bewegung  setzt,  so  ist  es  nicht  recht  ver- 
stfindlich,  wenn  er  in  De  anima*)  sagt,  dala  der  Ton  sich  in 
der  Luft  l^reisförmig  rortpflanzt  Er  vergleicht  hier  diesen  Vor- 
gang mit  den  Wellenbewegungen,  die  ein  ins  Wasser  gewor- 
fener Stein  verursacht.  Wie  dieser  im  Zentrum  bleibt,  und  von 
ihm  aus  das  Wasser  ringförmig  nach  allen  Seiten  auseinander- 
fließt, so  bildet  auch  der  tönende  Gegenstand  den  Hittelpunkt 
von  4<nRkreisen,  die  von  ihm  aus  sich  fortpflanzen. 

Wie  uns  bereits  bekannt,  ist  die  Luft  das  Medium  des 
Gehörssiiins  iinri  der  Tnlger  des  Tones.  Außer  der  Lud  ivoiinnt 
abet-  noch,  wie  Albert  iiu  AnschluLi  an  A  ristotelo?«  lehrt,  das 
Wasser  in  Betracht.  Während  indes  die  Lull  aucli  zugleicli  die 
Malcri»'  des  'I'onrs  bildet,  in  wciclier  er  entstellt  und  ohne 
uelche  er  nicht  existieren  kann,  ist  das  Walser  nur  Medium, 
durch  welches  der  Ton  seinem  materiellen  Sein  nach,  d.  h,  die 
ei*schülterle  Luft  hindurchgeht.  Da  jedoch  ein  Körper  durch 
einen  anderen  nur  hindurchgehen  kann,  insofern  er  ihn  zerteilt, 
80  gelangt  der  Ton  durcli  das  Wasser  auch  nur  dadurch  an 
unser  Ohr,  daü  er  dieses  teilt.  Daher  kommt  es,  daß  das  Wasser 
ein  schlechter  Lieiter  ist,  indem  es  die  Töne  vermischt  und  auf- 
hält, während  die  Luft  sie  aufbewahrt,  da  sie  zugleich  deren 
Materie  darstellt*). 

Begegnen  sich  zwei  Töne  in  der  Luft,  so  entsteht  ein  Ge* 
misch,  wenn  sie  beide  vernehmlich  stark  genug  (excellentes) 
sind;  ist  dagegen  der  eine  kräftig,  der  andere  schwach,  so  wird 
der  letztere  vernichtet^).  —  Die  Töne  gelangen  nicht  plötzlich, 
sondern  successiv  an  unser  Ohr.  Ist  der  tönende  Gegenstand 
in  der  Nähe,  so  kommen  sie  rasch,  d.  h.  man  kann  einen  zeit- 
lichen Zwischenraum  nicht  wahrnehmen;  wohl  aber  ist  dies  bei 
größerer  Entfeiiiuug  möglich"). 


•)  A.  a.  0. 

*)  L.  II.  i  3.  c.  19.  p.  98b. 
*)  De  AD.  1.  II.  c.  8.  p.  419  b  18. 

*)  S.  du  hom.  q.  25.  p.  188  a— b.    De  an.  I.  11.  t.  8.  c.  18.  p.  91  b  f. 

cf.  De  «pprehens.  H.  n.  7.  p.  7  a  f. 

•)  S.  de  hom.  q.  23  a.  6.  p.  133  a. 

*)  S.  de  hem.  q.  26.  p.  189s.    S.  Ariel.  De  aensa  6.  p.  44tta  22  ff. 
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Die  Verschiedenheil  der  Tonlage  in  der  Sprache  erklärt 
Albert  wie  Aristoteles^}  dahin,  duü  die  liefe  Slimnie  (grossa 
vox)  durch  eine  langsame,  die  hohe  Sliinuie  (acuta  vox)  dagegen 
durch  eine  rasche  Bewegung  der  Lull  verursacht  wird.  Denn 
die  bewegte  Luft  leistet  der  bewegenden  Kraft  Widerstand; 
siegt  die  letztere«  so  erfolgt  die. Bewegung  rasch,  im  umgc- 
kehticn  Falle  dagegen  langsam.  Dasjenige  Lebewesen,  welches 
daher  mehr  Luft  einatmet,  als  durch  die  Lunge,  ui  der  die  be- 
wegende Kraft  Ihren  Sitz  hat,  bewegt  werden  kann,  hat. eine 
tiefe  Stimme;  dasjenige,  welches  dagegen  wenig  Luft  einatofiet, 
eine  hohe*). 

Der  Geruclissiun. 

In  Berufung  auf  Aristoteles^),  Nemesius^),  Gonstan- 
tlnus  Africanus  und  Avicenna*)  verlegt  Albert  das  Organ 
des  Geruchssinns  unmittelbar  ins  Gehirn  %  Zu  dieser  Annahme 
kommt  er  durch  die  Erklärung,  die  er  Ober  die  Beschaffenheit 
des  Geruches  ^)  (odor)  giebt.   Da  derselbe  nämlich  seui  natQr- 

•)  De  an.  '^vi^.  1  5.  c.  7.  p.  786b  35  ff. 

')  S.  de  hom.  q.  2b.  a.  4.  p.  137  a.  De  apprubuos.  II.  n.  10.  Der 
letttere  der  beiden  oben  wwftlinten  Fttlle  tritt  nacb  Alberi  S.  de  hom. 
a.  a.  0.  bei  Kindern  ond  Frauen  ein,  bei  denen  die  Atmongaorgane  klein 
nind,  sowie  bt>i  Krnnkon  uod  (.ireisen,  denen  os  Hchwor  Hitlt,  die  eingeatmete 
Luft  zu  l)i'!tnlten.  Tiefe  Stimmen  besitzen  dn^PiXcn  du-  Jünglinge,  weil  diese 
breite  Stimmurgane,  dagegen  nur  schwache  Bcwegungnkraft  in  der  Lunge  haben. 

^)  Als  eigentliches  Geruchsurgan  sieht  Aristoteles  wob!  kaum  das  Cj«> 
bim,  sondern  die  Nase  an.  Jedoeb  bemerkt  er,  daß  dw  tiemch  mit  dem  Gre- 
bim  in  Verbindung  st^'ht.    Vgl.  Zell  er,  a.  a.  0.  II,  2'.  S.  537.  Anra.  3. 

■•)  A.  a.  O.  c.  II.  col,  657  Ü:  'H  de  doffQtjat^  y{fetai  (ttv  öui  ttov 
mi«ör,  .TioaiV/ra«  dk  f<V       -T/oara  r<öv  .ioooi)ii'n',  mv  r-'y.rrfn'/.nv  s^nt/.n'ty.  Albert 

kann  sich  somit  eigentlich  nur  z.  T.  auf  Nomesius  berufen,  indem  dieser 
im  Gegensatz  zn  ibm  auch  die  Nase -ab  Organ  des  Genichs  ansieht. 

A.  ft.  0.  I,  4.  UH  7va:  olfaetos  est  vis  ordinata  in  dnabns  carun- 

culis  anterioris  partis  cerebri  similibus  mamillarum  capitibtia.  ad  appreheU' 

d«'nf?niii  i(J,  ijiiod  i>fffit  lI  iiera  trnctiis  de  odore,  qui  est  in  vaporc  pf^riiiixto 
cunt  aere  aut  de  odoru  impresso  in  ilJu  ex  permutaiione,  quae  fuit  ex  cor- 
pore udorifero. 

*)  Über  das  Organ  des  Gerachseinns  handelt  Albert  8.  de  hom.  q.  27. 
p.  140  a~b.    De  animal.  1.  I.  i.  2.  c.  8.  p.  88  f.    De  apprehens.  IL 

n.  14.  p.  9  b  f. 

')  Im  DeutschfMi  bezeichnen  wir  mit  »(rcruch*  sowohl  Acn  8inn,  wie 
dessen  Object.  Albert  hat  zwei  verschiedene  Bozoichuuugen;  er  unterscheidet 
Kwisdien  olfactus  oder  odoratu«     GemchsmnD  und  odor  ^  Gerncb  als  Object 
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liches  und  materielles  Sein  m  (lauipfendeu)  Trocknen  (in  vapora- 
tivo  sicco)  hat,  wii^d  er  im  Gehirn  vorzuglich  aufbewahrt.  Es 
erscheint  daher  als  notwendig,  dal^  der  Geruch  nicht,  wie 
es  bei  dem  übrigen  siDoUch  Wahrnehmbaren  der  Fall  ist,  nur 
als  körperlose  Form,  sondern  seinem  matoriellen  Sein  nach  in 
sein  Organ  dringt  Wie  die  mittelalterlichen  Physiologen  so 
leugnet  auch  Albert  das  Vorhandensein  eines  besonderen  Ge> 
ruchsnerven.  Denn  gftbe  es  einen,  setzt  er  auseinander,  so  würde 
der  Prozeß  des  Riechens  in  der  Weise  vor  sich  gehen,  daß  der 
in  dem  Nerv  befindliche  Spiritus  die  Form  aufnähme  und  zum 
Gehirn  brftcbto.  Da  diese  nur  immateriell,  folglich  weder  warm 
noch  kalt  ist,  so  würde  sie  das  Gehirn  gar  nicht  verändem 
können.  Andererseits  sei  hingegen  zuzugeben,  daü  ein  Nervenast, 
wie  Aviconna  )  sagt,  nach  der  Nase  geht  imd  sie  in  ihren 
Schleiwili;iiitrii  (paiinit  uli)  durchdi  iugl ;  doch  diene  diesei-  dort 
nicht  dem  Gerucljssinn,  sondern  bilde  an  dieser  Stelle  vidnu  hr 
das  Organ  des  Tastsinns.  Die  Nase  bestellt  nach  Alhi  i  t  üIh  i-- 
haupt  in  keiner  direkten  Beziehung  zum  Geinrhssinn  'j ;  st  in 
Organ  sind  ihm  vielmehr  die  beiden  Riechkolben  des  Vorder- 
hirns, weUrhe,  wie  er  bemerkt,  die  Ge'^talt  von  Brüsten  haben  ■'). 

Der  Geruch  des  Meiisdion  steht  dem  der  Tiere  bei 
weitem  an  Feiniieit  nach*');  denn  mag  di^er  auch  nach  Av'i' 

')  Älb«rt  setzt  sich  mit  obiger  ErkUirutig  in  Wulorspruch  mit  dem, 
WM  er  ttbcr  daa  Soin  der  Fonn  im  Organ  in  der  Tbeorio  des  Wahrnehmen» 
auaetnanderseUt.   Vgl.  S.  89. 

'i  Vgl.  Kaufmaon,  a.  u.  0.  8.  143. 

•')  Wo  Avtcpnnii  diese»  Anntrlit  äußert,  ist  nicht  zti  t>riniftoln.  Wah- 
rend er  bei  den  übrigen  vier  Hinnen  die  betreffenden  Nerven  angiebt,  verlegt 
er  d^D  Geruchssinn  ausschließlich  ins  Gehirn;  vgl.  H  llü.  Anm.  7. 

*)  Nach  Albert  S.  de  hem.  a.  a.  0.  p.  140  b  haben  die  beiden  Nasen- 
flügel folgende  Aufgabe:  Der  eine  empfangt  die  vom  Kopfe  herabsteigende 
Qberflüssige  Wärme  (super  fluitatem  doscendcntem  a  rapite,  wobei  t  aloris  zu 
erciinzen  ,  durch  den  andrrn  wird  die  Luft  eingi-atinct.  von  dir  ein  'l'.  i!  nach 
dem  Gehirn  üteigt,  um  doit  die  Warmu  gegubenentalis  zu  iiiildern,  walut-iid 
der  gr56te  Teil  nach  der  Longe  und  der  Brust  geht.  Vgl.  Kaufmann, 
a.  a.  O.  8.  ISO  f. 

^)  S.  do  hom.  a.  a.  O.  p.  140  b.  Vgl.  die  Definition  Avicennas 
(S.  118.  Anm.  7  .    Kaufmann,  a.  a  O.  S.  M4.  Anm.  4. 

S.  do  hom.  q.  27.  a.  2.  p.  141  h  i.  De  an.  1.  II.  t.  3.  c  -23.  p  Oßb  f. 
De  sensu  t.  2.  t.  6.  p.  29  b.  —  Nach  Ar  ist.  De  an.  II,  9.  p.  421  a  9.  De 
aenan  4.  p.  440  b.  31  f.   Vgl.  Kaufmann,  a.  a.  0.  S.  152. 
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cennji  ')  infoltro  scim  i  j^rötjercn  Intelligenz  durcii  die  inatini^Maltig- 
slen  VenichluMgeii  licrvorlocken  können,  so  wird  rr  doch 

von  ihnen  schwächer  attiziert.  Diese  Ei*scheinung  eiklüii  Alherl 
dahin,  dat^  unter  den  sinnfälligen  Formen  aller  Sinne  sich  die 
des  Geruches  der  iniaginatin  und  phanlasia,  der  sinnlichen  Vor- 
stellungs-  imd  Eini)ildungskral\,  am  schwächsten  einprägen.  Dies 
beweist  iiira  der  Umstand,  daU  der  Mensch  am  seltensten  von 
Gerüchen  träumt,  und  ihn  selbst  die  übelsten  unter  ihnen  im 
Schlafe  wenig  stören.  Den  eigentlichen  Grund  dafür,  daß  der 
Mensdi  schlechter  als  die  Tiere  riecht,  findet  Albert  in  der  phy- 
siologischen Beschaffenheit  des  menschlichen  Gehirns,  insofern 
es  verhällnismäsig  mehr  Feuchtigkeit  und  Kälte  besitzt,  als 
das  anderer  Lebewesen  *) ,  diese  Komplezlon  indes  für  die  Auf- 
nahme und  Aufbewahrung  der  Formen  nicht  geeignet  ist*). 

Wie  Aristoteles  so  macht  auch  Albert  auf  die  eigen- 
tümliche Erscheinung  aufmerksam,  dafi  der  Mensch  nur  beim 
Kinalmen  zu  riechen  vermag.  Er  folgt  diesem  ^)  aucli  in  der 
falschen  Auualime,  daü  die  Wassertiere  nicht  atmen,  und  ITiiiiL 
dif  Tliat^aciie,  daß  sie  trotzdrui  zu  necheii  vermögen,  yleicli- 
falls  auf  die  abweichende  Bescliaficnheit  ihres  Riechorgans 
zurück  •■). 

Das  Medium  bildet  ciuch  hier  Ijifl  und  Wasser^).  Wie 
die  Luit  selbst  toidos  ist,  wohl  aher  die  Fähigkeit  besitzt,  die 
Töne  aufzunehmen,  so  vermag  sie,  und  ebenso  das  Wasser,  in- 
sofern sie  beide  geruchlos  sind,  den  üerüchen  als  JMedium 
zu  dienen*). 


•)  A.  «.  0.  II,  4.  fol.  ISva. 

')  Nadh  ArUt.  De  wmu  e.  5.  p.  444  a  27  ff. 

■}  8.  d«  hom.  q.  27.  a.  2.  p.  141  a  f. 

*)  De  «n.  II,  9.  p.  421  b  14  f.  De  sensii  &.  p.  444  b  23. 

*)  De  an,  II,  9.  p.  422:1  H  f, 

«)  S.  de  hom.  q.  29.  p.  148  h.  Ih-  an.  1.  II.  t.  3.  c.  16.  p.  100.  Do 
äi'iiüu  t.  2.  c.  18.  p.  'üd.  S.  Arist.  Do  an.  a.  a.  ü.  p.  422  a  ^f.  Vgl. 
ßacumker,  a.  a.  O.  8.  53  f. 

^)  S.  de  hon.  q.  28.  p.  147  b.  Vgl.  De  an.  1.  II.  t.  8.  c.  25.  p.  98  Ii. 
De  sensu  t.  2.  c.  9,  p.  84  b  f.  De  apprehens.  II.  n.  13.  p.  9  b.  —  Nseh 
Arist.  Dp  an.  a.  a.  0.  p.  421  b  8. 

")  ä.  de  hom.  q.  28.  p.  148  a. 
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Das  Objekt  des  Geruchssinns  ist  der  Geruch.  An  sich 
betrachtet  gehört  er  der  Kategorie  der  Qualität  an  und  ist 
somit  ein&ch;  zusammengesetzt  erscheint  er  dagegen  in  Hin- 
sicht auf  seinen  Tr&ger,  der  die  Materie  und  Ursache  des  Ge- 
ruches bildet  0*  Primär  wird  er  durch  das  Trocliene  (siocum), 
secundär  durch  das  Fcucht-FIOssige  (humidum  saporosum)  be- 
stimmt Was  die  Ursache  des  Geruches  anlangt,  so  sagt 
Alberl  in  der  Summa  de  homine^  daü  die  Gerfiche  stets  durch 
Ausdampfung  (cvaporatio)  entstehen,  ohne  jedoch  die  Art  dcr^ 
selben  näher  zu  erläutern.  In  De  anima  *)  und  De  aenm  be- 
kämpft er  dagegen  im  Anschluß  an  Aristoteles")  und  Aver- 
roes ^)  die  Ansiclit,  dali  der  Geruch  eine  rauchartige  Aiisdün- 
.stuii^'  (evaporatiü  fumahs)  des  riechenden  Gegenslandt-s  ist.  Als 
Vertreter  dieser  Ldire  nennt  er  Plato*)  und  A  vict  nna''). 
AuL^erdeni  erwälnjt  er  noch,  daß  andere  eine  spirituelle  Aus- 
dampfung  annfihtnen,  die-^elben  sich  aber  insofern  widersprachen, 
als  sie  lehrten,  dati  von  dem  riechenden  Körper  her  ein  feiner 
Stofi  ausgehe.   Averroös'")  scheint  ihm  im  wesentlichen  in 

')  A.  a.  0.  q.  27.  H.  1.  p.  142  b.   Do  upprehena  11.      12.  p.  9«, 
^)  S.  de  hom.  «.  a.  0.  a.  8.  p.  144». 

')  A.  a.  0. 

*)  L.  II.  t.  3.  c.  25.  p.  98  b  f. 
■)  T.  2.  e.  10.  p.  8&b  f. 

")  Albert  nnnnit  (Be  an.  «.  Anm*  5  «.O.)  den  Arietotelea  mit  vollem 
Recht  gegen  die  Ansicht  in  Schutz,  als  lehre  dieser  ebenfalls,  der  Geruch 

sei  eiiio  ranrhartiRe  Aiisdün.stiiiiü;,  ADitit  sagt:  sed  hör  mirandum  est,  quod 
quidem  antvcesäcrum  nobtruniui  dii-unt.  A  r  i  s  t  ut  c  I  em  äentiro,  quod  odor  sit 
fumalia  evaporatio;  unde  nun  ent  dubiuni,  illus  Aristotelem  non  iutel- 
lexiaee.  Ea  handelt  sich  hieibet  nm  die  Stelle  bei  Ariatoteles  De  sensn, 
2.  p.  488  b  24:  ^  S*  Saftii  xaxrtiötfff  ipa&vftmais  rotir,  >}  6*  Avadi'niaai^  ^ 
xa.TV(oöi]i  ex  .ivoo^.  Aus  dem  Zusammenhang  geht  indes  hervor,  daß  Ari- 
stoteles in  diesem  Satze  keinesfalls  seine  eigene  Meinung  ausspricht.  Dem- 
aelbeu  Irrtum,  wie  «tnige  der  Vorgftnger  Alberta,  ist  auch  Kampe,  die  Er- 
kenntuMbeMte  de«  Arielotelea.  Iieipzig,  1870.  8.  77  verfikUeo.  Vgl.  hierzu 
Beeanker  a.  a.  0.  S.  81.  Anm.  7. 

')  A.  a.  0.  T.  C.  I.  iL  n.  97. 

')  Timaena  66  E. 

De  an.  a.  a.  0.  p.  99  b.    S.  Avic.  a.  a.  0.  11,4  fol.  13v  b. 

'")  A.  a.  O.:  ita  odor  habet  duplex  ossf».  seilicet  esse  in  rorporo  odora- 
bili  et  esae  in  medio,  et  hoc  eat  esse  corporate  et  illud  spirituale,  et  illud 
naimale  et  boe  extnunam 
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diesem  Punkte  riiil  Aiisloteles  übt'rt'iii/Ui.>,Liuiiiien,  da  auch  er 
ileiJ  (It  nicli  seitHMii  uiikoipeilichen  Suiu  geinäli  im  Medium  vor- 
handen äeiri  iäUt 

Was  die  Vers«  hiedeiiheit  der  Gerüche  anlaufet,  so  ix»- 
bliniiul-)  sie  Alberl  nach  drei  Uesichlspunicleii:  an  sich,  iu  Be- 
ziehung zum  Geschiiiaek  utid  in  lündcht  auf  die  afigeiiehtno 
oder  unan^'eTiehnic  t^niptiudung,  die  sie  uns  liereilen.  tietrachlen 
wir  die  ein/.eloea  Gerüche  ai)  sich,  tührl  er  aus,  so  liaben  wir 
keine  l^esüminten  Namen  für  sie,  da  der  Geruchssinn  beim 
Menschen  nur  schlecht  ausgebildet  ist.  Wir  unterscheiden  sie 
daher  nur  nach  ihren  Extremen  als  wohl-  oder  übelriechend^). 
Wir  bezeichnen  sie  ferner  entsprechend  den  verschiedenen  Ge- 
schmftcken,  vom  süßen  Geschmack  her  als  süß,  vom  bittern  als 
bitter^).  Indem  wir  das  Objekt  mit  der  Beimischung  einer  an- 
genehmen oder  unangenehmen  Empfindung  erfassen,  ergiebi  sich 
das  dritte  Eintcilungspi  in/ip ').  Bezieht  sich  diese  Wirkung  auf 
unsere  L]i  iiahning''),  so  ist  das  Angenehme  pi  iniar  dm  eh  den 
rJeschniack  iiiui  secmid.ir  thireh  «Ion  CJenicii  veraiilaül.  Kommt 
dagegen  die  (lesimdheit  des  (Jehiiiis  zu  dem  der  <ieriu  li  hin 
aufdanipri.  in  Hetraoht,  so  ist  der  Genicli  an  sidi  die  l'rsaclie; 
insbesondere  ist  dies  der  Fall  bei  dem  Geruch  von  Blumen  oder 
aromatisch  riechenden  Gegenständen. 

Wie  wir  gehört  liaben,  bestellt  zwischen  dem  Geruch  (odor) 
und  dem  (!esehmack  (sapor)  eine  gewisse  Verwandtschaft.  Und 
zwar  wii*d  der  Gerudi  als  ein  »Zustand  des  Gesckmackes* 
(passio  saporis)  bezeichnet,  insofern  dem  Gegenstand,  dem  er 


')  De  an.  a.  a.  0.  p.  99  b. 

i^.  de  liom.     27.  a.  6.  p.  146  b. 
*)  Nach  Ar  ist  De  an.  II,  9.  p.  421  b  8. 
*)  Nach  Ariat.  a.  a.  0.  p.  421a  26. 

•■)  A.  a.  0.  p.  421  a  10  f. 

Vir  Annahm«  de«  Pythaj^orns,  daß  gewisse  Loliewosen  durch  den 
tJeriich  ernährt  werden,  weist  Albort  zurück.  S.  De  sensu  t.  II.  c.  15.  p.  40  b. 
Nach  Arist,  Do  .sensu  c.  6.  p.  445 a  16  ff.    Vyl.  Ih  an.  Hl,  12.  p.  434  b  20. 

Aueh  Ariatotelea  vertritt  De  aenau  0.  p.  444  a  10  ff.  446  a  29 
die  Anaieht,  daß  die  Gerüche  den  Zwecken  der  GeauDdbejt  dienen,  indem  aie 
nach  dem  Gehirn  hin  aufateigen  und  di^m  als  Gegengewicht  gegen  die 
Kftlte  und  dienen. 
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zukutiiitit,  auch  zugleich  Ueschniack  eig^en  sein  inuLi Doch 
ist  deshalb  nicht  notweudig,  daU  sie  huido  auf  gleiche  Weise 
erzeugt  werden;  denn  der  Geschmack  besteht  vorzüglich  im 
Feucliten,  der  Geruch  dagegen  11»  Trocknen  und  Warnieu.  Nicht 
hei  allem  folgt  dem  Geschmack  auch  der  Geruch.  Denn  häufig 
ist  das  Feuchte  bei  dem  riechbaren  Körper  noch  nidit  genü- 
gend digeriert;  geschieht  dies  mit  Hilfe  der  Wärme,  so  tritt 
auch  der  Genich  ein').  Der  Geschmack  ist  somit  die  Voraus- 
setzung des  Geruches 

Der  tiesuhiiackssiiiD.  . 

Da  der  (icschinackssinn  niclit  iii  analoger  Weise  tliülig  ist, 
wie  die  drei  schdii  i)ehuiideileii  Sinne,  d.  h.  da  er  nicht  die 
bereits  von  dem  sclinieckbaren  Körper  losgelöst«'  sporic^s  emp- 
fängt, soiidtTii  sie  insofern  erhält,  als  der  belredende  Körper  auf 
die  Zunge  gebracht  wird  und  sich  hier  in  seine  Teile  autlöst, 
mit  ihr  also  selbst  in  unnnltelbare  Berührung  kommen  muti^), 
so  ergiebt  sich  die  Frage,  ob  überhaupt  ein  Medium  not- 
wendig ist  oder  nicht.  Was  die  Ansicht  des  Aristoteles  in 
dieser  Hinsicht  anlangt,  so  ist  die  Zunge  nicht  etwa  das  Organ, 
sondern  nur  das  Medium  des  Sinnes ;  als  eigentlichen  Sitz  giebt 
er  für  den  Tast-  und  damit  für  den  Geschmackssinn  (indem 
letzterer  eine  Unterart  des  Tastsinns  bildet)  das  Herz  an''). 
In  De  anima^)  und  m  De  apprehensUme^  sucht  Albert  auch  die 
Aufhssung  des  Aristoteles  zu  vertreten;  er  erklärt  sich  gigen 
die  Annahme  eines  äußeren  Mediums.    Der  Speichel  (humor 


')  S.  de  hom.  q.  27.  a.  4.  p.  144  b  f. 

*)  Albert  d«okt  an  die  Blumen,  die  durch  die  fikmneDwftnae  suni  Auf- 

biflhen  gebracht  werden  und  dann  duften:  sowie  an  herbe  Früchte,  die  durch 
Koclit'ti  riiiL'ii  .siißr'n  (Ti  schmack  und  iladurch  niieh  einen  sQßen  Geruch  be- 
kommen.   Vgl.  S.  ilc  hoiii.  a.  H.  0.  u.  .').  |).  HÖH  f. 

»)  S.  de  hom.  a.  a.  O.  u.  3.  p.  144  a.  Vgl.  De  an.  1.  II.  t.  3.  c.  24. 
p.  96a  f.  De  aenmi  t.  2.  c.  lt.  p.  86  b  f.  —  Vgl.  Arist.  De  aenau  5. 
p.  448  a  8  ff. 

*)  Vgl.  De  an.  I.  II.  t.  3.  c.  27.  p.  101  a. 

')  De  part.  an.  II,  10.  p.  656  a  29.    De  aenau  2.  p.  43da  1  i.  S. 
Baeumker,  a.  a.  0.  S.  42  f.  S.  b4. 
•).A.  a.  0.  p.  101b, 
^  II.  n.  16.  p.  10  b. 


Digitized  by  Google 


124  Die  Psychologie  Alberto  Grofien. 

salivalis).  «Ici-  sich  mit  Hon  SjM'iseleil»*n  VfTiiiisclif ,  set'/J  er  dori 
ausoinaiKier,  dient  nicht  als  Mediun. ;  dt  r  (lescimiacks.sinn  bedarf 
vielmehr,  insofern  er  eine  bestitunile  Art  von  Tastsinn  ist,  wie 
dieser,  eines  inneren  Mediums,  da  es  ein  beseelter  Teil  (pars 
aiiimalis)  sein  inuf.';.  Das  Medium  ist  vielmehr  die  oberste 
Schicht,  d.  h.  die  Haut  der  Zunge  oder  der  Kehle  (üiiguae  vei 
fauciuni  extreinitas),  wo  die  Geschmaclcsnerven  ihren  Sitz  luiben. 
Der  Speichel  dagegen  giebt  dem  Geschmackssinn  wohl  seine 
Feinheit,  verleiht  ihm  aber  nicht  das  Sein^).  In  der  Summa 
de  homine*)  sagt  er  in  Übereinstimmung  hiermit,  daä  der  6e- 
schmacfc  zwar  auch  in  den  Gaiimcnnervcn  (in  nervis  patali), 
vorzöglich  jedoch,  wie  Avicenna^  annehme,  in  der  Zunge  oder 
dem  Gliede,  was  die  Stelle  der  Zunge  vertritt,  also  in  dem  dort 
an  der  CHierfl&che  ausbreiteten  Nerven  seinen  Sitz  habe. 

Insofern  der  Geschmackssinn  den  Nahrangssinn  bildet, 
haben  wir  ihn  nach  Albert  als  Tastsinn  aufzufassen  ')  und  zwar 
aus  vier  Gründen:  Einmal  nämlich  in  Hiii.si<lit  auf  das  Objekt, 
die  NahiiMi^^:  da  diese  nur  durch  ihn-  Substanz  ernährt,  so 
mul3  pir  au(  h  dasjeniKt'.  ^vas  cinähi  t  wird,  IxTÜhrcn.  Dann 
zweitens  in  Hhisicht  auf  die  Materif  des  Mediums,  das  Wässi-rig- 
Feuchle ;  dieses  ist  nämlich  eine  Uerfihninp'squalilät  (qualitas 
tangibilis).  Drillens  in  Hinsicht  auf  die  Art  und  Weise  des 
Schmeckens,  da  die  Zunge  das  betrefTende  Objekt  berühren  muß. 
Viertens  ist  der  Geschmackssinn  Tasü^inn  in  Bezieimng  auf  Zunge 
und  Gaumen.  Da  der  Tastsinn  sich  dagegen  auf  alle  Glieder 
bezieht,  so  Ist  der  Geschmack  auch  nur  als  ein  partikulfirer 
Tastsinn  zu  bezeichnen.  Insofern  dagegen  der  Geschmack  die 
verschiedenen  Geschmdcke  beurteilt,  ist  er  nicht  als  Tastsinn 
zu  fessen.  Hier  hat  der  Grundsatz,  daß  die  Vermögen  ihren 


V)  De  an.  a.  a.  O. 

Q.  80.  «.  1.  p.  149. 
^  A.  a.  O.  1,  5.  fol.  7  r  a:  (giutus)  est  vis  ordinata  in  nervo  expaaM 
saper  corpos  lilMltUM  ad  coinprehendendum  sapore»  soluton  cx  corporibus  coa> 

tingcntibns  ipsum.  onm  jt»»rm!sr*>ntm-  hiimori  iinctiiosne  (lies  nrirtiiosnl  lin- 
qua«  permixt iofi«*  per  miitjtnti.  Bei  Albort  a.  a,  0.  p.  I49a.  Vgl.  Kauf- 
mann, a.  a.  0.  .S.  IT)?  f. 

*)  In  Berafnng  «nf  Ariat  Da  an.  III,  12.  p.  484  b  18.    De  aanta 
1.  p.  436  b  15. 
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Äktnn  premü^  und  diese  wieder  nach  ihren  Objekten  zu  unter- 
scheiden sind,  seine  volle  Geltung'). 

Was  d&t  Geschmack  in  objektivem  Sinne  anlangt,  so  be- 
zeichnet ihn  Albert  ab  Zustand  eines  zusammengesetzten  Kör- 
pers, da  jegliche  Nahrung  etwas  Zusammengesetzies  sei.  Wenn 
man  die  Geschmäcke  dagegen  an  sich  betrachtet,  insofern  sie 
eine  Gattung  der  Qualität  bilden,  so  sind,  belehrt  er  uns,  die 
einander  entgegengesetzten,  das  Sfifie  und  Bittere,  einfoch*), 
weil  sie  nicht  aus  anderen  zusammengesetzt  sind,  die  mittleren 
dagegen  zusanimengesolzt  "*).  Wie  nAniltch  durch  Vermischimg 
des  VVeiljen  und  Scliwar/m  die  iiiiillereii  Farhrii  sich  cr^'flx'n. 
so  entstellen  dureii  die  maiiiiigraltiireii  \'erl)induiigen  der  beiden 
geiiunnten  Arten  dos  Geschmackes  die  dazwisrhen  liegenden 
übrigen  *),  Diu  Gesamtzahl  der  Geschmäcke  belüutl  sich  auf 
sieben ''). 

Die  physiologischen  Entslehungsursachen  ")  des  Geschmacks- 
sinns sind  teils  aktiver,  teils  passiver  Natur.  Als  bewirkende 
Ursaclie  bezeichnet  Albert  die  Wärme  der  Sonne  und  des  Feuers. 
Ihren  Einfluß  auf  die  Geschmacksentwicklung  sucht  er  an  dem 
Beispiel  von  den  herben  Früchten  nachzuweisen.  Wenn  bei 
diesen  nämlich  das  Feuchte  durch  die  Sonnenwärme,  also  durch 
diejenige  Zerteilung  (digestio) welclio  man  »Reifen*  (pepansis) 


')  S.  de  hom.  q.  30.  a.  2.  p.  149  h. 

*)  S.  ile  bom.  q.  30.  ft,  3.  pari.  1.  p.  150  b  Vgl  De  wntn  t,  2.  c.  7. 
p.  32«.  S.  ArlBt  De  an.  K,  10.  p.  422  b  10.  De  senso  c.  4.  p.  442  b  17  f. 

^)  S.  de  bom.  ft.  a.  0. 

*)  Nach  Artst.  De  sensu  4.  p.  442a  12. 

De  sensu  a.  tu  0.  p.  32  a~  33  b.    In  der  Annahme  der  SiebeuziJil 
der  Geadmiioke  folgt  er  Aristoteles  (De  eenen  4.  p.  442a  19). 

*)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  a.  3.  part  1  — 4  pu  150  b  ff.  Do  sensu  t.  2. 
C  6.  p.  30  f. 

")  Wif  Albert  im  Atis-IiIhG  an  Aristoteies  Meteor.  1.  IV)  mit  <!pn 
Humoralpliy.'^iülügea  auätükit,  Bind  die  aktiven  ElenieuturqualiUttcn  l  r>iuchen 
bestimmter  ThJUigkeiten,  die  Wirme  insbesondere  der  digestio  ^Tc'v'<?A  die 
Kilte  der  indigestio  (iatnpta).  Die  digeelio  definiert  er  als  nateriae  dienins 

per  calorem  naturalem  perfecfi»,  ilie  indigestio  als  materiae  alicuiua  propt«r 
caloris  nutuialis  siifficienf Is  ilelVctnin,  i<i  cat  pro)i(t'r  fiigiis,  im]»erfettiu.  Die 
digestiu  sowoIjI,  wie  die  indigfstio  hat,  je  drei  Ötatiitri;  jono  die  matiiratio 
(jti.iavoiiJ,  clixatiu  (fi^njoiij  und  lüs^atio  (unitianj,  dieue  die  inquinalio  (ftö- 

hnnuiX  aemiaasstio  {atgAxtvate),  Die  betreffenden  Definitionen  aind  xuaam- 
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nennt,  noch  niclit  ^'cnugend  di^^eriert  ist,  so  werden  sie  zum 
Feuer  gebrnclit  und  ^-^fwinncii  inlbl^^'  dtM'joiii^'eii  Digestion,  die 
durch  „Kochen"  (hepsesis)  oder  „Braten"  (optesis)  erfolgt,  ihren 
süüen  Gesehmack  Passive  Ursaclie  ist  das  Wilsserig-Feuchte. 
insofern  nänilicii  die  Nahrung  dem  Körper  einverleibt  wird,  tritt 
sie  zuerst  in  die  feuchten  Bestandteile  desseU)en  ein,  dringt  in 
and  mit  diesen  nach  allen  Richtnngen  des  Kdrpers  und  ent- 
wickelt sich  (terminatur)  selbst  zu  Teilen  des  Ernfthrteu  *). 

D«r  Tasteiiii. 

Die  Daisleilungen  de?;  Ta<;{sinns,  wie  sie  uns  Albert  in 
der  SuniiHii  ih-  Itamhw  luid  Ik  uHima  giebt,  weichen  niclif  nur 
in  der  äuüeren  Form  ihrer  Anlage,  sondern  auch  in  ilirein  In- 
halte erheblich  voneinander  ab.  In  fh'  (mittut  sucht  er  um 
jeden  Preis  die  Ausführung  des  Aristoteles  zu  rechtfertigen; 


mengesti'llt  von  E.  Moyer  bei  C.  Jessen,  Alherti  Magiii  De  vcgetabililiu». 
lierllD,  18G7.  P.  XLII.  VltI  AlKiTt.  inett'or.  I.  IV,  und  an  den  zahlreichen 
von  Jessen  a.  a.  O.  im  iudex  iiTiim  angegebenen  Stollen.  In  obigem  Zu- 
sammenhang unterscheidet  una^r  Philosoph  (S.  de  hom.  a.  a.  0.  part  3 
p.  151  b)  die  drei  angefDhrten  Stadien  der  DigeetioD  (epeeaia  steht  flUeelilioli 
für  hepsesüi).  In  diesem  Falle  atimint  er  außer  mit  Ariateteles  mit  Con- 
stantinns  A  rricanu8(I)o  communibus  incclico  cofrnitn  rtpressariis  Ioci8VI,27; 
Üifirstii)  est  tii|)l('x:  in  stomacho,  cum  cihm  factus  est  rliylo^us,  (juod  prima 
digeätiu  vocittiu'i  »ecuoda  in  euato  cum  sibi  succus  mutatur  in  sanguiucm,  ei 
M«unda  digeetio  vocatar;  tertia  in  membris  est  totiaa  corporis,  cnm  iniita- 
tur  sanguis  in  natoram  nnicniusque  membri,  et  tertia  digestio  vuoatur)  und 
Wilhelm  von  Conches  (vgl.  Werner,  D.  Kusiiiol.  u.  Nufuil.  d.  scholast. 
M.  A.  n.  a.  0.  S.  SHi  Anm.  2)  nHerein.  De  aninml.  z.  B.  L.  XVI.  t.  1.  c.  5. 
p.  4.jr»  a.  c.  C.  p.  4öi  Ii  h.  4öti  b  wird  von  Albert  von  oiuer  vierten  Dige- 
stion als  der  letsten  gesprochen  (Vgl.  8.  67).  Er  schliefit  sich  in  diesem 
Falle  an  Macrobins  an»  der  Saturn.  VIF,  4  eine  vierfache  Digestion  unter- 
srheidet,  indem  er  das  dritte  Stadium  in  z\v(>i  zerlegt:  Quiiitoor  sunt  in  nubis 
virtiiti'v,  (piaf  ndmtnistrnndum  aliinoniitm  receperunt,  quanim  nna  diritnr 
xui}tif.xn3<ii,  quae  deorauni  trahit  cibaria  conf<M;ta  niHudibnlia. . .  .  liausta 
▼ero  nt  non  coniimio  lapsn  per  omne  corpus  snceedmtibiiB  aibi  foraminibna 
pervium  ad  imam  usque  descendani»  et  talia,  qualia  ac«epta  sunt«  egerantur, 
aed  aalntare  officium  dige^tionis  expectent,  secundae  baec  cura  virttitis  Mt, 
qiinm  firaeoi,  quin  rftentatri.\  est,  Vficnnt  xndi  '/.ytixt'ir.  tertia,  quia  oihiim 
in  aliud  ex  alio  inutHt,  vocatur  d/j.ouortyJj  .  .  .  officio  quartae  virtutis,  cui 
a.7ox^(T(x<}  nomeii  est,  procuratiir  egestio. 
«)  A.  a.  0. 

*)  S.  de  hom.  q.  27.  a.  L  p.  143  a. 
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in  der  Summa  de  homine  wandelt  er  diigegen  freiere  Bahnen, 
er  srhlietit  sich  mehr  an  Avicenna  und  Algazel  an  und  bil- 
ligt das,  was  er  in  der  anderen  Schrift  ganz  oder  teilweise 
verworfen. 

VVfthrend  er  in  De  anima  eine  eigentliche  Bestimmung  des 
Tastsinns  nicht  giebt,  geht  er  in  der  Summa  de  homine^)  bei 
Erkiflrung  desselben  von  zwei  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus 
und  t>ehält  in  der  ganzen  folgenden  Untersuchung  diese  Unter- 
scheidung bei.  Der  Tastsinn  ist  ihm  einmal  die  das  Tastbare 
beurteilende  Kraft  (Judicium  tangibilium)  und  demnach  eine  Po- 
tenz und  ein  Teil  der  sinuliciien  Seele.  Dann  aber  be/.eichneL 
er  das  Sein  und  die  Vollendung'  der  letzteren,  und  bildet  somit 
nicht  einen  Teil  der  sinnliehen  Seele,  soiulürn  vielmehr  das- 
jenige, was  sie  begründet  und  ihr  erst  das  Sein  verleiht.  Für 
die  letztere  Bestimmung  giebt  Albert  zwei  (»ründe  an.  Was 
nämlich  den  Tastsinn  besitzt,  ist  ein  Sinnenwesen  ((niinnif)-); 
wird  er  zor<^tArt,  so  hört  damit  auch  die  Existenz  des  letz- 
teren auf;  dies  aber  ist  bei  keinem  der  anderen  Sinne  der 
Fall').  Femer,  wie  unter  den  Teilen  der  vegetativen  Seele  die 
Zeugungskraft  die  Vollendung^)  bildet,  und  von  ihr  her  die 
ganze  v^etative  Seele  bestimmt  wird,  so  sagen  wir,  dab  das 
Lebewesen  die  vollendete  Natur  eines  solchen  besitzt,  wenn  es 
den  Tastsinn  hat. 

.  In  l>eiden  Schriften  beschäftigt  sich  Albert  mit  der  von 
Aristoteles  aufgeworfenen  Frage,  ob  der  Tastsinn  ein  einziger 
Sinn  oder  eine  Mehrheit  von  Sinnen  bejleulet.  Bei  den  übrigen 
Sinnen  weisen  nandirh,  belehrt  er  uns,  die  verschiedenen  Ob- 
jekte nur  einen  ein/.i^'cn  Gegensatz,  wie  den  des  WeiLien  und 
Schwarzen,  des  Biltern  und  Sülien  auf,  insofern  ihre  wahr- 
nehmbaren Qualitäten  sänillich  unter  einen  gemeinsamen  Gat- 

»)  Q.  31.  a.  2.  p.  156  a. 

*)  „Animiir  bezeichnet  das  mit  Sinnen  begabte  liebewesen.  und  datier 
nidit  nar  dM  IHer,  Miiderii  auch  den  Meneohen.  Es  entof  rieht  dies  dem 
Gebrauch  des  griechischen  ^wor.  Vgl.  E.  Rolfee«  Des  Ariatotele«  Schrift 

Ober  die  Sool».    Bonn.  1901.    8.  e>0.  Anm.  2. 

^)  Im  Anschluli  an  Ar  ist.  De  somuo  2.  p.  455  a  2ü  t.,  au  Avtc 
a.  a.  ü.  II,  3  fol.  11  V  b. 

*)  Vgl.  a  55. 
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lungsbe^iff,  z.  H.  die  Arten  des  Sichtbaren  unter  don  der  Farbe, 
die  des  Hörbaren  unter  den  des  Tons  fallen,  und  die^i  i-  nur 
zwei  am  iiifiston  extreme  Artbegrifle  einscIUieUt.  Was  dagegen 
die  Arten  des  Tastharen  anbelangt,  so  lassen  sich  deren  Gegen- 
sätze zwar  auf  zwei,  n&inlidi  den  des  Warmen  und  Kalten  und 
den  des  Trocknen  und  Nassen  zurflckführen ;  von  einem  ein- 
zigen Gegensatz  kann  aber  nicht  die  Rede  sein,  da  die  tastbaren 
Qualitäten  nicht  in  einem  solchen  Gattungsbegriff  äliereinkommen. 
Es  fk'agt  sich  demnach,  ist  der  Tastsinn  einer,  obwohl  der  Gegen- 
sätze zwei  sind,  oder  scheidet  er  sich  demnach  in  zwei  Sinne, 
die  man  vielleicht  den  Tastsinn  im  engeren  Sinne  und  den  Tem- 
peratursinn lM>?:eiehnen  könnte.  Aristoteles  giebt  uns  keine 
bestimmte  Lt  -ujii/  ITir  diese  Aporie;  docli  srhlielit  er  die  zweite 
Mögliclikcit  niclit  wie  die  erste  aus').  Tu  derselben  \V(iso  ent- 
wickelt Alherl  <li<^s(^s  i'robieni  in  /V  ati/nta-)  und  entsclieidel 
sich  daliin,  daü  dem  einen  Tastsinn  mehren;  TaRtkrilfte  eigen 
sind.  Welches  jedoch  diese  sein  sollen,  giebl  er  nicht  an.  In 
der  ÜmmtKi  de  homine  führt  er  aus,  daü  der  Tastsinn,  insofern 
er  die  vollendete  Form  des  Lt  bewesens  bildet,  nur  als  ein  ein- 
ziger Sinn  bezeichnet  werden  kOnne,  daß  er  sich  jedoch  als 
Judicium  tangibiiium  hinsichtlich  seiner  speciellen  Thätigkeiten 
auf  mehrere  Gegensätze  zu  richten  vermöge. 

Auch  die  Frage  nach  dem  Organ  und  Medium  des  Tast- 
sinns, bezw.  ob  ein  Medium  überhaupt  erforderlich  ist,  wird  von 
Albert  nicht  einheitlich  beantwortet.  In  De  anima*)  setzt  er 
zunächst  den  Standpunkt  des  Aristoteles^)  auseinander.  Er 
erwähnt,  dafi  nach  diesem  das  Fleisch  das  Medium  sei,  und 
iiiaii  dfinuaeh  das  eigentliche  Orj/aii  lies  Taslsiniis  iioeli  weiter 
nadi  ilcm  Innei-en  des  Körpers  (luicli  <lem  HfMzcn)  zu  verlegen 
habe;  er  hehl  IVnicr  hervor,  in  welcher  Weise  Aristoteles 
zwischen  den  der  Außenwelt  angehörigeu  Medien  und  dem  (tes 


*)  Vgl.  De  an.  II.  o.  11.  p.  422  b  17-19.  S3-»8.  Baeumker. 
e.  «.  0.  S.  35  f. 

'»  1,.  II.  t.  :j.  c.  m.  p.  108  a  f. 

l^  Hl.  a.  2.  p.  löli  a. 
*)  L.  II.  t.  8.  c.  84«  p.  107a  f ;  vgl.  a.  a.  0.  c.  81.  p.  104  a  f. 
*)  De  an.  1.  II.  e.  II.  p.  422b  19  ff.  Baenmker,  a.  a.  O.  S.  54. 
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Tastsinns  untcrsclicitiet,  da&  wir  bei  letzterem  nicht  durch  das 
Medium,  sondern  vielmehr  zugleich  mit  dem  Medium  affiziert  wer- 
den 1).  Dem  gegenüber  macht  nun  Albert  selbst  auf  das  Vor- 
handensein und  den  Zweclc  der  Nerven'),  auftnerksam  und  ver^ 
weist  auf  die  Fortschritte  der  Anatomie*  Diese  habe  ericannt. 
führt  er  aus,  dafi  die  ErnpflndungsfiUiigiceit  des  Fleiscties  auf 
seinen  Nerven  beruht  und  daß,  insofern  diese  sich  auch  in  ge- 
wissen knochigen  Bestandteilen,  wie  bi  den  Zähnen,  finden,  das 
Fleisch  somit  nicht  allein  als  Medium  gelton  kann.  Daher  hätten 
Avicenna ')  und  viele  aiidere  die  Lehre  des  Aristotele.s  an- 
zLiiieiuiien  versclmiäht  und  erklärt,  daf.s  das  nervöse  Fleisch 
(caro  nervosa)  das  Organ  des  Tastsinns  sei.  Derselbe  bilde 
nach  ihnen  nicht  eine  bestimmte  Potenz  der  sinnlielien  Seele, 
sondern  sei  die  Form,  die  den  anderen  Kräften  das  Sein  ver- 
leiht und  deshalb  auch  nicht  in  einem  bestimmten  Gliede,  son- 
dern in  allen  vorlianden  ist.  Auch  die  Annahme  eines  Mediums 
hätten  sie  als  überflüssig  erkl&rt,  da  jedes  Lebewesen  aus  dem 
Tastbaren  (ex  tangibilibus)  zusammengesetzt  sei  —  Diesen 
beiden  verschiedenen  Auflassungen  gegenflber  fixiert  Albert 
seinen  eigenen  Standpunkt  in  höchst  charakteristischer  Weise. 
Auf  dialektischem  Wege  sucht  er  nflmlicfat  wie  gewöhnlich, 
beide  zu  verbinden;  er  sagt:  »Da  wir  begehren »  an  der 
Wahrheit  festzuhalten  und  dem  Aristoteles,  dem  Pörsten 
der  Philosophen,  achtungsvoll  zu  begegnen,  so  wollen  whr 

I  D        I  ir  t  3.  e.  88.  p.  lOGa  f.  Siehe  Ariftt  De  mi.  II,  11. 

p.  423  1.  iL'  f.    Hiieumkor,  n.  a.  0.  S.  48  f. 

j  Ftantzins  bemerkt  in  setuer  Ausgab«  i:».  2HI  zu  Ar  ist.  De  part. 
an.  II,  10.  p.  656 b  35:  , Obgleich  dem  Aristoteles  die  Kenntnis  und  tie- 
dentoBg  d«r  Nerven  «mbekrant  geblieben  ist,  ao  weiß  er  deck  00  viel,  dafi 
das  Fleisch  nicht  an  ond  Ar  sich  empfindend  und  Sinii<>suii;an  ist,  daß  aber 
in  ihm  ein  erstes  Sinnpsorpnn  fEmpfindnncstragei-^  onthalten  ist.  wt^lchcs  in  der 
Tbat  die  Nerven  sind.  Bald  nach  .Xristott'lf.s  lieschaftiglrn  sii  li  II  <tr<> i Ins 
und  Erasiatratus  mit  der  Beobuchluiig  der  Nerven;  ganz  beäond«^rs  aber 
QaleB.  lofolge  der  Herrachaft  der  l'uenmalelire  und  der  geringen  anato- 
minchen  Kenntttiaae  ließ  ihre  genancve  Erforschnng  indea  neeh  Jahrhunderte 
anfaieh  warten."    S.  Siebeck,  a.  a.  0.  I,  2.  S.  I9<)  f.  36S  f. 

")  L.  VI.  natunilimii  II,  8.  fol.  r2va:  Ex  proprietatilnis  autem  tactus 
eet  ((ooddani  instrumentuui  naturale,  quud  est  caro  nervosa  ex  hoc,  quoü  sentit, 
ani  «are  et  nervna  aentit  ex  tactu,  qoamvia  neu  ait  ibi  medium  aliqiio  nede. 
Vgl.  Sanfmnnn,  *.  a.  O.  S.  173. 
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fTkMron,  daß  das  Fleisch  das  Medium  des  Tastsinns  ist ;  doch 
bezeiclinen  wir  als  Fleisch  allpronipin  das,  was  wirklich  Fleisch 
ist,  und  äoAt  was  ihm  ähnlich  ist."  Unter'  letzterem  will  er 
dann  dreierlei  verstanden  wissen:  das,  was  bei  den  blutlosen 
Tieren  die  Stelle  des  Fleisches  vertritt,  das  femer,  was  in  seiner 
Komplexion  diesem  ähnlich  ist,  wie  die  Zähne,  nnd  endlich,  was 
dem  Fleische  beigemischt  erscheint,  wie  die  Nerven.  Letztere 
haben  allerdings  die  Aufgabe,  die  Eindrücke  des  Tastbaren  auf- 
zunehmen; sie  hab«i  aber  nach  Albert  nur  dort  Empftndungs* 
faliigkeit,  wo  sie  mit  dem  Fleische  verbunden  sind,  indem  dieses 
das  Medium  bildet,  nicht  aber,  wo  sie  ohne  das  Fleisch  vor- 
handen sind,  wie  im  (Jr»hirn.  Daü  unser  Philosopli  indessen  nicht 
klar  ist,  ob  er  <he  Nf  rvcn  als  Organ  oder  als  Medium  fassen  soll, 
gellt  recht  deutli(  h  aus  der  weiteren  Bemerkung  hervor,  dali  die 
Nerven  dort,  wo  sie  mit  dem  Fleische  vermischt  seien,  Empfin- 
dung besäüen,  weil  sie  mehr  die  Bedeutung  des  Mediums  als 
die  des  Oi^ans  hätten  Wir  sehen,  dal.<  Albert  seiner  eigenen 
Meiimng  nach  die  modernere  galenische  Ansicht  teilt,  aus  Ehr- 
furcht aber  gegen  Aristoteles  indes  die  Altere  nicht  völlig 
aufgeben  will'). 

In  der  Summa  fie  homine  geht  er  bei  Lösung  dieser  Frage 
wieder  von  der  Unterscheidung  des  Tastsinns  als  Form  und 
Potenz  ans.  Insofern  dieser  die  Form  und  die  Vollendung  des 
belebten  Körpers  bildet,  sagt  Albert  hier,  hat  er  den  ganzen 
Körper  zum  Organ  und  bedient  sich  keines  Mediums.  ist 
jedoch  in  den  Teilen;  die  eine  größere  Gleichheit  in  ihrer 
Komplexion  aufweisen  und  mehr  am  Spiritus  sensibilis  teilhaben, 
stärker  vorhanden,  wie  in  den  Nerven,  dem  Fleisch  und  der 
Haut.  Da  das  Herz  das  Prinzip  des  ^Mnzen  Körpers  bildet  und 
ihn  dnrcli  die  Ner\  eni'ädi-n  zusammenhält,  so  ist  es  vorzugs- 
weise der  Sitz  des  Tastsinns.  Albert  verbindet  somit  wieder 
die  Erklärung  Avicennas  mit  tl(>r  des  Aristoteles,  allerdings 
in  einer  \\  eise,  die  nicht  mit  der  in  De  anima  gegebenen  Aus- 


')  De  an.  1.  II.  t.  3.  v.  'M.  p.  107  n  ff. 

Auch  D<>  Mpprelici)!».  Ii.  u.  14.  p.  IIb  f.  wird  das  u«rv>j»e  Fleisch 
•k  M«diuin  angeäflten. 

')  Q.  Sl.  A.  ».  p.  158a  f. 
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(Ührung  übereinstimmt.  Ganz  anders  wieder  lautet  hingegen  eine 
dritte  Theorie,  welche  sich  auch  in  der  Summa  de  homine  ^)  findet. 
Wahrend  die  erste  und  zweite  das  Tastgefühl  auf  Grund  der 
Punktionen  der  Nerven  und  des  Fleisches  zu  erklären  suchen, 
basiert  diese  auf  der  Pneumalehre.  Als  Judicium  tangibilium 
hat  der  Tastsinn,  wurd  hier  ausgeführt,  Insbesondere  dort  seinen 
Sitz,  wo  jedes  Urteil  gesprochen  wird,  d.  h.  im  Gehirn.  Wohl 
besitzt  dieses  wegen  des  Übermaßes  von  Feuchtigkeit  keine 
Empfindungsfähigkeii,  aber  es  bildet  den  Ausgangspunkt  des 
Spiritus  animalis,  dessen  Prinzip  alle  Sinne  zu  ihrer  Bethätifrunj^ 
bedürfen.  Der  Spiritus  dringt  als  subtiler  Körper  nach  allen 
Teilen  des  Fleisches  und  der  Haut  und  überträgt  somit  an  sie 
die  Kraft,  die  er  selbst  vom  Gehirn  und  vom  Herzen  eilifdl. 
„So  besitzt  das  FleischS  schließt  Albert.  .,do(;h  eine  Beziehung, 
die  den  Nerven  nicht  zukommt,  wie  dies  auch  Aristoteles  zu 
wollen  scheint." 

Im  Anschluß  an  ihn  2)  bezeichnet  Albert  als  Objekt  des 
Tastsinns  die  T^nterschiede  des  Körperlichen,  welche  durch  die 
verschiedenen  Mischungen  der  Elemente  hervorgerufen  werden 
Auch  er  ist  der  Ansicht,  daß  der  Mensch  bezüglich  der  SchArfe 
des  Tastsinns  alle  übrigen  Lebewesen  übertrifll,  da  seine  Kom- 
plexion die  gleichförmigste  ist  und  er  darum  die  Untenichlede 
des  Tastbaren  am  fernsten  empfindet^). 

Der  (jemeiusioii. 

Wie  bei  einer  jeden  natürlichen  Beschaffenheit,  die  einer 
Mehrheit  von  Subjekten  zukommt,  es  einen  Quell  glebt,  aus 
dem  jene  Gemeuisamkeit  entspringt,  so  ist  dies  auch  bezüglich 
der  unter  die  fünf  Sinne  verteilten  sinnlichen  Erkenntniskrait 
der  Fall.  Auch  sie  hat  einen  Quell,  aus  dem  alle  Slnnesthätig- 
keit  hervorgeht,  und  auf  die  jede  Bewegung  des  Sinnfälligen, 

•)  A.  a.  0.  p.  158  b. 

*)  De  an.  II,  11.  p.  42a  b  27  f. 

^)  S.  de  hoin.  q.  HL  a.  4.  p.  159  b.    De  nu.  1.  II.  t.  .3.  c.  3.%  p.  108. 
*)  S.  de  hotn.  a.  a.  0.   De  An.  1.  II.  t  3.  c.  26,  p.  9Gb  ff  Nacb 
Arlst.  De  aa.  II,  9.  p.  481  •  16  IT. 

9* 


Digitized  by  Google 


1^2  Die  l'sycliolagie  AllMjrta  des  Großen. 

wie  auf  ihr  letztes  Ziel  hinbezogen  wird,  den  Genieinsinn  (mumi 
eommunia)^).  Die  Spezialsinne  haben  in  ihm  ihren  Ursprung; 
nicht  aber  wird  er  umgekehrt  von  ihnen  gebildet  oder  hat  durch 
sie  sein  Sein^.  Denn  von  ihm  geht  das  Empfindungspneuma 
(Spiritus  sensibilis)  aus  und  str5rot  die  Wahmehmungskraft  (virtus 
sensitiva)  nach  den  einzelnen  Sinnen  hin*).. 

Folgt  Albert  in  der  Annahme  und  der.GrkIflrung  des  zen- 
tralen Sinnesverniügens  dem  Aristoteles^),  so  trennt  er  sich 
dagegen  in  der  Sttwma  de  homine  von  ilnn,  wenn  er  d<'n  sensus 
cnnuiiunis  niclit  luil«  r  die  inneren,  sondern  unter  die  iiaüt  ren 
Kräfte  der  siniiliclR'n  Soelo  reclinct,  nicht  zwar  als  sechsten 
Si>e7ia!sinn,  wohl  aber  den  fünf  äußeren  KinzeUiiinen  als  solchen 
ihn  noch  als  eine  sie  nnifasi^eiide  und  doch  wieder  von  ihnen 
verschiedene  gemeinsame  äuüere  Kraft  geKenüberslellt.  Wäh- 
rend er  somit  den  Gemeinsinn  in  engere  Beziehun^»^  zu  den 
äu Micron  Sceleukräilen  als  deren  Ausgangs-  und  Endpunkt  bringt, 
setzt  er  ihn  dagegen  in  De  <tninia "),  dem  Aristoteles  und  den 
Arabern  folgend,  an  die  Spitze  der  inneren  Vermögen,  deren 
Thfttigkcit  auf  die  seinige  zurQckzuffihren  sei.  Bei  ersterer  An- 
ordnung überwiegt  somit  das  physiologische,  im  zweiten  das 
psychologische  Moment  Diese  Abweichung  von  der  aristote- 
lischen Auflassung  ist  indessen,  an  sich  betrachtet,  nur  rein  for- 
meller Natur;  seinem  Wesen  und  seinem  Wert  für  das  gesamte 

')  D«  an.  I.  II.  t.  4.  c.  7.  p.  115.  OHigtT  riedaiiko  triii^t  neuplatoiii- 
scbea  rJopräge;  wir  sehen,  wie  sollist  in  der  Kntwirkltinij  Hcs  reiii-'^ten  Aristo- 
teiittinu^i  bei  den  späteren  Peripat«tik*)rn  neuplatoiiiache  Donkweise  aicb  gel- 
tend mackt. 

')  De  an  a.  a.  0.  c  12.  p.  121  a. 

*)  S  de  hom.  q.  40.  a.  1.  p.  199  a;  q.  41.  a.  3.  part.  3.  p.  206a. 

*)  Vgl.  Baeumker,  a.  a.  O.  S.  62  ff.  Btt'ntuno.  Psychologie  des 
Ariatotelcs.  Mainz.  1867.  S.  87  ff.  Kanipo,  a.  a.  0.  S.  92  ff.  Zclldr, 
a.  a.  0.  II.  2*  S.  M2  ff. 

Q.  18.  p.  89  b:  .  .  aed  quia  ttenun  appreilieiid«re  daforia  duplex 
68t»  Sf*ilii-t>f  sensiis  duplex  ost,  Hcilicet  .sonmiH  propriuB  et  aensus  commniiia  . . . 

')  Ii.  III.  1.  1.  c.  M.  p  180h:  Sir  isifnr  sinit  sunt  qiiinqile  sonsus 
exteriuii'ti  .  .  .  itu  sunt  quinque  sensus  int*'»  iuics,  hcmisus  conimuni»,  iina- 
ginatie  aeatimativa,  pbontaai«  et  memoria.  Vgl.  I.  II.  t.  4.  c.  7.  p.  115  a.  Zu 
den  inneren  Sinnen  wird  der  Gemeinainn  anch  in  De  apprehena.  III.  n.  1. 
p.  12  a  f.  gezühlt.  Deagl.  in  der  Isag.  in  !.  L)o  nn.  i-.  14.  p.  42  b,  wo  er 
ganz  im  Sinne  .Avicennaa  (vgl.  L.  VI.  natur.  I,  5  fot.  7vb>  mit  der  phan- 
tasia  ideutifizieri  wird. 
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sinnliche  Erkennen  nach  ist  der  sensus  communis  Alberts  TöUig' 
identisch  mit  der  xocci;  ahthfüte  des  Aristoteles. 

Was  die  Anordnung  der  Vermögen  in  unserer  Darstellung 
anlangt,  so  folgen  wir  der  Summa  de  komine,  insofern  dieser 
Schrift  Alberts  gegenüber  De  anima  bedeutend  größere  Selb- 
ständigkeit zukommt,  und  behandeln  denmach  den  sensus  com- 
munis in  der  Reihe  der  ftußeren  Sinne.  Eine  ÜiatsAchliche  Ab- 
weichung lie^'t  nur  bezüglich  dvv  anatomisrhen  Bostinnuung  des 
Or^^iiis  lur  den  Zentralsinn  vor.  Aristoteles  verle^rt  den  Sitz 
desselljen  in  das  Herz  ') :  Albert  bestimmt  ihn  dagegen  im  An- 
schlutä  an  die  Aral)er  Da  der  vorderste  Teii  des  Gehirns  sich 
durch  größere  Weichheit  auszeichnet  und  dies  bezüglich  der  Ein* 
drücke  des  Sinnfälligen  von  großer  Wichtigkeit  ist  %  so  konmien, 
bemerkt  er,  von  ihm  auch  die  Sinnesnerven  her,  und  liegt 
deshalb  auch  das  Oigan  des  Gemeinsinns  in  dem  ersten  Teil 
der  ersten  Höhlung  des  Gehirns,  welche  mit  spiritus  sensibilis 
angefuUt  ist«). 

Eine  eigentliche  Definition  des  GemeinsinnB  giebt  Albert 
nicht;  er  billigt  und  interpretiert*)  dagegen  sowohl  die  Restim» 
mung  Ävicenna8<):  ,Der  Gemeinshin  ist  eine  geordnete  Krafl 
In  der  ersten  Konkavitftt  des  Gehirns,  welche  ans  sicii  lieraus 
sämtliche  Formen,  welche  den  l'ünt  Sinnen  eingeprägt  und  ihm 
iiiM'r^'rben  werden,  aufnimmt",  als  aucli  die  Algazels'),  der 
den  ZcnLraUinn  als  demjenigen  Sinn  bezeiclinet,   «von  dem 

')  Die  Belege  bezüglich  Aristoteles  siehe  bei  Baearoker,  u.  a.  0. 
S.  8&.  Anm.  2. 

Vgl.  Avic.  a.  a.  0.  V,  8.  f.  r>Ov|,:  Virtus  vcro  fonaalia  et  commii- 
Tits  sensus  fitint  in  [^rima  parte  «.crebri,  spiritu  replento  ipsum  ventriciiliiiii, 
quae  oninia  non  fuerunt  ita,  nisi  ut  ilespicitinhir  stipor  sonstis  .  ,  . 

Vgl.  Avic.  a.  a.  0.:  Anterior  euim  par»  cerebri  inoliior  est  et 
moUittea  est  nlilior  st  ««Dtiendiini. 

*)  S.  de  htm.  q.  88.  m.  9,  p,  172»;  q.  85.     3.  179«. 
»)  S.  ile  hom.  q.  33.  a.  2.  p.  171  a  f. 

^\  A.  rt.  l>.  I.  4.  fol.  7vH:  Prima  est  pbantasia,  quae  est  scnsuB  com- 
munis. \,Hezügiicb  der  1  erminologie  vgl.  weiter  UQiea )  Quae  est  vis 
originata  in  prima  cooeaTitate  earabri  reeipiena  per  «e  ipaam  forntas  enrnea, 
qvae  imprimuiitor  qainqne  aensibas  ei  reddaDtur  ei.  (8.  de  hem.  a.  a.  0.  p,  169b.) 

S.  de  hom.  a.  a.  0.:  Algazel  autem  ia  phyriea  ma  diffioit  sie: 
sens.  romm.,  a  quo  omnes  proprii  derivantur,  ad  quem  omnis  impressio  oornm 
renuDtistur,  in  guu  omaes  cuiyunguntur,  ei  sie  sunt  quasi  suggerentes  ipsum. 
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alle  Spczialsinne  herfließen,  dem  jegliche  Empfindung  derselben 
gemeldet  wird,  in  dem  alle  Sinne  verbunden  werden  und  den 
sie  so  gleichsam  bilden*. 

Das  Wesen  des  sensus  communis  wird  von  Albert  nach 
slreng  aristotelisch-peripatetischen  Grundsätzen  entwickelt.  In- 
sofern er  Siim  ist,  nimmt  er  die  Fornion  der  Dinge  immateriell 
auf,  aber  auch  nur.  wenn  das  belreflfende  materitile  Korrelat 
trt'^'enw artig,  wie  dies  bei  jeder  Auläeren  .Sinneswahniefiiimn^r 
der  Fall  ist').  Seine  spezitischo  Tliätigkeit,  die  ihm  als  («eineiii- 
sinn  zukonind.  äiii.Wrt  sich  nach  Albert  in  drei  verschiedenen 
Richlutifron,  insofern  er 

1)  der  Sinn  der  genieinsamen  Wahrnehmunfrsobjekte, 

2)  die  die  verschiedenen  Sinnesqualit&ten  beurteilende 
Kraft  und 

3)  der  Sinn  des  sinnlichen  Bewußtseins  ist'). 
Betrachten  wir  zunächst  den  Gemeinshm  als  Sinn  der 

gemeinsamen  Wahrnehmungsobjelcte.  Jeder  Spezialsinn 
nimmt  nach  Albert,  wie  wir  bereits  wissen«),  an  sich  das  ihm 
eigentQmliche  Objekt,  accidentell  aber  auch  die  der  übrigen 
Sinne  wahr,  falls  letztere  mit  ersterem  real  identisch  sind,  der 
Gesichtssinn  z.  B.  an  sich  das  Weiße  und  accidentell  zugleich 
das  Süläe,  da  ein  und  derselbe  riesren^fand  weiU  und  süii  ist. 
Außer  den  einer  besiiiiiiiilcn  Sinutsspliäre  angehorigen  Objokton 
wurden  noch  als  Gegeiiftirtiide  die  sog.  ;rt»moin.';aincn  Oljjtkt.-. 
Bewegung,  Iluhe,  Zahl,  Gestalt  und  .Vusdehnun;,'  j/enaunt*). 
Träger  dcr.selben  .sind  nach  Albert  sowolil  die  einzelnen  Sinne, 
als  auch  der  Gemein.sinn.  In  welcher  Wci.se  alur  liaben  wir 
uns  dies  zu  dcnicen  ?   In      anima  ^)  erklärt  uns  All>ert  im  An« 


■)  D«  M.  l.  II.  t  4.  e.  7.  p.  115  a.  VielMcbt  liat  diwe  Art  der  Auf- 
nahme Albert  bestimmt,  den  sens.  con^m.  unter  die  Bußertn  und  nicht  nntw 

ilir>  innt^ren  Sinn*«  tu  ti'clinon,  wt'lelu'  ili<'  tuimse  sonsibileä  za  bewahren  ver- 
liiögeu,  auch  wenn  deren  materielle!)  ^ubät^Ht  nicht  mehr  vorhnrK^rn  i<«t. 

*;  Der  Eweite  and  dritte  Akt  wird  von  Albert  erwiiitui:  Dv  mü.  a  a.O.: 
der  erat«  ond  dritte  S.  de  hom.  q.  84.  a.  1.  V^.  8.  da  hom,  a.  a.  0.  q.  88. 
a.  1.  p.  109;  a.  4.  p.  178  a. 

s.  s.  ui. 

*)  A.  «.  0. 

L.  Jl.  t.  4.  t.  6.  p.  113  b  f. 
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Schluß  an  Aristoteles  <)  nur,  daß  die  gemeinsamien  Objekte 
von  den  Spezialsinnen  au^enoninien  werden  und  in  welcher 
Weise  dies  geschieht.  Denn  von  einem  sechsten  Einzelsinn 
könne  nicht  die  Rede  sein,  da  jeder  der  übrigen  fünf  Sinne  die 
gemeinsamen  Objekte  dann  nur  ebenso  wie  das  einem  anderen 
Kin/.clsinn  eigeiitiuiiliche  Objekt  accklcnlell  zu  erfassen  vermöchte. 
Daü  nur  eine  accidentelle  Wahrnehmung  stattfindet,  ist  nach 
Ansicht  Alberts  nicht  anzuiieliuieii.  Denn  aües,  was  wir  wahr- 
nelinien,  empfinden  wir,  wie  er  sagt,  durch  eine  Bewegung,  die 
von  dem  Sinnfälli^^en  aus  nach  dem  Sinn  hingeht;  in  diesem 
wird  die  sinnliche  Form  gleichwie  ein  leidentlicher  Zustand  ge- 
schaffen. Die  gemeinsamen  Objekte  werden  von  jedem  einzelnen 
Sinn  vermittelst  einer  ebensolchen  Bewegung,  d.  h.  also  an  sich 
wahrgenommen.   In  keiner  Weise  ^)  berührt  Albert  dagegen  in 

')  De  au.  III,  1.  p.  425«  13-80. 

''i  Es  heißt  bei  Algert  Tiv  an.  a.  a.  0.  p.  113  b  f.:  Qtiod  autem  omnia 
ieta  (scilicei  sensata  commiiniu;  m  quocunque  praedictornm  quiuque  senauum 
eneotialitor  et  non  •eetdeataiiter  sentiaDtiir,  probatur  per  hoo  .  .  .  Test» 
kritiaeh  ist  hi«r  za  bemerken,  dafi  Albert  folglich  die  Stelle  bei  Arleloteles 

De  an.  III,  1.  p.  425a  15:  .  .  .  alodar6/uda  od  xara  avftßeßtjxdi  .  .  .  Iiezie- 
hnnKsweise  ^non  secunduin  nrcitlins"  (wie  es  auch  bei  Av<  rroö8  T.  C. 
a.  H.  0.  I.II.  n.  182.  beißt)  gelesen  haben  niuli.  Albert  steht  sumit  auf  Seite 
Torstrika  und  Neabttoaera  a.  desaen  Utitersuchuog  „Aristoteles  Lehre  von 
dem  ainalichen  ErkenntntivermSgen  md  aeinen  Organen*.  Leipcig.  1878. 
S.  95  f  I,  die  vor  xara  ov^tßeßtjxöi  ein  w  eingeschoben  wissen  wollen.  KHni]ie 
faßt  (a.  a.  O.  S.  l'H  AhskIu  des  Aristoteles  dahin  auf.  daß  die  Einzel- 
sinne die  gemeiusaraeii  Objekte  nur  , indirekt'  aufzunehnion  vermögen;  er 
tiodet  die  Änderung  Torstriks  siuostörend,  woraus  hervorgeht,  daß  er 
aelbflt  aindireki*  gleidi  «aceidentell'  auffafit.  Dafi  lAeicbwoU  «ueh  die  ge- 
meinoamen  Objelcte  tob  den  Einzelsinnen  per  se,  wenn  auch  per  poeteriu» 
wnhrgcnoniTnrn  wcrdm  können,  und  dafi  das  eingeschobene  <h-  der  Stello  erst 
den  riclitijien  Sinn  verleiht,  geht  aus  Alberts  Darstellung  in  der  8.  de  hom. 
q.  83.  a.  1.  p.  169  a  f.  (s.  oben  S.  186  f.)  hervor.  Es  braucht  dann  nicht 
erat  «ora  ovfißtß*ix6g  in  einem  anderen  «la  dem  gew^hnlioben  Sinne  gebrancht 
zu  werden,  wie  Brentano  a  a.  0.  S.  89  im  Anschluß  an  Trendelenburg 
meint;  außer  diesen  wollte  auch  Zeller  (a.  a.  0.  II,  2\  S.  542.  Anm.  2i  das 
ov  gestrichen  wissen.  Herr  Professor  Baeumker,  der  früher  (a.  n  0.  S  65. 
Anm.  4)  letztere  Anaioht  gleicbtalls  vertreten,  hat  sich  der  entgegengesetzten 
Aneekanimg  angescblosMO. 

*i  Der  SatB  in  De  an.  a.  a.  0.  p.  114  a:  enm  igitnr  iata  eommunia 
•int  plnra  anb  nun  nniversali  natura  contentn,  non  erit  (lies  erunt)  ipsa  alicuius 
sensns  aensata  propria,  kann  zu  Bedenken  gegen  obige  Ansicht  verleiten,  da 
die  univeraaUa  natura  an  sich  sowohl  als  Subjekt  wie  als  Objekt  der  Wahr» 
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genannter  Schrift  das  Verhältnis  der  sensata  communia  zum 
Gemeinsinn;  doch  ist  hierausrnicht  etwa  der  Schluß  zu  ziehen, 
daß,  weil  er  hier  nur  die  Sinne  als  deren  Subjekt  erwähnt,  er 
dun  Zentralsinn  als  sokhes  prinzipiell  ablehnt. 

Klar  urul  bestimmt  AuL^ert  sich  Albert  ZU  diesem  Punkte 
in  (ler  Sumnni  </r  hnminc  ').  Daniacli  wird  infolge  der  Bezie- 
hun^'en ,  die  zwisciien  dem  Einzelsinn  und  dem  (^emeiiisinn 
hfrrsclicii,  alles,  was  von  diesem  aiifgcnoninien  wird,  es  auch 
von  jenem  und  umgekehrt.  Indessen  b»  tont  unser  Philosoph, 
daß  diese  Wahrnehmungen,  die  dem  tCinzelsinn  iiiid  auch  dem 
Gemeinsinn  zukommen,  von  ihnen  nicht  in  der  gleichen  Weise 
vollzogen  werden.  Der  spezielle  Träger  des  gemeinsamen  Ob- 
jektes nämlich  ist  der  Gemeinsinn.  Von  diesem  wird  es  daher 
an  sich  und  zuerst,  vom  £inze1sinn  erst  in  zweiter  Linie  wahr- 
genommen. In  umgekehrter  Reihenfolge  wird  das  Spezialobjekl 
empfhnden;  dieses  wird  an  sich  und  zuerst  von  dem  betreffen- 
den Eänzelshin,  in  zweiter  Linie  vom  Gemeinsinn  erfaiit.  Die 
Wahrnehmung,  die  in  zweiter  Linie  (per  posterius)  erlolgt, 
ist  indessen  nicht  eine  solche  per  accidens,  sondern  wie  die  an 
sich  und  zuerst  eintretende  eine  solche  per  se.  Denn  ist  der 
sensus  communis  tliAtig,  so  wird  er  zuerst  zwar  das  ihm  eigen- 

neiimnitg  anfgefaät  wardra  kann.  Doch  ist  dem  ganun  ZasBrnmenhang  dt««er 

Stelle  gemäß  nar  die  aUgemeiDe  Natur  der  sensata  communia  ventanden. 
Andernfalls  inilßte  man  annehmon  «lüTt  Albort  die  \Vahrn«hmung  der  fr^mein- 
samen  Objekl^^  nicht  ffir  jL>den  einzelnen  Sinn  als  aolcheii,  sondern  für  ihn 
seiner  allgemeinen  Natur  nach,  die  er  mit  jedem  der  ttbrigen  vier  Sinne  teilt, 
in  Amprnch  simmt.  Dieae  Aualegang  venlftftt  aber  gegen  die  in  demaelbcn 
Kap.  wiederholt  aaegeaprocheoe  Anaicht^  daß  die  sensata  comm.  von  jedem 
Einzelsinn  per  se  wahrgenommen  werden.  Ferner  dOrfte  Albert  kaum  einen 
derartig  wichtigen  (bedanken  nnr  angedeutet  haben.  Gegnerischerseits  k5nnt« 
ferner  noch  als  Einwand  geltend  gemacht  werden,  daß  hier  Textverderbnis 
anninehmen  sei,  da  doch  Albert  nnmOglieh  die  Worte  des  Ariai.  Da  an. 

III,  1.  p.  425  a  27 :  X(ov  xotvuiv  ijdt)  r/ourv  ata^mv  xoivi)V  KafCt  OVftfii- 
ßr]xfk  (in  der  A liiert  wohl  beT<anntrn  aralMsrli-lateinisrlion  f^borsctznnp  n.  ft.  O. 
T.  C.  1.  II.  n.  1^1  :  communium  autem  habeinus  iam  sen.^-im  eommnndm 
noD  secunduni  Heeldens  einfach  unberührt  gelassen  haben  durtte.  Dagegen 
iak  ztt  erwidern,  daß,  falle  Albert  in  demaelben  Kapitel  auf  dieaen  Pnnkt 
eingegangen  wire  oder  ttberfaaupi  hätte  eingehen  wollen,  er  in  den  folgenden, 
wo  er  ausschließlich  (Iber  den  sens.  comm.  handelt,  die  Wahrnehmung  der 
gemeinsamen  Objekt<>  floch  sicher  bei  der  Aufzählung  seiner  Aicto  erwfthnthAtto. 
\  Q.  33,  a  1.  p.  469  8  f.;  q.  34  a.  1.  p.  ITi^a. 
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tfimliehe  Objekt,  die  Ausdehnung  des  Gegenstandes  z.  B.  und 
alsdann  erst  dessen  Farbe  erfassen,  aber  auch  diese  per  se,  da 
sie  mit  der  Ausdehnung  zugleich  gegeben  ist;  der  Gesichtssinn 
wird  dagegen  zunächst  diese  und  erst  darauf  die  Ausdehnung, 
aber  auch  sie  gleichfalls  per  se,  perzipieren,  weil  die  Farbe  nur 
mit  dieser  und  durch  diese  existiert Was  gerade  dieses  Pro- 
blem des  sensus  communis  anlangt,  so  wird  inan  ziifreben  rnüsseu, 
dati  Albert  mit  groUem  (leschicic  operiert  und  liiei'  für  diejenigen 
Fra^'en ,  die  d<'r  Aristoteles-Kxegese  bis  auf  unsere  Tage  die 
gröüten  Schwierigkeiten  bereitet  haben,  eine  befriedigende  Lö- 
sung gegeben  hat. 

Der  Cenieinsinn  ist  ferner  die  die  Sinnesqualitäten 
beurteilende  Kraft.  Jeder  Sinn  nämlich,  führt  unser  Philo- 
soph aus,  erkennt  die  Unterschiede  des  Wahrnehmbaren,  in- 
sofern diese  derselben  Art  angebf^ren,  so  der  Gesichtssinn  Weilües 
und  Schwarzes,  der  Geschmack  SQfies  und  Bitteres  Aber  wir 
empfinden  indessen  nicht  nur  die  Diiferenzen  von  Objekten  der- 
selben Art,  sondern  wir  unterscheiden  auch  das  Weiße  von  dem 
Süfien,  also  verschiedene  SinnesqualitAten,  und  vergleichen  sie 
untereinander").  Im  Anschluß  an  Aristoteles^)  enlwickdt 
Albert  in  />  anhna^),  daß  diese  Fähigkeit,  die  Gattungsunter- 
schiede waiirzunehmen,  dem  Gemeinsinn  zukomme.  Da  es  sich 
nämlich  um  eine  sinn  Ii  die  Wahrnehujung  hantlelt,  so  kann 
deren  Subjekt,  nrgumentiert  er,  auch  nur  eine  Kraft  der  »inn- 
lichen Seele  sein.  Es  ist  nun  aber  unmöglich,  daü  diese  Auf- 
gabe einem  der  Spezialsinne  zufällt.  Am  ehesten  könnte  man 
allerdings  noch  an  den  Tastsinn  denken;  aber  weder  das  Fleisch, 
noch  ein  anderes  Organ  desselben  vermag  jene  EIrkenntnis  zu 


')  Daß  aueh  die  WahrnebmiiDg,  welehe  p«r  pott«ritn  erfolgt,  doch  zu> 
gleich  per  se  geschieht,  Mgt  Albert  offen  und  klar  in  De  «n.  1.  II.  t.  3.  c.  5. 

p.  75  b  f:  lata  autem  sens«t«  rommonin  dicuntur  per  se  soTisafa.  .stuindtim 
qiioci  per  se  npponitnr  nd  id  quod  est  per  accidens  et  nun  bic,  sccundum 
quod  per  se  opponitur  ei  quoJ  est  non  piimo. 

')  De  an.  L  II.  i  4.  c.  10.  p.  118  b  uoh  Arist  ».  a.  0.  III,  2, 
p.  426  b  8  ff. 

')  8.  Arist.  a.  a.  0.  p.  426b  12  ff. 

*)  A.  a.  0.  b  14. 

»)  A.  a.  0.  p.  118  b  f. 
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vermitteln,  da  die  Unterscheid iin^r  von  VVeilä  und  Süß  nicht 
durch  Berührung,  die  dem  Tastsinn  eigentömliche  Beth&tigungs- 
weise,  erfolgt  0*  die  beiden  betreffenden  Sinne  i^önnen 

jenes  Urteil  nicht  vollziehen;  denn  angenommen,  durch  die 
Thätigkeit  des  Gesichtssinnes  und  des  Gesdimacks  würde  der 
Unterschied  des  Weißen  und  Sufien  erkannt,  so  wäre  das  Re- 
sultat dasselbe,  wie  wenn  ein  Mensch  das  Weilae  und  ein  an- 
derer das  SQße  wahrnehme.  Wie  diese,  so  unterscheiden  sich 
auch  Gesichtssinn  und  Geschmack  durch  ihre  Form  und  ihr 
Organ ;  von  einer  einheitlichen  Beurteilung  kann  also  nicht  die 
Rede  sein  2).  Wir  ^^elaiigeu  somit  zur  Annahme  einer  unter- 
scheidenden Kraft,  d(T  des  Genieinsinns. 

In  Fheremstinimung  mit  dieser  Darstellung  sagt  Albert  in 
der  SuituHu  de  homine^),  auf  Alfarabi  und  Avicenna*)  sich 
berufend,  daü  der  seusus  communis  wegen  der  Zusanunenstel- 
lui^  und  Trennung  der  sinnfälligen  Einzelohjokle  (propter  rorn- 
positionem  et  divisionein  sensibiliimi  propriorum)  gesetzt  wird. 
Diese  nimmt  der  Gemeinsinn  entweder  als  identisch  oder  als 
verschieden  wahr.  Die  Identität  oder  Verschiedenheit  kann  er 
hinsichtlich  jeden  Objektes  auf  dessen  Sein  oder  dessen  Werden 
aussprechen.  Wird  das  Objekt  seinem  Sein  nach  betrachtet, 
so  ist  die  Zahl  das  Prinzip,  demgemäß  es  als  von  einem  an* 
dem  verschieden  aufeulSiissen  ist;  wenn  mit  ihm  al)er  als  iden- 
tisch, so  wird  es  die  Ausdehnung  sein,  welche  in  sich  sowohl 
änöero  Qualitäten,  die  des  Geschmacks-  und  Tastsinns,  als  auch 
innere,  die  des  Gehörs-  uml  Ciisichtssiims,  sowie  die  medialen 
des  (JirLichts  iimtalit;  in  Bezug  auf  nur  äußere  Eii/eiischaflen 
dient  (erixT  noch  die  Goptalt  als  Unterscheidungsiniltel,  insoft'rn 
«iiese  die  äuliere  ^iestinniiung  der  Ouantität  ist.  Wird  daf?egen 
ein  Gegenstand  seinem  Werden  nach  als  mit  einem  anderen 
identisch  oder  verschieden  erkannt,  so  werden  zwei  Prinzipien 
in  Anwendung  kommen  können,  da  das  Entstehen  poleiitiell 
oder  aktuell  erfolgt ;  im  ersteren  Fall  wird  es  die  Ruhe  sein,  im 
letzteren  die  Bewegung. 

')  S.  Ari  '^t.  a.  a.  O.  p.  4*2«  b  14  f. 

'i  S.  Arist.  a.  a.  0.  p.  426  b  )      3a.  a.  4.  p.  173a. 

*)  S.  L.  VI.  p«tiii«]iuin.  iy,  1.  fol.  28vli. 
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Ist  somit  dem  Gemeinsinn  die  Fähigkeit  e^en^  die  Objekte 
zu  unterscheiden,  so  crgiebt  sich  die  Frage,  inwiefern  ihm 
möglich  ist,  diese  Unterscbeidui^  in  ein  und  demseil>en  Augen- 
blick zu  vollziehen.  Da  er  über  das  Weifie  und  SQfie  urteilt, 
so  mufi  er  durch  die  Bew^mg  der  Formen  beider  bewegt 
werden.  Wie  aber  kann  das,  was  der  Zahl  nach  dasselbe  ist, 
in  einem  einzigen  unteilbaren  Moment  zugleich  durch  verschie- 
dene Bewegungen  afliziert  werden?')  Albert  will  zunächst  in 
De  aniiim  die  solutio  ad  hominem,  alsdann  aber  die  wahre 
Lösung  geben.  Man  kann  nämlich  sagen,  führt  er  hier  aus.  daü 
der  Gemeinsinn  seineni  Träger  gemäß  etwas  TJn^elrenntes, 
und  sein  Urteil  etwas  Unteilbares  ist,  wogegen  man  ihn  seinem 
Sein  nach  als  geteilt  und  getrennt  aufzufassen  hat.  Somit 
würde  es  möglich  sein,  da6  in  einer  Beziehung  ein  Ungetrenntes 
und  Unteilbares  etwas  Verschiedenes  und  Getrenntes  empfindet. 
Diesen  aristotelischen*)  Gedanken  vertieft  Albert,  insofern  er 
ihn  durch  die  Betrachtung  des  physiologischen  Prozesses  als 
richtig  nachweist.  Denn  alle  ESnzelsinne  gehen,  bemerkt  er,  aus 
dem  sensus  communis  hervor,  da  die  virtus  sensibllis  in  ihm 
sich  vereint  und  nach  den  verschiedenen  Spezialsinnen  von  hier 
aus  hinströmt  So  ist  sie  ihrem  Ort  und  Subjekt  nach  eine, 
infolge  der  Vielheit  der  Sinnesformen  mehrere 

Diese  Lü.-uiij^  Ik  .-t  iti;:!  indes  nur  die  objectin  ad  hominem, 
das  sachliche  Bedenken  aber  nicht.  Wohl  hat  der  Geineinsinn 
der  Potenz  nach  die  Fähifrkeit,  EntgegenL'o-;f't/.to?  nnfznnehmen, 
mag  er  in  Hinsicht  aut  seinen  Tr^ige^  geteilt  ofler  imgeleilt  sein; 
soll  ihm  dagegen,  wie  im  vorliegenden  Fall,  seiner  Aktualität 
nach  diese  Eigenschaft  zukommen,  so  mula  er  notwendigerweise 
seinem  Subjekt  j/emäß  ungeteilt  sein.  Man  kann  also  nicht 
sagen,  daß  der  Gemeinsinn  seinem  Träger  nach  eins,  in  Rück* 
sieht  auf  die  verschiedenen  Formen  des  Sinnfälligen  aber  eine 
Bfehrfaeit  darstellt,  sondern  umgekehrt:  er  ist  seinem  Wesen  und 
seiner  Form  nach  eins  und  ungeteilt,  eine  Mehrheit  dagegen  in 
ROeksicht  auf  die  Einzelsinne,  deren  Ausgangspunkt  er  bildet. 

')  Vgl.  Arist.  a.  a.  0.  p.  426  b  29  ff. 

»)  L.  II.  t.  4.  c.  11.  p.  120  a.  -  'I  A.  a  O.  p.  427»  11  tf 

*)  De  au.  1.  II.  t.  4.  c.  11.  p.  119  b    120  a. 
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Die  Möglichkeit  dies«  r  Auffassug  sucht  Albert  sowoiil  in 
Beziehung  auf  das  Wahrnehmende,  wie  auf  das  Wahrgenommene 
näher  zu  veranschaulichen.  Im  ersten  Fall  bedient  er  sich  eines 
Ton  Aristoteles  ^)  gebrauchten  Beispiels.  An  sich  betrachtet, 
stellt  das  Zentrum  eines  Kreises  nur  einen  einzigen  Punkt  dar, 
eine  Vielheit  dagegen  als  Anrangsponkt  der  Radien,  welche  nian 
Ton  ihm  aus  nach  der  Peripherie  hinziehen  kann.  Ebenso  kann 
man  nach  Albert  sagen,  dafi  der  sensus  communis  an  sich 
einer,  eine  Mehrheit  dagegen  und  teilbar  sei  in  Hinsicht  auf 
die  einzelnen  ISnne,  die  von  ihm  ausgehen  und  zu  ihm  zurück- 
kehren 2j. 

Wie  das  Subjekt,  so  kaüii  aber  auch  das  Objekt  '),  die 
Ausdehnung,  in  doppeller  Wiise  betrachtet  werden,  Insofern 
sicli  die  W'ahrtiehmung  auf  diese  an  sicli  riclilet,  so  bildet  sie 
einen  ein/i'^ren  Wahrnthmungsge'^'enstand  des  (jeineinsinns,  der 
in  unteilbarer  Zeit  erkannt  wird.  Betrachtet  man  sie  da- 
g^n  in  Hinsicht  auf  die  Einzelobjekte,  deren  Träger  sie  ist,  so 
wendet  sich  die  Wahrnehmung  auf  eine  Mehrheit  von  Objekten 
tmd  erfolgt  demgemäß  nicht  in  einem  einzigen  unteilbaren 
Moment.  Dies  erläutert  Alt>erl  noch  weiter  mit  Hilfe  des^ 
selben  Beispiels.  Angenommen,  der  Gemeinsinn  richtet  sich  aut . 
einen  Gegenstand,  der  weifi  und  suß  ist,  so  bildet  der  Träger 
dieser  Eigenschaften  gleichsam  den  Mittelpunkt  eines  Kreises, 
insofern  er  das  Wdfie  mit  dem  SOßen  v^bindet,  gleichsam  wie 
dieser  die  beiden  durch  ihn  zerschnittenen  Hälften  des  Durch- 
lULSsers  /.iisaiiimefitTi^^l.  Wie  in  letzterem  Falle  der  Mittelpunkt 
gewissernialaeii  zweimal  gesetzt  wird,  so  gebraucht  auch  der 
Gumeinsinn  denselben  Trüger  zweimal,  nämlich  in  Beziehung 


')  S.  D«  «n.  III.  2  p.  427«  9  ff.;  vgl.  a.  a.  O.  7  p.  431  a  20  f.  — 
Albert  faßt  nttyiit)  nach  Art  der  fTriochiarhon  Kxegoten  als  Kreis/ critruin  auf 
(De  an.  t.  11.  t.  4.  r.  2.  p.  120  a:  Eo  moilo,  quo  mathomatici  quidain  dicuni 
punctum  in  circulü).  ff.  Thtniistius,  De  an.  V.  p.  86,  1^^:  'Aäa  ixeiro  äv 
t$t  t*öU»v  e^Xoyi&wgov  {'xolaitßavot  imnitw  tijr  ^{vafur  r^r  oMh^nx^r  rff 
oriyftfj ,  iiäkio»  iH  «/yr^^  to&  xvxXov,  eis  6  xtlaat  af  ix  tife  jugt^ffelae 
YQaftftai  nkevxütoiy. 

')  S.  de  liom  q  34.  a.  2.  p.  176b.  De  «n.  «.  ».  O.  c.  11.  p.  120  a  f. 
S.  Ariät.  •  a.  ü.  p.  427  a  ff. 

Nucli  der  Darstdliing  des  Ariai.  De  eensu  7.  p.  449«  10  IT. 


Digitized  by  Google 


\.  Die  peripatetislheu  Elemente.  Iii 

sowolil  auf  das  Weiße,  wie  auf  das  Sütae.  Die  sich  auf  diese 
1)0/ lohende  Bewegung  kann  somit  nur  in  aufeinanderfolgenden 
Zeiträumen  geschehen')- 

Der  Geroeinsinn  erfüllt  noch  eine  weitere*  fQr  die  Erklärung 
des  Wabmehmungsprozesses  hochwichtige  Aufgabe^.  Da  wir 
nicht  nur  sehen  und  hdren,  sondern  es  auch  empfinden,  daß 
wir  sehen  und  hören,  so  ergiebt  sieh  die  Frage,  ob  wir  diese 
Wahrnehmung  der  Wahrnehmung  durch  den  betreffenden  oder 
aber  durch  einen  anderen  Sinn  erhalten").  Angenürimien, 
es  wäre  das  ietzere  der  Füll,  so  niülile  der  betretltiide  Sinn, 
welcher  empfindet,  dai^  licr  (Jesichtssinn  sieht,  wie  dieser  gleich- 
ialls  etwas  (H^rärbtts  zum  Uiijekt  haben;  «tenn  wir  können  nur 
dadurcli  unsei-  eigrenes  Sehen  wahriieiimen,  daü  wir  im  GesiHdf;- 
sinn  das  Bild  der  Farbe  und  damit  deren  (jlegenstand  selbst 
sehen.  Es  ist  aber  unmögHch,  dali  zwei  Sinne  dasselt)e  spezi- 
fische Objekt  haben  können.  Sagt  man  jedocli,  dali  der  Ge- 
siclitssinn  sich  selbst  zugleich  auch  sieht,  so  wäre  er  selbst  auch 
sein  eigenes  Objekt,  derselbe  Sirni  also  zugleich  agens  und  pa- 
tiens,  was  nicht  der  Fall  sein  kann.  Es  wäre  ebenfalls  noch 
einzuwenden,  daß,  da  nur  Farbe  oder  Gefärbtes  gesehen  werden 
kann,  jedes  wahrgenommene  Sehen  selbst  etwas  Farbiges  sein 
mQßte,  was  gleichfalls  unwahrscheinlich  ist.  Es  ergiebt  sich 
daher  die  Notwendigkeit,  den  sensus  communis  als  Sinn  des 
bewußten  Wahrnehmens  anzunehmen.  ARe  Sinne  nfim- 
lich  sind  eins  in  der  Form  der  sinnlichen  Kraft  (unum  in 
forma  virlutis  sen>itivar),  welche  die  Quelle  für  die  Kiäfte  der 
Einzelsinne  ist.  Da  somit  der  Gemeinsinn  das  Frleil  über 
die  spezifischen  Thäti^'-keiten  der  Einzelsinne  spricht,  so  kelirt 
die  sinnliche  Kraft  über  sieh  selbst  zurück  (super  se  reflec- 
litur),  d.  h.  sie  erhebt  sich  gleiclisam  über  sich  selbst,  wenn 
sie  urteilt-^). 


')  8.  hoin.  «.  a.  0.  p.  176  b  f.  In  Klinliefaer  Weise  wird  uhigcs 
Prolileoi  noch  De  an.  1.  III.  t  8.  e.  4.-  p.  159  b  f.  und  De  «enaa  i.  3.  c.  3—7. 
p.  46b~5l  b  hehnndelt. 

»)  De  an.  1.  II.  t.  4.  e.  7.  p.  lläu.    ^  ' 

Vgl.  hierzu  and  zum  Folj$.  Ar  ist.  De  an.  IIJ,  2.  p.  i2l>h  12  S. 

*)  De  an.  1.  II.  t.  4.  c.  8.  p.  110  a  ff.  S.  de  hom,     34.  a.  1.  p.  17  a. 
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Die  Kifqv^ntlnliclikeitfii  der  sinilicheii  Seele  (profirietotes  iniaae 

seinibflis), 

HchUiS  ond  Waehen. 

Die  Thätigkeiten  der  sinnlichen  Seele  bestehen  in  den 
Aktionen  der  Sinne  und  ihrer  Organe,  ihre  Zust&nde  sind  die 
dieser  Substanzen.  Alt)ert  giebt  in  De aomno.et  vigäia  ^)  die  Quellen, 
die  er  bei  seiner  Untersuchung  Ober  die  Zustände  des  Schlafens 
und  des  Wachens  benutzt  hat,  selbst  an.  Die  Grundlage  soU  für 
ihn  die  Darstellung  des  Aristoteles  bilden.  Außerdem  , werden 
wir*,  erklärt  er  uns,  „ohne  die  Werke  gewli^ser  modemer  Phi- 
losophen zu  beniUzen,  nur  den  Ansichten  der  Peripateliker 
und  insbesondere  des  Avicenna,  Averroes,  Alfarabi  und 
Al{razel  folgen,  deren  Bücher  bezüglich  Jieser  Materie  uberein- 
sliiiiiiH  ii;  bisweilen  werden  wir  auch  die  Meinung  des  Galen 
berüln-en  "  -). 

Schlaf  und  Waelien  sind  nach  Albert  Zustände  des  Tieres 
(passioncs'  aniinalis),  die  ilim  auf  Grund  seiner  Sinneswerkzeuge 
zukommen,  durch  die  es  Tier  ist  und  Tier  genannt  wird^). 
Auch  die  Sinne  stellen  Zustände  der  sinnlichen  Seele  dar;  aber 
sie  entspringen  aus  der  Seele  und  endigen  im  Körper.  Bei 
Schlaf  und  Wachen  ist  das  Umgekehrte  der  Fall;  sie  haben 
ihren  Ursprung  im  Körper,  d.  h.  sie  entstehen  durch  physiolo- 
gische Ursachen  und  endigen  in  der  Seele  Der  Schlaf  wird 
im  Anschluß  au  Aristoteles^)  definiert  als  Unbeweglichkeit 
und  Fessel  des  Sinnesvermögens,  das  Wachen  als  dessen  Lösung 

')  L.  1  t.  1.  c.  1.  p.  65  tt. 

•)  De  »onino  a.  a.  ().  p.  6'»a.  Wo  strittige  pIiysiolui^iHclie  Fragen 
in  Betracht  kommen,  steht  Albert  stets  auf  aeiten  der  Araber  und  polemisiert 
gegen  GaUn;  vgl.  a.  a.  0.  t.  1.  o.  7.  p.  69  b;  t.  2.  e.  6.  p.  79«. 

")  De  wmno  1.  I.  L  c.  1.  p.  64  b.  8  de  bem.  q.  41.  p.  197  a.  Vgl. 
sn  Obigem  betreffs  aristotelische  Ijehre  Qber  Schlaf  und  Wachen  Zeiler, 
a.  a.  0.  II,  2 8.  5ö0  f.  Siebeck,  a.  a.  0.  I.  3.  8.  81  f.  138. 

*)  De  somno  a.  n.  0. 

*)  De   somno   1.   p,  4.'»4  h  25:  d  uiodtjaftü;   tuo'.t««'  rna   rr)i'  /irr 

uxn-tjoiav  xai  olov  dfOftof  v.ivor  rirai  ^ofur,  tijr  di  ivoir  xai  tijv  ärectr 
iyQtfYOßetr. 
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und  Befreiung Außordf^in  aber  führt  unser  Scholastiker  noch 
eine  Reihe  von  Defniitionen  anderer  Philosophen  an,  in  denen 
Schlaf  und  Wachen  entweder  wie  von  Aristoteles  und  Albert 
selbst  von  psychologisch-dynamischem  oder  von  physiologisch- 
mechanischem  Standpunkt  aus  bestimmt  werden.  Auf  die  Art 
des  Zustandekommens  der  beiden  Zustftnde  Bezug  nehmend  lehrte 
von  letzterem  Gesichtspunkt  aus  AI  Tara bi,  daß  der  Schlaf  das 
SinnesvermAgen  im  Zustand  der  Potentialit&t,  das  Wachen  das 
SinnesvermiVgen  im  Zustand  der  Aktualität  iüt,  femer,  dafi  der 
Schlaf  das  Eintreten  des  Gemeinsinns  in  den  KOrper  bezeichnet 
(gemeint  ist  in  diesem  Falle  das  Sichzuröckzfehen  des  sensns 
communis  von  der  Wahrnehmung  der  Außen  well),  das  Wachen 
die  Bewe^nitig  des  Gemeinsinns  in  seinem  Instrument  (d.  h.  in 
den  F'.inzelsinnen)  auf  das  außeriialb  des  Körpers  Befindliche. 
Drittens  sa^He  der  arabische  Lehrer  ähnlich  wie  Arislotcles: 
„Der  Schlaf  bildet  die  Fessel  und  die  Kräftigung  der  Fähig- 
keiten, das  Wachen  deren  Lösung  und  Schwächung"  Avi- 
cenna  lehrte,  da&  das  Wachen  derjenige  Zustand  ist,  in  dem 
die  Seele  den  Sinnen  und  motorischen  Kräflen,  die  sich  nach 
außen  hin  betiiätigen,  auf  Grund  eines  freien  Wiiiensaktes 
befiehlt,  dafi  der  Schlaf  dagegen  die  Privation  dieses  Zustandes 
bedeutet,  insofern  sich  die  Seele  von  den  äußeren  Sinnen  zu 
den  inneren  wendet").  Von  physiologischem  Gesichtspunkte  aus 
ließ  Algazel  den  Schlaf  in  dem  Sicfazuröckziehen  des  Pneumas 
von  den  äußeren  nach  den  inneren  Sinnen  bestehen^).  Außer- 

')  S.  dehoin.  n  a.  O  a  1 .  p.  189a  zu  197a.  De  somno  1. 1. 1.  1.  c.  3.  p.  81  a. 

*)  8.  de  hon),  a.  a.  0.  p.  197  b:  Alpharabius  aut»in  sie:  ^omDua  est 
«Mim0  in  potoiilia,  vigili«  Mtan  wmm  in  aefai.  Item  sie:  Somims  «st 
intniilas  aensas  commimis  in  corpns,  vigilia  «et  motns  smwiib  oommuni«  in 
mo  mstrameiito  extn  corpn».  I^m  sie:  Somnus  est  ligameotum  virfcntmn 
et  omifimiatio  earam,  vigilia  vero  dissolutio  virtutum  et  deltilitna  earoni. 
Ähnlich  lauten  die  Definitionen,  die  Averrue»  giebt  (CoUigct  1.  II.  c.  21): 
Et  diciniuti,  quod  doraiire  est  ligameutum  et  ^uies  seusuaai  et  reversiu  ipaorum 
ab  instrnineiitia  eorum  ad  parkem  intrittaeeam  eorporia. .  .  .  domiir»  wm  est 
niai  ravocatio  aeiuann  ad  paiiM  interiofM  corporis  .  .  .  Somims  est  qnies 
SSttSnnni  et  ccssatio  «inarum  oporntionnm. 

A.  n,  O.:  Avirenna  uutem  diffinit  sie:  Vigilia  est  dispoeitio,  in  qua 
aninia  al>  exieriuribus  ad  interiora  couveiiitur. 

*)  Algaael  «ntew  diflBBit  sie:  Somnus  nihil  aliud  est  niai  tstractio 
spiritns  ab  cxtsrioribos  ad  intoriora. 
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dem  werden  von  Al})Cit  noch  zwei  Schnldeliiiitioneii  erwähnt. 
Sie  lauten:  Jh-r  Schlaf  ist  die  Ruhe  der  sinnlichen  Kräfte  ver- 
bunden mit  einer  Ausspannung  der  natürlichen  Potenzen,  das 
Wactien  eine  Anspannung  der  sinnlichen  Fähigkeiten  verbunden 
mit  einer  jreringeren  Wirksatniceil  der  nat&rlicben  Vermögen.* 
yDer  SdilaC  bedeutet  die  Wegnahme  des  ersten  Empfindungs- 
organs  (d.  h.  des  Organs  des  Gemeinsinns)  vom  Sebakt,  das 
Wachen  die  Lösung  des  ersten  Organs  der  Empfindung  zum 
Akte  des  Sehens*  >).  Allen  diesen  Definitionen  gegenflber  er* 
kifirt  Aibert  sich  zustimmend^. 

Seine  eigenen  weiteren  Bestimmungen  sind  durchweg  der 
peripatetiscben  Physiologie  entnommen.  Alle  Tiere  haben,  be- 
lehrt er  uns,  teil  an  Schlaf  und  Wachen  Es  giebt  indessen 
kftines,  \v«>l(  hem  nur  der  eine  oder  der  andere  Zustand  zukäme. 
Wie  jede  .sinnhclie  Kraft,  naciiitem  sie  eine  Zeilhm^'  thAtig  ge- 
wesen, aus  physiologiHf  lun  (irfmden  notwendii^^erwclse  ersiihlaffl 
und  daher  ausruhen  innh,  so  wechsehi  (he  Zustände  des  Wachens 
und  Schlafens  miteinander  ab  *),  Insofern  letzterer  gewisser- 
maßen die  Impotenz,  elfterer  dagegen  die  Polenz  der  Sinne  be- 
zeichnet, so  verhalten  sie  sich  zu  einander  wie  Privation  und 
Habitus  in  Bezug  auf  ein  und  dieselbe  Fflhigkeit,  mögen  auch 
ihre  nftchsten  Ursachen,  Wärme  und  Kälte,  in  konträrem  Gegen*- 
satz  stehen  %  Beide  Zustande  haben  als  Träger  Leib  und  Seele, 
wie  ja  kein  sinnliches  Vermögen  nur  einem  dieser  beiden  Teile 
zukommt*).  Zweck  des  Schlafes  ist  die  Erkaltung  der  Organe. 


')  Coniinunit«>r  »utem  diffinitur  sie  s  magistria:  Öumnuä  est  quiea  vir- 
tatiiin  ftnimAlinm  onm  intenaiona  rotnctlimn,  vIgtUft  intenno  Miiiiialittin  cum 
remiMione  natorilium.  Item  sie:  Soromis  est  interaeplio  primi  orgtan  sm- 

tiendi  ab  acta  sensiis  Die  ersten  Definition  finden  wir  z.  B.  bei  Wilhelm 
von  (''onches  vor.  Vpl.  Werner,  D.  Kosmol.  u.  NnturL  de»  schoriast. 
M.  A  a.  a.  0.  S.  396.  —  *)  8.  de  hora.  a.  a.  O.  p.  199  a  ff. 

De  aomoo  a.  a.  O.  o.  6.  p.  68  b  f.   S.  du  hom.  a.  a.  0.  a.  5.  part  1. 
p.  2Ifta.   Vgl.  Ar  ist.  Do  «omno  1.  p«  454  a  4  f. 

*)  De  sonino  a.  a.  O.  c.  4.  p.  67  a  f.  S.  de  hom.  q.  41.  s.  5.  pari.  3. 
p.  217  b.    Vgl.  AriHt.  a.  a.  0.  p.  454  n  19  (f. 

•)  Dt»  snmtio  n.  a.  0.  8.  de  iioin.  a.  a.  0.  parL  2.  p.  216  b.  S.  Ariat. 
Di*  »ooioo  1.  p.  4-'>H  b  2G. 

*)  De  nmtno  a.  a.  O.  c.  3.  p.  66  a.  B.  de  liom.  q.  41.  a.  2.  p.  201a. 
S.  Ariat.  a.  a.  O.  p.  494«  7. 
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In  dieser  Bc/.icluing  koniint  der  Schlaf  ihnen  in  gleicher  Weisj^ 
oder  hö(  h^ilens  denen  in  eiiiein  höheren  Grade  zu,  welche  rascher 
ermüden,  wie  dies  bei  dem  Gesichtssinn  der  Fall  ist,  da  die 
Augen  rascher  ermatten,  als  die  Organe  der  übrigen  Sinne '). 

Mit  «rröBter  AusfÜihrlichkeit  wird  über  die  Entstellung 
von  Schlaf  und  Wachen  gehandelt.  Wir  finden  auch  hier  die 
Gedanken  des  Aristoteles*)  durch  die  Zusfttze  der  Araber 
erweitert  wieder.  Der  gesamte  Vorgang  ist  ein  physiologisch- 
mechanischer  und  beruht  im  wesentlichen  auf  der  ZurQck- 
drftngung  der  aufzeigenden  inneren  Wärme  durch  die  Feuch- 
tigkeit des  Gehirns.  Durch  die  Verdauungskraft  {vis  digestiva), 
beletirt  Albert  uns  des  Näheren,  steigen  Dämpfe  zum  Gehirn 
empor.  Infolge  der  hier  herrschenden  Külte  verwandeln  sie  sich 
in  Feuehtit^keit :  diese  legi  sich  vermöjj:e  der  ihr  eigentümlichen 
Schwere  aul  ilit-  SiiJüe.sDr^Miie  mid  versperrt  die  Wege  der  Spi- 
ritus, so  (iaiä  letztere  nicht  zu  den  Suint'SOi*ganen,  den  Orten 
ihrer  Thutigkeil,  gelangen  kennen.  Sie  kehren  daher  wieder 
nach  dem  Innern  des  Körpers  als  ihrem  Ausgangspunkt  zurück. 
Audi  die  Wärme  wird  infolge  der  durch  die  Kälte  hervor- 
gerufenen Feuchtigkeit  von  den  äußeren  Organen  her  vertrieben 
und  gleichfalls  nach  dem  Zentrum  zurückgedifingt.  Da  deshalb 
Wärme  und  Pneuma  den  Sinnesorganen  mangelt,  ist  jede  Thä- 
tigkeit  derselben  unmöglich;  es  entsteht  der  Schlaf*).  Waren 
Kälte  und  Feuchtigkeit  die  Ursache  des  Schlafes,  so  sind  Wärme 
und  Trockenheit  die  des  Wachens.  Je  nachdem  die  einen  oder 
die  anderen  Ursachen  stärker  sind,  wird  dieser  oder  Jener  Zu- 
stand eintreten.  Siegen  die  Ursachen  des  Schlafes,  die  Kälte  als 
agens  und  die  Feuchtigkeit  als  patiens,  so  beginnt,  wie  wir  ge- 


')  S.  de  hom.  a.  a.  O.  a.  8.  part.  2.  p.  204  b. 

*)  A.  A.  0.  e.  8.  p.  456    80  ff.  Vgl  Siebeck,  «.  «.  0.  I,  8.  S.  82. 
Zeller,  s.  s.  0.  II,  8*.  S.  551. 

*)  8,  de  hom.  a.  a.  0.  a.  3.  part.  1.  p.  298a  f.   Vgl.  CenstaDtinus 

Africanan  Tie  cofittturn  )<">  i?u><l.  Y.  33:  Sommis  ex  temperat«  hiimiditate 
fit  cerebri  et  ex  t'umo  liumido  tit4Uti  claio  a  ioU>  corputü  ad  cerebrum  ascen- 
dente.  Fit  autem  somnm  .  .  .  pritno,  ut  cerebrum  cum  senailnis  a  raomm 
rootoam  qoieeeeret  failgalionibits;  ande  aDimalia  virtntra  aetiooe«  in  aomno 
sunt  quiescentes:  visus,  audiloa,  gustaa,  odorataia  et  motaia  ▼oluntariiia. 
Acüonee  autem  »piritualea  et  naturales  in  mo  cursii  «uok  permanentes. 
Beitrag«  ir,  b—a.  Sobneider,  Psjrcb.  AlberCa  d.  Or.  10 
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sehen  hftben,  der  Prozeß  im  Gehirn  und  endigt  im  Herzen,  da 

von  hier  aus  alsdann  nacli  den  Sinnesoi^anen  hin  keine  Wärme 
mohr  aufsteigen  kann.  Sind  dagegen  ilio  f^rsachen  des  Wachens, 
da:?  W'anni*  als  ageiiä  und  il;is  Trockene  als  palieiis,  slurktM-,  so 
geht  der  l'vozvü  vom  Her/.en  aur^  und  endigt,  nachdem  die  ver- 
sperrten We^v  passiert  sind  und  di«-  Fcuclitigkeit  zerstreut  ist, 
beim  Gt'lum,  indem  die  dort  vorhandene  Kälte  nicht  ausreicht, 
um  den  aufgestiegenen  Dampf  zu  verwandeln Geschieht  dies, 
so  ist  damit  auch  die  Alctionsföhi^lceit  der  Sinnesorgane  wieder 
hergestellt*). 

Schlaf  und  Wachen  sind,  wie  wir  schon  erwAhnt  haben, 
Zustande  des  WahraehmungsirermOgens.  Indessen  ist  zu  be- 
tonen, daß  nach  Albert  der  Einfluß  des  Schlafes  sieh  nur  auf 
die  Äußeren  SinnesrermOgen  erstredtt  und  somit  bloß  flQr  sie 
zur  Fessei  werden  kann  Wie  jedes  Lebewesen  in  Hinsicht 
auf  jeglichen  Sinn,  den  es  hat,  schliiftt  die  einzelnen  Sinne  aber 
nicht  von  gleicher  Wichtigkeit  sind,  so  sind  zwar  Wachen  und 
Schlaf  Zustande  aller  äuüeren  Sinne,  aber  nicht  in  derselben 
Weise.  An  sich  und  pritnfir  können  sie,  wie  Albert  im  An- 
schluß an  Aristoteles^)  it>UtelIt,  nicht  Zustände  derjenigen 
Sinne  sein,  die  überhaupt  nicht  ein  jedes  Lel>e\vesen  besitzt, 
nämlich  des  Gesichts-,  Gehörs-  und  Geruchssinns  '•).  Ist  zu- 
zugeben, data  der  Einfluß  des  Schlafes  sich  bei  diesen  drei 
Sinnen,  die  durch  ein  äußeres  Medium  wahrnehmen,  allerdings 
am  deutiichs^ten  zeigt,  so  kommt  sein  Zustand  ihnen  gleichwohl 
nicht  am  wesentlichsten  (non  maxime  essentialiter)  zu*).  Daß 
der  Schlaf  hinwiederum  s&mtliche  Sinne  fesselt,  geht  daraus 
herror,  daß  keiner  von  ihnen  von  den  Banden  des  Schlafes  frei 

*)  S.  de  hom.  a.  ».  0.  a.  3.  pari.  5.  p.  209  a. 

A.  a.  0,  a.  1.  p.  199  a.  In  De  aomno  wird  der  phyafologiaelie  Pro- 
zeß in  «1er  (lenkbar  uraatBndlicbaten  VVeiae  dargeatelU;  vgl.  t.  2.  e.  8.  p.  75. 
c  8—9.  p.  77  b-82  a. 

^)  S.  de  hoiii.  n.  a.  O.  a.  ä.  pftrt.  1.  p.  203  b.  -  Vgl.  zam  folg.  Arist. 
a.  a,  Ü.  c.  2.  p.  4.'»5a  4  If. 

*)  A.  a.  O.  c.  2.  p.  455  a  ff. 

^)  S.  de  hom.  a.  a.  0.  a.  S.  parL  2.  p.  204  b.  De  somno  t.  2.  c.  1. 
p.  72a  f. 

*)  8.  de  hom  a.  a.  0.  p.  204  b  f. 
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wird,  ohno  daß  es  auch  zugleich  die  übrigen  werden.  Der  Grund 
hiedrfür  ist  der,  dafa  ?ie  während  des  Schlafes  „sich  sämtlich  wie 
in  einer  Wurzel  oder  in  einem  Fundament  vereinigen"  *  und 
zwar  geschieht  dies  entweder  in  Hinsicht  auf  den  Gemeinsinn 
oder  auf  den  Tastsinn'). 

Was  den  ersteien  Fall  anlangt*),  so  hat  man  wiederum 
zweierlei  zu  unterscheiden,  je  nachdem  man  den  Gemeinsinn  zu 
den  äußeren  oder  inneren  Sinnen  in  Bewegung  setzt.  Betrachtet 
man  ihn  nflmKch  in  Hhisicht  auf  die  ftufieren  Sinne,  so  kann 
mit  Recht  der  Schlaf  als  Zustand  derselben  bezeichnet  werden. 
Die  vom  Gehirn  herabsteigende  Kälte  erfalit  zuerst  die  .Sinne.s- 
nerven  (nervi  sensibiles)  in  ihicm  Ausgangspunkte,  dem  Oi^an 
des  sensus  communis,  un(]  auicht  sie  ungangbar,  so  daß  der 
Spiritus  «ensihilir;,  der  in  ihnen  flieiit.  nicht  zu  genannleni  Organ 
gelangen  kaiui.  üiine  das  Pneuma  aber  vermögen  aueii  die 
Einzelsinne  ihre  Thfttigkeit  nicht  auszuüben;  somit  ist  der  Ge- 
meinsinn in  Bezug  auf  sie  gefesselt.  In  tlinsielit  auf  die 
inneren  Sinne  dagegen,  so  auf  phantasia  und  iniagiuaiio,  wird  der 
Gemeinsinn  nicht  «unbeweglich"  gemacht  (non  immobilitatur). 
Deren  Orgaue  liegen  nftmlich  in  Teilen  des  Gehirns,  die  von 
Natur  aus  kalt  sind,  und  werden  daher  im  Schlafe  durch  die 
im  Körper  vorherrschende  Kälte  nicht  afliziert.  Da  das  Organ 
des  sensus  communis  auch  von  Natur  aus  kalt  Ist,  wird  es 
gleichfalls  im  Schlafe  in  seiner  Thätigkeit  nicht  gehemmt,  son- 
dern von  den  vom  Sitz  der  phantasia  und  imaginatio  herkom- 
menden Vorstellungsbildem  yeiändert  In  diesem  Falle  ist  also 
der  Schlaf  kein  Zustand  des  sensus  communis.  „Wenn  aber 
einer  fein  untersuchen  (subliliter  intueri)  wollte,"  sagt  Albert 
am  Schlüsse  seiner  Darstellung  in  der  Summu  df  Inimim-  „su 
würde  er  sagen,  dati  dw  Schlaf  nur  uccitlentell  Zuslaml  des 
sensus  conni  ifiis  ist,  insot'eiu  er -in  die  Spezialsinne  den  Spi- 
ritus einst lonuii  läßt,  nicht  aber,  dali  dessen  eigenes  Organ 
durch  d(;n  S(hlat  unbeweglich  gemacht  wird." 

Anders  steht  es  dagegen  hinsichtlich  de$  Tasläinnä^). 

')  A.  a.  Ü.  p.  204  b. 
S.  zum  fulg.  a.  a.  0.  pari.  3.  p.  206».  —  ")  A.  O. 
8.  d*  hom.  ».  «.  O.     8.  p«rt.  -4.  p.  807«  . f. 
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Saiiitlidio  Sinnesnerven  laufen  nüinlich  zn^anmien  und  ver- 
einigen sich  im  Nerven  des  Tastsinns.  Versiegt  an  jener  Stelle 
die  vis  tactiva,  so  iiört  damit  auch  die  Thrdigkeit  der  übritron 
Sinne  nnf.  Insofern  bildet  das  Organ  des  Tastsinns  das  Fun- 
dament aller  Sinnesvennfifen  und  der  gesamten  Empßndun^. 
Der  Schlaf  ist  daher  »zuerst  oder  insbesondere*  Zustand  des 
Tastsinns. 

Welche  Wirkung  aber  Abt  der  Schlaf  auf  die  übrigen  Er- 
kenntnisvermögen aus?  Er  ist,  wie  schon  bemerkt  wurde,  nach 
Albert  an  sich  nur  eine  Fessel  der  äußeren  Sinne*),  und  die 
durch  ihn  hervorgerufene  Empfindungslosigkeit  Itezieht  sicii  nur 
auf  die  Erfossung  der  äufieren  Sinnesobjekte*).  Der  Intellekt 
ist  dagegen,  weil  unorganisch,  seinem  Einfluß  entzogen.  Nur 
acddcntell  kann  hier  eine  Fesselung  stattfinden,  insofern  das 
Vorstelhingsbild  im  Schlafe  häufig  der  wirklichen  Wesenheit 
des  betreffenden  Gegenstandes  nicht  entspricht,  und  somit  der 
Intellekt,  der  es  von  der  phantasia  zur  Bildung  des  allgemeinen 
Begiines  enijtfangt,  getauscht  wird.  In  gleicher  Weise  kaim  auch 
die  memoria  im  Schlafe  irrcgefidirt  werden  und  auch  bei  ihr 
von  einer  accidentellen  Fessel  die  Rede  sein 

Ist  der  Schlaf  in  erster  Linie  ein  Zustand  der  äuteeren  Sinnes- 
vermögen, so  wirkt  er  außerdem  sekundär  auf  die  Bewegungskräfle 
hemmend  ein.  Ausgenommen  ist  jedoch  hiervon  der  intellectus 
practicus,  da  dieser  seine  Titätigkeit  ohne  (Jrgan  ausübt,  und 
die  phantasia,  insofern  diese  zu  den  inneren  Sinnen  gehört^). 


')  A.  «.  0.     3.  p«rt.  1.  p,  203  b. 
A.  a.  O.  p«rt.  4.  p.  207  «. 

*)  A.  a.  0.  a.  1.  p.  199  a.  —  Dan  Wv^^n  des  Sonnuunbulisinus  schildert 
Albert  in  Do  soninu  1.  I.  t.  2.  o  -'i.  i>.  TH  h  f ;  Onanivis  sninnus  sit  liicjitnentam 
8IMISUS  i't  inotus,  tarnen  in  «^ointio  qiiidam  moventiir  et  faciunt  nmita  opern, 
quao  sunt  vi($ilaQiium,  .stcut  est  ainbulare  et  equitare  aliqaando  quaerere  et 
insequi  inimioos  fort«  occider»  eoadem  ei  rodire  ad  lectum  dormientea  Br 
erxAhlt  aledano  einen  selbst  erlebten  Fall:  Et  vidi  ego  et  andivi  qnendam 
hoc  facientem,  qui  interrogatuä  elevavit  se  in  lectu  et  respondit  ad  iiiter- 
rogata  quaerentiinjf«  et  reposiiit  se,  illi.«*  dimiesis,  et  cuntintif  dtinnivit.  dum 
Ikk-  fHf«'ret.  Alle  diese  KrsM-heinunjKen  werden  nach  A liiert  dadur«:h  hervor- 
gerulou,  daß  irgend  wulclie  ^''u^.■^tellunyHbilder,  welche  im  Einzebinu  noch 
vorhanden  sind,  den  seasus  «ommania  berühren. 

*)  8.  de  bom.  a.  a.  O.  a  3.  part  1.  p.  201  b  f. 
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l)ei  Ij-aam. 

Mit  der  Erklärung  des  Traumes  beschäftigt  sich  Albert 
auf  das  eingehendste  sowohl  in  der  SuMtna  de  komine,  wie  im 
zweiten  und  dritten  Buch  von  I)e  tomno  et  vigUia,  welche  die 
Schriften  JM  irmmnikf  und  De  dieinaüone  per  fommm  des 
Aristoteles  kommentieren.  Die  Grundlage  bildet  auch  hier 
der  Aristotelismus.  Was  die  Peripateliker  anlangt,  so  folgt  er 
hier,  wie  er  selbst  angiebtt  dem  Averro^s,  Alfarabi  und 
»Abaniidcs*  (?) '). 

,Wir  wissen,  lUiü  wir  dnijn  tniuinen,*'  lührl  Allx  rl  aus, 
,\venn  unsere  Sinne  geschlossen  sind,  un«l  wir  VVahrnelinmngen 
vuii  sinn  Iii  lli^'on  Formen  in  miscior  Stele  haben,  welche  zwar  nicht 
be«liiiinite  l>iii;>M',  soiulrin  etwas  ihnen  Ähnliches  sind.  Doch 
wir  Iniurnen  niclit  nur  diese  Formen,  sondern  auch  die  mit 
ihnen  verbundenen  Vorstellungen  des  Angenehmen  und  Schäd- 
lichen" Aus  dieser  Schilderung  des  Traumzustandos  ergiebt 
sich  für  ihn  zunächst  die  Frage,  welchen  Teil  der  Seele  man 
wohl  als  den  Träger  des  Traumes  anzusehen  hat^).  Da  es 
sich  um  Bilder  von  ganz  bestimmter  Qualität,  Figur  und  Farbe 
handelt,  die  wir  im  Traum  sehen,  so  kann  es,  führt  er  aus,  der 
Intellekt,  der  ja  nur  das  Allgemeine  erfaßt,  unmöglich  sein. 
Denn  wenn  er  nicht  accidenlell  gefesselt,  soodem  frei  ist,  so 
richtet  er  sich  nicht  auf  das,  was  während  des  Schlafes  vor- 
gehl, sondern  ist  mit  Phantasievorstellungen  vermischt,  über 
welche  er  wie  über  die  Dinge  selbst  urteilt*),  lu  pkicliei 
Weise  betliäligl  sich  mich  die  Meinung:  (opiiiio)  im  S*lilat'e  nur 
ac(  idciilcll  F/S  bleiben  somit  nur  noch  die  Kralle  der  siaii- 
iichen  Seele  übrig.  KomiiTt  uns  auch  im  Traum«'  vor,  als 
sähen  wir  nicht  nur  blol.i»  Bilder  von  Dingen,  suikK  in  als  nrdi- 
men  wir  letztere  selbst  durch  alle  unsere  fünf  Sinne  unmittelbar 
wahr,  so  ist  dennoch  ein  wirkliches  Wahrnehmen  äuiserer  Gegen- 

Du  somno  1.  II.  t.  1  c.  1.  p.  84  a. 
^  A.     0.  p.  88  ft. 

^}  Vgl.  auch  man  folg.  Aiist.  De  inmm.  c.  1.  p.  4S8b  1  ff, 

*)  S.  de  hom.  q.  42.  a.  1.  p.  220  a. 

»)  S.  de  hom.  ft.  a.  O.  a  2.  p.  221  a.  De  »D.  a.  «,  0.  c  2.  p.  84  b.  - 
Vgl.  Arisi.  De  insom.  c.  1.  p.  458  b  10. 
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stände  durch  die  äulseren  SinnosvcrmAgen  ganz  und  gar  aus- 
geschtosson,  da  diese  im  Sclilaf  gefesselt  sind.  Es  ergiebt  sich 
daher,  daü  die  sinnfälligen  Objekte,  welche  die  Organe  der 
ftulseren  Sinne  im  Schlafe  verAndem,  nicht  realer,  sondern  gei* 
stiger  Natur  (senslbilia  spirituaUa,  non  realia)  sein  werden.  Diese 
können  nun  entweder  in  den  Organen  der  &ufieren  Sinne  selbst 
oder  in  denen  der  inneren  aufbewahrt  sein.  WAre  ersteres  der 
Fall,  so  ergflbe  sich  jedoch,  daß  der  betretTende  Sinn  durch  sie 
ununterbrochen  aüSziert  wfirde,  und  daß  so  der  Mensch  be- 
ständig trftumte,  und  femer,  daß  derjenige,  der  eines  Shines, 
z.  B.  des  Gesichtssinnes  beraubt  ist,  wie  der  Blinde,  nie  über 
sichtbare  Dinge  eine  Trannivorstellung  habtTi  könnte  Da  die 
Fahigheil  zu  lraum(.'ii  von  vornhereiti  mir  zu  einem  solcht'ri 
Seelenteil  iti  Beziehung  gebracht  werden  kann,  der  nicht  seihst 
durch  den  Schlaf  gehemmt  ist.  Intellekt  «n<l  Meinung  aber  aus 
den  erwähnten  (u-ünden  nicht  in  Betracht  kommen  können,  so 
ergiebt  es  sich,  dal.i  der  Traum  durch  die  inneren  Sinne  und 
zwar  durch  die  phantasia.  insofern  diese  der  Äufbewahnmgsort 
der  sinnlichen  Formen  ist,  veranlalit  wird  *),  Wie  diese  ur^rüng- 
lich  von  den  Sinnesorganen  bezw.  vom  Gemeinsinn  aufj^enomnien 
wurden  und  dann  nach  dem  Sitz  der  phantasia  gelangt  sind,  so 
vollzieht  sich  im  Traum  die  umgekehrte  Bewegung.  Im  feinen 
Blut  und  im  Spiritus  steigen  die  Abbilder  des  Sinnfälligen  von 
dem  Organ  der  phantasia  nach  dem  des  sensus  communis  herab; 
sowie  sie  dieses  berühren,  tritt  die  Traumvorstellung  ein  Aus 

•)  De  somno  I.  I.  t.  1.  c.  1.  p.  831»  f. 

')  A,  O.  c.  4.  p.  86  a.  —  Albert  beruft  sich  S.  de  hom.  q.  42.  a.  6. 
I».  221a  aaßer  auf  Aristoteles  (insom.  c.  1.  p.  559a  21  f.)  für  obige  B«. 
bauptiing  insbesondere  auf  die  Araber:  Dieit  cnim  Alphsrabius,  «juud 
Boninium  attribnitnr  vii-titti  im:iginativae.  Item  Alphnrabius,  somnia  debent 
attribut  virtuti  imnginativae,  »ive  fuenint  vera  sive  falaa.  Dicendum,  Birrit 
dici^  AIpbarabius  in  necromantio,  quod  motua  seaaibilium  est  a  aensu  in 
imagiaakioaein,  Ita  quod  principiam  est  a  senen  et  fieia  in  imaginatioae.  'Item 
AvieoMDa  dieit.  quod  virtus  imeginativa  agit  in  aonmio  (vgl.  L.  VI.  natura- 
lium.  IV,  2.  fol.  30V  b  f     HioQ  «tiam  dicit  Algaiel,  eeiKeet  quod  aanmiom 

est  motu«  virtitfis  ithuiitasHrae. 

■')  De  »uiiinti  «.  M.  (>.  p.  n.  c.  4.  p.  X'ih  f.  .S.  de  liuin.  <i.  42  a.  3. 
p.  221a  f.;  a.  4.  p.  222  b;  ij.  43.  a.  1.  p.  224  aj  a.  3.  p.  227  a;  q,  44. 
p.  229  a. 
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diesem  Grunde  bezeichnet  Albert  den  Traum  selbst  als  einen 
Zustand  der  phantasia  und  des  Gemeinsinns  oder,  als  eine  durch- 
die  Bewegung  der  Abbilder  hervorgerufene  Vorstellung  (phan- 
tasia ex  motu  simulacrorum)  1). 

Die  Traumillusion  (latentla  somnii)  d.  h.  das  Verborgen- 
.  bleiben  des  Traumes  als  solchen  erkl&rt  Albert  aus  der  Gewalt 
des  Traumes  (polentia  somnii)  selbst.  Im  Schlaf  ist  nämlich 
(Ilm-  Uerneinsinn  in  seiner  äußeren  Thäiigkeit  gehenitnl  und  kann 
diese  daher  nicht  in  Ikv.iclmnK  zu  seiner  inneren  setzen.  Da 
er  SüiuU  seine  Beiirteilunijstaliii^kcit  einbüßt  und  auch  der  Intel- 
lekt, wenn  auch  nur  acciileulell  ^M'buiulen,  doch  in  seiner  Thä- 
tigkeit  durch  die  überaus  lietlige  Bewegung  der  iiuagiuatio  stark 
gehindert  ist  so  wir«!  da«:  V'orsteUungsbild  für  den  tiegenstand 
selbst  gehalten,  und  es  erscheint  uns  alsdann  die  unseit  lu  Auge 
sichtbare  GröUe  des  Mondbildes  für  die  wirkliche  Urölae  des 
Mondes^).  —  Täuschungen,  die  wir  im  Halbschlunimcr  erleben, 
haben  dagegen  ihren  Grund  in  einer  gewissen  Schwäche  des 
Traumes  (debUitas  sonuiii),  da  alsdann  unsere  Sinne  sich  zu 
lösen  anfangen  und  die  geringsten  äufieren  Einwirkungen  in 
aufierordentUch  verstfirkter  Weise  von  uns  empfunden  werden^ 
ein  leiser  Ton  als  großes  Geräusch  u.  s.  w.**). 

Von  der  Bewegung,  welche  den  Traum  veranlagt,  hat  man 
eine  andere^)  wohl  zu  unterscheiden,  die  in  wachem  Zustande 
stattfindet,  und  die  ihr  sehr  ähnlieh  ist.  Wie  Albert  betont, 
kann  indessen  der  durch  diese  zweite  Bewegung  herroi'gerufene 
Zustand  schon  deshalb  nicht  als  Traum  bezeichnet  werden,  weil 
ilun  dessen  wesentlichste  Eigenschaft  fehlt,  insofern  dei*selbe  ja 
nicht  im  8(  hlafe  eintritt. 

Die  zahlreichen  Ursaciien,  durch  die  derartige  traumabn- 

S  S>  d«  iiom.  a;  A.  0.  a.  4.  p.  222b.  —  S.  Arist.  De  iiiMm.  1, 

p.  449  a  18.  p  462  a  8. 

Dies  ist  der  Fall,  weil  auch  unf  psytholnsriscliom  (ipJiict  <]or  itnin«!- 
satz  gilt,  d»&  die  scbwächere  Bewegung  durch  die  stärkere  unt«rdrückt  wird, 
er.  S.  de  hmi.  q.  66.  a.  1.  p.  283.  Ariai.  De  «anau  7.  p.  447  a  14. 

8w  de  hmn.  a.  a.  O.  p.  2SSb.  De  aomno  ].  II.  t.  1.  e.  3.  p.  85^ 
t.  L  c.  7.  p.  89b;  t.  2.  c  3.  ]•.  91  b.  -  S.  Ariat.  De  inaom.  1.  p.  4SÖb 
17  f.;  p.  459  ft  1  f.;  3.  p.  462  a  1  f. 

S.  de  }iuni.  a.  ».  (>.  p.  234  a.  S.  Ariftt.  a.  a.  0.  c.  3.  p.  463  a  10  f. 
*)  S.  de  hüui.  q.  44.  p.  230  a  f. 
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liehe  Bewegungen  veranlafit  werden,  führt  Alhert  auf  vier  Haupl- 
griippen  zurliek.  Wir  können  nach  ihm  derartige  FAlle  zunllchst 
häufig  bei  Kindern  beobachten.  Infolge  vieler  AufdQnstungen 
bewegt  sich  bei  ihnen  ein  starker  WArmestrom  zum  Organ  des 
Gemeinsinnes  und  der  Einzelsinne.  Wenn  nun  ihre  Sinne  von 
äuileror  Thätigkeit  abgelenkt  sind,  wie  dies  im  Dunkeln  oder  an 
einem  einsami'u  Ort  der  Fall  ist,  so  steigen  mit  dem  Blut  und 
dem  r*ji('iinia  die  V'orstellun^'sbilder  alsbald  vom  Uigau  der 
iniagituilio  zu  (lern  tlfs  sciisus  communis  ln>rab,  und  das  alsdann 
Gehörte  und  Gesehene  wirkt  auf  sie  beän^'sf  Sind  sie  da- 

gegen an  einem  hellen  Ort  oder  unter  Mensi  iien,  so  werd» n  die 
einzelnen  äutaeren  Sinne  auf  die  äuüeren  Gegenstände  hingelenkt; 
durch  die  grötsere  Intensität  ihrer  Bewegungen  weixien  die  der 
inneren  Sinne  unterdrückt,  sodati  jene  Erscheinungen  fortbleiben. 
—  Ein  zweiter  Hauptgrund  ist  die  bei  melancholischem  Tem- 
perament vorherrschende  kalt-trockene  Komplexion.  Diese  Mi- 
schung bewirkt  die  stärkste  Vorstellung  und  die  schwächste 
Aufnahme  äußerer  Bilder.  In  heftigster  Bewegung  (fortissimo 
motu)  steigen  jene  zum  Gemeinsinn  herab  und  werden  daher 
als  Außere  Wahrnehmung  empfunden.  Wegen  der  schlechten 
Mischung  des  Körpers  (propter  malitiam  complexionis)  sehen  sie 
häufig  grausig  aus,  und  so  kommt  es  vor,  zumal  die  äufieren 
Bowegunj/t-n  untcrdnickt  sind,  dal3  die  Melancholiker  Gespenster 
sehen  und  sich  mit  ihnm  unliiifilen.  -  Als  dritter  (innid  wird 
die  k<')riK'rlichf  Schwache  (inlirmilas.)  angeführt.  Diese  ist  insbe- 
sondere dann,  wiini  die  Komplexion  warm  und  trockrn  ist,  ilie 
Veranhissung  zu  traumähniichen  Gebilden.  Die  Wärme  nändich 
erregt  am  stärksten,  das  Trockene  aber  liewirkt,  dab  die  Bilder 
in  den  Organen  lange  vorhanden  sind.  Diese  bewegen  alsdann 
den  sensus  communis  nach  Art  des  Sinnfälligen,  was  wir  bei  den 
Delirien  der  Kranken  beobachten  kdnnen,  bei  denen  der  Krank- 
heitsstoflf  nach  dem  Kopfe  steigt.  —  Viertens  kann  allzu  lebhaftes 
Nachdenken  die  Ursache  davon  sein,  dai  Vorstellungsbilder  zum 
Gemeinsinn  steigen  und  es  dann  einem  scheint,  als  ob  man  das, 
was  einem  gerade  beschäftigt,  wirklich  hört  und  sieht  >). 


'i  A.  H.  0.  q.  44.  p.  230  b. 
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Im  Auscbtuß  an  diesen  Teil  seiner  Untersuchung  über  das 
Wesen  des  Traumes,  dem  mehr  grundlegende  Bedeutung  zu- 
kommt, behandelt  Albert  noch  eine  Anzahl  verschiedener  Fragen, 
auf  die  nur  in  Kflrze  eingegangen  werden  soll.  Ihre  Lösung  er» 
folgt  meist  !ni  Sinne  des  Aristoteles.  Wie  dieser,  so  behauptet 
auch  Albert,  daß  manche  Mensehen  ihr  ganzes  Leben  lang 
nie  einen  Traum  hatten,  was  allerdings  nur  selten  vorkomme. 
Er  führt  dies«'  Erscliciimiig  zunächst  auf  den  vou  Aristoteles  ') 
selbst  aiip'^^'bent'n  physiologischen  Grund  zurück,  dulä  jene  slds 
schluleu  gehen,  bevor  sie  die  Mahlzeit  verdaut  iiabeii.  Die  in- 
folgedesseji  in  ihnen  vorhandene  Wärme  hebt  nändich  unaus- 
gesetzt dicke  Däiii|ito  nach  dem  Gehirn  empor,  welche  iunner 
wieder  abgekültet  herabsinken  und  von  ihr  wieder  zurückgesandt 
werden  %  Der  zweite  Grund  ist  ein  psychologischer ;  die  virtus 
imaginativa  kann  nämlich,  unter  Umständen  so  schwnrh  sein, 
daß  sie  nicht  kräftig  genug  bewegende  Vorstellungsbilder  loimen 
kann.  Die  Erscheinung,  daß  wir  im  Traum  zumeist  keine 
Kenntnis  davon  haben,  sich  kurz  vorher  im  wachen  Zu- 
stand ereignet  hat,  beruht  darauf,  da£  die  memoria  im  Schlafe 
gebunden  und  so  in  Ihrer  ThAtigkeit  gehemmt  ist.  Indessen 
muß  betont  werden,  daß  das  Vergessen  nur  dem  wachen 
Zustand  an  sich  zukommen,  dafi  im  Schlafe  dagegen  nur 
accidentell  hievon  die  Rede  sein  kann,  insofern  es  nur  da  ein 
wirkliches  Vergessen  giebt,  wo  auch  ein  Aufnehmen  und  Eatialteu 
von  Wissen  statttindet,  d.  h.  in  wachem  Zuslaude 

Die  weiteren  Erörterungen  Alberts  ^)  ül)er  die  Traumdeu- 
tung, die  Be/!»>bnn|.'en  des  Traumes  zur  Zukunlt,  über  die  l^r- 
sachen  seiner  Ki^'etiart,  die  weni;^  psychologischen  W Crt  be- 
sitzen, können  wir  übergehen.  Es  möge  die  Bemerkung  ge- 
nügen, dal3  Albert  diese  Fragen  sämtlic  h  im  Anschluß  an  die 
Araber  löst,  falls  Aristoteles  niciit  selbst  diesen  oder  jenen 
Punkt  beröhrL 


*)  De  divia.  1.  p.  488  «  7.  31.  Vgl.  De  liwom.  3.  p.  461  a  IS. 

*)  S.  de  hom.  q.  45.  p.  282  a.    De  som.  1.  II.  t  2,  e.  5.  p,  92  b. 

>)  S.  de  hom.  q.  4«.  a.  3.  p.  235  a. 

♦  Dp  somno  !.  III.  p.  98-109.   S.  de  hom.  q.  47-51.  p.  285  -24«. 
Vgl.  De  apprebens.  V.  n.  12-14.  p.  29  b  1f. 
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Di«  Psychologie  Alberto  dee  Großen. 


Di«  imiereii  SinnMvernillgfii. 
Vorbemerkungen. 

In  der  Heihenstule  der  seelischen  Erkenntniskräfte  oitninl 
Aristoteles  /.wischen  dem  sinnlichen  Wahrnehmungsvermögen 
und  den  intellektuellen  DenkthAtigkeiten  noch  eine  Reihe  von 
Seelenkräften  an,  nämlieh  die  Einbildungskraft,  das  Gedächtnis 
und  die  Wiedererinnerungskiaft.  Diese  drei  Vermögen,  die  sog. 
•Kräfte,  der  inneren  Wahrnehmung,  wurden  von  der  nach- 
aristotelischen Philosophie  beil>ehalten;  Name  und  Begriff  der- 
selben waren  in  der  Folge/eit  indessen  fortwährenden  Schwan- 
kungen und  Veränderungen  ausgesetzt.  Diese  Verwirrung  ent- 
stand ziniächsl  dadurcli,  tlat,\  die  Spälercii  da>  aristotelische  Wr- 
inögen  (\cv  */ uymoi'a  seinen  vei  scliiedenen  Funktionen  cntsprecliend 
teilten  und  denseUien  Terniimis  sowohl  lür  die  l^ezeichnung  des 
Gesanitvernjögens,  wie  eines  TeilverniAgens  verwandten.  Dieser 
Übelstand  wurde  at)ei  dadurch  noch  vermehrt,  data  man  außer 
dem  griechischen  Ausdruck  noch  den  entsprechenden  lateinischen 
»imaginatio"  zur  Benennung  eines  zweiten  Teilverinögens  ein- 
führte. Doch  nicht  genug;  die  Verworrerdieit  eireicht  noch 
einen  höheren  Grad,  insofern  die  einzelnen  Namen  der  Spezial- 
vermögen  bei  dem  einen  Philosophen  diesen,  bei  dem  anderen 
jenen  Sinn  bedeuten 

Systematische  Anordnung  der  Vermögen  finden  wir  erst 
bei  den  Arabern.  Von  ihnen  übernimmt  Albert  zwar  die  Ffinf- 
zahl  ^  der  Vermögen ;  was  deren  Namen  und  Bestimmung  an- 
langt, so  weicht  er  indessen  nicht  selten  von  seinen  arabischen 

*)  Nur  eine  kleine  Probe:  die  pHuMtmm  dee  Avieenne  ist  gleidi« 

bodeutond  mit  dem  nen.fKf  comhni>n>-  Alljorts.  die  phuHttutln,  die  Albert 
«^»-llisf  in  verschiedenem  Sintis  miflarit.  «iu^cy«»!!  bald  mit  d(M'  i)iitviiitfitt,<i  hezw. 
loifituttni,  bald  mit  der  exi»tiiimtint  \wx  Avicenna  identiech.  Letzterer 
iiiucht  selbst  daiauf  aufmerksam,  daii  die  oinzcliion  Sinne  vcracbiedeu  b^uaunt 
werden  und  nacht  die  Benerkuog:  sed  tarnen  non  curamiu»,  quia  de  nomini- 
bu^>  nun  disput^unus,  »od  intcntioncs  et  differentiaa  intelligere  debemiw  (Canon 
1.  I.  f.  1.  d  6.  t       p.  51.  Basil.  1566  . 

Di«  Füll  (zahl  der  sinnlichr-n  Erkt'nntniskrfift*»  dHrfte  au8  dem  He- 
ätreben,  einen  gcwiHöen  i'arallelisnms  zwi<ichen  den  Hutjerea  und  inneren  £r- 
kenntniflkrftften  der  «nnlioben  Seele  herbeiraftthrent  in  ericllren  aein.  VgL 
Siebeek,  a.  a.  0.      1.  S.  407. 
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Vorbildern  ab  0*  Und  zwar  föhrt  er  in  der  Summ«  de  Homine 
als  innere  Erkennlniskräfte  der  sinnlichen  Seele  an:  das  innere 

')  Die  drei  ariMtotclisflu-ii  Vfimrigon  ffarrnni'a,  itrt'j/nj  und  nri'mrrjnic 
sind  in  ihrer  Wpi(cron»vvi(.kliiiifj;  <lurtb  «iii'  Hpätero  Fhilo8»)p!ni'  <]vn  mannig- 
fachsten bchickäjiii.-n  bugegDot.  Wir  können  hier  our  soweit  daraut  eingehen, 
ala  aa  Ar  vnaara  Zwack«  dianlfab  erecheint.  Dia  batden  Griachan,  danen 
Albart  hftnfig  folgt,  JobanDaa  van  Damaafcua  und  Namaaiaa  unter' 
scheiden  ebenfalls  drei  innere  Erkenntniskrftfte :  rn  rfavtnottxir,  ro  diarorjzi- 
Hor,  x6  fivrj/iovevux'U  's  loh.  Dam.  De  tid*>  orthodoxa  1.  II.  c.  17.  19.  20. 
Patrologia,  ed.  Migiie  Ser.  Gr.  tom.  94.  cül.  933.  938;  937  f.  S.  Nc 
mesius,  a.  a.  0.  oap.  5.  ool.  632  D.  Vgl.  Domai'aki,  a.  a.  0.  S.  74 
QUd  dia  taballariaeba  Obaraieht  dar  SaalanvarmOgan,  die  wir  am  Schluß  «Icr 
Lehre  vun  den  inneren  sinnlichen  Seelen  vermögen  geben,  ferner  Sicbeck, 
a.  s.  O.  I,  2.  S.  398i  VVnhrend  homit  die  dvditvtjais  des  Artstotelos  fort- 
gefallen ist,  bezw.  in  den»  IJeirriH  der  ftvt'jinj  aufgeht,  bildet  die  (fnvrnnin 
koyixi]  oder  ßovkeviiHt]  hei  ihnen  als  iiai-otiunöv  (,dns  vermittelte  Denken', 
wie  «a  Domariaki,  a.  a.  0.  8.  88.  Anm.  1  im  (legensatx  su  dem  m^iwoV, 
,dem  unmittelbaren  Denken"  faßt)  ein  eigenes  V'ermögeo.  Daa  duiann)(ttxw 
finden  wir  bei  den  Arabern  gleichfalls  als  besundere  Kraft,  als  riit  rtM/itafim 
(vgl.  S,  de  honi.  q.  3J*  n.  3.  p.  190a)  beibehalten;  auch  darin  nahem  sie  sich 
den  beiden  Griechen  (bez.  Nemesins  s.  DomaTski,  a.  a.  0.  Anm.  1;  desgl. 
Harg»ritaa  Evangelidea,  zwei  Kupittl  aua  einer  Monographie  Aber  Nem«' 
aina  und  aeina  Quellen.  Berlin  1882.  8.  11).  daß  aia  diaae  Kraft  nur  der 
menschlichen  Seele  zukommen  lassen.  Z.B.  Avicenna,  I.  VI.  nator.  I,  fol. 
S^a:  post  hnne  est  vis,  qwae  vncatur  imaginativa  (gleich  phantasia  im  Sinne 
Albarts)  comparatione  aaimae  Vitalis  et  cogitans  comparatione  animae  hunmnae. 
Albert  lafit  dagegen  die  pkantasia  ala  Verminen  der  ainnliehen  Seele  auf, 
die  indeaaen  beim  Manachan  durch  ihre  Hinordanng  auf  die  Vernunft  au  gfD> 
fierer  Potenz  gelangt.  Alfarabi,  Avicenna  und  Algazel  stimmen  mit 
den  Griechen  auch  ferner  darin  Hhercin.  da6  sie  die  mH//ir>.  / nicht  als 
eine  von  der  luemoria  verschiedene  Fähigkeit  aufzählen.  Indem  <lie  beiden 
letzteren  die  Reihe  der  inneren  Erkanntniskräfte  mit  dem  neimis  commititif 
beginnen,  ergiebt  aioh  ihnen  eine  allerdiuga  Sufierat  harmoniaehe  Einteilung: 
der  sensus  communis  (sivc  pbantaaia)  liefert  die  formae  sensibiles,  die  ima- 
ginatio  (sive  vis  formans)  bewahrt  sie  auf,  die  imaginativa  (sive  eoLMtativa) 
verltindet  und  trennt  sie,  die  existimativa  fsivo  opinativa)  gewinnt  die  inten- 
tiunes,  die  memorativa  bewahrt  letztere  auf.  Cber  die  Lehre  von  den  inneren 
Sinnen  bei  Algazal  und  den  jüdiachan  Phiioaoplian  vgl.  dia  Zuaammen- 
atellung  bei  Kaufmann,  Tbeol.  dea  Rachja  ibn  Pacada.  S.  12^16  Be* 
zßglich  .\vicennn,  Canon  a.  a.  0.  p.  bO  f.  L.  VI  natural.  I,  5.  fol, 
7vb.  Die  Psychologie.  7.  Abschnitt.  Z.  d.  m.  (I.  Bd.  29  S.  399  ff.  Schah- 
rastani,  II.  S.  314  f.  Vgl.  Ritter,  Gesch.  d  Pbilos.  VUL  S.  36  f. 
Landauer,  Zur  Psycho!  daa  Ibn  Sina  a.  a.  0.  S.  408  ff.  Anm.  9.  Carra 
de  Vaux,  a.  a.  0.  p.  212  ff.  Von  dieaen  fttnf  inneren  Sinnen  finden  wir 
vier  bereits  von  Alfarabi  erwttbnt.  8.  Hauptfragen  c.  20.  S.  105.  (Nach 
Schmölders  Üln-rsetziinj»  DoeumenfM  pliil(>.s.  Arateifn  p.  b'<.  8  11.'")  muß 
Dieterici  die  formativa  übersehen  hal>en,j    Ö.  ferner  .Die  Petschafte  der 
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A  nsc' Ii  au  im^s  vermögen  (iniaginalio),  die  Vorstellungskraft  (phan- 
tasia),  den  Instinkt  (aestiniatio),  das  Gedächtnis  (memoria)  und  die 
Wiedererinnennigskraft  (reniiniscentia) ').  In  De  anhna  sciilieöt 
er  sich,  wie  wir  schon  erwähnt  haben'),  noch  direkt  den  Ara- 
bern an,  d.  b.  er  beginnt  mit  dem  sensus  communis  und  führt 
die  reminiscentia  nicht  als  besondere  Potenz  an.  Dem  entspricht 
es  auch,  dafi  er  in  der  Imgoge  'm  libros  De  anima  in  gleicher 
Weise  verfährt.  In  ausdrücklicher  Berufung  auf  A  vice n na  fülirt 
er  als  innere  Sinne  an:  erstens  den  sensus  communis,  zweitens 
die  imagtnatio,  drittens  die  imaginativa  oder  cogltativa  oder  . 
formativa,  viertens  die  aesliniativa  und  fünftens  die  memorativa 
utlcr  memoriabilis  •^).  Wir  beKegnen  inde.s.>eii  bei  Albert  nicht 
nur  tliesen  zwei  vei'schiedenen  Anordnungen,  soiuli  rn  w  ir  iiiuU'n 
in  I>f  (ipprehcustiime  noch  oine  dritt«» :  ■;L'n>!is  loiiiiiiuiiis,  imagi- 
nativa, acstiiiialivn,  phanlaäia,  meniuria  '|.  l>as  Bestreben,  den 
Autoritäten  zu  folgen,  das  sieh  in  den  letzteien  drei  Schrillen 
deutlich  gellend  macht,  wird  in  der  „Summe  über  den  Menschen* 


WeiBheitalehre'  e.  86.  (Di«t«rici,  S.  121.)  A  vicena«  fltgte  noch  den  eensu« 

i-oinmunis  bezw.  die  phantaaia  hinzu.  Averroi^s  nennt  (Colligot  1.  II.  c.  20) 
die  imaginativa  (  imaginatio  Avirpnnasl  dio  nt  stiinativa  bezw.  die  cogltativa, 
die  cuuservativa  {  -  uiemoria),  die  reiuiniscibilis.  Auch  diu  lauteren  BrU- 
der  bsndelii  von  der  »voratellendeii.  denkendes  md  bekaltendett  Knft*.  In- 
denen  ftnteraoheidet  mefa  ihre  ganze  Anordatwg  weeentlkh  von  der  der 
anderen  «rw&hnten  arabischen,  wie  auch  der  christlichen  Scholastiker,  insofern 
sie  den  fünf  sinntichön  Vermögen  (gemeint  sind  die  auüeren  Sinüe*  Hinf 
geistige  gegenüberstellen,  nAwlich  die  genannten  drei  und  die  redende  und 
bildende  Kraft.  Durch  letstero  soll  die  Seele  die  Schrift  und  die  Kunst 
hervorbringen.  Sie  isi  alae  nteht  zu  verwecbaeln  mit  der  formativa  Avi- 
oennas,  mi!  di-r  di*>  phantasia  Albt-rt-a  gemeint  ist  (Vgl.  Carra  de  Vaax, 
n  A.  0.  p.  214  f.  Dieterici,  Anthropologie  S.  56.  Mikrokosmus  S.  100). 

')  S.  d.  honi.  q,  35  p  176  b.  —  Da  die  dcut«4-hen  Ausdrflcke  indessen 
durchaus  nicht  wiedergeben,  was  mit  den  lateinischen  gemeint  ist,  und  das 
VereUUidnla  durch  erstwe  eher  erschwert  als  erieiditert  wird,  behalten  wir 
im  Folgenden  die  lateinischen  termini  Alberts  bei. 

")  8.  8.  188. 

C.  14.  p.  42  b.    Vgl.  S.  Vi'l.  Anm.  6. 

*i  Pars  III,  IV.  p.  12  ff.  Die  reminiscentia  wird  zwar  getrennt  von 
der  memoria  •^pfzicl!  behandelt  h,  ü.  IV.  p.  17  a».  hierbei  aber  aus- 
drücklich bemerkt,  dati  sie  nicht  Von  dieser  dem  Subjekt,  sondern  nur  der 
Art  und  Weise  ihrer  Thätigkeit  naoh  verschieden  ist.  AnsdrOeklich  bezeichnet 
er  vorher  bereits  (a  a.  0.  p.  16  b:  die  memoria  als  oHima  virtns  sensibili«. 
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von  dem  VVimf^fh,  eine  streng  systfinatisclie  Gliederung  zu  treffen, 
überwogen,  insofern  er  liier  den  sensus  communis  im  Gegen- 
satz zu  Avicenna  zu  den  äu&eren  Sinnen  zählt,  gelingt  es  ihm, 
die  äußeren  und  inneren  Sinne  nach  dem  Grade  ihrer  Fähig- 
lieit,  die  Formen  aufzunehnten,  von  einander  zu  scheiden,  wie 
sich  dies  aus  dem  Folgenden  sofort  ergeben  wird.  Um  9ber  die 
FftnSEahl  und  damit  den  Paraltelismus  zu  retten,  sieht  Albert 
sieh  hier  gezwungen,  im  Anschlag  an  Aristoteles  außer  der 
memoria  noch  die  reminiscentia  eigens  anzuführen,  wälu«nd  er 
sonst  nach  dem  Vorbilde  der  arabischen  Autoritäten  die  Reilie 
der  inneren  Vermögen  mit  der  memoria  abschließt.  Aus  be- 
wußten GrQnden  haben  wir  den  Genieihsinn  bereits  unter  den 
äuCieren  Vermögen  behandelt  und  bringen  die  inneren  einzelnen 
Kräfte  der  Seele  in  der  Reihenfolge  zur  DarstelUmp-,  in  welcher 
Albert  sie  in  der  Sumhta  de  homine,  der  s('Il)slaiuligslen  der  hier 
in  Betracht  kumtuenden  Schrideii,  behandelt 

Die  innere  Wahriiebmnng. 

Das  bestimmende  Prinzip,  mit  dessen  Hilfe  die  inneren  Sinne 
ihre  Thfitiglceit  ausüben,  sind  gleichfalls  die  sinnfälligen  Formen. 
Dagegen  unterscheiden  sich  die  inneren  scharf  von  den  ftußeren 

Sinnen  durch  den  höheren  Grad  ihrer  Abstraktionsfähigkeit ; 

denn  die  äußeren  Vermögen  empfangen  die  Abbilder  des  Sinn- 
lichen nur,  wenn  und  solau^^c  die  betreffenden  realen  Gegen- 
stände vorhanden  sind,  die  Inneren  l)ilden  dagegen  das  Subjekt 
der  Formen,  ohne  duü  die  materiellen  Koirelate  gegenwärtig 
sind  -).  Was  die  Natur  der  inneren  Sinne  aniaii^d,  so  ist  diese 
organisch  In  l>'  nniiud*}  vertritt  er  im  Anschluß  an  Avi- 
cenna^) die  Ansicht,  daß  die  aufgenommenen  Abbilder  eine 
analoge  Lage,  Begrenzung  und  Grüße  im  Gehirn  besitzen,  dai 
2.  B.  die  Formen  von  drei  nebeneinander  liegenden  Quadraten, 
a,  b  und  c,  wie  in  der  Wirklichkeit,  so  auch  entsprechend  im 

•)  Vgl.  S.  13:i 

*)  S.  cU'  hom.  q.  40.  n.  2.  p  19ßl..   De  an.  1.  II.  i.  4.  c.  7.  p.  115». 
*)  S.  dl-  hom.  »i-  40.  II.  1.  p.  196  a. 
*)  L.  III.  t.  1.  c.  4.  p.  125. 
•)  A.  a  0.  IV,  «.  fol.  8S'. 
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Organ  gelagert  sind.  Diese  Auffossung,  welche  Albert  in  De 
anima  Tertritt,  rerwlrft.  er  auf  das  entschiedensto  in  der  Summa 

de  hominc       Er  erklärt  hier,  daß  die  Formen  weder  «selbst 

Onaiilitfitcti  soit  ii,  iiuch  Quantität  hätten,  daß  «sie  vielmehr  mir 
Abbilder  und  Wesenheilen  von  quantitativ  bt^>timiiileii  Diu^^mi 
daistelllen.  Wold  beknmpft  er  die  in  De  anima  von  ihm  selbst 
vertretene  Ansiclit  Avi(  eiinas;  eine  andere  positive  Erklärung 
fiber  das  Sein  der  i^onnen  im  Organ  setzt  er  indessen  nicht  an 
ihre  Stelle. 

Die  iunerea  siiinlicbeu  Krkeuutaiskrifle. 
Die  imanfiDatio  «der  vis  ima^iiativa. 

Albert  erwfdint  die  verschiedenen  Standpunkte,  von  denen 
ans  die  erste  der  inneren  Kräfte  durch  andere  Philusoi>hen  be- 
>liiiunt  wird.  Er  seihst  lal.it  sie  im  Anschhil.^  an  Avicenna-) 
und  Algazel-^)  als  diejenige  Ffdiigkeit  auf,  weUhe  die  Abbilder 
der  sinnlichen  Gegenstände,  ohne  daü  diese  selbst  zugegen  sind, 
schlechthin  aufbewahrt,  sie  also  nicht  zum  Gegenstand  einer 
weiteren  Thätigkeit  macht  Werden  die  äuläeren  Sinne  defi- 
niert a  recipiendo,  so  wird  es  die  imaginatio  dagegen  a  reti- 
nendo  formas ;  sie  bildet  daher  gleichsam  die  Schatzkammer  der 
Fonnen  %  Sie  empfängt  dieselben  unmittelbar  vom  sensus  com- 
munis, mittelbar  von  den  äußeren  Sinnen  her^. 

')  A.  a.  0. 

*)  A.  e.  0.  I»  5.  fol.  b:  Poat  banc  esfe  imaginafcie  vel  quae  ert  etiem 
formaiMf  qniie  oet  vis  eriginata  in  prim»  ooiioftvita.to  eerebri  reeipiens  per  ee 
ipaain  formal  omnes.  (luuf  imprimnntar  quinquc  sensibne  et  rodduntur  ei.  Ee 

sei  hier  atisilrficklich  darauf  hingewiesen,  daß  Avieenna  mit  ,imagin!if to' 
und  atmaginativa*  (sc.  vis)  zwei  verecbiedene  Potenzen  ineint,  im  erätercn 
Kalle  nlmliek  die  imaginatie  im  Binae  Albetta,  im  letzteren  aber  die  phan- 
taaia.  S.  an  den  8. 155.  Anm.  1.  aagegebeneii  Orten.  Albert  aelbat  gebräoehi 
jene  beiden  Termini  zar  Bezeichnung  ein  Und  derselben  Potens.  Vgl.  die 
Übei^cbriften  der  arficnli  von  S.  il»'  hmn.  q.  37.  p.  ITßb  — 197  a. 

^)  Do  anima  c.  4  :  Imuginativa  est  virtus  ret«ntiva  ejus,  quod  impressum 
fuit  sensui  communi. 

')  S.  de  bem.  q.  8&.  a.  1.  p.  177 ab.    De  an.  l  II.  1  4.  c.  7. 
p.  115  b;  I  HI.  i  1.  c.  1.  p.  122  b.   De  mem.  et  rem.  t  1.  c.  1.  p.  52  a. 
De  somno  I.  II.  t.  1.  »v  I.  p.  84a. 

^)  B.  de  bona.  a.  a.  0.  p.  177  b. 
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Höht  man  von  (iieser  Hcstimmiiii^  «ler  vis  ima^inativa  ans, 
so  kann  SU'  nacli  Alhrrl  von  drei  verschiedenen  ln'siclitsj>uuk.tt>u 
aus  betraclitet  und  dein^'oniiili  benannt  werden.  Da  sie,  wie 
eben  anseinandei^esetzt,  die  Formen  aufbewahrt,  ohne  daü  deren 
materielle  Träger  g^enwürtig  sind  und  sie  somit  (im  (legensalz 
zu  den  fiuLtereti  Sinnen)  die  Abbilder  , formeller^  (formaiius) 
besitzt,  heifit  sie,  wie  unser  Scholastiker  an  Avicenna  und 
Alfarabi  >)  sich  anschliefiend  bemerkt,  vis  formalis  Weil  die 
Pormen  ihrem  spirituellen  Sein  nach  in  ihrem  Organ  vorhanden 
sind,  wird  sie  von  Augustin  als  spiritus  bezeichnet^.  Endlich 

*)  Avie«nii«  beuiduMt  die  imaginatio,  nicht  »bor  die  vca  di«wr  nnter- 

schiedene  itnaginativA  als  vis  fornians.  Vgl.  L.  VT.  nataral.  1.  5.  fol.  7vb 
i».  S.  ir>5.  Ann),  l).  4,  2.  fol  29^  b.  Aach  Alfarabi  «pricht  bereits  Ton 
eiuer  vis  forniativa.   S.  a.  d.  S.  155.  Atim.  1.  a.  0. 

Vgl.  De  mem.  ut  rem.  a.  a  0.  De  an.  a.  a  0.  De  apprebena.  III. 
n»  6.  p.  18  b. 

S.  de  hoin.  a.  a.  O.  p.  177  a.  Albert  bczielit  sich  hier  auf  De  gon. 
ad  litt  XII,  12,  2').  wu  Aui:ii>tiii  tiltcr  die  visio  npiritalis  handelt:  8ed 
cum  vigilante»,  nt>4uu  ineiit<>  n  »eaailtu««  corporis  alienata,  in  visione  rorpurali 
eumus,  discemimus  ab  ea  visiooem  spiritalcin,  qua  corpora  absentia  iniagina- 
liier  cogitamiw,  aive  memorlter  recordaotaa  quae  novimna,  aive  qnae  non 
novimua  et  tarnen  »unt,  in  ipaa  apiritna  eogitatioiie  utcumque  fonnantoa 
sive  qunr  nmnino  nusquam  sunt,  pro  nrbitrio  vel  opiiiHtione  firiRontes.  -  Was 
de»i  Ti'rminus  ^spiritus*  anlangt,  dem  wir  noch  des  Ufujfeii  in  unserer  Ab- 
handluug  begegnen  werden,  so  sei  bemerkt,  dati  er  ebenso  wie  der  entspre- 
ebande  indisehe  Auadrack  pptftna"  und  der  griechiacbe  ..Tffr/fa"  (vgl.  hienu 
E.  Talebmanii,  Dia  panlln.  Vwatalluogen  von  Anferatdumg  und  Gericht 
Freiburg  i.  B.  u.  Leipzig  1896.  S.  42  ff.)  eine  ganze  Reihe  von  Bedeutungen 
durchlaufen  hat,  von  Gott  als  dem  reinsten  (ioist  bis  zum  foin^ten  Äthnr- 
Stoffe.  Bei  Auguetin  bedeutet  aepiritus'  »einer  Grundbedeutung  ,At4*m* 
entspreebend  jegliche  Ponn  dea  Lehana  und  Lebensgeistes,  so  daß  er  nach 
oben  Gott  und  nach  unten  jede  Tieraeele,  ja  aogar  die  wehende  Luft  bezeich- 
net Vgl.  De  an.  et  eine  orig.  IT,  23:  Generale  nomen  animae  esse  intelli» 
gimns  spirituin.  Ciüna  qnidem  nomiiii.s  Hiünificatio  tarn  latf?  patct.  ut  ctiam 
Deua  vufi  tur  .spiritus.  Kt  ist«  flatus  aereun,  rjuanivia  sit  corporeus,  appellatur 
in  Psaimo  ^•'>4,  U)  spiritus  tempestatis.  <.^ua  propter  et  eani.  quae  anima  est, 
eliam  apiritoni  noncapari  puto,  quod  adnonitaa  his,  quae  cemmemeravi, 
divinanun  teatimoniia  paginamni,  nbi  et  anima  pecoria,  e«i  neu  est  iatellec- 
tus,  iippflluta  logitur  spiiitus,  non  negabis  ulterius.  Vgl.  Gangauf.  M«>tapli. 
Psycliul.  des  hl.  .\n^ii8tinus.  Augsburg  1852.  S.  200.  Ahnlich  lumierkt  Thoinns 
iSent.  I,  lU.  1.4  ::  ^»pintus  est  nomen  positum  nd  significandum  biiHtiiitateni  alicuius 
naturae,  undc  dicitur  tain  de  corporalibus.  quam  deincorporeis;  aSr  enim  Spiritus 
dieitnr  propter  Bubtnitatem,  et  ezinde  aitractio  afiria  et  expnlaio  dicitur  apiritna,  et 
•xinde  etiam  sttbtÜiaaitni  vapores  per  qnoa  diffiindnntnr  virtatea  animae  in  pai-tea 
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aber  wird  manchmal  die  gesamte  Ffihigkeit  der  sinnltcheD  Seele, 
welche  es  mit  dem  von  den  Sinnen  überkommenen  Sinnfälligen, 
ohne  daß  die  betreffenden  stofflichen  Substrate  zugegen  sind, 
und  ohne  Beziehung  auf  die  Vergangenheit  zu  thun  hat,  imagi- 

natio  K<-'naiint  (insofern  imnKinatio  der  lateinische  lerminus  für 
(f  avraata  ist).  Sif  uinlaLU  tlenigeniaÜ  die  inia!j:iiialio  im  engeren 
Sinne,  die  phantasia  und  aestimalio.  In  dieser  Weise  wird  sie, 
wie  Albert  luinveist,  von  Johannes  Daniascenus ')  und  Ne- 
niesius')  aufgefaßt"^).  Albert  selbst  hält  in  seinen  Ausführungen 
im  all^femeinen  an  der  ursprünglichen  Wesensbestimmung  fest. 

Der  speziüsclie  Akt  der  imnginatio  ist  nach  ihm  imaginari 
d.  Ii.  vorstellen,  das  t)etreffende  Vorstellungsbild  sich  zum  Bewußt- 
sein bringen,  es  vor  unser  geistiges  Auge  f&hren.  Sekundfir 
bereitet  sie  die  Formen  f&r  andere  seelische  Kräfte,  denen  sie 
gleichfalls  in  Irgend  einer  Weise  als  Objekt  dienen,  in  vierfach 
verschiedener  Weise  vor,  nämlich  einmal  für  die  Zwecke  der 


corporis  <li(iintnr  s})iritiis:  et  sitniliter  incorporea  propttT  smifn  8ulitili(at«»n 
diciintur  spirituä.  »iciit  dicimus  spiritum  Deuin  et  angeluin  i't  animam;  et  iride  est 
ctlM»,  qood  dicimns  dnn«  iiMiiinet  amuitea  ae  et  ««ocordes  eese  aniw  apiritiM 
vel  conapiratos,  aieui  aitam  dtömiia  aoa  aaaa  cor  ei  imani  animam.  Vgl. 
S.  c.  iiout.  \y.  23.  Was  den  Gebrauch  des  Wortes  „spiritna"  bei  Albert 
selVist  anl.ingt;,  so  sind  vor  ollem  zwei  Aaffassunsrcn  schnrf  ?,«  unterscheiden. 
Da,  wo  er  uls  Aristotolikor  spricht,  ist  der  kür|>erliche  Nerveiigeist  gemeint. 
In  diesem  Falle  unterscheidet  er  im  Anaebluß  an  die  mittalalterlicben  Pbysio- 
fogen  (vgl.  z.  B.  Coata-ben-Luo«,  a.  a.  0.  p.  ISO.  Conatantinua  Afri- 
eantta.  De  lomm.  med.  cogn.  necess.  loc.  IV,  19)  den  spirltua  Vitalis,  der 
vom  Henteii  lirrkninnu-iul  Lolvcn  und  Puls.v>clilag  lu-wirkt,  den  Spiritus  animalis, 
der  im  Gelürn  seiiieu  Öitz  liat  iimi  den  mutorischen.  sowie  den  sinnlichen 
Approhensivkräften  dient  und  nutierdem  noch  drittens  den  Spiritus  natoralis, 
welchar  daa  Werkzeug  der  vegetativen  VeraSgen  bildet  (vgl.  z.  B.  S.  de  hom. 
q.  20.  a.  1.  p.  96  b;  q.  86.  p.  844  a\  In  gans  anderem  Sinne  gebraneht 
Albert  .Spiritus"  dort,  wo  er  Qber  die  angnstinirriLlu'  VcmBg^nstrias  memoria, 
intLÜMi  tn-j  Inn)  vi>h)tiUs  liandelt;  hier  bedj'iitt't  spiriluf*.  wie  wir  im  dritten 
Uauptnböcliuitt  unserer  Schrift  noch  näher  hören  werden,  die  uukörptirliche 
Seele  nnd  zwar  dea  näheren  den  oberen  'i>il  derselben,  der  als  Triger  der 
erwähnten  drei  YermQgen  gedacht  ist  \8.  tb.  II.  i,  7.  q.  81.  m.  2.  p.  181  b. 
Seot  1.  1.  d.  3.  a.  20.  p.  73  n).  Über  d  as  esse  apiritiiale,  daa  den  Objekten 
der  ainnlichen  Wahruehii.nn^  im  Med  min  und  Organ  znkommen  aoli,  vgl.  S.  89. 

'f  De  «de  Orth.  c.  17.  cul.  y;«  0. 

•i  Üe  nat.  hom.  c.  C\  r.ol.  üi»2  b  ff. 

*;  S.  de  honi.  a,  a.  U. 
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mathematischen  Erkenntnis  und  somit  fQr  ein  höheres  Vermögen, 
nämlich  den  Intellekt  vor,  wie  Albert  in  Berufung  auf  Avi- 
cenna  0  festslellt,  femer  (Ar  die  phantasia  und  aestiniatio,  so- 
daß  diese  die  Vorstellungsinhalle  (intentiones)  aus  ihnen  er- 
halten, alsdann  für  die  memoria,  die  sich  mit  iiilfe  der  prä- 
piu  iertf  r»  Furmen  auf  früher  durch  die  Sinne  ( rfaütr  Gegen- 
stäniU'  zurückwendet,  sohließlicli  für  die  Traunivorütelluiii:.  iiidciii 
diese  den  Abl)ildern  die  Fähigkeit  verleiht,  zu  dem  Zentralsinn 
zurückzufließen 

Die  phautasia  uud  aeHtiinatio  (vis  a4'sfiniativa). 

Im  weiteren  Sinne  umfaßt  die  phantasia  nacli  Albert  die  ima- 
ginatio,  die  phantasia  im  engeren  Sinne  und  die  vis  aestimativa. 
Der  Grund,  daß  Aristoteles  ^  sie  derart  auffaßt  und  den  Namen 
einer  Teilpotenz  äquivok  für  den  einer  anderen  setzt,  Ist  nach 
Albert  der  Umstand,  daß  die  phantasia  die  gesamte  Form- 
bestimmung (tota  formalitas)  der  sinnlichen  Seele  bildet  und  es 
scheint,  als  ob  alle  ihre  inneren  Kräfte  in  einer  gemeinsamen 
Wesenheit  und  Substanz  wurzeln  und  sich  nur  ihrem  materiellen 
Sein  iiuch,  das  sie  in  verschiedenen  Teilen  des  Gehirns  haben, 
unterscheiden*).  Nur  in  denjeiiiiien  Kapiteln  i,  in  welcliea  Albert 
die  Ausführungen  des  Aristoteles  über  die  piiantasia  kommen- 
tiert, fatät  er  sie  selbst  in  irg(>n(l\vie  weiterem  Sinne  auf.  In- 
dessen macht  er  auch  eigens  stets  darauf  aufmerksam  *"'),  da  er 
zugleich  nebenher  in  Digressionen  die  Teilpotenzen  der  aristote- 
lischen tpavtaoin  gesondert  i)ehandelt  Als  einzelne  Kraft  der- 
sdben  betrachtet  er  sie  durchw^  in  der  Summa  de  homine'^), 

')  Vgl.  Ä.  a.  0.  4,  2.  toi.  m'A. 

*)  8.  d«  kom.  a.     O.  a.  4.  p,  179  b.  De  apprebeua.  III.  n.  8.  p.  14  a. 

')  8.  de  hom.  q.  86.  a.  4.  p.  182  a  f.  Tg[l.  zum  Folg.  Fr« Odenthal, 
Über  den  Begriff  daa  Wortes  »fiti'ram'u  bei  Aristoteles.  1803.  8. 19 f.  ZalUr, 
a.  a.  O.  II.  2'.  S.  545  f.   Siel.eck.  a.  a.  O.  I,  2.  8.  48  f. 
De  an.  I.  III.  t.  1.  c.  3.  p.  124  a. 

A.  ».  0.  c.  6-9.  p.  126b-130a.    Vgl.  Ärist.  De  an.  1.  III.  c.  3. 
p.  427b  14.  24  C  428be  ff.  489a  8  ff. 

*)  Da  an.  a.  a.  0.  0. 6.  p.  186b:  Similtler  antem  imaginatio  large  aocepta, 
pnmt  ambit  imaginationem  et  phnniasiam,  quaa  utitnr  imaginibas  .  .  . 

*)  A.  a.  0.  c.  1-3.  p.  122  124. 
")  Q.  35-37.  p.  176  b -185  a. 
beitrage  IV,  &— 6.   Scbneider,  Pnych.  Alb«rU  d.  Ur  1| 
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Ales  solclie  wird  die  phantasia  in  enger  Beziehung  zur  vis 
aeätinialiva  gesetzt.  Da  aber  bezüglich  der  Wesensbestiramung 
der  phantasia  sowohl,  wie  der  vis  aestinuitiva  eine  unglaubliche 
V(Tworrenheit  herrscht  und  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  fast  an 
allen  Stellet!,  wo  Albert  darauf  zu  sprechen  kommt,  verschieden 
dargestellt  wird,  so  ergiebt  sich  für  uns  die  Notwendigkeit, 
die  einzelnen  Darlegungen  über  diese  beiden  Vermögen  nicht 
nacheinander  f  sondern  vielmehr  nebeneinander  zu  betrachten. 
Gehen  wir  zu  diesem  Zweck  die  Stellen  in  der  Summa  de  ho- 
mine  und  in  De  amma  einzeln  durch.  In  ersterer  Schrift  be- 
zeichnet Albert  die  phantasia  zunfichst  als  das  sinnliche  Urteils- 
vermögen schlechthin,  d.  h.  als  diejenige  F'ähigkeit,  durch  welche 
die  Seele  die  Abbilder,  ohne  daß  die  betreftenden  Gegenstände 
gegenwürliir  sind,  per  coinpüsilionem  et  divisionem  unterr4ii- 
ander  in  Ik/iclnuig  setzt,  d.  h.  sie  als  Subjekt  und  Pnuiikal 
durch  PosILiüii  mileinander  verbindet  oder  durch  Negation 
trennt  r,assen  wir  uns  vorläufig  an  dieser  Erklärung  genügen 
und  liören  wir,  wie  die  Thätigkeitsspiiäre  der  vis  aestimativa 
bestimmt  wird.  Diese  definiert  Albert  in  der  Summa  ds  ho- 
mim  als  diejenige  Fähigkeit,  die  der  phantasia  folgt  und  von 
ihr  verschieden  ist,  die  in  den  erfaßten  Voi-stellungsinhallen  (in* 
tentiones),  welche  nicht  durch  die  Empfindungen  selbst  empüui- 
gen  werden,  wohl  aber  mit  ihnen  verknüpft  sind,  auf  Grund 
der  vollzogenen  Verbindung  oder  Trennung  sich  für  Begehren 
oder  Fliehen  (imilatio  vel  fbga)  entscheidet.  Er  bezeichnet 
sie  des  nAheren  als  die  Ausdehnung  der.  phantasia  auf  die 
Praxis;  phantasia  und  vis  aestimativa  sollen  sich  wie  intellectus 

Albert  Bchließt  sieh  liier  (8.  de  Imhii.  q.  36.  a.  1.  p.  160  b),  wie  er 

aegt,  Älgazel  an:  Stricto  auteni  accipitur  pro  potentia  collativa  imaginum 
per  compositioDoni  et  divisiuncin  et  ^^ic  ilwliiiitur  ab  Algazcle.  Er  (»cruft  aich 
iiide»  mit  L  urtHilil  auf  üieeeii,  indem  er  einen  weseutlichon  Ttül  der  ibnt  wohl- 
bekannten und  «.  a.  O.  p.  180  a  angef&hrlen  Definition  AlKtty^tfls:  Pbantaaia 
▼ero  est  in  mcdio  rerebri,  eniiu  est  mevere,  non  apprehendere,  perquirit 
etiam  nunc  de  bis,  qnae  sunt  in  arca  formarum,  nunc  de  hin,  (jnae  sunt 
in  ari-a  i ii  le n  tion u ni .  ttU!<l!irtt ;  «Ii  iin  i  r  füiit  iiirlit  hinzu,  daß  <lie  |>luiiitii8iH 
sich  \Mu  \\  A!«.'«/»-!  fiidif  !)}<ili  aul  die  in  tltT  iinagiiiutiu  uiitix  u  abi  ii  Koi  nioii, 
.Hundt'in  aucli  uut  die  in  der  uet^liniatiu  vi.  arca  inteutiununi)  \  uriutudeneu 
Vorsienongainhalte  richtet  und  aomit  die  Bethit  iguug  des  letzteren  VeimOigen« 
seibat  voraussetzt. 
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speculativns  und  intellectus  pradicos  zu  einander  verhalten. 
Während  die  phantasia  die  Vorstellungsinhalte  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt von.  wahr  und  falsch  erfaßt,  nimmt  sie  die  vis  aesti^ 
mativa  unter  dem  des  Nützlichen  und  Schädlichen  auf.  „Letz* 
tere  ahmt  im  Bewegen  mehr  die  Natur  als  das  Wissen  und  die 
Kunst  des  intellectus  practicus  nach."  Ohne  ii*i?eiid  welches 
Nachdenken  hat  das  Schaf  nnmittelhar  mit  der  (ieslalt  des 
Wolfes  <he  Vorstellung,  dafi  dieser  ihm  feindlich  es  .sagt 

ihm  dies  ohne  weiteres  die  vis  aestimativa,  d.  h.  der  tierische 
Instinkt  ').  Wir  hören  somit  von  einer  neuen  Funktion  der 
phantasia,  von  der  in  der  ursprüngUchen  Bestimnmng  nicht  dir- 
Rede  war,  datä  sie  nämlich  auf  Grund  ihrer  beurteilenden  Tfaä- 
tigkeit  Vorstellungsinhalte  unter  den  Gesichtspunkten  von  wahr 
und  falsch  empffti^^  Wir  erhalten  damit  eine  zweite  von  der 
ersten  abweichende  Bestimmung  der  phantasia,  die  wir  noch  an 
anderer  Stelle  ^  erwähnt  finden.  In  demselben  Zusammenhang 
begegnen  wir  noch  einer  dritten  Erklärung.  Nach  dieser  besitzt 
sie  auch  die  Fähigkeit,  auf  Grand  ihrer  urteilenden  Thättgkeit 
die  Intentionen  des  Freundlich-  und  Feindlichgesinnten,  des  Zu- 
träglieh«i  und  Unzuträglichen  zu  erfossen,  d.  h.  es  wird  ihr  hier 
auch  die  Funktion  der  vis  aestimaliva  heigelegl ').  Endlich  soll 
sie  naeli  Albert  noch  die  Fähigkeit  haben,  wie  er  an  ariderer 
Stelle  bemerkt  -^},  die  Vorstelinnjjsinhalte  sowohl  unter  dem  spe- 
kulativen, wie  unter  (ieni  piaktisciien  ( Jesichtspunkt  /.u  gewinnen. 

Durch  seine  Darstellinig  in  Ife  unimn  erhalten  wir  von  dem 
Verhältnis  zwischen  phantasia  und  vis  aestimaliva  wiederum  ein 
ganz  verändertes  Bild.  Indessen  ist  hervorzuheben,  dai  seine 
AusfQhrungen  in  den  Digressionen,  in  denen  er  die  phantasia  und 
vis  aestimativa  als  gesonderte  Kräfte  behandelt,  sich  nicht  wider- 

')  Das  bekannte  Schulbeispiel  hierfür.  Vgl.  u.  a.  Alfarabi,  Peiachafie 
«for  WeiahMtaL  o.  86  <Dieteriei,  S.  121).  Avicenna,  a.  a.  0.  1,  5.  fol.  gr a. 

')  8.  ae  hom.  q.  37.  a.  2.  p.  184  b.  a.  4.  p.  184  a.  De  apprühena.  III. 
n.  10  |.  14  b.  -  Den  Ausdruck  inj^fimiun  finden  wir  bei  .\lbert  schon  er- 
wähnt, z.  K.  Dt'  tij»|irt'heiiH.  IV.  n.  5.  p.  16a.  De  an.  I.  III.  t.  1.  c.  -i. 
p.  124  b.  D«»8gl.  bei  Thomas;  8.  S.  165.  Aum.  5.  —  Die  Vorutellung,  welche 
die  Bawegung  der  Tiar»  beainflnfit,  lat  nach  Ariatotelea  die  ^ytootn 
tthdtittxt}.    S.  Freudenthal,  a.  a.  0.  S.  SO  f. 

'j  A.  a.  O.  q.  37.  a.  2.  p.  184  b.  —  *)  Q.  85.  a.  1,  p.  177  b  f. 

')  A.  a.  O.  q.  36.  a.  1.  p.  161  a. 

11* 
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sprechen,  vne  dies  bei  den  behandelten  Stellon  in  der  Sutntna 
de  homine  der  Fall  ist.  Während  nach  der  in  letzterer  Schrift 
gegebenen  Darstellung  die  Thätigkeit  der  pbantasia  derjenigen 
des  anderen  Vermögens  vorausgehen  muß,  wird  in  De  amma 
gelehrt,  daß  das  umgekehrte  AbhftngigkeitsverhAltnis  zwischen 
ihnen  besteht.  Der  vis  aestimativa  kommt  nämlich  hier  die  Auf- 
gabe zu,  die  Vorstellungsinhalte  schlechthin  zu  gewinnen^).  Die 
phantftsia  wird  dagegen  als  dasjenige  Vermögen  bestimmt,  wel- 
ches die  Vorstellungsltilder  mit  den  \'orstt'lhnigsinlialten  und  um- 
gekehrt, sowie  ferner  die  Bilder  un<l  inlialle  mit  and(  ii  ii  Inhalten 
verbindet,  hit  -  fresdiieiit  iiacli  Albert  zu  einem  doppellen  Zweck. 
Insofern  sie  hierbei  »mm  b('jalif»ndes  oder  verneinendes  IMeil  aus- 
spricht, wird  nämlich  einmal  eine  grötiere  Kenntnis  der  Einzel- 
dinge bewirkt.  Erfolgt  abdujui  aber  auf  Urund  dieser  Entschei- 
dung (sententia)  ein  Wählen  oder  Verwerfen,  so  bildet  sodann 
eine  fiußere  That  (opus)  das  ZieP). 

Vergleichen  wir  die  beiden  Ausführungen  miteinander,  so 
ergiebt  sich,  daß,  wAlu«nd  in  der  Sutmna  de  homine  die  TbAtigkeit 
der  phantasia  derjenigen  gegenOber,  welche  die  visaeslimativa  aus- 
Qbt,  als  vorausgehend  gedacht  ist,  in  De  anima  die  umgekehrte 
Reihenfolge  stattfindet,  da  Albert,  wie  wir  soeben  gehört  haben, 
hier  der  vis  aestimativa  die  Aufgabe  zuweist,  die  Voistellungsmhalte 
zu  erfassen,  sodaß  diese  als  Objekte  der  Beurteilung  der  phantasia 
unterliegen.  In  der  Summa  de  homim  wurde  ferner  die  vis 
aeslimativu  als  Instinkt  aufgefalil;  in  De  anima  ')  wird  (laj^'e^^cn 
die  phantasia  als  dasjcriitre  Vermögen  bezeichnet,  durch  welches 
die  Tiere  zu  ihren  Fähigk(  iten  bestimmt  werden 

Da  diese  Kraft  den  Gipfel  der  Erkeiiiitnisfähigkt  iL  der  siiin- 
iichen  Seele  bildet,  so  wird  sie,  wie  Albert  in  der  zuletzt  er- 
wähnten Schrid  bemerkt,  von  der  ungebildeten  Menge  (a  vulgo 
in  hondnibns)  coffdcUiva  genannt,  <ia  ja  cogilare,  denken,  im 
aigenUicben  Sinne  nur  der  Vernunft  zukommt^).    Während  Al- 

')  De  an.  l.  II.  t.  4.  c.  7.  p.  115b;  1.  Iii.  t,  1.  c.  2.  p.  123«  f. 
De  uk.  I.  III.  t.  1.  c.  8.  p.  124  a. 

A.  n.  O.  p.  124  Ii. 
*)  A.  a.  O.  1    II.  t    4.  c  .  7.  p.  lir.b;  l.  III,  t.  4.  r.  3.  y.  174  h. 
"   A.  a.  O.  1.  11.  (.  4.  c.  7.  p.  Il5b,    Albert  benierki  a.  a.  U.  1.  III. 
.  2.  c.  19.  p.  lööb:   tuyitalitti,  quae  est  aclus  ratiuuis  conferantiä  dt* 
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bert  dagegen  festhält,  daß  die  phantasia  ati  >ich  der  sinnlichen 
Seele  angeliört,  bemerkt  er  jedoch,  dati  sich  tnanrhmal  bei 
Menschen  die  Thätigkeit  (i<'r  imaginatio,  pliantasia  und  vis  uesli- 
niativa  mit  der  der  Vernmifl  verbindet  und  dann  von  dieser  ihre 
Richtung  und  Leitung  empfängt^}. 

Die  memoria. 

Nachdem  Albert  ausgeführt  hat,  in  welcher  Weise  das 
Sinnfällige  zur  Seele  kommt,  sucht  er  uns  des  weiteren  zu  er- 
klären, wie  diese  vermittelst  der  bei  ihr  selbst  bcftndlichen 
Formen  und  Inhalte  zu  den  Gegenständen  außer  ihr  zurQckkehrt, 

d.  h.  sich  dieser  erinnert*).   Sie  vermag  dies  nach  der  Lehre 

unseres  Scholastikers  durch  das  Vermögen  der  nionioria  und  re- 
miniscentia.    Er  liandelt  über  sie  speziell  in  De  memoria  et  remi- 


paiticulnribus.  Wir  ersehen  hieraus,  daQ  er  die  sinnliche  Urteilskraft  beim 
Tier  als  phantasia  bpzw.  nls  at-stiniativa ,  lieim  .NrenBclieii  flapepcn  nur 
als  vt<;  rngitativa  bezeichnft  wisst^n  will.  Die  nämliche  AulTassung  finden 
wir  bei  Thomas,  S.  th.  I.  4.  78.  c.  4.  C:  Nam  alia  asimalia  per- 
eipiniit  huiwtnodi  idiaotioneft  soluin  natnndi  qaodwn  instlnotu.  Homo 
mtani  per  qnamdam  collaiionem.  Ei  ideo  qua«  in  alüa  aninalibaa  diei- 
tnr  «uattimatiffi  naturalis,  in  homine  dicitur  tfujitatim,  qnainqnam  huiasraodi 
intentiones  aditiv(>nit.  !^nf1e  ottam  dicitur  raft'>  [mi-(lntlar>s  ■iii  Tncdici 
aasigDADt  (ietermiiiatuiii  Organum,  scilicct  mediaro  partem  capitis.  Aiuilich 
Roger  Baeon,  Opus  majus.  Pare  V.  Persp.  pars  1.  d.  1.  c  4.  ad.  J.  H. 
Rridges,  Oxford,  1897.  II,  9.  Dieaa  Lehre  iat  arabischen  tTrepranga.  Vgl. 
Alfarabi,  Petschafte  der  Weishcitsl.  (.  m  (Dieterici  S,  122):  .Dann  giebt 
es  eine  Kraft,  welclio  die  niifh'l'  Tik. n  li  Ik  iiit  ;  <li<'-.<'  hoherrsrht  da«»,  was  in 
der  Schatzkammer  der  formbililendeii  und  howabreuden  Kraft  niedergelegt 
ist  .  .  .  Die^e  Kraft  heifit  aber  die  nachdenkende  nur,  wenn  der  Geist  des 
Menschen  vnd  der  Intelleki  nie  anwendet;  wendet  dagegen  die  Ahnung  (gemeint 
die  opinativa,  exietimativa,  aestiniativa)  sie  an,  so  heifit  sie  die  Einbilduogt- 
krftft.  A  vicenna,  L,  VI.  nnfiiral.  1.  r>.  fol.  S""  a.  Canon  1.  I.  f.  1  d.  >>,  c.  5,  p.  51. 
Psychologie,  a.  a.  0.  S.  :  .Di»'  Kinbildungskraft  hnt  diesen  Nnm<»n.  wenn 
die  Meinung  allein  sie  in  Anwendung  bringt;  wenn  aber  die  Deukkraft  sie 
gebrandkt,  heifit  sie  ]>eiikTonn5gen*  (cogitativa).  Ayerroia,  Cotliget  1.  II. 
e.  20 :  6ed  cogitativa  phia  manifiMtataar  in  media  eamera  et  per  hanc  virtntem 
cogitat  homo  in  rebus,  quihus  pertinet  cogitafio  et  electio,  quousque  appre- 
henderit,  quod  convenientius  est.  rroptcroa  iioti  invinitnr  haec  virtus,  niai 
In  komioe  et  animali  bruto  coucessa  fuit  aestimativa  loco  istiui. 
*)  A.  a.  O.  1.  III.  t  1.  o.  8.  p.  124  b. 

*)  De  nem.  et  rem.  t,  1.  c.  1.  p.  62  a  (statt  reddeat  ist  zn  lesen 
redeat). 
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niscentia.  Da  er  in  dieser  Schrift  indessen  im  wesentlichen  nur 
die  gleichnamige  arisloielische  kommentierl,  so  bilden  auch  hier 
Grundlage  unserer  Darstellung  die  betreffenden  Kapitel  in  der 
Sumnut  de  homine  und  in  De  apprehmsiom. 

Was  zunächst  die  memoria  anlangt,  so  besciiAfligt  sich 
Alberl  aul  das  eingehendste  mit  den  DeHmlioiien  der  Autori- 
täten. Er  zitiert  solche  von  IMuto,  Origenes,  Nemesius, 
Johannes  von  Daniuscus,  Alfrazel  und  Isaak  Israt  li'). 
Fr  selbst  bestiiiiiut  das  VV'eütMi  der  ErimuTiinprskrafl,  oline  sich 
an  einen  der  Ai  aber  spezieil  anzuschneiden,  von  dem  allgemeinen 
peripalelisclii'ti  Standpunkte^)  aus.  Sie  ist  ihm  dasjenige  Ver- 
mögen, durcti  welches  die  Seele  sich  mit  Hille  der  in  ihr  selbst 
ruhenden  Vorstelluugsbilder  und  Inlialte  auf  einen  Gegenstand 
zurückwendet  und  zwar  mit  dem  Bewußtsein  der  betreffenden 
Zcilvorslellung,  d.  h.  dafi  dieser  Gegenstand  früher  einmal  durch 
die  Sinne  erfaßt  worden  ist.  Damit  etwas  Objekt  der  memoria 
wird,  ist  dreierlei  erforderlich.  Dasjenige,  an  das  man  sich  er- 
ümert,  muß,  wie  wir  eben  erwAhnt  haben,  in  der  Vergangenheit 
einmal  wahlgenommen  worden  sein;  ferner  ist  erforderlich,  da- 

')  S.  (Ifl  lioni.  (j.  i\.  1.  p.  IST).»  -!).  Nach  IMato  sri  «Ii"  inontorin 
iiit;  couservatio  i^enau»  et  intolligentiae,  nach  Origines  die  piiaittasia  reJicta 
ab  aliquo  sensa  0ecan<lttm  actum  apparenkem.  Nemeaius  sage:  Memoralivnm 
est  memoriae  et  Teiiiemor»tt<mi«  e«am  «i  promptuariaiii.  Die  Qualle  fttr  diese 
drei  DeAnitionen  ist  des  Nemesius  Schrift  Do  nat.  hoin.  c.  13.  col.  660B  f.: 

tö  di  nffjftorf'TtKi'r  rnr't  ii\>]ii)j:  y.ni  nvaitvt^afoyi  uTiniy  n  y.nl  rnttirior.  f'on 
dt  u%-/)ittj,  (•>■:  Ith-  iJtjiytt'tj';  iftjoiv,  (/artaotn  iyfcataktkuttftfvt)  otTci  iit>»i  aio&i'j- 
asitti  tiji  Hat'  hioyriar  qatvofigytji '  tüi;  df.  IlXdimv,  auitr^Qia  aiodijOfttx  ic 
x<u  vo^oetaf.  Joh Annes  von  Dsrosscns  flbemmimt,  wie  Albert  bemerkt, 
die  DeKnition  des  Ncinosius  und  setzt  noch  hinzu:  ^fcinoria  est  cunservatio 
»eriMits  et  intclligontiuo.  Divso  Beatimiuuiig,  »Ii«'  mit  dor  des  Pla(  o  gleichlautend 
i^t.  <iei\t  ind<>>tMi  nur  cinon  Teil  dessen  dar,  was  Johannes  wirklich  hinzu- 
fügt. Dieser  tuiitt  Ü«  tide  urthod.  1.  II.  c.  20.  col.  937  C-D  zunächst  die 
Definition  des  Nemesins  an  und  snr  BegrQndwig  dieser  noch  die  des  Ori« 
genes  und  die  des  Plate;  alle  drei  nimmt  er  wOrtlteb  ohne  Angabe  der 
Autoren  herüher.  Ferner  zitiert  Alhert  den  arabischen  Pcripatetikcr  Algazel: 
Memoria  est  conservatrix  hanim  intcnitiormm,  qiins  iippr<»h6ndit.  sowie  iHaak 
Israeli:  Memoria  «st  coniprehensio  reruni  cxistentium  in  anima  cum  inqui- 
sitiene  (S.  de  hom.  a.  a.  O.K 

*)  Bez.  Aristoteles  vgl.  de  mem.  et  rem.  1.  p.  449b  S  -451  a  17. 
Zeller.  a.  a.  0.  H,  2\  S.  .M«.  Siebeck,  a.  a.  0.  I,  2.  >  T"  f.  .).  Ziaja, 
Die  vin~t  l.i'hrf^  vom  ciedächtuis  und  von  der  Assoziation  dei:  Vorstellungen. 
(i.-Pr  ,  Leobscbütz,  1679. 
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mit  die  Thätigkeit  der  vis  niemorativa  erfolgen  kann,  das  Ab- 
bild des  betreflfenden  Dinges,  sowie  der  damit  verbundene  Vor- 
stellungsinhalt.  Letzlerer  steht  der  memoria  am  nächsten;  durch 
ihn  kommt  sie  zur  Form,  und  da  diese  wieder  dem  Gegenstand 
am  verwandtesten  ist,  zu  Ihm  selbst^).  Man  hat  somit,  macht 
Albert  eigens  aufinerlEsam,  die  Tliätigiceit  der  vis  imaginativa 
und  der  memoria  wohl  zu  unterscheiden.  Denn  die  Art  und 
Weise,  wie  beide  Krflfte  die  Formen  zurückhalten  (modus  reten- 
tlonis)  als  auch  das  ZurQckbehaltmie  selbst  (retenta),  ist  ver- 
schieden. Die  vis  imaginativa  beh&lt  nftmlich  die  abstrahierten' 
Bilder  ohne  das  Bewulatsein  des  Zeitunterschiedes  zurück,  die 
nionioiia  indessen  mit  diesem;  jeiit'  bewahrt  auch  mir  di«»  Formen, 
diose  aber  aucli  die  Inlialle  auf-').  Während  die  iiiiaginatio  es 
njil  dem  Vorslelhin^abilde  zu  thun  hat,  das  sie  von  dem  Gegen- 
stände her  emptan^i,  und  somit  eine  Bewe^nmy'  von  dem  Dinge 
nach  der  Seele  hin  slattlindet,  erfolgt  diese  bei  der  memoria 
aus  der  Seele  heraus  und  nach  dem  Dinge  hin^). 

Charakteristisch  für  Alberls  ganzes  wissenschaftliches  Ver- 
fahren sind  seine  Antworten,  welche  er  an  zwei  Stellen  auf  die 
Frage  giebt,  ob  das  Gedächtnis  der  vernQnftigen  oder  der  sinn- 
lichen Seele  zuzurechnen  ist.  Ausfuhrlich  kommt  er  auf  diesen 
Punkt  im  ersten  Teil  der  Summa  de  ermtuns,  in  De  quaUnor 
amm^  zu  sprechen  Hier  will  er  sowohl  dem  Standpunkt  der 
Araber  als  auch  dem,  welchen  Augustin  einnunmf,  gerecht 
werden,  ja  außerdem  noch  gewissen  Anschauungen  der  Angelo- 
logie  Rechimng  tragen.  Er  konstatiert,  dals  memoria  ^Gedächt- 
nis" in  verschiedenem  Sinne  bedeuleii  kann  und  daher  bald  in 
die  vernünftige,  bald  in  die  sinnliclic  Seele  zu  verlegen  ist.  Der 


')  8.  de  hom.  q.  37.  a.  2.  p.  189  b.  Alhcrt  Htützt  sich  liier  auf  die 
DeretelluDg  des  Alfarabi  in  Po  memoria  rpminiscentin 

•)  A.  »,  0.  q.  36.  a.  1.  p.  178  a.  De  approheas.  IV  .  u.  8.  p.  16  b.  — 
AHwii  bcMioliiMft  die  memoria  bftufig  mMsh  arabisdnm  Bei^iel  «1«  thtMurm 
ilUftUiomm,  die  j^iittuia  als  thnaHrUH  fommrum.  Vgl.  Aviecnna,  L.  VI. 
natiir.  4,  1 :  Quod  recipit,  non  est  id,  quod  retiaek  Thesaurus  eins,  quod 
approlit-ndit  sensus,  est  virtus  imaginativa,  tb»<^Hnrns  vero  apprehendeatis  in- 
tentioaem  est  virtus  custoditiva.    Vgl.  a,  a.  U   \  ,  B.  fol.  46^  a—b. 

*}  S.  de  hora.  q.  38.  a.  2.  p.  190  a.   De  apprehcns.  iV.  n.  7.  p.  16  b. 

*}  T.  4.  q.  2B.  a.  1.  p.  86a  f. 
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letzteren  ^'eliöil  die  memoria  an,  insofern  sie  iiacli  Aviceiina 
die  .Sclial/kamnuT  (thesaurus  sive  theca)  der  sinnlichen  Foinitn 
bildete,  tenjer  mit  deiri  [^ewutitsein  der  Vergangenheit  verbun- 
den ist  und,  wie  Johannes  von  Damascus  lehrt,  eine  vom 
Sinn  ausjj:ehende  aktuell  v()ll/,o;_'i'nr  Bewegung  darstellt Albert 
fügt  noch  hinzu,  daü  von  der  memoria  in  diesem  Sinne  häullg 
die  Philosophen  handelten.  Die  memoria,  welche  der  vernünf- 
tigen Seele  angehört,  stellt  nach  ihm  die  Anhäufung  (coacer- 
vatio)  der  intelligibelen  Formen  dar;  da  letztere  jedoch  sowohl 
mit  dem  Bewußtsein  des  Zeitunterschiedes,  als  auch  ohne  das- 
selbe zuröcicbehaUen  werden  können,  so  ergiebt  sich,  daß  der 
vernünftigen  Seele  eine  doppelte  memoria  zukommt  Diejenige, 
welche  die  intelligibelen  Speeles  frei  von  allen  Zeitunterschieden 
aufbewahrt,  ist,  wie  wir  in  dem  Teil  unserer  Schrift,  in  welchem 
wir  die  theologischen  Elemente  der  Seelenlehre  Alberts  zusammen- 
zustellen haben,  noch  nAher  hören  worden,  die  memoria  im 
Sinne  August  ins,  welche  ihrer  eigentlichen  Hedeutung  nach 
nicht  eine  Form  odii-  Seil«'  der  (jetlächlniskralt,  sondern 
das  Bewußtsein  l)ild((.  Die  der  vernünftigen  Seele  eigen- 
tümiiciie  memoria,  welche  auch  die  zeitlichen  Unterschiede  der 
Formen  vorstellt,  ist,  wie  Albert  uns  belehrt,  wiederum  eine 
doppelle.  Die  eine  mutj  nämlich  ihre  Objekte  eist  erwerben 
und  zwar  durch  Nachdenken,  Studium  und  Unterricht  Die  an- 
dere bezieht  sich  auf  das  uns  angeborene  Wissen;  gemeint  ist 
hiermit  der  Besitz  der  obersten  Prinzipien  des  Erkennens  und 
Handelns,  Indessen  verhält  sich  unser  Philosoph  derjenigen  Art 
der  memoria,  welche  die  Inhalte  mit  den  betreffenden  Zeit- 
unterschieden behält,  skeptisch  gegenüber.  Er  ist  sich  hier  wohl 
bewußt,  daß  die  zeillichen  Unterschiede  der  einzelnen  intelligi- 
belen Formen  sich  noch  auf  deren  Sein  in  der  Materie  beziehen 
und  somit  selbst  zu  den  durch  letzteres  verursachten  Appen- 
di/.ien  gi'hören,  welche  die  Objektssphäre  der  das  Partikuläre 
1 1  la.-.^unden  sinnlichen  Seelo  bilden.  Dies  zeigt  der  L'msLand, 
<lat.i  Albei'l  als  Ari-f olelikei'  am  Schlnl.i  dii  si-r  Kinieilung  erklärt, 
es  sei  zweitethatt,  ob  wirklich  eine  mcuioria  in  letzterem  Sinne 

'>  S.  S.  J67.  Anm.  2. 
')  8.  S.  169.  Anm.  1. 
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existiert,  diese  Frage  solle  jedoch  später  entsciiieden  werden. 
Er  weist  uns  hier  offenbar  auf  seine  Ausführungen  über  das 
GedäL-litnis  in  dem  zweiten  Teil  der  Summt  ih  rnuturitf ,  in 
der  SiainiKi  Itomln*',  hin  ').  Hier  stellt  er  in  Berufung  auf  die 
Philüsoplien  und  Theologen  —  von  ersteren  wird  Aristo- 
teles, Alfarabi.  Avicoiiiia  und  Averroes,  von  letzteren 
Nemesius  und  Johannes  von  Damascus  spczioll  erwähnt  — 
lest,  data  das  Gedächtnis  an  sich  zu  den  Vermögen  der  sinn- 
licben  Seele  zu  rechnen  ist,  da  die  Objekte,  die  es  rrtaöt  bzw. 
aufbewahrt,  der  Zeit  und  der  Quantität  nacii  näher  bestimmt, 
pariilculär  sind.  Der  vernünftigen  Seele  gehöre  es  nur  acciden- 
tell  an,  insofern  aus  den  Inliaiten,  auf  die  es  sich  bezieht,  auf 
dem  Wege  der  Abstraktion  Gegenslftnde  der  Vernunfltlifitigkeit 
werden^.  Die  Eröitemng  oder  Beantwortung  der  hier  nahe- 
liegenden Frage,  ob  es  auch  eine  die  Universalien  aufbe- 
wahrende memoria  intellectiva  giebt,  suchen  wir  in  diesem  Zu- 
sammenhang  vergebens.  Charakteristisch  lur  den  unharmo- 
nischen Aufbau  seines  Systems  ist  es,  daß  Alberl  diese  Frage 
—  freilich,  ohne  sie  sich  dh^kt  vorzulegen  —  bei  anderer  Ge- 
legenlieit  prinzipiell  ijrelöst  hat.  (le^'enüber  Aviceinui  nämlich, 
welcher  leugnet,  daü  <lio  einmal  erkannten  intelligibelen  Formen 
in  der  Seele  verbleiben,  sondern  behauptet,  daü  bei  jedem  Er- 
kenntnisakte, so  ort  «-r  >i(  li  aurh  wiederholen  map-,  die  betreffende 
intelligibele  Form  innner  von  neuem  von  der  thätigen  Intelli^^enz 
her  in  den  möglichen  Intellekt  herabtließt,  betont  Albert,  wie 
wir  noch  hören  werden,  daß  dies  nicht  der  Fall  sei,  vielmehr 
die  mögliclie  Vernunft  den  Aufbewahrungsort  der  intelligibelen 
Formen  bilde. 

Bezeichnend  für  das  Verhftltnis  zwischen  Albert  und  Tho- 
mas ist,  daß  der  Schüler  im  Gegensatz  zu  seinem  Lehrer  das 
Problem,  ob  es  nicht  nur  eine  memoria  sensitiva,  sondern  auch 
eme  memoria  intellectiva  giebt,  sich  ausdrücklieh,  vorlegt  und 
auch  klar  beantwortet*),  daß  er  indessen  nur  wieder  kurz  zu- 

')  Q.  7«.  a.  1.  p.  is8b. 
Ähnlich  in  Mem.  et  rem.  t.  1.  c.  3.  p.  54  a  f.   De  apprebens.  IV. 
9.  p.  17  a. 

')  S.  ih.  I.  q.  79.  a.  6  C:  Si  memoria  aeeiptator  aolum  pro  vi  oon< 
«ervativa  apecionim  oporiet  dieore  mmnoriam  esao  in  intelloctiva  parte.  8i 
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sammenfalät,  was  Alberl  an  verschiedenen  Stellen  zudainmen- 
hangsios  ausgeführt  bat. 

Die  ifDiiniscenfia  oder  vis  reminiKcentiva. 

Wie  Aristoteles'),  so  trennt  auch  Albert  von  der  me- 
moria (^i^/ii?)  als  der  Fähigkeit,  sich  zufiUtig  auf  etwas  zu  er- 
innern und  fräher  Erlebtes  in  der  Seele  wieder  auftauchen  zu 
lassen,  das  Vermögen  sich  wirklich  auf  etwas  zu  besinnen,  die 
reminiscentia  {M/aniais).  Er  erktftrt  die  Ansichten  des  Alexan- 
der von  Apbrodisias  und  Themistius,  des  Averrofis, 
Avicenna  und  Alfarabi  Ober  das  Wesen  der  reminiscentia  als 
übereinstimmend,  insofern  sie  sämtlich  lehrten,  dafe  der  Akt  der- 
selben nichts  jiiidcrrs  sfi.  als  das  Aufspüren  des  von  der  me- 
moria Verjifssctu'n -).  Die  Thäligkeil  der  loniiiiisnMitia  charak- 
terisiert sich  nacli  Albrrt  durch  viererloi.  Diosolbo  ist  bedingt 
zunächst  durcli  einen  \kl  der  V^ernunfl,  lerner  durch  einen  be- 
stimmlen  Ausgangspunkt,  sodann  durch  einen  Gegenstand,  zu  dem 
sie  mit  Hilfe  bestimmter  Nachbilder,  die  in  den  Phantasmen  ^regeben 
sind,  vorschreitet  und  durch  einen  bestimmten  oder  unbestimmten 
Zeitmoment  in  der  Vergangenheit.  Es  handelt  sich  somit  um 
eine  assoziativ  vorschreitende  Reproduktion.  Als  Ausgang^unkte, 
durch  welche  die  Vernunft  von  dem  einen  Glied  der  Gedanken- 
kette zum  anderen  gelangt  (prtndpia  localia),  fuhrt  Albert  ins- 
besondere Ursache,  Gattung,  Ähnlichkeit  und  Gegensatz  an"). 
Die  nfthcre  AusfQhrung,  sowie  die  beigebrachten  Beispiele  *)  suid 

vero  de  r!iti"n*>  momoriap  sit.  quod  eiun  ohioctiim  sit  prseteritum.  ut  pra*»- 
i«ritum,  lut^inuitri  in  parte  inteliectiva  uon  erit,  acd  sensitiva  tautuiu,  quae 
est  apprebeoäiva  particnlariiuil.  Vgl.  C.  gettt  1.  II.  c.  74  fio.  De  verit. 
q.  10.  «.  2. 

')  Do  mein,  et  rem.  c.  2.  p.  453  a  6  f . 

De  mcm.  et  rom.  t.  t?.  c.  1.  p.  57  a.  De  apprchens.  IV.  n.  "  p.  IT«. 
Albert  zitiert  S.  de  lioiii.  q.  89.  a.  I.  p.  191a  f.  die  Dohiution  des 
Neuicäius:  Kemeinoratiu  t»i  memoriuv  corruptao  factao  reatauratiu  va.  a.  O. 
c.  IS.  col.  661  B:  'Enn  yag  Mftv^s  fif^Mlf  i$n^iov  ytvofUv^  Motiiots)\  dM 
Ävicenna  (a.  a.  O.  4.  3.  fo).  82^' b):  Rccordatio  ent  ingcnium  revocandi, 
quod  oblitum  est  in  animn  in  prai  t^  i  ito:  sowie  d»»s  f.saalv  Inrafili:  R«€or* 
datio  «"«t  iuquisitio  adventns  rei  ium  oblitae  a  virtut«  cogitativa. 

^)  S.  de  hom.  q.  •39.  a.  1.  p.  191  a.  —  Dio  Ausgangspunkte  giebt 
Albert  t,  T.  nach  Ar  ist.  de  mm,  et  rem.  c.  2.  p.  451b  10  «a. 

*)  A.  a.  0.  p.  192  a.  D«  mem.  et  r«m.  t.  2.  c,  4.  p.  60  f. 
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durchweg  der  Darstellung' des  Aristoteles ')  entnommen.  Dieser 
selbsl  führt  als  Cirundiagen  dt  r  VViedererinnerung  die  Notwen- 
digkeit (Avdyxtj)  und  die  Gewohnheit  (yt')os)  an  Alberl  fügt 
noch  die  probabilitas  hinzu ;  er  meint  hienniti  daia  die  einzelnen 
Vorstellungen,  so  wie  es  dem  Denken  gerade  am  angenehm- 
sten' ist,  also  nach  dem  Pdnzip  der  Lust  aneinander  gereiht 
werden.  Die  reminisoentia  schreitet,  wie  Albert  ausf&hrt,  nicht 
imfner  in  natürlicher  und  logisch  notwendiger  Ordnung  (ordo 
naturalis  et  necessarius),  in  welchem  Fall  sie  dann  sofort  das 
Gesuchte  findet,  vorwfirts,  sondern  dies  geschieht  vielmehr  häufig 
bald  in  der  Weise,  wie  es  uns  eben  gerade  am  angenehmsten 
ist  (onlü  piohaijilis),  wobei  allerdings  die  Ueprodiiktion  nicht  so 
rascli  (»rt'ol^M,  bald  wieiler  in  einer  aui  liewulmheit  beruhenden 
d.  h.  a^^|^'iativ-lixie^teIl  Ordnung  (ordo  <-onsuelns)  •').  Hisweilen 
wird  die  Kelte  unterbrochen,  wie  z.  B.  raseh  denkende  Köpfe 
(velocis  ingenii  homines)  beim  ersten  Glietic  sirh  sclion  an  das 
letzte  erinnern,  ohne  erst  die  Mittelglieder  der  Heihe  nach  zu 
durchlaufen.  Andere  sind  wieder  gewohnt,  sehr  Entferntes  als 
ähnlich  miteinander  zu  verbinden  z.  B.  bei  der  Vorstellung  des 
Warmen  gleich  an  den  Fr&hling  zu  denken ;  wer  derartig  zu 
schließen  pflegt,  schreitet  nicht  in  einer  wohlgeordneten  Vor- 
stellungskette  vor,  sondern  gelangt  einfach  von  einer  Vorstellung 
zu  einer  ihr  naheliegenden^).  Daher  vergleicht  Aristoteles^), 
wie  Albert  bemerkt,  den  Akt  der  Wiedererinnerung  mit  einem 
Syllogismus,  insofern  der  Mensch  auf  das,  was  er  vorher  gesehen, 

•)  8.  Arist.  a.  n.  O.  p.  4.^2  n  13  ff. 

A.  H.  O.  p.  451  b  12.  Uez.  der  weiteren  AusfUbrungen  des  .Xrist. 
Uber  die  sog.  (iesetze  der  Ideenaaaoziaiion  vgl.  Zeller,  a.  a.  O.  II,  2\ 
8.  548.  Anm.  2.  Siebeck,  n,  «.  O.  I,  2.  &  77  f.  Ziftj».  a.  ik  0. 

")  S.  de  hom.  a.  a.  O.  p.  192  a.  De  mem.  et  rem.  t.  2.  c.  34.  p.  59«  ff. 
c.  4.  p.  60a  f.  De  appreheiw.  iV.  n.  12.  p.  17b  f.  Vgl.  A  vicenna,  a.  a.  Oc 
fol.  3dr  a. 

*)  S.  de  kom.  a.  a.  O.  Albert  fübrt  al»  Beispiel  für  ein  derartig  an- 
geordaetea  SeUiefien  folgendes  Beispiel  an:  Es  erhilt  jemand  von  einem 
Freunde  einen  Bing  geschenkt,  er  wird  dadurch  an  den  Geber  erinnert,  von 

der  Schenkung  an  die  Freundschaft,  von  dieser  an  die  Treue.  Außerdem 
fuhrt  er  noch  das  von  Avirenna  fa   a.  0.)  gegebene  Beispiel  an  von  dem 
Buche,  durch  das  jemand  an  den  Lehrer  erinnert  wird  u.  s.  w.  (s.  oben 
8.  172;.   Vgl.  De  apprebens.  a.  a.  0.  p.  18  a. 
A.  a.  0.  c.  2.  p.  458a  10. 
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gehört  oder  sonstwir  .M  tulu  t  ii  hat,  scblie&t,  wenn  er  sich  darauf 
besinnt  (syllogizatur  reniiniscens '). 

Den  Unterschied  zwischen  der  Thätigkeit  der  reniiniscentia 
und  memoria  hestimmt  Albert  selbst  durch  drei  Merkmale.  Der 
Akt  der  reminiscentia  besteht  in  einem  Vernanftsschluiä,  wie  er 
nur  dem  Menschen  eigen  ist*);  bei  der  memoria  bt  dies  nicht 
der  FalJ,  daher  besitzen  sie  auch  die  Here.  Jene  geht  von  be- 
stimmten Anbaltspankten  aus,  diese  nicht  Die  reminiscentia 
endlich  schreitet  durch  nahe  gelegene  Vorstellungsinhalte,  mOgen 
sie  auch  nicht  in  natürlicher  Ordnung  verbunden  sein,  vor;  durch 
sie  denken  wir  z.  B.  an  ein  Buch,  damit  zugleich  auch  an  den 
Lehrer,  an  dessen  Unterricht,  den  dabei  von  ihm  entwickelten 
Scharfsinn  u.  s.  w. ;  die  memoria  aber  gelangt  zu  den]  betref- 
fenden in  dtT  ViMyangenheit  erlabten  Gegenstände  nnr  mit  Hilfe 
des  diesem  eip'nlümliclien  Vorslellungsbildes  und  -Inhaltes-^). 

Es  dürlte  noch  die  Frage  zu  beantworten  sein,  weshalb  die 
reminiscentia  als  Vermögen  der  sinnliclien  Seele  betrachtet  wird, 
während  sie  doch  nur  dem  Menschen  zukonnnen  kann,  da  ihre 
Th&tigkeil  einen  Vernunftakt  in  sich  schiieJit. 

Albert  erklärt  sich  daiiin,  daß  es  gewisse  Krätte  ^'iel)t,  die 
wir  dem  Subjekt,  nicht  aber  dem  Vermögen  nach  mit  den  Tieren 
gemeinsam  haben,  insofern  sie  durch  ihre  Hinordnung  auf  die 
Vernunft  zu  grOfierer  Potenz  gelangen.  Die  memoria  kommt 
auch  dem  Tier  zu,  die  reminiscentia  nur  dem  Menschen  *),  Beide 

')  Dies  zeigt  nach  Albert  (S.  «Je  honi.  a.  a.  O.)  der  Umstand.  <h\fi  die- 
jeruKon,  welche  wünscheD.  daß  ihre  Freunde  oft  an  sie  denken  sollen,  ilinen 
ein  Andenken  (merooriala)  schenken,  von  dem,  wie  von  einem  Anfangsgliede 
Byllogiatiach  voraekreiteiid,  die  imniiHweDtia  rar  Vontelhnig  der  eh«m«ls  be» 
wibrien  Freondediaft  und  Treue  gelangt. 

Vgl.  Top.  I.  IV.  t.  8.  c  1.  p.  749: 

■j  S  »I.  hom.  a.  a.  0,  p.  192  b.  De  apprehene.  IV.  o.  9,  p.  17»,  n.  11. 
p.  17  b.    l)tä  mein,  et  rem.  t.  2.  c.  6.  p.  62  b. 

*)  In  dieser  Annahme  folgt  er  Aristoteles  (a.  a.  0.  c.  2.  p.  451b  2  f. 
458  a  6  ff.  Bist.  an.  I.  I.  e.  1.  ScbluH)  und  den  Arabern,  z.  B.  Avieenna 
(a.  a.  0.  IV,  8.  fol.  82vb):  Memoriii  autein  est  etiam  animalibus,  sed  recor- 
datio,  quae  »  st  incminm  r>'rordandi,  quod  oblitum  est,  non  iiivenitur  nt  juifo 
nisi  in  '«>]<>  homiiie.  Vgl.  Thomas,  S  ih.  ]  q  7>^,  a  IC:  K.\  parff  auteni 
memorativHe  non  solum  haXyet  (sc  homoj  nienioriam,  hicuI  cetera  iioimalia. 
in  aubita  racordatione  praeteritomm,  aed  etiam  raminiacentiam,  qiiaai  ayllo^ 
giatice  iaquirende  praeteritorom  merooriam,  aecttndam  individoalaa  intantiooea. 
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aber  sind  Kräfte  der  sinnlichen  Seele;  sie  haben  das  gleiche 
Orgtin  und  unterscheiden  sich  nur  in  ihrer  Natur  und  Wlrkungs^ 
weise  voneinander^). 

Analoiiie  und  Physiologie  des  tiohirns. 

Aus  Grflnden  der  Übersicht  erschien  es  nicht  als  ange- 
bracht, mit  dem  psyoholü^Mstlicii  Teil  der  Utitwickhiu^^  zugleich 
den  anatomischen  und  pliysiologist  lien  zu  vei  liindon,  sondern 
die  Aiigal)i'Ji  Aiberts  üljer  die  Lagi'  und  iksclianonheil  der  Or- 
gane der  inneren  Sinne  am  Schiuli  des  Kapitels  zusammen- 
zustellen. Zunächst  liegt  es  uns  hier  ob,  die  Frage  zu  beant- 
worten, welches  Oi-gan  nach  Albert  der  Sitz  der  Empfindung 
überhaupt  ist,  ob  er  dem  Aristoteles  nicht  nur  in  der  Psy- 
chologie, sondern  auch  in  der  Physiologie  der  Wahrnehmung 
folgt  oder  aber,  ob  er  dessen  Ansicht  über  den  Sitz  derEmf^- 
dung  im  Anschluß  an  Galen  bekflropft  Aristoteles  verlegte, 
wie  wir  bereits  gehört  haben,  den  Sitz  des  Tast-  und  Gemein- 
Sinnes,  wie  auch  den  deijenigen  seelischen  Erscheinungen,  die 
auf  letzteres  VennOgen  zurückzuführen  sind,  der  Phantasie,  des 
GedAchtnisses  und  der  Wiedererinneningskraft,  nach  dem  Herzen. 
Dieses  ist  ihm  indessen  nicht  nur  das  Organ  der  Empfindung, 
sondern  auch  das  der  Eriirdnung  und  Ortsbewegung:  es  ist  der 
Mittelpunkt  des  Lebens  übcrli.iupt  -).  Du  iiim  die  Tlialsaclie, 
daß  das  Gehirn  an  sicii  cmpiindungslof^  ist,  bekannt  war,  so 
erschien  es  ihm  als  unmögiicli,  dali  dieses  -seilest  der  Träger  der 
Empfindung  ist  **),  wie  dies  Hippokrates  ^)  und  Alkmaeon^) 
bereits  beiiauptet,  und  vorzugsweise  den  Sitz  der  Seele  bildet, 

')  S.  de  hom.  q.  29.  a.  2  p  198  a  f  De  apprehens.  IV.  u.  9. 
p.  17  a.  In  eraterer  Scbrifi  wird  die  reminiscentia  iodcsseu  als  beaoudere  uod 
zwar  als  letste  Kraft  in  der  Reihe  der  inneren  wahrnehmenden  Tiraiögen 
der  ainnlichen  Seele  angefUirt;  in  letctorer  hingegen  die  Reihe  mit  der 

memoria  bereits  abgeschlossen  und  sie  tiur  als  besondere  Seit«  der  memoria 
behandelt,  wie  dies  auch  bei  Thomas  der  Fall  ii^t.    Vgl.  S.  I7L.  Antn.  4. 

')  Vgl.  Zelier,  8.  a.  0.  11,  2".  S.  540  f.  Baeumker,  a.  a.  U.  S.  54  f. 
G.  H.  Lewes.  Arietotle.   OberaeUt  von  J.  V.  Carna.  Leips.  1865.  S.  181. 

*)  J.  a  Heyer,  AristoteUsrbe  TiMrkunde.  Berlin,  1855.  S.  431. 
Lewes,  a.  a.  0.  S.  312. 

*)  (Jalen,  Opp.  (ed.  Kühn)  XIV,  710. 
Siebeok,  a.  a.  0.  I.  1.  S.  91. 
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wie  dies  Pythagoras*)  und  Plato  anp^enoiiimpn  hatten.  Von 
dem  Haupte  aus,  als  dem  obersten  Teile  des  Körpers,  sollte 
nach  platonischer  Anschauung  die  Denkkrafl  über  den  Zornmut 
und  die  Begierde,  von  denen  jener  in  der  Brust,  diese  unterhalb 
des  Herzens  wohnt,  herrschen*).  Auch  die  großen  Anatomen 
des  Altertums  Herophil us,  Erasistratus  und  Galen  bestimm- 
ten im  Gegensatz  zu  Aristoteles  gleichfalls  als  das  Hauptorgan 
der  Seele  das  Gehirn').  Von  der  pythagoreisch *)- platonischen 
Auffossung  äber  die  Teile  der  Seele  und  deren  Sitz  im  Körper 
ausgehend  erklärte  Galen  des  näheren  das  Gehirn  als  den 
Wohnort  der  vernünftigen  Seele  als  den  Sitz  der  Denkkrafl 
ferner  als  da>  Prinzip  der  Empfindung  und  wiilkürlicheu  Bewe- 
gung'); den  Silz  dos  Zornmules  und  der  unwillkürlichen  Be- 
weg'uni^  verlo^'te  er  in  das  Herz");  div  Lrl.er  liielt  er  für  das 
Organ  der  Begierde  und  der  vegetativen  Funktionen'*). 

Unbekannt  mit  den  naturwissen^rhaniichen  Schriilen  des 
Aristoteles  und  daher  durch  dessen  AuÖassung  unbeeinflußt 
sahen  die  Philosophen  der  patristischen  Periode  und  des  frQhen 
christlichen  Mittelalters  gleichftilis  in  erster  Linie  das  Gehirn  als 


')  Nach  Diogenes  L.  VlII.  c.  1.  §  80  schied  Pjthagoras  die  Seele 
etc  tg  volv  »cu  f^Anoc  wA  ^ptiv  nod  lokaliiiietie :  xi  pAr     t0  Hagdi^  ft^goe 

uvTf,<  r^ao/ffv  dvfiov,  <porra^  Ae  xai  vovv  iv  rm  ifxe<f^dXfft.  Plutarch,  Dtt 
plaoit.  philos.  IV,  5.  beriolitt-t,  da  er  den  animalischen  Scelenteil  ins  Herz, 
den  v<>rnönrtigiii  in  das  (•oiiini  verlegte.    Vgl.  (Tangauf,  a.  a.  O.  .S.  280. 

')  Fbileb.  22  C.  Tim.  69  C  -  71.  Bepubl.  IV,  14.  p.  439  D.  IX,  7.  p.  580  E. 
Vgl.  Cicoru,  Tme.  Utsp.  I,  10.  Albertas,  Top.  1.  IL  t.  2.  o.  2.  p.  711b. 
Gangattf,  a.  a.  0.  WO  t.  BeaQglieh  derer^  welche  den  Sita  der  Deok- 
«eele  in  den  Kupf  veriegteo.  findet  sich  die  Litteratur  im  Bbrigen  maammen- 
gestellt  bei  Siebet  k,  a.  a.  0.  J,  1.  S.  266.  Anm.  4. 

''l  Über  die  Ansicht  des  Heropbilns  und  Eraisist  rat  us  vgl.  Galen, 
XiX,  315.  Plutarch,  l'lac.  phil.  IV,  5.  Die  nmtuMische  Äuifassung  siicbi 
Galen  sn  widerlegea  III,  615.  620  f.  V.  8«&  Vgl  Siebeok,  a.  a.  O. 
S.  267  f. 

*)  S.  Anm.  1. 

')  Opp.  III.  700.  V,  288.  521.  606.  649.  VI.  73.  VIII,  159-  174.  6S6. 

XV,  293.  3«J0. 

V,  521.  VIII,  175.  XIX.  459. 
■)  III.  242.  V,  278,  520  f.  XV,  362.  XVI,  59ö. 
•)  Y.  506.  278.  621. 

V,  279.  S06.  521.  VIII,  160.  X.  686.  XV.  862.  387. 
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den  Sitz  der  Seele  an ;  die  psychischen  Vermögen  niederer  Art 
lozierien  sie  Ähnlich,  wie  PUio  und  Galen,  in  andere  Teile 
des  Körpets.  So  faßte  Augustin  das  Gehirn  als  das  Zentral* 
onran  der  Empfindung  und  wilikurliGhen  Bewegung^),  das  Herz 
als  Vitalprinzip  auf*).  Zu  der  platonischen  Gmndansicht  be- 
kannten sich  Isidorus  Hispalensls)*,  Alcuin^)  und  Rha- 
banus Maurus^);  an  Galen  speziell  schlössen  sich  die  von 
Albert  hochgeschfitzten  Griechen  Nemesius*)  und  Johannes 
von  Damascus')  an.  Zu  der  platonischen  Auffassung  über 
den  Sitz  der  Seele  i)okannten  sich  die  Platuiiiker  des  zwölften 
Jahrliunderts  Bernhard  von  Chartres'»),  Wilhelm  von 
Coiifhes-')  und  Wilhelm  von  Tliierry  :  auch  in  dem  iirund- 
l)uch  der  mittelalterlichen  Psychologie,  in  Aichers  De  spiritu 
et  mima^^)  finden  wir  sie  wieder. 

Anders  entschieden  diejenigen  Philosophen  des  Mittelalters, 
deren  Lehrer  nicht  Plato,  sondern  in  erster  Linie  Aristoteles 


')  De  gen.  ad  litt.,  17:  Anterior  quippe  pan  pMtoriori  merito  prae- 
ponitur,  quia  et  ista  darit  itU  K.Mjuitar,  ei  ab  iat«  Miwus,  «b  illa  motoa  est, 
sicut  conäilium  praecedit  uctiuueui. 

')  £p.  137.  ad  Yolus.  n.  8:  Deus  .  .  .  ^ui  corde  merobro  tarn  exiguo 
vitalem  motam  per  corporis  cvnota  dispenaeatk  BetOig^oli  Aagnatins  Tgl. 
OaDgaaf,  a.  a.  O.  S.  282  ff. 

Origin.  I.  XI.  c.  1 :  Prima  pars  corporis  caput.  rlatiimque  illi  hoc 
nomcn  eo  quod  aenmis  omnea  et  nervi  iudc  iiiitiiiin  capiiiiit,  atque  ex  eo 
umaia  vjgendi  causa  uriatar.  Ibi  enini  omneB  sensus  apparent.  Unde  ipsiua 
•ninue,  «inae  cenvalit  eorpori,  quoddammodo  penonam  gerit. 

*)  Alcaini  Opp.  (Can Probeaii Raiieb.  1777).  F.  II:  Ue  anitnae  raiione 
über  ad  virginem  Kulaliam  c.  3. 

^)  S.  Wcrnor,  Entwicklungsgang  der  mittelalterl.  Paycbol.  Denkachr. 
d.  Wiener  Akad.  d.  Wisseuscfa.  pbiL-bisi.  Kl.  Bd.  25.  S.  11. 

*)  Nameaiaa  verlegt  in  daa  Gehirn  den  Sita  der  Empfindung  und 
Bewegnog  (De  nat.  hMn.  e.  6^  F.  0.  tom.  40.)  eol.  688  f.  e.  13.  col.  664. 
(  .  27.  cul.  don  des  ZonuMites  ins  Hen  und  den  der  Begierde  in  die 
Leber  (c.  Iß.  col.  (J72). 

')  De  lide  orthod.  I.  IJ.  c.  16-20.  col.  9^2  ff. 

')  De  inundi  universitate.  1.  H.  o.  13.  c  14  (Bibl.  phiIoa.-med.  ael.  1.  p.  65). 
*)  Dialegna  de  anbataatUa  pbysicis  (ed.  Gratandoa)  p.  44.  276  f. 

Werner,  Entwicklungsgang  der  mittelalterl.  Psychul.  DenItBClir. 
d.  Wiener  Aka.l.  .1.  \V.  phil.-lusi  V\.  2h.  Id.  (1876.1  8.  ^\  ff 

")  V>.  l^.  V.  L.  tum.  4U.  col.  794.  Vgl.  zu  ohi^or  /.iHiiinnir'nHtnlliiiu; 
die  einleitenden  Bemerkungen  C.  S.  Barachs  zu  Alfred^i  Lit>cr  de  motu 
oordi«.  Bibl  Fbiloa.  med.  aet.  II,  20  f. 
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war.  Für  das  Ansehen,  in  dem  der  Stagirite  bei  seinen  Schü- 
lern  sland,  ist  cliiirakleristisch,  daü  sie  auch  in  der  Frage  nach 
dem  Sitz  der  Seele  ihm  Plaio  und  Galen  gegenüber  Hecht 
gaben.  Was  zunflchst  die  jüdischen  und  arabischen  Scholastiker 
anlangt,  so  verteidigt  eine  große  Anzahl  von  ihnen  —  erwAhnt 
seien  hier  Jehuda  Hallewi ,  Jakob  ben  Ghajjinif  Abraham 
ibn  Esra*)  —  seine  Auffassung,  ohne  irgend  welche  Einschrfin- 
kung  und  Modifikation  vorzunehmen;  auch  ihnen  galt  als  das 
Organ  und  Sitz  der  Empfindung  das  Herz.  Ab^  auch  die,  welche 
den  Wert  und  die  Bedeutung  der  galenischen  Ausführungen  er- 
kannten, brachten  es  keineswegs  über  sich,  die  aristotelisclie 
Ansirht  oliue  weiten.;;  als  falscli  zu  erklären.  Sie  räumten  zwar 
ein.  (lal.'i  (?a^  unmittelbare  Organ  iür  die  Empliiidunfj  und  will- 
kürliclif  iU'wegung  das  tiehirn  ist,  gaben  aber  gloicliwohl  in  der 
Fragi'  nach  dem  Hauptsitz  der  Seele  dem  Aristoteles  Recht. 
So  sagt  Avicenna,  daü  allerdings  gewissen  psychischen  Ver- 
mögen gewisse  Organe  er»tspr(^hen,  so  der  Empfindung  und  Be- 
wegung das  Gehirn,  daß  indessen,  wie  näheres  Eingehen  zeige, 
das  Herz  lür  sflmtliche  Thätigkeiten  das  erste  Prinzip  bildet*). 
Averroßs  weist,  von  dem  nämlichen  Gedanken  ausgehend,  dar- 
auf hin,  daü  das  Gehirn  in  seinen  Funktionen  vom  Herzen  als 
dem  Wärmezentruro  abhängig  ist,  dem  Herzen  «dient*  und 
letzterem  der  absolute  Primat  zufällt^). 


'j  Die  Belege  s.  bei  Keufmann,  a.  a.  0.  S.  68.  Anm.  70. 

Canon  L.  1.  F.  1.  d.  6.  c.  1;  Oninibua  aotem  philosopliis  maiori,  id 
est  A  f  i  s  t  o  t  ol  i ,  viilotur,  qiUKt  omnium  islnrnni  opcrationum  principium  exiatit 
Cor;  st'd  prinianun  opcrationum  earnm  nmiiitt>stutiu  in  Iiis  praedictis  existit 
principüä,  queiuadinuduut  apud  uiedicu  c«rebruiii  est  sentieodi  pnDcipium  et 
poet  hoc  quiaqne  eemnB  haltet  membram,  in  quo  eiua  epparei  operatia.  Pirae' 
terea  cum  conajderant»  aicut  dehont,  et  certifirani,  iDveniiiat  rem  eicnt  videtnr 
Aristoteli  et  iion  quenia<linodum  ipsin  vidtliir.  A.  «.  0.  d.  5.  c.  1 :  Et 
philusoplii  qtiidtint  sermo,  r»m  HuKHIiter  certihcatur,  est  veraoior,  eed 
medicorum  serroo,  in  priiniü  cum  att«  nditur,  est  magia  mnaifestus. 

')  Colliget  L  IL  e.  11:  Kt  postqaam  ita  eek  et  etiam  apparet,  qnod 
ealor,  com  quo  regmitiir  aenena.  eat  calmr  eordia,  ergo  virhu,  qvae  regit 
sennuiii  coinmunem  est  ibi,  et  corebrum  eat  aerviena  ii»tiiia  Tirtiitia,  aed  ipsum 
ror  i  st  |)rinf'r-ps  i'^tius  virtutin  veracitcr  .  .  .  ('(»ri-brnm  Mt  serviena  cordis, 
dauilu  ei  virtuU'a  senaibilet»  per  inoduni,  quem  dni  cunteraniui  regi,  ut  impleat 
vdiuiUtee  anaa,  qnamvia  rex  det  ei  illam  vittutem.  propter  quam  agit.  Vgl. 
a.  a.  0.  c.  IB. 
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Ähnlich  verhält  es  sich  im  Lager  der  abendländischen  Scho- 
lastiker. Als  die  naturwissenschaftlichen  Schriften  des  Aristo- 
teles und  die  der  arabischen  Kommentatoren  ihnen  bekannt 
wurden,  trug  auch  hier  die  aristotelische  Auflassung  über  die 
platbnisch<galenische  den  Sieg  davon.  Ein  Verfechter  erstand 
ihr  vor  allem  in  Alfredus  Anglicus,  der  durch  Alexander 
Neccam  angeregt,  das  Herz  als  das  Organ  der  (Jrgane,  als 
das  domicilium  vitae  zu  erweisen  suchte*).  Die  Auflassung, 
daü  das  Herz  der  eigcMitliche  Mittelpunkt  und  das  Zeniruin  des 
Lebens,  der  vornehmste,  wenn  nicht  ausischlicl-sliche  Silz  der 
Seele  ist,  wurde  fJemcingut  weitester  Kreise  -)  und  fand  noch 
zuu  Zeit  der  Henaisfsanco  sowc^hl  bei  Aiistoteiikeni  als  auch  bei 
piaionisierenden  Denkern  begeisterte  Anliünger  *).  Ein  Andreas 
Caesalpini  betonte  noch,  dalä  das  Gehirn  der  Sitz  der  Empfin- 
dung sei,  werde  niemand  b(?liaupten,  .nisi  is,  qni  crasse  haec 
contempletur"  Jenen  Mittelweg,  den  von  den  Arabern  bereits 
Avicenna  und  Averrofis  eingeschlagen,  sehen  wir  Roger 
Bacon^  und  unseren  Scholastiker  gehen.  Nach  Albert  ist  das 
Gehirn  das  Organ  der  Empfindung  und  Bewegung,  aber  nicht 
schlechthin,  sondern  nur  relativ,  n&mlich  durch  die  Bezi^ung, 
in  der  es  zum  Herzen  steht,  da  es  von  diesem  die  Kraft  des 
Lebens  und  der  Wärme,  sowie  den  Spiritus  empfange*^). 


')  S.  Barach,  a.  a.  0.  S.  24.  44. 
Amsh  bei  Dsnte  tritt  ne  u.  «.  ent^tgen.  Er  »priebt  von  dem  ,Geist 
de»  Lebern,  der  in  der  ▼erborgenston  Kammer  des  Henena  wohnt*.  Vgl, 
Ozanam,  Dante  und  die  kathol.  Philoaopbie.  Diutschc  Obenetzung.  1844, 

S.  99—101  und  267.       Vgl.  Barach,  a.  a.  O.  S.  f. 

*)  So  bei  Giovanni  Pico  do  Mirandola,  Heptaplus,  ex|K>8.  (|uarUo 
I.  IV.  e.  l  nnd  8.  Basier  Ausgabe  p.  80  f.   S,  Bnrftcb,  a.  n.  0.  8.  74  f. 

«i  gnaestionee  Peripeteticae  (Venet  1571).  I.  V.  q.  8 
1  Opa»  maiua  Pars  V.  persp.  pars  1.  d.  1.  c.  EI,  11  f.):  .Sed  con- 
si(ii  i  .ui  )um  nst,  ut  oiiniis  tollatur  dubitatio,  quo<l  nnima  spn'^itiva  liubct  duplex 
inbtruiiieutuiu  sdu  äubiectuai :  unum  est  radicale  et  fontaie,  et  hoc  ettt  cur 
aecandum  Arietotelem  et  Avieennam  in  libro  De  animalibus;  aliud  ei^t, 
qntd  primo  immatatar  a  epeciebne,  aeneibilinm  et  in  qno  niagis  manifeetantur 
el  diatinguuntur  operationes  seiiainiiii  et  hoc  est  cerebruiti. 

*)  De  Hnitiml.  1.  I.  I.  1.  c.  5.  p.  11  1>:  C  erebruiii  oiiiiii  virtntein  vitae 
et  caloris  virtutem  et  Mfiiiitum  stisctpit  a  corde  et  >imiliter  e]iai  ;  et  sunt 
transfuuüeutia  etiuui   viitute»  nuaa  iii  aiiimaliu,  cerelirum  quuiuui  «iensuiii  et 

rootnm^  aed  non  abaolnte»  aed  in  relatione  ad  cor,  sient  in  freqaentibna  oeten- 
Be U r »se  IV,  ft-6.  Sebneider,  Payeb.  AlberU  d.  Gr.  12 
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Nachdem  wir  somit  erfahren  haben,  in  welchem  Sinne 
unser  Philosoph  das  (leliirn  als  den  Träger  der  Empfindung  faät, 
sei  nunmehr  auf  seine  Lehre  über  dessen  Bau  und  Beschaffen- 
holt des  näheren  euigegaogeo.  Wie  seine  arabischen  Vorbilder, 
so  unterscheidet  auch  er  drei  Hirnzellen  (eeUulae,  conoamtate») 
und  teilt  diese  dann  wieder  in  besondere  Kammern  ein.  Hin- 
sichtlich der  Terminologie  ist  zu  erwähnen,  daß  er  mit  par« 
nicht  nur  die  edltila  sowohl,  wie  deren  Unterabteilung  %  son- 
dern auch  die  in  diesen  Höhlungen  der  Himwände  befindliche 
Substanz,  bezeichnet*).  Albert  erwähnt,  dali  bei  den  Früheren 
die  erste  Zelle  phaHfnstim  (sc.  ccllula),  die  zweite  si/llogistim, 
die  dritte  nwmorialis  heißt.  Während  er  htv.üglich  der  ersten 
und  zweiten  Zelle  erst  riirht  weiter  bemerkt,  dat  diese  ihren 
Namen  von  den  hier  lozicrten  Vermügen  erhielten,  führt  er  hin- 
sichtlich der  mittleren  eigens  aus,  dali  sie  beim  Menschen  die 
Bezeichnunpr  rdtionalix  HifUoghtica  trägt,  insofi  i  n  der  Sitz  des- 
jenigen Vermögens,  das  von  Nemesius  und  Johannes  von  Da- 
mascus  als  m  cogiUUiva  (ötavofittKÖ^),  von  Avicenna  und  AU 
gazel  als  via  eogiUxHva  bezeichnet  wird  *),  dorthin  verlegt  wurde 
Diese  Einteilung,  von  der  uns  unser  Scholastiker  berichtet,  finden 
wir  im  Mittelalter  allgemein  vertreten,  bis  sie  einer  zweiten  von 
All>ert  selbst  vertretenen  weichen  mußte,  die  mit  der  Weiter- 
entwicUung  der  Lehre  von  den  inneren  SinnesvermOgen  durch 
Alfarabi,  Avicenna  und  Algazel  zusammenhängt.  Als  die 
arabischen  Philosophen  nämlich  die  Zahl  der  inneren  Sinne  er- 
höhten und  statt  der  ursprunglichen  drei  deren  vier  oder  fünf 


ditur;  epar  Antem  tnuwfuodit  uutrimenti  virtuUro,  fctiam  qod  Absolate  aeciui* 
dura  P«rip»teticoft,  Uo«i  Q«lenas  velit,  qiiod  Um  oerebrum  qawn  epar 
alNwliito  in  alin  mim  tniMlinid«t  virtatM.  Ähnlich  a.  a.  O.  t.  2.  «.  17. 
p.  58  b  f. 

')  S  de  hom.  q.  a,  3.  p.  159a:  .  .  .  prima  pars  dividitur  in  Um 
part«H.    Desgl  q.  8U.  a.  ä  p.  182  a. 

*)  Vgl.  ■.  a.  0.  q.  22.  p.  126  a:  .  .  .  nennu  optieoa  naadtnr  in  veri' 
täte  ab  anteriori  parte  mednllae  oerebri.  Wie  Albert  (Beitritte  mr  Geedi. 
der  Chirurgie.  Wien,  1877.  Heft  1.  S.  85)  erwflhiit^  verstanden  die  Physiolegea 
Hiirti  tiTiti  r  den  ventriculi  zuerst  die  Kammern,  dann  die  AbacbniUe  der  Hirn- 
substanz. 

■)  S.  a  1&4.  Anm.  &. 
S.  de  hom.  q.  3«.  a.  8.  p.  190  a. 
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amiAhmett,  sahen  sie  sich  genfitt|^,  um  auch  die  neu  hinzu- 
gefügten Sinne  lokalisieren  zu  Ictanen,  die  vordere  und  hintere 
Zelle  noch  in  einzelne  Kammern  zu  zerlegen.  Jener  ersten  Theorie 
begegnen  wir  u.  a.  bei  den  erwähnten  griechischen  Autoritäten 
Nemesius*)  und  Johannes  von  Damascus'),  bei  Platoniicem 
des  zwölften  Jahrhunderts,  so  bei  Wilhelm  von  Gonches,  der 
hier  bereits  aus  Constantinus  Africanus  schöpfen  dflrfle 
13ei  den  Aiaberii  linden  wir  sie  von  den  lauteren  Hrüdern 
vertreton*).  Avicenna  berichtet  nn«:,  daü  zu  .seiner  Zeit  sich 
zu  dieser  ersten  f.okalisationstheone  noch  dio  Ärzte  bekeinnten  ■'). 
In  Wülctier  Weise  sit  h  die  zweite  von  «liest-r  untersrheidet,  er- 
giebt  sich  aus  dem  Verlaut  der  folgenden  Darstellujig. 

Albert  belehrt  uns  weiter,  dali  die  erste  Zelle  in  drei  Teile 
zerfiUtt.  In  dem  vordersten  hnben  wir  das  Organ  des  settaus 
eonmums  zu  suchen,  von  welciiem  sämtliche,  der  F^mpfindung 
dienende  Nerven  (nervi  sensibiles)  ausgehen  und  wohin  sie  wieder 
zurflcklaufen Die  Hirnsubstanz  zeichnet  sich  hier  durch  be- 

')  Nemesius  teilte  das  Gehirn  in  die  erwähnten  drei  Henptregionpn. 
In  ftic  Iteideii  Vt-ntrikel  der  ersten  vf'rI»'L't  t-r  <l<'n  Sitz  des  (f>aytaaTiH6y,  in 
die  initllt>re  den  des  ömt'otjTtxöv,  in  die  liinterate  diM»  den  fttfuovfvxtxöv.  (Vs;!. 
a.  a  0.  c.  6.  col.  683  B.  c.  12.  col.  660  B.  c.  13.  col.  664  A.)  Von  den 
beiden  VentrUcela  der  vordersten  Region,  sowie  von  der  mittleren  gelwn  die 
weichen  eennblen  Nerven  aua,  welehe  die  Thätigkeit  der  fanf  Sinne  ver- 
mitteln, von  dem  hinteren  Zontrum  und  dem  Rückenmark  die  hurten  moto- 
rischen (a.  a.  0.  c.  27.  cot.  708  B).  Vgl.  M.  Evangelides,  b.  a.  O.  R  .'.2. 
—  Ge  sei  bemerkt,  daß  Augustin  die  vordere  Uirnkammer  zwar  auch  als 
den  Site  der  SInneeeuptinduDg  >>eMiiolinet,  »deaMn  in  die  mittlere  äm  Oe- 
dlditnie  nnd  in  die  hintere  du  Vermögen  der  wlUkttiüchen  Bewegung  losiert. 
Vgl.  De  gen.  ed  litt  Vif,  18:  Tree  tnnqoam  ventrienli  cerehri  demonstrantnr: 
nnus  ant»*rinr  ad  faciem,  a  quo  sensus  omnis,  alter  posterior  ad  cervicem,  a 
quo  motiis  itmiiis,  tprtins  inter  utruni<|ue.  in  (|tio  memoria  visere  demonstrant. 

^)  Er  übernahm  die  Lokalisatiuu  de»  ^iunlestuä  a.  O.  c.  17.  cul. 
98$  C;  e.  19.  ool.  997  C;  c.  90.  eol.  940  B). 

^)  Dragroatieon.  Ausgabe  von  üratarolns  (Argentorati,  1576).  p.  276 
bis  277.  Über  seine  Quellen  vgl.  Haureau,  8ingularites  hiat  et  litter. 
(Paris,  1861).  p.  281  h.  HaiMinikcr.  Wwtzer  und  Welte  Kirchenlexikon', 
8.  V.  Wilhelm  von  Cuncbes.  Barach,  a.  a.  Ü.  11,  126,  Aum.  8.  Weruer, 
D.  KeamoL  n.  Natorl.  dea  aekdaat  Bf  -A.  a.  a.  0.  B.  887. 

*)  Dieterici,  Anthropologie  8.  6.  12.  85,  b6.  Mikrokoamna  a  100. 

'')  Canon  L.  1.  f.  1.  d.  6.  c.  5.  p.  öl  f.  Vgl.  Laudauer,  a.  a.  0.8. 404.  Anni. 
8.  de  hom.  q.  22.  p.  126  a;  q.  82.  a.  3.  p.  172  a;  q.  35.  a.  3. 
p.  17Ua;  u.  86.  a.  3.  p.  Iö2». 
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sondere  Weieliheit  aus  und  Ist  daher  för  Eindrücke  in  hohem 
Grade  empfänglich  Albert  wiederholt  somit  in  letzter  Linie, 
wenn  er  sich  auch  für  diese  Bestimmungen  auf  die  baden 
Griechen  und  die  Araber  beruft,  die  Lehren  des  Galen*).  — 
In  der  Mitte  des  ersten  Zentrums  soll  das  Organ  der  imeufi' 
natio  liegen;  da  es  weniger  durch  feuchte,  als  vielmelir  durch 
trockene  Bestandteile  bestimmt  wird,  lehrt  Albert  in  Oberein- 
slinuiuujg  mit  Constantiiius  ACricanns so  ist  es  vorzüg- 
lich befähigt,  die  Formen  von  GegenstäiidtMi,  olme  daü  letzlere 
selbst  zugegen  sind,  zurückzubehalten*).  In  der  Ii  int  ersten 
Höhlung  der  ersten  Haupln^gion  befindet  sieh  das  Organ  der 
phantasia  und  aestimatio  die  iliroin  Träger  nach  nicht  ver- 
schieden sind'*).  Für  diese  Lokalisierung  beruft  sieh  Alberl  auf 
des  Constahulus  d.  h.  des  Costa  ben  Lnca  Schrift  JJe  tiif- 
ferentia  uplritu.'i  ff  ttnimae'').  Es  wird  hier  wohl  erwähnt,  daß 
In  den  vorderen  Ventrikeln  der  Silz  der  Sinnesempftndung  und 
der  phantasia  bt,  dem  sensus  communis  Indessen  keine  beson- 
dere Kammer  angewiesen 

Was  die  mittlere  Zelle  angeht,  so  ist  diese,  wie  Albert 
bemerkt,  kein  eigentlicher  Ventrikel,  sondern  lediglich  ein  Durch- 
gangsort für  den  Spiritus,  der  die  Formen  von  dem  vorderen 
nach  dem  hinteren  Ventrikel  hintriigt ').  Insoweit  stimmt  er 
bei  der  Bestimmung  der  mittleren  Zelle  mit  dem  erwähnten 
arabischen  Ar/.lc  zusammen,  als  aucii  dieser  sie  als  spalinrn 
commune  bezeichnet,  als  den  Durchgangsorl  für  den  spiritus 

')  A  a.  O.  q.  82.  ft.  8.  p.  178«.  De  mimal.  1.  I.  i.  8.  e.  1.  p.  79*. 

79  b:  vgl.  8.  224. 

»)  Gal.  V,  «21  f.    Siebeck,  a.  a,  O.  I,  2.  S  272. 

')  S.  Werner,  ».  a.  ü.  S.  378.  —  *)  S.  de  hom.  a.  a.  0. 

''i  Anfier  «.  a.  O.  q.  86.  ».  8.  p.  182  «. 

*)  A.  a.  O.  q.  87.  *.  3.  p.  184b.  —  Es  sei  dwattf  hivgewieaen,  daft  AHiert 

iik  De  apprehcns.  IV.  n.  16.  p.  18  b  anders  lokalisiert.  Er  verlegt  in  ilie 
vnnlere  Z»-!!.-  den  «ensns  commMni«,  die  vis  inmjrinntiva  und  nostimniiva.  in 
die  hinUro  die  nu-nioria,  in  die  mittlere  aber  die  phantasia.  Insofern  diese 
Fkhigkeit  sich  Srowolil  auf  die  Formen,  wie  auf  die  Inlialte  beziebt,  ergiebt 
aicli  ihm  hier  das  Postulat,  da6  ihr  Sitz  zwisfhen  dem  der  vis  imaginativa 
und  d«r  nietnona  liegt. 

')  S.  de  liom.  q.  HG.  a.  3.  p.  lf<2  h 

")  C.  2.  Bild,  philos.-med.  aet.  II.  p.  130. 

")  De  auimul.  a.  a.  U.  p.  ^0  h. 
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außalM  und  mit  dem  vorderen  und  hinteren  Zentrum  verbunden 
sein  lätit ').  in  anderer  Hinsicht  unterscheidet  sich  dagegen  die 
meditt  ceUuki  Alberts  von  dem  »patium  commune  des  arabischen 
Lehrers,  insofern  dieser  den  intelledtts,  die  coyitatio,  Providentia 
und  (ognitio  lokalisiert  und  deren  f^ipine  in  eben  diese  mittlere 
Zelle  des  Gehirns  verlegt').  Was  AigazeP)  und  Avieenna^) 
anlangt,  so  ist  Alberts  Ansicht  von  der  ihrigen  völlig  veracbieden, 
insofern  ersterer  das  Organ  der  pkantasia,  letzterer  dieses  so- 
wohl, wie  auch  das  der  aestimatio  in  der  mittleren  Zelle  sucht 
Im  Einklang  mit  den  Autoritäten  dagegen  weist  Albert  der 
memoria  und  der  mit  ihr  dem  Trflger  nach  identischen')  remi- 
niiteentia  als  Sitz  ihres  Organs  die  dritte  Zelle  an  und  zwar 
den  vorderen  Teil  derselben Dieser  Teil  des  Gehirns  hat 
nämlich  die  vorzüglichste  BeschanV  nheit ;  er  hat  einmal  das  ge- 
nüiyrende  Mal.i  von  Trockenheit,  sodati  das  Feuchte  niclif  allzu- 
verflüclitijjrend  wirken  kann,  dann  aber  auch  von  Kalte,  wodurch 
die  Aullösun^'  der  dureh  die  aulkepra^^en  Formen  entstandenen 
Figuren  verhindert  wird.  Aus  der  Verderbnis  dieser  Mischung 
ist  das  .schlechte  Geilächtnis  (memoria  mala)  zu  erklären Es 
herrscht  iu  diesem  Falle  die  Wärme  vor;  durch  diese  wird  das 
Feuchte  flüssig  gemacht  und  in  Bewegung  gebracht,  wodurch 
sich  alsdann  die  Figuren  der  imprimierten  Formen  auflösen. 
Einen  anderen  Grund  hat  allerdings  noch  das  schlechte  Ge- 
dächtnis bei  den  Greisen ;  hier  ist  es  die  Trockenheit,  die  allzu- 
sehr ausdörrt  und  deshalb  zerstörend  wirkt  Das  gute  Ge- 
dächtnis bei  Kindern  leitet  Alberl  mit  Avicenna*')  von  dem 
Umstände  her,  dafi  deren  Seele  sich  mit  nur  wenigen  Dingen 
beschäftigt,  und  diese  dann  um  so  tiefei*  in  ihr  zu  haften 

')  De  diff.  an.  tt  sjiir  c.  2.  p.  124 

»)  A.  «.  0.  p.  12*;.  lao, 

*)  Vgl.  De  an.  a.  ».  0. 

♦)  A.  8.  0.  I,  h,  fol.  7'  b  t 

*)  S.  de  kmu.     99.  b.  2.  p.  193  a 
A.  a.  0.  q.  38.  a.  3.  p.  190b. 

')  Ähnliche  Anschmiiingeii  finden  wir  he'i  Constantinns  Africanus 
erwähnt.  Derselbe  lehrt  vgl  Werner,  a.  a.  0.).  dati  das  (iebirn  trocken- 
kalt  ist,  nn  2tt  komiringiareii  uimI  m  raliiii«fM.  Wflra  et  feadit,  eo  wflrde 
des  Gediebtois  eeblecht  eeip  (inenMHW  bnmida  vel  medide). 

•)  A.  a.  0.  IT,  8.  M.  38' b. 
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pflegen').  Ikr  hintere  Teil  der  dritten  Zelle  ist  wegen 
der  dort  heri-schentlen  Trockenheit  für  die  Wahrnehmung  unge- 
eignet; man  hat  hier  vieliiu  hr  das  Organ  der  bewegenden  Kiaft 
(virtiis  niotiva)  zu  suchen.  Den  motorischen  Nerven  (nervi  mo- 
tivi)  is  Mmlich  die  Trockenheit  vorteilhaft;  Feuchtigkeit  aber 
bindert  die  Bewegung,  wie  sich  dies  deutlich  bei  Gelähmten 
(paralytici)  zeigt*). 

Aus  der  Entwicklung  Alberts  über  den  bei  der  Thätigkeit 
der  reminiscentia  im  Gehirn  sich  abspielenden  Prozeli  sei  der 
Originalität  halber  noch  folgendes  angefahrt.   Die  Erscheinung, 


')  S.  de  houi.  q.  38.  a.  3.  p.  190  h. 

*)  S.  de  bom.  q.  38.  a.  3.  p.  119  b.  Vgl.  Costa  ben  Luca.  a.  a.  O. 
p.  180.  —  Die  Stellung,  welche  Albert  aowie  Reger  fiacoa  (Opas  Main«, 
«.  «.  0.  o.  2  nod  4.  II,  4  f.  8  f.)  und  der  Aqninate  (De  tui  «.  18  e.  S.  th. 

I.  q.  78.  a.  4.  De  pulent.  an.  c.  4)  gegenüber  den  arabischen  Autoritiitcn 
Avicenna  L.  V!.  natural,  a.  n  O.  vgl.  Ijündauer,  h.  a.  O.  S  -lOl.  Anin.), 
Algazel  (De  an.  a.  a.  O,),  Costa  hon  I.uca  (De  diff.  an.  et  spir.  c.  2. 
Baracb,  p.  126.  180)  und  Averrofis  (Colligt^i  o.  20i  hinaichtlidi  der  Lokaliaa- 
tion  eianaliinen,  eei  dttreh  folgende  Tabelle  noch  des  Ntiieien  veraneehaulii&ht : 


Cellula  anterior 
(pbantastica  s.  pro») 


Avi- 
cenna 

Algazel  j 

Costa 
ben 
Iw  u  <•  il 

A  v«;r- 
roi^a 

Albert 

Thomas 

Roger 
Baco 


1)  aenaiia  comnranis 
ftive  phantaaia 

2)  imaginatio  a.  via 
formana 

1)  sensus  coromnnis 

2)  imaginatio 


phantaaia 


imaginativa 

l]  sensuK  comuiunia 
2j  imaginatio 
3)  pbantasia  et  aestt- 
mativa 

1|  sensus  commanis 
2)  imaginatio 

1)  aenstts  communis 

2)  imaginatio 


c.  media  (syUogi- 
atica) 

1)  imaginativa  et  CO- 
gitativa 

2)  aestimativa 

imaginativa  et  eo- 
gitativa 

intr'lleHuH,  C0gi> 
tatio,  Providentia» 

cognitio 

ap»*tiniativa  et  co- 
gitativa 


aeatimativa  et  oo- 
gitativa 

aestimativa  et  eo- 
gitativa 


c.  posterior  (me* 
morialia  s.  puppis) 

memoria  et  remi- 
niscentia 

1)  aeatimativa 

2)  memoria 

memoria,  motua 

infiiioria  et  remi- 
niscentia 

1)  memoria  et  remi- 
niscentia 

2)  motus 

memoria  et  remi- 
niscentia 

memoria  et  remi- 
niscMtia 
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daß  das  Meditieren  uns  bisweilen  schwerer,  bisweilen  leichler 
fölll,  erklärt  er  mit  Costa  ben  Luca ')  in  nachstehender 
Weise.  Die  mittlere  und  hintere  Zelle  werden  durch  ein  wurm- 
ähnliches Klömpchen  (caruncula,  quae  facta  est  ad  modum  ver- 
mis)  voneinander  geschieden.  Dieses  hindert  bisweilen  den 
Durchgang  des  Pneuma  durch  die  Zellen.  Ist  dies  der  Fall,  so 
wird  uns  das  Meditieren  erschwert.  Um  diesen  Obelstand  zu 
beseitigen,  ptlegt  derjenige,  welcher  nachdenkt,  den  Kopf  bald 
•  zu  heben,  bald  zu  senken^  indem  dadurch  der  Weg  für  den 
Spiritus  frei  wird  *). 

Ziehen  wir  aus  den  augefulirten  Erklärungen  einen  ISchluti 
auf  die  Methode  der  damaligen  physiologischen  Forschung,  so 
ist  einzugestehen,  dalä  sie  der  empirischen  Grundlage  so  gut 
wio  ganz  entbehrt.  Man  postuliert  zur  Erklärung  psycholo- 
gischer Vorgänge  analoge  im  Gehirn  und  kommt  so  allerdings 
in  deren  Beschreibung  und  Bestimmung  zu  uns  sonderbar  an- 
mutenden Vorstellungen.  Andererseits  muti  indessen  wieder 
hervorgehoben  werden,  daß  bei  Albert  sowohl,  wie  bei  seinen 
Vorgängern  das  Bestreben  unverkennbar  ist,  den  psychischen 
Thfitigkeiien,  soweit  sie  nicht  ausschließlich  intellektueller  Natur 
sind,  eine  physische  Basis  zu  geben  und  das  eigentümliche  Sem 

')  Diese  anatomische  Lehre  fand  Altiert  außer  bei  Costa  ^  r  n  Luc« 
(s.  a.  0.  c.  2.  p.  125  (i.)  «ucb  b«i  Avicenna  vor  (vgL  L.  VI.  natur»].  1,  5. 
fd.  Sr»),  Aaeh  Wilh«lm  von  Cooehea  «rvrittnii  bmita,  da&  dw  hinten» 
KamniMr»  dia  nmorialia,  dureli  ein  Loeh  mit  dar  mitiferan,  d«r  logiatiea,  var- 
banden  iat,  durch  welclit  s  dns  in  let7.t^rer  Aufgenommene  in  die  dritte  Kammer 
hinübergeaandt  wird  und  HaEi  diese»  Loch  einTi  Vfr-^chluß  (caruncula)  besitzt, 
der  sich  öffnet,  wenn  etwas  hindurchgelassen  werden  aoll  (a.  S.  179.  Anm.  3. 
a.  0.;  vgl.  Werner,  a.  a.  0.  8.  387).  Diese  ToratellaDg  hat  ihre  Ent* 
atelraiiganmelie  in  AnafDbnuigen  Oalent.    Vgl.  ixuatnu  u  fiögtoif 

i'yxt  rf  u/.ov,  .-tfotygaff  r}v  Ijfoi'  ev  ojjfiy/iari  uagcatlfjatoK  t(p  ttata  r«  ^vln  ftnK^iip^ 
OxäiXrjHi,  ivxerthv  y.ni  Tnvrnitn,  y.nhanvKny  nZr  a.v<iroiiixt7)v  t.fttpifatl'  OitnXlf- 
f«f$tdil  TOVTO  TO  oHfrttir  ümiria  xör  .löyop  awftu.     Vf^l.  III,  677. 

'i  S.  de  hoin.  q.  39.  h.  6.  p.  194  a.  De  animal.  a.  a.  0.  p.  81  a.  Wahr 
aebeinlieh  i«t  mÜ  dam  oben  erwShnten  FleiaohMtlnipolian  die  IKrbeldrtaa  ge- 
meint Wie  Siebeck,  n.  «.  0.  II,  2.  8.  270,  mitteilt,  enSUt  Gnlen  nm 

einer  ähnlichen  Attlfaasung*   Ks  aei  die  Ansicht  einiger  geweeen,  daß  die 

Zirbeldrftsf,  .die  zu  Anfanp^  dos  'iflnL'»'-^  '■tf'hp.  f]py  Hus  rnpuma  aus  dem 
mittleren  Hirnventiikel  in  da.s  des  Kleinliirns  überführe,  eine  Art  Wachtfr 
und  gleichsam  Kontrolleur  (xafUagJ  in  Bezug  auf  den  hinlänglichen  Vorrat  an 
Pneomn  aei*  (OaL.  a.  n.  0.  III,  676). 
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dersull)«  ri  auf  (Ho  Verscliiedenheit  inaleriellei  Verhältnisse  und 
Prozesse  zurückzuführen. 

Die  Erkennt iiisUtiillo  der  vernllllftigeu  Seele. 

Albert  unterscheidet  in  der  Summa  de  hümine  drei  Ej> 
kenntniskrftfte  der  vemQnftigen  Seele,  die  Mein uni^  (opinio),  das 
intailive  ond  das  diskursive  Denkvermögen  fift/e^^u«  und 
ratio)  1).  Wir  sehen  somit,  dalä  er  denselben  Einteilungsgrundsatz 
wie  Aristoteles*}  durchfuhrt,  indem  er  die  einzelnen  Erkenntnis- 
kräfle  nicht  den  Eigentümlichkeiten  ihrer  Funktionen  gemAli, 
sondern  nach  der  Art  ihrer  Objekte  trennt  und  so  das  erkenntnis- 
theoretische  Einteilungs[)rin/.ip  mit  df'ni  psychologischen  verbin- 
det. Um  Mitivtrständnisseu  vorzuhoujren,  sei  bemerkt,  dal.i  die 
Teriiiini  inteUedus  und  nitin  iiiclit  selten  als  Svrionyma  gebraucht 
werden  und  alsdann  das  übersinnliche  Erlvenatiiisverniögen  ganz 
allgemein  bezeichnen. 

Die  >Ieiuuii^  (opiiiio). 

Die  opinio  bei  Albert  entspricht  ihrem  Begriffe  nach  genau 
der  do^a  des  Aristoteles*),  der  seinerseits  in  Annahme  dieser 
Fähigkeit  sieh  seinem  Lehrer  Plate  ansehlieüt.  Sie  ist  ihrer 
Sulistanz  nach  ein  auf  WahrscheinlichkeitsgrQnden  beruhender 
Habitus  in  der  Potenz  der  vernönfligen  Seele*).  Wie  Aristo- 
teles die  d6iä  von  der  hitmrjut]  und  der  tfgövtiatQ  trennt,  so 
unterscheidet  auch  Albert  die  Meinung  als  den  Zustand  des 
Wahrscheinli«  hen  (habitus  probabiliuni)  von  dem  Wissen  (srien- 
tia)  iiU  (h'in  Zu-latM]  •Ifs  Beweisbaren  (tiabitiis  (Ifinonslrahilitui.) 
und  der  Rinsiclil  ( pi mlriilia)  als  drii  des  ])raklisf'h  AiistTihrbarcn 
(habilus  practicorumj.    Die  Meinung  bezieht  sich  somit  auf  das, 


S.  d»f  honi.  q.  .51.  p.  242  ji. 
»)  Vgl.  Sip>»pck,  a.  a.  O.  II,  1.  S.  50. 

^)  Ctwr  ilfu  H<  griff  der  Aö:u  bei  Aristoteles  vgl.  Kninj^c.  a.  a.  0. 
a.  2iS.    Zeller,  h.  a.  U.  II,  2\  S.  162.  .'iTö  f.    Siebock,  a.  u.  O. 

*)  S.  de  liom.  q,  öl.  a.  ].  p.  242  b.  Dafür,  daü  die  opinio  der  ver- 
nanftigen  Seele  angehCrt,  beraft  sieh  Albert  a. «.  0.  inebesondere  anf  Artat. 
De  an  1.  III.  c.  3.  p.  428  a  19—24.  Vgl.  den  entgegengesetsten  Standpunkt, 
den  Kampe  hez.  diefter  Stelle  a.  a.  0.  S.  296  einoimmt. 
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was  sich  so  und  auch  and<'rs  verhalten  kann  Wie  als  wahr- 
scheinlich einerseits  das  gilt,  was  die  gro&e  Menge  annimmt, 
andererseits,  was  den  Weisen  bloß  so  erscheint,  so  kann  auch 
die  Meinung  einen  zwief'achtn  Weg  gehen ;  im  ersleren  Fail  folgt 
sie  der  Vernunft,  im  zweiten  den  Sinnen^). 

Die  VersHiift  (mteUectus). 

Der  Träger  derjenigen  Erkenntnis,  welche  das  Allgemeine, 
schlechthin  Kuilaclie  uiul  Ubersinnliche,  die  von  dt  ii  Bedingungen 
der  Zeit  und  des  Haiinies  freien  Be^Title  aufnimmt,  ist  der  in- 
(elleetiuH,  d.  Ii.  dasjenige  seelische  Vermögen,  welches  wir  ge- 
wöhnlich als  V^ernunft  oder  Geist  bezeifhneii.  Mit  grot^eni  KiCer 
und  Interesse  ')  sucht  Albert  das  Wesen  gerade  diese>  Seelen- 
teils zu  erforschen,  in  dem  seiner  peripatetisch-intellektualistischen 
Auffassung  nach  die  (Joistigkeit  und  Vollkommenheit  der  mensch- 
lichen Psyche  begründet  ist  und  durch  dessen  Besitz  erst  der 
Mensch  zum  Maischen  wird^). 

Das  Fundament  der  ganzen  Untersuchung  ist  natOrlich  der 
Aristotelismus ;  dort  indessen,  wo  dieser  ihm  keine  Erklärung 
giebt,  .setzt  der  Neuplatonismus  ein.  In  den  wichtigsten  Punkten 
der  Dntersttchung  sieht  sich  Albert  zu  eingehender  Auseinander- 
setzung mit  den  alteren  und  jüngeren  Peripatetikcrn  veranlagt. 
Die  Behandlung  des  spezifisch  Neoplatonischen  kann  in  diesem 
Zu.sammenluui;/»',  wo  natui^gemüts  die  aristoteli.sche  Richtung  itn 
Vordeigruntl  unserer  Krörterung  steht,  nicht  gegeben  werden. 

Die  Ausführungen  unseres  Philosophen  über  den  Intellekt 
knüpten  sieh  an  die  t^itt-rscheidung  einer  zweifachen  Kiatl  des- 
selben, eines  tliälij/en  odei'  \virken<]en  und  eines  niö;/lichen  In- 
tellektes. WiÜirend  Wilhelm  von  xYiiveiL'n»  sidi  gegen  die 
Annahme  eines  zweifachen  Intellektes  in  der  Seele  ablehneml 
verhielt,  weil  sie  ihm  im  Widerspruch  mit  der  Einiachheit  des 


'}  A.  ft.  O.  Die  Belege  Ar  Ariatoteles  sind  »iBNnimeiigestellt  bei 
Kanpe,  a.  a.  0.  .'\nni.  8. 

A.  a.  O.  a.  2.  p  248  a. 

Auf  da»  eindringlichäte  emptiehit  er  auch  (»einen  ÜrdensbrUdeni  De 
«n  L  III.  t  2.  c.  1.  p.  181  b  dm  Studinm  dieser  Fragen.  &  S.  5.  Anm.  1. 
•)  Sw  a  34.  80. 
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Seelenwesens  zu  sieben  schien  ^  und  im  späteren  Mittelalter  die 
Vertreter  des  Notninalismus,  so  Petrus  Aureolus,  Wilhelm 
Durandus  und  Wilhelm  von  Occam  die  Unterscheidung  eines 
mteüeam  agen»  und  inteUeetua  poaubUis  als  Piktion  darstellten,  inso- 
fern diese  von  der  ihrer  Ansicht  nach  irrigen  Annahme  der  Existenz 
der  intelligibelen  Spezies  ausgebt^,  hAlt  Albert  und  mit  ihm  die 
grofien  Lehrer  des  dreizehnten  Jahrhunderts  daran  fest,  daß  jede 
Vemunfterkenntnis  durch  zwei  Faktoren,  durch  den  thätigen  und 
möffUchen  Intellekt,  vmmlteU  wird.  Bonaventura  hielt  es 
im  AnschhiL  .m  «einen  Lehrer  Alexander  von  Haies  fSr 
lichtig,  von  ihnen  als  den  .zwei  Diffei en/pn  der  inteliektiven 
Potenz**  (duae  diflferentiae  intelloctivap  potentiao)  zu  sprechen  '•'). 
Unser  SfhoIa?;tiker  bezeichnet  sie  äiiniich  wie  Thomas,  Pelrus 
von  Tarantasia,  Richard  a  Mediavilla,  Aegidius  Homa- 
nus  und  ein  großer  Teil  der  Skotiston^)  als  „zwei  Kräfte"  (duae 
virlutes)  oder  „zwei  Teile  der  Seele"  (duae  partes  animae)  •*). 
Was  letzteren  Ausdruck  anlangt,  so  wissen  wir  ja  bereits,  daß 
er  von  Albeil  nicht  in  quantitativem,  sondern  dynamischem 
Sinne  gebraucht  und  mit  «Krall*,  «Potenz",  «Vermögen"  syno- 
nym angewandt  wird^).  Thfttiger  und  möglicher  Intellekt  sind 
nach  seiner  Aufliiissung  deshalb  zwei  verschiedene  Teile  der 
Seele,  weil  jener  aus  dem  quo  ett  oder  dem  Formprinzip,  dieser 
aber  aus  dem  qwd  est  oder  der  Substanz  hervorfliefit^  und  sie 
sich  wie  Akt  und  Potenz  zu  einander  verhalten*). 

^)  II.  Baumgartner,  Die  Gikeantaislehre  das  Wilbelni  von  Auvergn«. 

Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philo»,  d.  M.-A.  II,  1.  S.  49  ff. 

*)  Stiw  kl.  Gfscli.  A.  Philo»,  d.  M  A   II.  973  ff.  978  f.  W3. 
*)  Seilt.  1.  II.  d.  24,  1.  8.  2.  q.  4.  p.  570«. 

*)  Die  oben  erwähnten  Philosophen  bezeichnen  sie  als  daae  poteotiae. 
Vgl.  daa  SelioUoa  an  Bonavantiira,  8ent  tom.  II.  p.  271.  n.  II. 
')  De  an.  L  III.  1  2.  c.  18.  p.  158  h. 
")  8.  de  hom.  q.       a.  4.  piurk  I.  p.  265  a. 

')  S.  S.  34  f. 

S.  de  hom.  a  a.  U.  p.  255  a;  part.  2.  p.  256  a;  a.  ti.  p.  258  a;  54. 
a.  1.  p.  259  b.  Über  die  Anffmawng  des  qaod  e«t  und  quo  aat  bei  Albert 
und  den  Bbrigen  GrBften  der  Scholastik  kommen  wir  des  nilieren  Im  dritten 

Hauptabechnitt  unserer  Abhandlung  im  Kapital,  das  Uber  die  Frage  der  Ein- 
fschheit  und  Zusamnit'n?*»''*»tzth«'it  der  Seele  handelt.  711  sprechen. 

A.  R.  0.  a.  4.  part.  1.  p.  25.-) a.  Vgl.  Arist  Dean.  III,  .5.  p.  4.30a 
10  ff.    Zeller,  a.  a.  Ü,  II,  2^  S.  570. 


Digitized  by  Gooqfc 


I.  Die  peripat«ti8cben  Elemente.  187 

W.if:  zunftchst  den  intdlertus  agem  anlangt;  so  stellt  dieser 
nach  Albert  im  allgenieineii  die  der  Menschenseele  innewohnende 
geistige  Liehtkrafl  dar,  vermöge  deren  sich  ihr  das  Reich  des 
Intelligibelen  erschließt  und  ihr  zu  eigen  wird Er  bildet  des 
näheren  betrachtet  das  thfttige  Prinzip  der  intellektuellen  Er- 
kenntnis*). Als  solches  hat  er  eine  doppelte  Angabe  2u  er- 
füllen :  Er  hat  erstens  die  intelligibelen  Formen  zu  abstrahieren, 
d.  h«  sie  von  allen  Anhängseln  der  Materie  (ab  Omnibus  appen- 
dictbus  niateriae)  7a\  entkleiden,  sie  einfach  und  allgemein  zu 
maduMi,  sodaU  sie  nur  die  ailgemeine  Wesenheit  der  betreffen- 
den Din^'e  als  solche  darstellen.  Seine  zweite  Thätiirkeit  bezieht 
sich  auf  die  Aklualisiernn^'  des  intellectus  {)o>-iliili- ■•).  Um 
diest-n  Vorprang  zu  erklären  und  zu  veranschaulichen,  gebraucht 
Albert,  wie  alle  Peripatetiker,  den  aristotelischen  *)  Vei-gleich  mit 
dem  Licht  und  führt  diesen  in  neuplatonisch-niystischer  Form 
aus.  Er  nennt  den  thatigen  Intellekt  dieieni^e  Kraft,  welche  den 
intellectus  possibilis  erleuchtet  und  sich  hierbei  zu  ihm  verhält, 
wie  das  Licht  zum  Durchsichtigen.  Denn  es  ist  notwendig,  führt 
er  aus,  dai  die  universelle  Spezies,  solange  sie  universell  ist, 
sieh  im  Licht  des  intellectus  agens  befindet.  Daher  mu6  sie, 
wenn  sie  vom  möglichen  Intellekte  aufgenommen  wird,  im  Lichte 
des  thfttigen  aufgenommen  werden,  was  wieder  nur  möglich, 
wenn  letzterer  ersteren  erleuchtet^}.  Der  intellectus  possibilis 
selbst  kann  dementsprechend  nach  Albert  gleichfalls  in  zwei- 
facher  Beziehung  angefaßt  werden:  in  Hinsicht  auf  den  intel- 
lectus agens,  dessen  Licht  ihn  erfüllt,  und  in  Hinsicht  auf  die 
abstrahierten  Formen,  durch  welche  er  gleichsam  bewegt  und 
geformt  wird  und  sich  so  in  den  iiilelleclus  speculativus  ver- 
wandelt. 


'j  Vgl.  Werner,  F.iitwicklungügang  der  miticlaiterlichto  Psychologie, 
a.  a.  O.  &  143. 

*)  4*     0.  «.  5.  p.  2ö7a. 
Dtt  an.  1  III.  i.  2.  e.  19.  p.  154«.  S.  d«  hom.  a.  a.  0.  a.  6. 

p.  258  a. 

*    Vul.  De  an.   III,        p.  430  a  14:   xai  rartr  n  uev  roiorroc  vor»  ffi» 
.Tiifta  ]>ivtai^at,  u  Ai:  rtii  .lävia  nnittv,  »'k  U(,  nlnv  rö  tfÜK'    tQÖaop  yoQ 

uya  xai  lo  <f  <üi  :tout  lü  hvväftn  ovra  ]^otöf4ntn  irrg'/tüf  /{«<M/<ara. 

D«  an.  a.  a.  0. 
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Untersuclien  wir  iiunriiehr,  was  Alberl  über  das  VVesi-n  des 
Ih&tigen  und  des  inöglichen  Intellektes  im  einzelnen  speziell  be- 
merltt.  Der  inteUecfus  agrm  isl.  wie  unser  Aristoteliker  ausführt, 
getrennt,  unvemiischl,  gänzlich  leidensunfähig  und  eine  aktuelle 
Sutistanz')*  Was  die  beiden  ersten  Eigenschaften  anlangt,  so 
teilt  er  diese  mit  dem  intellectus  possthilis,  wie  wir  noch  hören 
werden.  Und  zwar  ist  die  Bestimmung;  dai  sie  beide  «getrennt* 
sind,  nach  Alberts  Ansicht  darauf  zu  beziehen,  dafi  sie  von  den 
Formen  der  Intelligibiiien  gesondert,  d.  h.  daß  ihnen  die  Ideen 
nicht  angeboren  sind.  Infolge  der  Abwesenheit  konträrer  Be» 
standteile  vermag  daher  die  thätige  Vemuntt,  alles  zu  bewegen, 
die  mögliche,  alles  aufzunehmen,  was  sonst  nicht  möglich  wflre. 
^Unvermischt"  sind  inlelleetus  agetis  und  possibilis,  weil  keine 
dieser  beiden  kiait«  (uyaiiiscli-malerielle  Natur  besitzt*). 

Bei  der  Besliiiiuiung  des  Westiis  der  thätigen  Vernunft 
erwähnt  Alberl  eine  Reihe  von  Auffassungen,  welche  andere  in 
dieser  Hinsicht  s'ertrateii,  denen  er  selbst  aber  nicht  beipdichten 
kann.  Die  einen  erklärten,  berichtet  er  uns,  e>  ^rebe  überhaupt 
keinen  thätigen,  sondern  nur  einen  möglichen  und  spekulativen 
Intellekt.  Andere  sind  wieder  der  Ansicht  gewesen,  dalä  man 
unter  dem  inteilectus  agens  einen  Habitus  zu  verstehen  bat,  und 
zwar  haben  die  einen  ihn  als  den  Habitus  und  die  Wesenheit 
der  ersten  Ursache  betrachtet,  andere  dabei  an  den  Habitus  der 
obersten  Prinzipien  gedacht''),  andere  scblielUich  sich  dabei  aut 

•)  De  UL  %.  H.  0.  c.  18.  p.  1ö3a.  .Ulbert  hezieht  sich  bei  obiger  Be- 
stininiuag  auf  Ar  ist.  De  an  III,  5.  p.  430  u  17:  xui  orroc  o  vovi  0<fij  xavra 

^  De  ao.  I.  III.  t.  2.  c.  IH  p.  l&4a:  Cum  «niem  ««paratua  et  im- 
m  ix  tue  dteitur  inteilectus  ttfene  «t  peembilie,  similiter  boe  erit  eodemmodo 
in  iitroqoe,  qnia  neuter  eorum  est  virtas  in  corpore  et  ideo  immixtus  est 

utprque  ff)nim  Similitor  jviitcm  titfrqtte  «^pparutoa  est  a  formis  intelligibi- 
lium.  Et  ideo  aj:eti^  Mriiveräniis  est  ad  ageiidain  et  possibilis  universalis  est 
a  recipieodum,  quud  nun  posset  esm  aliquo  modo,  ai  specific»rentnr  ut  eaaent 
«US  «liqnod,  qni«  iUad  ageret  formam  «imn  tantom  et  non  ad  eumi«.  Vgl. 
Brentano.  Die  Peycbologte  des  Aristoteles.  Mains,  1867.  8.  176  f. 

')  .Xhnlich  bemerkt  Themistius  De  an.  VI.  iComment.  in  Aristw  Gr. 
Vol,  V.  I'arsIII  \i.  Ii '2.  •>•':  'Fx  ^'f  rt'tr  (irnTiv  ^rjotuir  (sc.  f-9/citf  onnroff  ßai'itdoai 
xditfiffiiy  niiov,  unni  tav  Ttoitjnxfif  lovinr  rorr  tj  toy  .Tovnov  iiröv  ojtj9r)0€iy 
glvtu  Matu  'Aytotorti.t)i-,       rü>  .tftotäoet^  Mui  lü»  li;  uvt&r  httai^fiai  tu  voteQor 


I.  Die  perip«toli«elieii  Blemeiite.  189 

einen  Habitus  bezogen,  der  in  allen  intelligibelen  Spezies  ist. 
ESne  andere  Gruppe  faßte  die  thätige  Vernunft  als  getrennte  In- 
telligenz und  zwar  als  die  zehnte  in  der  Reihe  der  Intelli- 
genzen •)  auf;  liier  denkt  Allxii  an  die  arabischen  Autoritfltpn. 
Diesen  Anscliaimugen  gegenüber  botont  Alberf  seinerseits,  daü 
der  infellectns  agens  mit  der  menscl»licl»en  Scclr  verliuiidon,  daß 
er  einfach  und  koin  Habitus  ist,  der  aus  allem  Krkeiitibaren 
gebildet,  dalt  er  somit  niniit  das  IntelligUiele  schon  in  sich  be- 
sitzt, sondern  dieses  erst  abstrahiert'). 

Was  den  intcllrrfus  pa'iKihUls  angeht,  so  sagt  Albert,  wie 
zum  Teil  schon  bemerkt  wurde,  daü  er  un  vormischt  mit  dem 
Körper,  in  sich  selbst  und  von  den  Intelligibilien  getrennt,  daß 
er  leidenslos  ist,  wenngleich  er  die  Intelligibilien  aufnimmt,  und 
nicht  irgend  ein  bestimmtes  dieses  (non  hoc  aliquid)  darstellt'). 
Was  die  Bestimmung,  daß  er  leidenslos  ist,  betrifft,  so  komm! 
ihm  die^be  doch  nicht  wie  dem  intelleclus  agens  schlechthin, 
sondern,  wie  wir  später  noch  erfahren  werden,  nur  bezie- 
hungsweise  zu.  So  stimmen  denn  die  beiden  intdlektuellen 
Kräfte  hinsichtlich  der  beiden  ersten  Figenschaften  uberein,  be- 
züglich der  drillen  unterscheiden  sie  sich  blüLi  relativ  von- 
einander. F>iii  :d)s<)hiter  Untersciiied  aber  wird  dadurch  bedingt, 
(lalj  die  eine  eine  aktuelle  Substanz,  die  andere  iiiicr  Natur  nacl» 
dagegen  nur  eine  Möglichkeit  ist.  Wie  nändich  in  jegliciier 
Natumnlage  das  agens  höher  als  das  patiens  steht,  die  Form 
als  Prinzip  der  Thätigkeit  vornehmer  wie  die  dieser  zu  Grunde 
liegende  Blaterie  ist,  ebenso  unterscheiden  sich  auch  inteilectus 
agens  und  possitHlis.  Denn  das  Erkennen  des  thatigen  Intellektes 
besteht,  erklärt  Albert,  in  den  Mystizismus  der  Nenplatoniker 
verlallend,  darin,  daß  sein  intellektuelles  Licht  von  den  Spezies 
p aufgesogen  wird'  (imbuitur)  und  in  ihnen  dann  wiederstrahlt; 

')  über  die  von  den  Neaplatonikem  herQbergenommene  Intelli(;enzen- 
lehre  der  Araber  s.  Stöckl,  Gesch.  d.  Philo«,  d  M.  A.  II.  .^.19 f.  ^Alfarabi). 
S.  29  f.  (Avioenna).    Brentano,  a.  o.  0.  S.  1  ».  Anm.  26. 

S.  d«  huui.      53.  a.  3  p.  203  a  u.  a.  2.  p.  249  a. 

D«  Ml.  I.  III.  k.  2.  c.  8.  p.  13.3 n-k  c  12.  p.  143b.  V(el.  Arist. 

De  Ml.  nit  4,  p.  429a  15  IT.:  (tor  rorrf  axaUr^  aga  6*1  rivui,  bfxuxür  de 
10V  fidovi  xai  ivrdfitt  totoStor  aHa  /ttf  (of  ro  .  .  .    tlväyxTi  ä^,  inn  Jfdvia 
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sdn  Erkennen  tritt  nicht  aus  seinem  eigenen  Sein  heraus;  zwi- 
schen Srlcennendem  und  Erkanntem  besteht  nur  derselbe  Unter- 
schied, wie  zwischen  dem  Licht  an  sich  und  dem,  durch  welches 
die  Farben  ihr  Aktuellsein  erlangt  haben,  und  deshalb  ist  sein 
Wissen  der  AktualitAt  nach  die  gewuite  Sache,  insofern  sie  ge- 
wußt wird.  Dagegen  sind,  wenn  der  mögliche  Intellekt  erkennt, 
bemerkt  Albert  kurz,  sein  Wissen  und  das  von  ihm  Gewußte 
nicht  identisch 

hl  seinen  weiteren  Ausluhrungen  über  den  möglichen  In- 
tellekt heriehtet  uns  unser  Philosopii  in  eingehendster  Weise,  welche 
Aiisf  liauungen  die  wichtigsten  griechischet»  und  arabischen  Peri- 
patetiker  ül»er  ilas  Wesen  «lesselben  vertraten  ;  er  prüft  die  ver- 
schiedenen AuOassungen  einzeln  durctigehend  und  sucht  die 
Fehlschlüsse  und  Irrtümer,  welche  er  in  ihren  Darlegungen 
findet,  auf  ein  Miüverstehen  der  Bedeutung  jener  vier  dem  mög- 
lichen Intellekte  zukommenden  Eigenschaften  zurückzufftbren.  Bei 
der  ZurQckwetsung  dessen,  was  seiner  Ansidit  nach  an  ihren 
Auffassungen  falsch  ist,  ist  er  bestrebt,  die  wahre  Lehre  des 
Aristoteles  und  damit  zugleich  seine  eig^e  Anschauung  zu 
entwickeln*).  Da  diese  Erörterungen  Alberts  einen  der  wich- 
tigsten Abschnitte  seiner  Psychologie  bilden  und  für  die  Aristo- 
tctes^Exegese  von  hohem  Wert  sind,  können  wir  nicht  umhin, 
hier  etwas  Ifinger  zu  verweilen. 

Daß  der  intelleclUä*  possibilis  nacl)  Aristoteles  ein  gei- 
stiges, hyperorgaiiisches  Vermögen  bild«»t,  das  nicht  mit  dem 
Korper  zujrleieh  dem  IJnlerirange  anheinilälll.  sucht  unser  Scho- 
lastiker insbesondere  jregeii  die  materialistische  Auffassung  des 
Alexander  von  Aphrodisias  zu  erweisen.  Er  ist  sich  der 
hervorragenden  i^teliuog,  welcher  dieser  unter  den  Peripatetikem 


')  De  all.  a.  a.  0-  c.  lü.  p.  158«.  Albert  bezieht  Hich  hier  auf  Arist. 
De  an.  III,  5.  p.  480  a  18,  wo  In  Besag  m(  den  vuvi  ttß  stdrta  jtouir  im 
Qegumitt  warn  *oSc  n»)  xAma  ylwa^  geasgt  wird:  de«  f^e  nfut&ttgw  ro 
ffOloOf  tov  .tuazovToi  xtü  })  aoyii  tij^  vl^.  TO  d*  aitd  hntr  »}  xar  h't'nynnr 
f.-TtaTt'ifti}  Kji  jigäffiaii'  1}  de  xata  Avnt/uv  Xß'^  :iQinsea  h  ttp  M,  äktas  di 

')  Vgl  De  au.  l.  III.  t.  2  c.  H.  p.  188  a  (s.  8.  6.  Anm.  Sj. 
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einnahm,  wohl  bewußt^).  Weil  ihm  bekannt  ist,  in  wie  hohem 
Maße  der  UtfYmg  xevt  Haxi^  die  Araber  in  ihrer  Auslegung 
des  Aristoteles  beeinflußt  hat,  sieht  er  sich  genötigt,  dort,  wo 
dieser  die  Bestimmungen  des  Bleisters  allzu  naturalistisch  auf- 
faßt, uro  so  schfiHer  gegen  ihn  auflKutreten.  Ober  seine  Lehre 
Tom  Intellekt  ist  er  Töltig  orientiert*).  Wie  er  uns  selbst  be- 
richtet, betrachtete  Alexander  den  intellectus  possibilis'')  wie 
die  Seele  fit>erhaupt  als  ein  rein  physisches  Prinzip,  als  das  Pro- 
dukt der  vollendotslen  Mischung  der  Elemente  und  deren  Zu- 
sanunen.selzuii^t  II ')  und  dalier  als  etwas  Vergfin^ürhes  Das 
Erkennen  sollte  dadurch  crtolgeii,  daß  der  intellf  «  fu-  agens,  der 
VOM)  Wespu  der  iridi\ iduflleii  StM'lc  m-tmuit  existiert''),  über  den 
ihr  iniiiianenten  niögliehen  hitellekt  ausstrahlt.  Letzterer  ist  im 
Körper  des  Menschen,  gleichwie  die  Glätte  und  Ebenheil  (rasura, 
planities)  an  der  Tafe) ').  Der  Körper  selbst  stellt  gleichsam  die  Tafel 

')  Vgl.  De  an.  t.  III.  t.  2.  c.  4.  p.  135  a:  Alexander  auleiri,  i|ui  inter 
dtidpolM  Aristotolts  «liqasDdo  eammn«  habitm  «st  etc.  A.  O.  t.  8.  c  9. 
Pw  161b:  Infcer  Peripateiieot,  qnl  penrnniti  aoot  Ariatoielein,  prae* 

cipniis,  ut  Timlti  dixerunt,  fuit  Alpxandpr. 

-)  8.  zum  Folg.  De  »n.  I.  III.  t.  2.  c.  4.  p.  135a  f.  Vgl.  a.  u.  O. 
c.  12.  p.  144a;  c  17.  p.  löl  b  f;  t.  3.  c.  C.  p  161  t  Da  caus.  l.  l.  t.  1. 
e.  1.  p.  528b;  1.  II.  e.  9.  p.  646«;  miaen  Schrift  8.  56  f.  tÜhm  Ainande» 
f^ehrtt  vom  Iiilall«ki  a.  Ottnai,  Dia  Ahhandlung  das  Alax.  v.  Apivad.  aber 
den  Intellekt.  Berlin,  1886.  S.  11  f.  Zeller,  a.  a.  0.  III,  1.  S.  795  f. 
Brentano,  a.  n.  O.  S.  7.  Bacli.  Des  Alhertns  Masmis  Verliftitnis  zu  der 
Erkenntiiialt-hre  der  Qrieohen,  Lateiner,  Araber  und  Juden.  Wien,  1Ö81. 
8.  45  f. 

*)  HiMinii  ist  d«r  aog.  byltaeha  Intallakt,  dar  vtOg  vhxos  tmi  iptnuxog 
(abaraetafc  .int.  materialia*)  des  Alexander,  gemeint^  den  dtaaar  an  die  Stella 

rt«"^  ariHtot<«lt^rli('ii  ror„-  jdfhiity.n;  setzte  H*'n<»nnung  wurde  aorh  in  der 

arabiachfii  l'hiluäuphie  {%.  B.  von  AveriuesJ  iMt«>lj$e  das  Einäusses,  den 
Alexander  auf  diese  austtbte,  beibahalteu.  Der  yof«  hlaiis  bai  f&r  die  ara- 
biaeha  Soholaatik  gan  dieaalba  Badaalang  wie  dar  m»nc  hqS^wikM  fBr 
Ariatoteles.  Er  lat  das  YermOgan,  die  Formaa  dar  Dinge  in  aieh  aufzu 
nehmen  (a.  OOnsz,  a.  a.  0.  S.  29.  Aiim.  40).  Vgl  Brentano,  b.  h.  O. 
S.  7.  Anm.  13  Ilaneberg.  a.  a.  O.  8.  208.  Zeller,  a.  a.  0.  III,  1.  S.  712. 
*)  S.  S.  5«  f. 

*)  Alaz.  Aphrod.  De  an.  SnppL  Ariat  II,  1.  p.  90,  14. 

■)  A.  a.  0.  p.  90,  24  ff. 

*)  Alexander  anehfc  hier  zu  erklären  Ariat.  De  an.  III,  4.  p.  421)  !• 

30 :  drvdfiFi  -to'k  yffTi  Tft  votjTtt  o  yovc,  iliX'  irjtlf/ein  uvSrVy  ;toiv  ur  ro//.  Art 
ovfißuivtt  hü  tef  m»9. 
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vor;  der  Intellekt  darf  dagegen  nur  mit  deren  F&lilgkeit  (praepara- 
tio,  aptitudo),  die  Scbrifl  aafzunehmen,  rerglichen  werden.  Dem- 
nach ist  er  vom  Körper  selbst  nicht  getrennt,  wohl  aber  von  dem 
Intelligibelen,  so  wie  die  Privation,  welche  die  Fflhigkeit,  etwas 
aufzunehmen,  bezeichnet,  von  dem  Aufeanehmenden,  wie  die 
Gl&tte  und  ßbenheit  der  Tafel  von  Her  Srhrift  getrennt  ist 
In  tlit'sem  Siniu'  hat  man  nach  Alexander  die  Uestimmuiig 
lies  Aristüteles,  dal.'i  der  intcllccliis  possibiiis  „gelrennt"  ist, 
zu  verstehen.  Und  zwar  stützte  sich  bei  <lic?pr  Auffassung  dor 
griecliische  Peripateliker.  wii' Albert  weiter  bemerkt,  auf  zweierlei. 
Aristoteles  lehrte  näinlieii,  dati  die  Seele  ihrer  Substanz  nach 
universell  die  l^ntelechie  des  physiseh-orgaruschen  Körpers  ist-); 
hieraus  schloü  der  Aphrodisier,  da^  alle  Seelenteile  univok  Rn- 
telerhien  des  Körpers  seien  und  so  auch  der  Intellekt  eine  solche 
als  forma  corporalis  wäre.  Als  zweiten  Grund  führte  Alexander 
an,  daü  die  Potenz  einer  körperlichen  und  physischen  Materie 
nur  durch  eine  in  dieser  selbst  potentiell  enthaltene  Form  voll- 
endet und  daß  diese  Form  dadurch,  daß  der  stoffliche  Substrat 
bewegt  und  verändert  wird,  hervortritt.  Da  at)er  nach  Aristo- 
teles die  vernünftige  Seele,  welche  die  Trägerin  des  intellektuellen 
Erkenntnisvermögens  ist,  die  Form  de«  nienschlinhen  Leibes  und 
damit  die  einer  körperlichen  Materie  bildet,  so  nuiü  sii-  selbst 
im  .^ainen  enthalten  und  aus  ihm  dunli  IJewegiuij^'  und  Ver- 
änjlerung  cdir/.ierl  wenlen.  Also  muß  der  Intellekt,  der  tlie 
Vollendung  des  Menschen  darstellt,  selbst  eine  forma  corpo- 
ralis sein^). 

')  Vgl.  Alt'x.  !>»•  »n.  p.  H'k,  24:  LiiTtjAetört/i   (,nptituiIo*l  ä(>n 

ftdJilor  di  r(>>  ir;«  .ftraxtdoe  th'(}^W'Vf  ^^^*  ot'       -tty^iti^t  avt0.   a6w6  fo^ 
re  ygaftfuaaSoy  ^&rf  xt  tm¥  9rte6¥  iowtr,   6i6  4  t*^  V^'XV  *****  ^  ttmtt^r 
tS^  (uülnv  R  xattt  TO  y^amMO^OTf  to  4e  äf^aipw  iv  arTf)  6  vnri  6  thnoi 

firvoi;,  ij  'sfinj^fiOTt};  »/  .tooc  to  r-iyrmt/  fjrat.  <'k  orr  f.ii  rnv  •'oniiiinifinr  ro 
fuv  YfioftfuaTf  iov  jtdaxot  nf  dviiyonfj  ofieruy,  t  f  n'»  if  .TOtk;  tu  vyuy  »/r««  f.Tutfduujtj;, 
y  fUvtM  ixttil6etdiij>  cii'-r/)  oMiv  Jtdexft  ei;  eviuyfiar  ayoiiirt/  (ovb't  yÖQ  emi 
T(  hjt9Ht*ftKimr)t  oStmf  ovÖ*       4  vovg  jmajipt  n,  ft^ivjyg  uv  ttör  h^ffytif» 

^)  D.  h.  wie  das  Logucli  Allgeineioe,  VOD  dem  je«U"r  Teil,  d.  Ii.  jede 
Art,  di>-  < iath)nLcsifit'-.timiimn^  in  sich  trügt,  nicht  wio  ein  phyMacbes  GaniM, 
öetweii  'rt-ili-n  iIksc  Ki>8t  im  mutig  zukumint. 

De  an.  I.  III.  t.  2.  r.  4.  p.  IHu  L. 
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Wa<<  AIhrrl  vor  allem  an  «Icr  I.olire  des  Aplirodisicrs  be- 
kämpft, ist  wi'nij.'or  seine  Aiiflassniip:  des  intelleclus  agens  als 
einer  transzendenten  Substanz,  als  der  Univer.salvernunft  -  auf 
diesen  Punkt  ^eld  er  vor  allem  in  seiner  Potemik  gegenüber  dem 
averrcnstisehen  Monopsychismus  ein  .  sondern,  wie  bereits  kurz 
erwähnl  wurde,  dessen  materialisLiscbe  Anschauung  fiber  den 
intelleclus  possibiüs.  Er  macht  gegen  ihn  geltend,  daß  alle  Peri- 
pfttetiker  von  alters  her  der  Ansicht  gewesen  seien,  der  Intellekt 
komme  von  außen  und  werde  nicht  aus  den  Elementen  gebildet. 
Femer  betont  er,  daß  der  Intellekt  nicht  potentiell  In  letzterem 
existieren  könne;  denn  wie  sollte  eine  Kraft,  welche  immaterielle 
Objekte  unterscheidet,  aus  den  Elementen  hervorquellen!  Würde 
übrigens  der  Intellekt  durch  einen  physischen  Prozeß  entstehen,  so 
ergäbe  sich,  wirft  Albert  ein,  daü  die  Materie  an  sich  allein  schon 
durcli  die  Verscliiedcniieit  ilii'er  ZusaninienselzuhK  die  Fonnen  be- 
wirkt, oline  dal.'i  andere  l.isaclien  notwendip'  sind,  wie  die  lehrten, 
welche  den  Zufall  inul  das  Schicksal  als  bewegende  Ursachen  aner- 
kannten, durch  sieh  selbst  thutige  Trsaehen  da<,'ef?efi  leugneten  ') 
Dies  aber  giebt  auch  Alexander  nicht  zu,  da  er  sonst  das  V'orhan- 
densein  von  thätigen  Ursachen  behauptet.  Des  weiteren  nmü  alles, 
was  durcii  eine  körperliche  Form  aufgenommen  wird,  selbst  par- 
tikulär sein,  wie  dies  bei  allem  durch  die  Vermögen  der  sinn- 
lichen Seele  Erfaßten  der  Fall  ist.  HAH  man  den  intellectus 
possibilis,  wie  Alexander  es  thut,  fUr  eine  forma  corporalb, 
so  wäre  demnach  eine  universelle  Erkenntnis  Oberhaupt  mög- 
lich*). Femer  ist  es  auch  nicht  die  Ansicht  des  Aristoteles, 
daß  der  intellectus  possibilis  den  aufieunehmenden  Formen  gegen- 
über nur  die  Anlage  bildet,  sondern  vielmehr,  daß  er  der  Träger 
dieser  Anlage  ist.  Der  Grund  dafür,  data  Alexander  den  mög- 
lirhfii  Iiitellt^kt  nirlit  mit  der  Tafel  seiltet,  sondern  nur  mit  deren 
(ihdlc  und  Ebenlit  it  vn-^^Meitlil,  i-t.  wi»-  unser  Scholastiker  hier 
weiter  ausführt,  darin  /u  suchen,  dahi  er  ihn  als  «'ine  Form  d»'s 
Körpers  ansieht.  Darauf  ist  zu  erwidern,  daü  der  Inlellekl  ein 
einziges  vollendetes  uml  unkOrperliches  Seiendes  darstellt,  dal.* 
er  deshalb  gleiclisam  die  Tafel,  seine  Potenzialilät  die  Glätte 

')  Albert  denkt  an  Anftxngoraa  und  «eine  Vorgänger. 
*)  D»  an.  I.  III,  t.  3.  o.  4.  p.  135  b. 
B«itrSg»  IV,  S— A,  3ohn*id*r,  Ptyob.  Albtrt«  d.  Or.  13 
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und  die  Fähigkeit,  die  Schrift  aufzunehmen,  bildet.  Da  er  nicht 
organisclier  Natur  ist,  so  steht  seine  He/.*'j)tivität  audi  aul  liö- 
herer  Stufe  als  die  der  Sinne.  Damit  diese  ilire  Objekte  aut- 
nehmen können,  nnlssen  sie  bestimmte  materielle  Dispositionen 
aufweisen.  Beim  möglichen  Intellekt  aber  ist  dies  nicht  der 
fall;  lediglich  auf  Grund  seiner  reinen  Rezeplivität  wird  von 
ihm  das  InteJIigibele  au^enoimnen  Zu  seiner  irrigen  Auf- 
fassung der  Natur  des  mOglifhen  Intellektes  ist,  wie  Albert 
hinzufügt,  Alexander  dadureh  gelangt,  daß  er  von  falschen 
Voraussetzungen  ausging.  Denn,  wenn  er  sich  darauf  stützt,  daß 
Aristoteles  die  Seele  ais  die  Vollendung  des  organischen  Kör- 
pers definiert  and  diab&  die  vegetative,  sinnliche  und  v^ünf- 
tige  Seele  in  ein  und  derselben  Weise  als  Vollendung  auffaßt, 
so  irrt  er  sich,  da  dieser  den  Intellekt  keinesfalls  als  Akt  des 
Körpers  ansieht.  Ebensowenig  ist  es  des  Aristoteles  Meinung' 
geweset),  daiA  die  vernünflige  Seele  aus  dem  Samen,  also  aus 
etwas  Materiellem  hervorgeht  '').  Was  seine  eigeui'  AulTassung 
anlangt,  <lie  er  über  das  Wesen  des  möglicrhen  Intellektes 
Alexander  gegenüber  vertritt,  so  henill  sicii  unser  Scholastiker 
auf  Averroes ^)  und  erklärt  sich  mit  diesem*)  in  Übereinstim- 
mung mit  Tlieophrast  ^) ,  Theniistius")  und  Nicolaus  Pe- 
rl pat  et  icus ').  Seine  Ansicht  Ober  die  Lelirc  seines  Gegners 
faßt  er  in  dem  Urteil  zusammen:  «Mag  Alexander  auch  in 
vielem  das  Richtige  gesagt  tiaben,  so  hat  er  hinsichtlich  dieser 
Materie  falscher  als  alle  anderen  geurteilt;  denn  es  folgt  aus 
seinen  Worten,  daß  die  Seele  mit  dem  Leibe  untergeht  und 

')  De  am  a.  a.  O.  e.  17.  p.  151  i»  1  Vgl.  «.     0.  f.  135  b  f. 

*)  De  an.  a,  a.  O.  t.  2.  c.  4.  p.  136  a. 

Vgl.  doss«n  Kekäinpfung  der  Ansicht  Alexanders  De  an.  T.  C. 
III,  2.  n.  U.    Vgl.  1.  n.  5. 

*)  A.  a.  0.  n.  14:  Et  cttm  anbjectam  istiiis  praeparationia  oeque  est 
forma  imagiaatioiiiii,  naqne  mixtum  ez  elemontia,  ut  Alexander  intendit, 
rie«|iie  poMunius  direre,  quod  alia  praoparalio  denudetur  a  subjecto,  recte 
viilc  iiiiH,  (|itnfl  Tlir«!  |i  Ii  rast  US  et  Themistius  et  Nioolatis  et  alii  nnti- 
qiiuniiii  Peripatcauui  um  nuttrih  retineiit  üemunatrNtiuueiii  Arisiotelis  et 
magi»  cunüurvant  verbu  eiuti. 

n  Vgl.  Bach,  a.  a.  0.  S.  34  f. 

•)  Vgl.  De  an.  V.  p.  97,  19  ff. 

')  Da  an.  a.  a.  0.  t.  2.  c.  17.  p.  158  a. 
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mit  dem  ver&nderlen  Körper  ver&ndert  wird,  und  vieles  Andere, 
was  absurd  und  eines  berflhmten  Philosophen  weniger  wQrdig 
ist.  Und  deshalb  ist  seine  Lehre  zu  verwerfen  und  außerhaib 
des  Menschengeschlechtes  zu  verweisen  ais  der  schlimmste  Irr- 
tum, aus  welchem  die  Zerstörung  des  ganzen  Adels  und  der 
BestSndlgtteit  der  intellektuellen  Seele  folgt' 

Der  I^chre  des  „Exegeten*  wird  die  Auffassung  des  Theo- 
phrast  und  Thomistiup  gegenübergestellt.  Hatte  jemr  ilie 
Sul)sUiiiz  ck'j-  Erk(.'iiniiii.s|irinzipien  verdoppelt,  so  liiellcii  »licse 
daran  tVsl.  daß  iatelleetus  agens  und  possibilis  nui  verscliiedciio 
BoHläti^Mlrl|^^s^o^Ill('Il  «'in  und  derselhon  Substanz  biMcii,  dal.i  das 
Subjekt  der  intellektuellen  RrkeimtriKs  nur  ein  einziges  ist,  daK  man 
dieses  aussehlielalich  in  der  rnenscbliehcu  Seele  selbst  zu  suchen 
hat.  Hatte  der  Äphrodisier  den  intellectus  possibilis  zu  einem 
sinnlichen,  organischen  Vermögen  gemacht,  so  lehrten  Theo- 
phrast  und  Themistius  hingegen,  daÜ  er  geistiger,  immate- 
rieller Natur  ist.  Statuierte  jener  nur  eine  rein  äußere  acciden- 
teile  Verbindung  zwischen  der  transzendenten  universellen  thfi- 
tigen  Vonunfl  und  der  der  individuellen  menschlichen  Seele  im- 
manenten möglichen  Vernunft,  auf  Grund  deren  das  Erkennen 
der  letzteren  erfolgen  sollte,  so  lief  ihre  Intellektlehre  nach  Al- 
bert eher  auf  einen  zuweit  gehenden  Monismus  statt  auf  einen 
extremen  Dualismus  der  ^kennenden  Fähigkeiten  hinaus.  Sie 
negierten  nAmlich,  wie  wir  sogleich  hören  werden,  seiner  An- 
sicht nach  entweder  den  möglichen  Intellekt  als  solchen  oder  sie 
nahmen  den  intelleclus  possibilis  als  vorhanden  an,  leugneten 
aber,  daß  er  rezeptiv  thätig  ist,  und  ließen  ihn  insofern  wieder 
als  übertlüssig  tiseheinen.  Xarli  dieser  Seite  hin  wendet  sich 
derni  auch  der  Tadel  unseres  iVristotelikers.  Theophrast  und 
Ttieinistius  ^'elten  ihm  als  die  ausgesprochenen  Antipoden 
Alexanders,  /.nnial  er  sich  m  dem  Irrtum  betinrlet,  dat.t  ersterer, 
der  tmnhlteltjare  Schüler  des  Stagiriten  und  sein  Nac}ilbl;rer  im 
Lehramt,  später  als  der  Äphrodisier  gelebt  hat-).  Theophrast 


•l  A.  a.  O.  r,  4.  p.  VM>  u 

Vgl.  De  an.  1.  III.  t.  1.  c.  5.  p.  iH'Ja;  Tlieophrastus  autfm  et 
Th(f  tn  istius,  viri  in  secta  Peripatoticorum  clarissimi,  aiiain  iiecuti  sunt  viatu 
(«c.  ac  Alexander).  A.a.O.  tS.  c.7.  p.  162b:  (Sc.  Theophr.  et  Themiat) 

13* 
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und  Themistius  werden  von  ihm  als  Vertreter  ein  und  der- 
selben Lehrmeinuni^  angeführt,  wie  denn  das  Hittelalter  allgemein 
in  Themistius  den  Verfechter  des  theophrastischen  Stand- 
punktes erblickte. 

Theophrast  und  Themistius,  .die  berühmtesten  BfAnner 
in  der  Schule  der  Peripatetiker",  schlugen,  wie  Albart  im  einzelnen 
näher  ausfuhrt,  einen  anderen  Weg  ein.  Sie  lehrten  nämlich,  daß 
nur  der  thätige  '),  nicht  aber  auch  der  mögliche  Intellekt  als  mög- 
licher oinen  Teil  der  Seele  bildend  im  Menschen  vorhanden 
ist      Den  Beweis,  den  sie  für  diese  Ansciiauung  autVilii  leti,  giebt 

reprflx'ndeiui«»  Alexandrum  dicunt,  qaod  ip^o  dixil  incom{K>»i8ibnia.  A.a.O. 
I>.  lt>3a:  Isti  fueruiit  prinii  qiii  cont^mpscniiit  dictum  Alexandri  et  dixeruiit 
etc.    Vgl.  Bach,  a,      Ü.  6.  25.  29.  44.  Anm.  1. 

Was  Tbeopkrftst  anlangt,  so  ist  ana  baricbtet,  daft  er  nicht 
weaentlieh  von  seinem  Lehrer  aligewichen  ist;  in  dieser  Ansicht  stimmen 
Fruclua  (In  l*\at  Tim.  177a  ,  Friscian  (Mit^phrasi»  ed.  Wimmer  Opp. 
•nu-npl.r  III.  p,  j:*;  f.  p.  263).  l'orj.liyr  iM.-  abstiii.  III.  2:..  p.  278  .-.l. 
Hlioer)  und  Tliemistius  Qboreia  iHach,  a.  n.  (K  8.  61).  Dati  er  üowuiil 
den  thätigen,  wie  den  möglichen  Intellekt  für  immateriell  gehalten  und  ala 
den  TrAger  dieser  VerroOgen  die  menachlidie  Seele  angesehn,  ergiebt  znr  tie* 
nQge  daa  Fra^^nient  aus  dem  fünften  Buche  seiner  Physik,  welches  uns 
Thfiuistins  in  D.-  an.  VI.  (Cumiii.  in  .\rist  Cr.  V,.l.  V.  Pur»  3.  p.  107. 
'M  tt.)  aufbewttlut  tutt.  \  gl.  Hi  andi.-t,  (iesch.  der  griecli.-ritui.  Philos.  III,  1. 
S.  Turstrik,  De  an.  Iii,  ö.  p.  1«4.    Brentano,  a.  a.  O.  S.  6.  216  ff. 

Zeller,  a.  «.  O.  ir.  2'.  8.  846  ff.  Auch  Tbemistins  liivlt  Alexander 
gegenftW  daran  Test,  daß  der  rov^  ttoitjrutöc  individnell  Vi>rHt,'hied«n  ist.  Er 
bemerkt  (De  an.  Vi.  lleinze  p  103,  20):  'Akka  tavta  fth  ovx  tnioi  x°^^ 

u.tokvnaoffat,  txfiro  Ae  ä^toy  xai  inrf  tu'/.Xi'i^  r'ifinnntK,  unn  tu  >'>  TOff/rorac 
OVTOi  i'otv  7  .Tokio!;  tx  f4£V  yag  tov  y  (urti^  ro  :iuint,ii  il/i^tat,  tt's  (iv  fifj'  fV  yiig 

xov  Hai  i6  f  cus,  fiäilo»  dt  itai  i  roif  ffoiiös  /"^'>:'<K>  ''v  od  nS/om  ai  t&v 
Ctitav  Ihpete  itgoa/fonm  ix  Swdfuote  tk  iviefttatr.  Ferner  (a.  a.  O.  92)  x  ^  6 
fiir  :tQtotü>i  illaft:i<»jy  rl.:,  o!  de  eklofutofifvot  xai  illdfUtoviK  jikn'ov;  u^.Tfo 

xä%   ov*'».    J»u    lovro   yÜQ   uv  tov  ifkiof  .tuffufii^ktjxir  akku  l6  ^>t«>»  .  .  ,  S. 

Bach,  a.  a.  0.  S.  66  f. 

*  ')  Themiatitta  nimmt,  wie  dies  Albert  im  Folg,  auch  «ri«der  zn- 
giebt,  .Hohr  wohl  einen  rov^  M'tüiui  in  der  Seele  an.   Eine  Polemik  i.'t-tct'n 

das  Vurliiitiili-n.soin  oiiii's  solchen  i^f  iu  seinen  .Ausf&hrtingeo  übtT  den  rov; 
in  De  an.  V  .  p,  5>7.  7  ff.  nuht  ^t-tuiiden  wurden.  Vgl.  «.  a.  O  p.  97.  26:  Jxoj,- 
yno  o  dvmfnt  rof,-,  lu,-  y  »;oir  '.lyioioitkiji,  i'vöt'y  ionr  tiiefjyn\t  iu)r  <J»ftu»'  .  .  . 
ytrrntt      ftc  roS  dvvuftet  roif  itE^yrut,  »/rtWa  av  avitS  fipnat  xai  voi^ftara  .  .  . 

yivfoihti  v'w;f/}  I//  ärOotom'ytj  u  tii  tnnfi  xiTw  Vgl.  De  an.  VI.  p.  9^,  15  ff. 
105,  23  f.  109,  4.  Was  die  Frage  anlunfft,  ob  narh  Themisti»'^  der  Inttdiekt 
auch  Träger  der  Intelligibilien  »st,  so  sei  bemerkt,  daß  er  dort,   wo  er 
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er  in  ziemlich  unisUindUcher  Weise  wieder.  Wo  d'io  orsio 
Aktualität  d.  Ii.  die  Seiiisvolk'iidung  ewig  und  unveränderlicli 
ist,  ai^umentiertcn  sie,  da  muß  es  auch  die  zweite  d.  h. 
die  ThAtigkeii  sein.  Die  SeinsvoUendung  (peKectio)  des  Men- 
sehen  ist  der  Intellekt  und  dessen  Thätigkeit  das  Erkennen. 
Wenn  der  Intellekt  unveraiischt,  getrennt,  leidensunfähig  und 
ewig  ist,  so  wird  auch  das  Erkennen  ewig  sein.  Da  der  intel- 
lectns  agens  ewig  d.  h.  unveränderlich  ist,  so  muH  es  auch 
dasjenige  sein,  worauf  er  sich  in  seiner  Thätigkeit  richtet;  daher 
m|ii6  das,  was  intellectus  possibilis  genannt  wird,  und  das  Be- 
wirkte ■  gemeint  ist  der  intellectus  speculativus  —  ebenfalls 
»'wig  und  unverSnderlich  sein,  zumal  auch  die  Physik  lehrt,  daß 
das  von  ninem  ewigen  Beweger  Bewegte  selbst  ewig  ist Was 

spoziell  das  ZustHiKU-koinmen  <K>r  intfltektuollen  Krkwntoh  erklRrt,  nur  sagt, 

dafi  «liosor  <ifts  Erkannte  wird,  nicht  aber,  »laß  pr  Hilfnimm t.  Das  Kr- 
kennen  W.t  pr  daiJurch  i'iniretcn,  dnfs  der  ihatigf  Inloilekt  die  Formen  zum 
möglichen  hinbewegt.  Vgl.  die  angegeb.  Stelle  (V,  p.  97,  26  ff.\  ferner  VI, 
p.  98,  85:  M<u  tMung  to  if&t  6vv^et  S^et  tttu  toH  dvra/ut  2e<6/4aaiy  ixt~ 
jar6fttirav  rijv  /ler  h'toyrltf  Sifftv  ^.inirjon',  Ja  frFoyet'ff  -/OMfULtO,  OÖTM  xoi 
6  vovi  ovTo;  a  rytoyrttf  .-tgonytry'n-  rnr  ^fvdtirt  vnvv  nr  iclrov  arrnr-  rvfQyeia 
vovr  F:ionjorr,  nlÄn  xai  tn  Avi-niift  votjtn  frfnyeüf  votjrn  avrio  xmroKevann\ 
Auch  betont  er  (V,  p,  95,  8),  die  Seele  sei  nicht  ovim  rä-roi.-  i'oi  .leyu^civ, 
dU*  4&«  yiveodai  jrwc  S  voa,  GI«ichwohl  Mgt  0r  boi  anderen  Uelogenhetten, 
dafi  der  Intellekt  die  Formen  aufnimmt.  Vgl.  i  Vl.  105,  22,:  dili  iiijv  .irgl 
yr  jov  ftvt'd/iFi  rov  6ianQt]fii)r  ij  i,nit  n:tai'^fi  Aeiv  avtw  tlvttt  KM  X^i^QtotOP  itai 
Sexxtxöv      , •  /  ('Viorc.    Dostil.  \  .  p.  94.  15. 

')  Vgl.  Themibt,  a.  a.  0.  Vi,  p.  U8,  19:  dväyxtj  an«  xnl  iv  r/y  V'''jt/J 
^jidgx'^  rnvroff  rac  Sta^^agas,  xat  ehai  tor  ftir  nra  ihnrdfm  voöv,  tör  S£  xtva 
ivtffytif  voSp  tikui»  tt  pt^xnt  iw&fut  um  ttß  xttpvHhm,  diUa  «oi>r  Smn 
hvQyrifji,  oi  fjceänfi  avftJtlaMrh  r'/>  dfvdfui  aal  nonayayotv  avtov  «V  tvi^yttav 
rov  xad''   t^tv  voi)v  ninrmCrrai,  tr  u>  rh  xndölov  ro^iiata  xni  aJ  fruorfjiint. 

Albert  giebt  den  Auadruck  »oiv  xn&'  ^iv  in  »einen  über  Themistius  han- 
delnden AuaflUiningea  aacliHcli  richtig,  mdeaBen  nicht  wortgetreu  mit  ,in> 
telleetus  spcoulativus*  wieder,  den  er  hier  einmal  mit  dem  intelleeta»  adeptus 

identifiziert,  unmittelbar  darauf  allerdings  sofort  wieder  unterscheidet.  Kr 
hempfkt  !>p  an  1.  III,  t.  2.  o  5.  p.  136b:  Cum  au1f»m  dicitnr.  quo«!  potentia 
est  omnia  intciligibilia  et  autu  nulluni,  dicunt  ^sc.  Theophr.  et  Tbcmiät.), 
quod  hoc  sie  est:  qnia  lumen  etiia  aliquaodo  est  super  inteliigibilia  et  tunc 
ipaa  denudatio  estactu  intelligere,  quod  vocatnr  specnlativna  inteHecins, 
qni  dieitur  adeptus.  Uli  enim  ponunt  quadruplicem  intellectum  in 
anima.  agentem  scilicet,  qut  <I.T'i'!;if  forma>.  et  possibilem.  qni  recipil 
lumen  agentis,  et  tortiiim  coiT)po.situm  ex  utroque  sicut  diapbanum  lucidum, 
quem  vocant  speculativuni,  et  quartum,  qui  fit  splendure  luminis  habiti 
•aper  inteliigibilia,  qnem  vocant  adeptnm. 
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den  intellectup  specnlativus  belrilil,  so  wendet  Albert  sofort  ein, 
data  letzterer,  als  Produkt  der  Aktualisierung  des  möglichen 
aufge£fttit,  nicht  ewig  und  notwendig  sein  kann.  Denn,  inso- 
fern er  eben  erst  etwas  vom  thätigen  lolellekL  Bewirktes  und 
Geschaffenes  darstellt,  ist  er  nicht  iinnier  ewig  und  notwendig. 
In  ähnlicher  Weise  schienen  sie,  wie  Albert  weiter  referiert,  zu 
lehren,  daß  das  Erkennen  in  nichts  anderem  als  in  dem 
Entblößen  der  Formen  d.  h.  in  dem  Dematerialisieren  und 
Abstrahieren  der  species  senstbilts  besteht  (intdligere  nihil  aliud 
quam  denudare  formas)  Unser  Scholastiker  will  hiermit  sagen, 
daß  ihrer  Meinung  zufolge  das  Erkennen  nicht  sowohl  durch 
das  Abstrahieren  und  Aufiiehmen  der  Formen,  sondern  nur 
durch  elfteren  Akt,  die  LoslOsung  der  sinnlichen  Species  von 
den  raumzeitliehcn  Appendizien  bedingt  ist  oder  kurz,  daß  es 
nur  Aktualität  ohne  Hezeptivität  darstellt  -).  Dieser  seiner  Auf- 
lassung über  die  Tendenz  ihrer  Lehre  vom  Prozeß  der  iiilt  llt  k- 
tnellen  Erkenntnis  girht  ei-  nofh  weiter  dadurch  Au.-druck. 
er  bericlitet,  Tliooplirasl  und  Tliemistius  hatten  an  amlcrer 
Stelle  wohl  zugegeben,  data  der  intellectus  materialis  (d.  h.  der 
intellectus  possibilis)  ein  Teil  der  Seele  ist,  indessen  behauptet, 
er  werde  nicht  von  dem  Intelligibelen,  sondern  von  dem  intel- 
lectus agens  vollendet.  Den  Grundgedanken  obiger  Beweis« 
föhrong  kurz  wiedergebend,  bemerkt  er  hier  weiter,  dab  sie  den 
thAtigen  und  möglichen  Intellekt  als  ewig  und  unveränderlich 
ansahen  und  darum  das  Kompositum  aus  beiden,  den  spekula- 
tiven Intellekt,  gleichfalls  als  ewig  und  unverfinderlicb  bestimm- 
ten^.   Und  deshalb  hätten  sie  einen  möglichen  Intellekt,  der 

'I  De  an.  I.  t.  2.  c  j».  ISGa  b.  t.  3.  v  7.  p.  162b.  Avorroi-s 
bemerkt  (De  an.  T.  C.  Iii,  1.  n.  ö) :  Et  conßnnaveruiit  hoc  per  hoc,  quod 
prnpaUrtt  Aristoteles,  quod,  qnando  iotetleetus  «gena  exiatit  in  anima 
nobiacam,  vidamar  demidara  uaiveraalii^r  fornias  a  matariia  primo.  deinde 
intelligere  eas,  et  denudare  eas  nihil  aliud  est  nisi  facere  eas  intellectaa  in 
aetu,  poätquain  erant  in  p(>tr>nti:!.  queinadinoiluiii  <-<iinprt'hendere  cas  nihil  aliud 
e^t  <{uam  recipt^rt;.  Der  letzte  Zusatz  steht  allerdings  nicht  ganz  mit  dem 
(lber«iD,  waa  Albert  barichtet 

De  an.  a.  a.  O.  p.  lS6b.   Vgl.  t  3.  c.  7.  p.  162  b. 

)  .Ähnlich,  wie  .\lbert,  berichtet  (a.  a.  O.)  A  varroSa:  Et  hoc  idem  indaxit 
Theophrastnm  et  'l'hcniistittni  et  plurea  exposHore»  ad  opinandum,  quod 


Digitized  by  Google 


I.  Die  penpHtetischen  Klemeote.  199 

als  möglicher  vor  der  Aktualisierung  (ante  actum)  vorhanden, 
geleugnet,  wenn  auch  zugegeben,  daß  er  in  der  Seele  als  der 
Trfiger  des  Lichtes  des  thätigen  Intellektes  existiert.  Der  intel- 
lectus  possibilis  nehme  das  Licht  des  thätigen  auf,  und  das 
somit  vom  möglichen  aufgenommene  und  in  seinem  Besitz  be> 
ßndliche  Licht  sei  der  intellectus  speculativus  bzw.  der  inlellectus 
adeplus  ')t  ^'leichsam  das  erleuchtete  Durchsichlige 

Hinsichtlich  Her  I^ehre  beider  sagt  Albert,  dab  sie  viel  ver- 
niinfliger  sei,  als  die  des  Alexander  und  iuideicr  I'erjpatetiker. 
Aber  ancli  sie  steht  nach  ihm  nicdt  im  iunklaiig  mit  der  Autfassiirifr 
des  Anstolele^^.  Nac  Ii  dic^tM  soll  sich  d«»r  Intellekt  zum  Intelligi- 
hclfn,  wie  der  Sinn  /ntn  Sinn  fälligen  verhalten-^);  er  infisse 
demnach  ebenso  wie  der  Sinn  die  Formen  in  der  ihm  eigenen 
Weise  auch  aufnehmen^).  Ferner  Jcönne  man  einwenden,  data 
der  inlellectus  agcns,  falls  ihm  nur  eine  demateriaiisierende 
Th&ligkeit  zukäme,  des  intellectus  possibilis  hierzu  gar  nidit 
t»edürfte,  und  dieser  somit  völlig  OberflOssig  wäre.  Diesem  Ein- 
wand gegenüber  machen  sie  allerdings  geltend,  fugt  Albert  hinzu, 
dafi  ja  nicht  der  intellectus  agens  als  die  gesondert  existierende 
Substanz,  sondern  nur  das  von  ihm  ausgehende  Licht,  welches 
im  weiteren  Sinne  von  ihnen  als  intellectus  agens  bezeichnet 
wird,  in  der  Seele  vorhanden  ist.  Auch  wollen  sie  den  Intel- 
lekt in  einen  thätigen,  möglichen  und  spekulativen  nur  in  dem 
Sinne  unterscliieden  wissen,  wie  das  Vorhandensein  von  Form, 

jnte11«ctns  materiaha  est  sulMtaiitia  mque  ganenlrilit  neqne  corraptibiliB  . . . 

Et  cum  post  hoc  videnint.  opinatl  sunt,  quod  iste  tertias  intellectus.  quem 
ponit  intellectue  agcns  in  ititpHrcfnm  rccipientem  tnateriiilem.  et  est  intcllpctus 
speculativus.  necoHMe  est,  ut  an  actoriuus,  c  iirn  i>nim  rccipiens  fucrif  Hotornum, 
et  agens  fuerit  aeternum,  necesse  et^t,  ut  factum  nit  Hoternuni  neceasariu. 

•)  Vgl.  8.  197.  Anm.  1. 

*)  De  «D.  1.  III.  tw  2.  c.  5.  p.  186«— b. 

»)  Vgl.  Arist.  a.  a.  0.  p.  429  n  13  f. 

*]  Th e mi  «ti ti 9  kommt  zwar  aiuh  auf  die  von  Aristoteles  voraus- 
gesetzte Analogie  des  Empfindens  und  Erkennens  zu  sprechen.  Er  tindet  das 
tettium  compantieiiia  im  Leiden  (.läoittv) ;  die  Leideasflhigkeit  de«  vws  be- 
aehrAnkt  «leb  ihm  auf  aeine  PoteniialiUt.   VgL  a.  a.  0.  Y.  p.  94,  5:  d  9^ 

TO  yoetv  dvaAc/öv  eatt  xifi  aioOäveadai^  :tdax<H  är  ti  xal  6  vovg  i'.to  rthr  ifo^j&v, 
(üO.Tfp  v.io  löiv  aiodrjTÖiv  t)  a/T(%oic,  tn  .tdoj^oi  6'  ay  xai  ivrav&u  (txot'mnoy 
:ta(t<vj/.r]aiüDi'  xi'QituTfQor  ynn  fi.Tffi',  on  ftodiov  tsXeiMto  av  eis  ire^yetar  tx 
dvm/uüte  jfQoaYÖfuvos.    V  gl.  Bach,  a.  a.  0.  89  ff*  68  ff. 
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Malerin  und  Kompositum  im  Begriffe  der  Substanz  angenommen 
würde;  denn  diese  Unterscheidung  besage  nicht,  dafA  der  Form 
ein  vom  Kompositum  oder  der  Materie  getrenntes  Sein  zukommt, 
sondern  es  werde  dadurch  nur  die  Verschiedenheit  der  Natur  der 
Komponenten  und  deren  Eünrachheit  gegenüber  dem  Kompositum 
gekennzeichnet  >). 

Von  Theophrast  berichtet  unser  Philosoph  speziell  noch, 
daß  er  den  Begriff  der  Rezeptivität  mit  dem  der  afcisoluter  Passivität 
identifizierte  und  dabei*  an  der  Schwierigkeit  strauchelte,  die  darin 
Hegt,  daß  der  getrennte  Intellekt  als  möglicher  in  der  Seele  sein 
und  nicht  ein  bestimmtes  Etwas  (non  hoc  aliquid  distinctum)  bil- 
den soll.  Denn  er  habe  ihn  dann  iiiclit  mehr  von  der  maleria 
prima  zn  unteist  hciilrii  vei  inocht.  Da  ja  In  iile  der  Potentialitat  tia<  h 
alles,  der  Aktualität  nach  nichts  sind,  sagte  er  sieh,  inülite  datui 
auch  letztere  die  an  sie  herantretenden  Formen  untersclieiden. 
was  absurd  ist^).  Gegen  die  Annahme  einer  möglichen  Ver- 
nunft sprach  seiner  Ansicht  nach  auch  der  Umstand,  dat.^  iliese 
die  InteHigibllieri  nicht  ohne  V'eränderung  und  in  der  Zeil  wird  ; 
datans  ergäbe  sich,  daß  sie  veränderiich  und  gemischt  d.  h.  ein 
sinnlich  materielles  Vermögen  ist.  Auf  die  Lösung  dieser  Be- 
denken geht  Albert  hier  noch  nicht  ein;  er  bemerkt  nur,  daß 
Theophrast  sich  somit  das  Vorhandensein  der  möglichen  Ver- 
nunft in  der  Seele  nicht  erklären  konnte,  wenn  dabei  voraus- 
gesetzt wird,  daß  sie  leidcnsuntähig,  unveränderlich  und  unbe- 
weglich ist. 

Sein   Endurteil  gegenüber  semer  und  des  Thomistius 

Lehre  latH  er  dahin  zusammen,  dab  er  sagt :  , Wollten  wir 
von  der  Lehre  des  A  i  islotdes  ai)w<'iclK>ri.  so  wäre  dieser  We;.^ 
nicht  y.u  verwn i'eii.  Weil  aber  Ari,-t  ol  eles  ausdrücklich  er- 
klärt. da(3  der  Intellekt  /um  Inlelügihrlrti  sich  wie  der  i^imi 
zum  Siniilallijjt'd  vt*rhäll,  >(>  -«  liciiit  ihic  Ansicht  mit  der  Lettre 
des  Aristoteles  nicht  üheremzuslinnnen." 

Noch  weit  weniger  aber  vermag  Albert  sicii  mit  den  Auffas- 
sungen der  arabischen  Philosophen  einverstanden  zu  erklären. 

')  De  an.  1.  Iii.  t.  2.  c.  ö.  p.  136  b  f. 

*)  A.  a.  0.  p.  1S7 «.  Vgl  De  int.  et  int.  t.  8.  o.  4.  p.  256  n.  L.  d« 
eAU8.  1.  !.  t  1.  c.  1.  p.  529«. 
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Vor  allem  fonlerte  hier  unseren  christlichen  Scholastiker  die 
Doktrin  des  Monopsychismus  zu  lebhaftestem  Kampfe  heraus. 
Sie  besagt,  daß  der  Intellekt  fär  alle  Menschen,  für  die  ver^ 
gangeiien,  gegenwärtigen  und  zukünftigen,  nur  als  ein  einziger, 
nämlich  als  eine  transzendente  kosmische  Universalpotenz  exi- 
stiert, dafi  hingegen  in  der  menschlichen  Seele  selbst  keine 
geistig-immaterielle  Kraft  als  zu  ihrem  Wesen  gehörig  vorhanden  i 
ist.  Er  bezeichnete  diese  Ansicht,  welche  durch  ihren  pantheisli* 
schon  Cliiuakter  sowohl,  wie  auch  dadurch  mit  der  Lehre  der 
KiiclK»  im  \Viil<  i  spriK  ii  stand,  dals  sie  die  individuelle  Unsterb- 
lichkeit icugnule,  als  errur  üuinino  absurdus  et  pessimus  'j,  als 
oninino  deliranienlo  siuule  -). 

In  der  Entwicklung  d^r  Theorie  des  MonopsyeliiHn  i>  un- 
terscheidet Alberl  zwei  Stufen,  insofern  ihre  Vertreter  über  das 
Wesen  il<'-"  möglichen  Intellektes  verschiedener  Meinung  wareu. 
Repräsenlaiileu  dt^r  zeitlich  früheren  Stufe  sind  ihm  Abubaker 
und  Avempace;  sie  lieiäen  den  intellectus  possibilis  in  der 
menschlichen  Seele  selbst  vorhanden  sein,  identilizierten  ihn  aber 
mit  der  phantasia.  Die  Averroisten  hingegen  lehrten,  daü 
nicht  nur  die  thätige,  sondern  auch  die  mögliche  Vernunft  vom 
Wesen  der  Seele  getrennt  und  für  alle  Menschen  nur  eine  ist 

Da,  wo  Albert  speziell  nur  über  die  Anschauung  des  Abu- 
baker und  Avempace  handelt,  wendet  er  sich  nicltt  gegen  die 
Lehre  von  der  Einheit  des  Intellektes  als  solche,  sondern  er 
verbreitet  sich  hier  nur  über  die  Gründe,  die  jene  veranlatileji, 
sich  gegen  die  Ijnlieit  des  intdlertus  possibills  auszusprechen 
und  ihn  mit  der  phaiita.sia  zu  ideiitili/.ieren.  U  atc  die  mögliche 
Vernuiiil  nur  eine  eiiizi^'e.  erklärten  sie,  so  niüLiteti  alle  Menschen 
dasselbe  Wissen  besitzen,  da  das,  was  dem  Wesen  und  der  Zahl 
nach  bei  allen  nur  eins  ist,  auch  nur  eine  dem  Wesen  und  der 
Zahl  nach  einzige  VolU-nduiig  besitzt ;  dies  aber  ist  unsinnig.  Für 
die  Inlelligibilien  I>edarf  es  nach  ihnen  keines  intelleclus  pos- 
sibilis,  der  als  intellektuelles  Vermögen,  als  ihr  spezieller  Träger 
gedacht  ist.  Zu  ihrer  Dematerialisterung  genügt  allein  schon  der 
intellectus  agens;  in  dessen  Lichte  werden  die  in  den  Phantas- 

')  De  nat.  et  orig.  an.  t  2.  c' 4.  p.  202». 
>)  De  an.  1.  III.  t.  1.  c  7.  p.  139  b. 
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men  potentiell  Yorfaatidenen  Begriffe  aktuell.  Die  Existenz  eioes 
besoncleren  Subjektes  för  die  intelligibeien  Erkenntnisfornien  aber 
widerspricht  deren  aniversellein  Charakter;  da  jede  form  durch 
ihr  Subjekt  individualisiert  wird,  so  Wörden  auch  sie,  Talls  sie 
einen  Trftger  hätten,  ihre  Universalitiit  nicht  behalten  können. 
Ffir  Avempace  und  Abubaker  ergab  sich  daher,  dai  dem 
Phantasma  in  der  phariUsia  diejenige  Aufgabe  zufällt,  welche 
andere  dem  intelleelns  possibilis,  der  ciei'  Folenii  nach  spekula- 
tiver Jntt'üi'kt  ist,  zuweisen 

Unser  I'tiilobopli  spiichl  sciiio  Verwunderung  aus.  dat.<  >o 
scharfsinnige  Männer  -'),  wie  die  beiden  arabischen  ijehrer.  den 
Aristoteles  hier  nicht  richtig  erfatat  haben;  denn  dieser  woUe, 
daL^  das  Phantasma  den  Intellekt  und  nicht,  wie  sie  annehmen, 
die  ptiantasia  Jsewegt.  Zu  diesem  Mißverständnis  seien  sie  auch 
dadurch  gekommen,  daß  sie  von  dem  Gedanken  ausgingen,  es 
mfisse  zwischen  dem  Bewegenden  und  Bewegten  hinsichtlich  des 
Substrates  notwendigerweise  dasselbe  Verhftltnis,  wie  zwischen 
agens  und  paf  iens,  bestehen.  Sei  das  Phantasma,  das  Bewegende, 
partikulär,  so  werde  es  das  Bewegte  ebenblls  sein.  Des  weiteren 
dachten  sie  an  den  Satz,  daß  das  Bewegende  seine  Form  dem 
von  ihm  Bewegten  giebt,  wenn  das  Bewegende  univok  ist.  In 
der  Seele  aber  bewegt  sich  nicht«,  was  nicht  seiner  Form  nach 
uiii\ok  ist.  Auch  hieraus  ergiebt  sich  nach  ihnen,  dali  da>  vom 
Pfiatilasnia  Bewegte  seiner  Form  nach  partikulär  und  sinnlicher 
Natur  sein  muü.    Hierauf  erwidert  ihnen  unser  Peripatetiker, 

M  De  «n.  1.  III.  t  1.  e.  6.  p.  18ea— b.  Vgl.  AverroSa.  De  an.  Iii. 
1.  T.  C.  tL  S:  Abubeker  aatem  et  Avempeco  videtur  intendcre  in  inani* 
ffsto  ^mi  f^Tinoni».  qnod  ifitrlJprtus  niat»»riRliH  rnf  virtn«  immjinHtfva,  secun- 
dum  quod  est  praeparaU  ad  hoc,  quod  intentiones,  quae  sunt  in  ea,  eiat  in- 
lellectae  in  aelu,  et  quod  aoo  eat  alia  virtae  mbataiitia  intelleetnB  praeter 
iatam  vtrtatem.  Abobaker  autem  videtur  intendere  ietud,  ftigiendo  im- 
poaeibilia  Alexandri  seilicet  qood  subieotam  reeiptraa  formas  intellectas  eat 
rorpiis  fiif  riHii  nh  flfinentis  stit  virtus  in  corpore;  «jnoniam,  si  ita  fin  rit  ron- 
tinget  uut  ut  uätte  formariiin  ui  auima  sit  esse  earum  extra  aninium,  et  sie 
anittiH  t>rit  non  coniprehensivn,  aut  ut  int«IIcctuH  babcat  insirumentum  cor- 
fierale,  si  eobiectum  ad  iotellccta  sit  rtrins  in  corpore,  sient  est  de  srasibas. 
Cber  Abubaker  ond  Avempace  vgl.  llach.  a.  h.  0.  S.  1:'2  H. 

*i  De  an.  H.  a.  O.  p.  i;-{7b:  .Sed  omninu  videtur  mirabile  de  viris  istis^ 
qui  riiiilt  i  Mibtilit^r  int«  lloxcruiit,  quod  noD  viderunt  Ari-Htotelis  eaae  scieaüiun, 
quod  jiiiaiiUüMia  inovet  intellectuin. 
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dalä  das  von  dorn  Pimntasiebilde  Bewegte  gleichwohl  der  mög- 
liche Intellekt  ist  Denn  die  Bedenken,  die  sie  geltend  gemacht, 
seien  nicht  stichhaltig,  weil  das  Phantasma,  mag  es  auch  selbst 
partikular  sein,  die  mögliche  Vernunft  doch  eben  nicht  in  der 
Aktualität  eines  Partikulären  und  SmnfäUigen,  sondern  nur  in- 
sofern bewegt,  als  es  vom  Intellectus  agens  abstraihiert  und 
deniaterialistert  wird  >).  Albert  knöpft  an  seine  Ausfflhrung  die 
Bemerkung,  daß  sie  demnach  mit  Theophrast  und  Themif 
Sil  US  insofern  übereinstimmten,  als  sie  den  Prozeß  des  inlellek- 
luelleii  Erkeniieiib  gleichfalls  nur  in  der  Dematerialisi«Miint:,  nicht 
alx  r  auch  in  der  Aufnahme  der  Formen  l)estelion  und  keinen 
Toll  dt.r  vernüntligen  Seele  Subjekt  der  Inlelli^'ibilirn  sein  lieLien. 
Indessen  iiattcn  doch  die  beiden  grie(  liisi  lien  P  rifiut.  (iker  einen 
mögliehen  Intellekt  als  Bestandteil  der  verninilligen  Seele  ange- 
nommen, wenngleich  sich  derselbe  nach  ihrer  Ansicht  auch  nie 
im  Zustand  der  Potenz  betindet,  da  er  stets  das  Licht  des  Ihä- 
ligen  Intellektes  oder  diesen  selbst,  insofern  er  Kichl  ist,  besitzt,  wie 
das  erleuchtete  Durchsichtige  die  Aktualität  des  Lichtes  in  sich  hat*). 

Anderer  Ansicht  über  das  Wesen  des  möglichen  Intellektes 
als  seine  lieiden  Vorgänger  war  Averro§s.  Er  lehrte,  wie  wir 
bereits  wissen,  daß  nicht  nur  der  intellectus  agens,  sondern  auch 
der  intellectus  possibilis  bzw.  der  intellectus  materialls  einer  und 
für  alle  Menschen  ein  einziger  ist,  daß  auch  er  eine  vom  Wesen 
der  Seele  getrennte  rein  geistige  Substanz  darstellt.  Daß  wir, 
obwohl  durch  ein  und  denselben  möglichen  Intellekt  erkennend, 
doch  nicht  alle  dasselbe  Wissen  haben,  erklärt  sich  nach  ihm 
dadurch,  daß  die  Phantasmen,  aus  denen  die  intelligibelen  Formen 
abstrahiert  werden,  bei  den  einzelnen  verschieden  sind  Mit 
dieser  AufTassung  des  Intellektes  hat  sich  Albert  in  eingehend- 
ster Weise  in  dem  Llhellm  de  utälate  inirUerUis  contra  Acerrmm  *) 

'  De  an.  h.  a.  O.  p.  137  b  f.  Vgl.  t.  3.  c.  8  p.  16^  b.  D«  e»U8is 
1.  II.  .    10  j).  646  b.   De  int.  et  iat.  1.  \.  t  1.  c.  7,  p  245» 

')  De  an.  a.  a.  O.  p.  137  1). 

*)  über  die  AufTa<«8Uiig  des  Iniollekle»  durch  .\v«!rroes  \%\.  Henan, 
ft.  s.  0.  p.  108  f.  Stock],  «.  »  0.  Ii.  110  ff.  Br«ntatto,  «.  «.  0.  K.  14  ff. 
Bsek,  s.  s.  0.  S.  181  ff.  T.  J.  de  Boer,  Geaeliiehte  der  Phileeophie  im 
IsUun.  Stuttgart,  1901.   S.  172  f. 

*)  Obit'p  'Inrch  den  HcrauMgeber  abgeküi-zte  J  hersrhrift  Iflut-pf  voll- 
st&ndlg;  Libdtm  contru  eon,  »jui  Hiamt,  t^uod  imhU  separat ionvm  ex  Qtnnibua 
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auseinandergesetzt.  Mit  der  ganzen  Schärfe  seines  Geistes  tritt 
er  hier  dem  die  Unsterblichkeit  der  Seele  leugnenden  Monopsy- 
chismus  entgegen.  Von  metaphysischen,  erltennlnistheoretischen 
UDd  psychologischen  Gesichtspunkten  ausgehend  sucht  er  dessei 
Unhaltbarkeil  nachzuweisen.  Unter  den  Bekämpfem  des  Aver- 
roismus dürfte  AU>ert  mit  Wilhelm  von  Auvergne')  und 
Thomas*)  an  erster  Stelle  zu  nennen  sein.  Denn  sie  sind  es 
gewesen*  welche  den  späteren  Gegnern  des  «Kommentators"  die 
WafiSen  geliefert  haben.  Wtfs  Albert  anlangt,  so  fährt  er  in  der 
erwähnten  Schrift  zunächst  dreißig  Argumente  an,  durch  welche 
die  Averroisten,  wie  er  sagt,  ihre  Ansicht  stützen  können  Kr 
selbst  antwortet  mit  ebensoviel  (iogeii.it yuiiienten  *)  und  sucht 
aiiücnleiii  tli<'  Lehre  der  Gegner  durch  sechsunddiviüitr  weitere  Be- 
W(*i-''  ')  zu  widrrk'^'en.  Auf  lioideu  igelten  geht  njan  hierbei  größten- 
teils vüu  Sätzen  au^,  die  entweder  allfromeirier  Natur  oder  doch 
von  beiden  Parteien  anerkannt  sind.  Es  möge  genügen,  wenn 
wir  aus  der  Fülle  der  Beweise,  die  sehr  häufig  ein  und  dasselbe 
Motiv  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  varäereUf  nur  die 


atUmU  MOtt  remanH  nüti  inteUfrttt»  uhh»  ft  amtna  »ka  (tent.  V.  p,  218). 

Diese  Schrift,  di«  auB  seint^n  am  päpstlichen  Hofe  zu  Anagni  gehaltenen  Vor- 
trägon  ^Titstandcn  ist,  hat  or  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  der  Sumnia  Ui. 
(II.  i.  13.  q.  77.  m.  3.  p.  379  tf.)  spater  einverleibt  (vgl.  v.-  Hertling,  a.  a.  0. 
S.  120).  BezOgUch  der  VenohiedoilMit  in  d«r  lUibenfolg«  der  ArgUBMiila 
ia  der  0.  th.  und  geaannter  Seperatecbrift  e.  v.  HertHng,  «.  e.  O.  S.  121. 
Anm.  1.  Ober  Albert  als  Gegner  dee  Averroistnus  vgl.  a.  a.  O.  11.  120  f. 
Renan,  a.  a.  0.  S.  183.  Haneberg,  a.  a.  0.  S,  212.  Bach,  «.  a.  O 
^.  HO  IT.  Mandonnet,  Siger  de  Krabnnt  et  rAverroisrnt«  latin  au  XUlmc 
«iecle.  Collect.  Friburg.  1S99.  Fase,  VI  II.  p.  71  s.  117  s. 

')  Obwobl  Wilbelm  vielfiKsh  den  Monopejebismas  ugreifl,  eo  bringt 
er  deeh  keineswegs  dieee  Lebre  mit  dem  Ne<ben  dee  A  verreis  in  Verbin- 
dung von  diesem  spricht  er  vielmehr  mit  größter  Achtung  — ,  er  nennt 
als  deren  Vertreter  vielmehr  den  Aristoteles,  ferner  wenig  bestimmt  die 
expnsitot  eti,  »cquaces  Aristotelis,  Aristoteles  et  sequaces  eius  (iraeci  er  Arabes, 
qui  farooeiores  fvenini  Arnbnm  in  dlaci]diMW  Arirtetelin,  Avicenan  et  elS  in 
parte  iata  Ariatoteli  conaeneenint  Renan,  a.  a.  0.  p.  179  e.  VgL  M. 
Baumgartner,  Die  Krkpnntnislcbro  de«  Wilbelm  vpn  Anvetgtte,  Bettr.  z. 
Gcadi.  d.  Philo«  d.  M  A.  II,  1.  s.  49 

')  Vgl.  Henan.  a.  a.  0.  p.  188  ss.    btöckl,      «.  0.  II,  622  ff. 

»)  De  unjt.  intell.  c.  4.  p.  220  -  326. 

«)  A.  a.  0.  c.  7.  p.  233-  237. 

A.  a.  0.  c.  5.  p.  226-282.    Vgl.  De  an.  1.  Iii.  i.  1.  c.  7.  p.  139  b. 
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▼Ol)  Albert  in  den  sechsunddreifiig  Antithesen  zu  Grunde  gelegten 
Gedanken  kurz  angetten: 

1.  die  flperifieehe  Differenz  bezw.  das  speziftscbe  Sein  des 

Menschen  wird  von  der  Vemunftthätigkeit  hergenommen 

(1.5.33); 

II.  die  Vemänftigkeit  als  Wesensbestimmnng  des  Mensehen 

und  zwar  des  individuellen  niuü  durch  das  innere  Sein  des 
Menschen  begründet  werden  [ü.  :i.  4.  2\.  :2V».  AO.  31.  32.  35) ; 

III.  die  avonoUtische  Lehre  mit  ihrer  Uniersclieldungr  des  Men- 
schen um}  <1ps  Einzelmenschen  führt  zur  platonischen  Ideen- 
lehre zurück  («i.  7) ; 

IV.  a)  dieselbe  kann  sich  nicht  auf  etwas  Analoges  in  der 

Natur  stützen  (16); 
b)  sie  widerspricht  der  in  der  Natur  obwaltenden  Gesetz- 
niA&igkeit  und  Harmonie  (17.  19.21.  34.  36); 

V.  kommt  der  Seele  die  erste  Al^ualität  (der  intellectus  pos- 
sibilis  als  Potenz)  nicht  zu,  so  besitzt  sie  auch  nicht  die 
zweite  (das  Erkennen)  oder  höchstens  accidentell  (25. 26. 27); 

VI.  die  Potenz«  welche  den  Körpet  bewegt*  mul&  ihrem  Wesen 
nach  mit  ihm  irerfoundeB  sein  (23); 

Vir.  ein  ewiger  und  getrennter  Beweger  bewegt  nicht  Ver- 
gängliches (28); 

VlU.  die  Seele  ginge  nach  der  Liltre  der  (jJegner  mit  dem  Kör- 
per /tifjleich  unter*)  (33 1; 
IX.  Aukiujplung't'n  an  zugestandene  Sätze: 

a)  an  die  arabisrlip  Lehrt-  vom  intellectus  äpeculativus,  der 
individuell  vervielfältigt  (8); 

b)  an  den  aristotelischen  Satz,  dati  das  Verhältnis  der 
Seelenstufen  dem  der  Polygone  gleicht  (9); 

c)  an  den  Satz  des  Isaak  Israeli,  daü  die  niedere  Form 
das  Schattenbild  der  höheren  ist  (10); 

d)  an  die  Lehre  von  der  Verkettung  der  Ursachen  nach 
dem  Uber  de  cawiU  (11)*); 

')  Die  AverruibUu  würden  allerdings  diesen  lieweis  nicht  hIh  gtUti^; 
anerkannt  haben,  weil  sie  ja  di«  Unsterblichkeit  der  Boele  leugnen. 

*)  Cf.  Otto  Bardenbewer,  Di»  pMado-arötotelitebe  Schrift  llbsr  da» 
reine  Oute  bekannt  imtar  dem  Namen  Liber  de  canaia.  fVeibnrg  i.  Br.  1882. 
S.  163.  §  l. 
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e).  ah  den  aristoteli^hen  SatSr  ditt^  dfe  Se«1e  nnr  eine  ein- 
zige  SubBtanz  ist  (12); 

f  )■  daß:  aas  der  Singularität  der  Ursache  sieh  die  des  Ver- 
ursachten ergiebt  (13); 

g)  daß  aus  der  Singularität  des  patiens  sich  die  des  ent- 
sprechenden agens  ergiebt  (14); 

h)  daß  das,  was  seiner  Substanz  nach  von  etwas  anderem 
getrennt  ist  und  dieses  nicht  heriilirt,  es  auih  nicht  ver- 
ändern kann  (15) : 

i)  daü  die  Seelen  sieh  ?.\\  den  Körpern,  wie  die  Künste  zu 
ihren  InsUunienlon  verhalten  (i2()). 

Auf  Abnhaker  und  Avenipaee  sowohl  wie  auf  Aver- 
roös  kommt  Albert  noch  eigens  in  I)f  ntitura  d  orighie  animof 
EU  sprechen.  Hier  ofzt  er  uns  speziell  auseinand.  r,  in  welcher 
Weise  sie  sich  das  Zustandekommen  der  intellektuellen  Ex* 
kenntnis  dachten,  um  alsdann  gegen  ihre  Erklärung  Stellung  zu 
nehmen.  Wie  das  Sonnenlicht  in  das  Durchsichtige  hin  aua- 
strahlt und  so  eine  Verbindung  mit  diesem  eingeht,  durch  welche 
die  sichtbaren  Objekte  in  das  erhellte  Durchsichtige  gelangen, 
so  strahlt  auch  nach  der  Lehre  jener  drei  arabischen  Philoso- 
phen, berichtet  er  uns,  der  Intellekt  äber  die  Seele  des  Menschen 
hin  aus;  es  entsteht  dadurch  eine  Verbindung  (conlinuatio)  des 
Lichtes  des  Intellektes  mit  der  Seele,  und  auf  diese  Weise 
flielien  die  inlelli^ribelen  Formen  in  sie  hinein.  Seinem  Wesen 
nach  wiici  der  hilellekt  nicht  geschafTeu,  aucli  nacli  dem  Tode 
des  Mensciieri  bleiht  nur  der  eine,  ewige  und  unzerstörbare  In- 
tellekt übrig.  Jene  Verbindung  mit  der  Seele  des  ^^ens^hen  voll- 
zieht sieh  hei  der  (Gehurt  und  zwar  geht  sie  der  Intellekt  in  Hin- 
sicht auf  die  imaginatio  und  phantasia  ein,  weil  das  intellektuelle 
Licht  das  Universale  von  diesen  Vermögen  zuerst  abstrahiert.  Letz- 
tere sind  aber  individuell  und  insofern  kann  man  auch  aeciden- 
tell  von  einem  individuellen  Intellekte  beim  Menschen  reden*). 

Albert  bezeichnet  diese  Auffassung  als  einen  absurden, 
scheußlichen  und  leicht  zu  widerlegenden  Irrtum.  Er  wendet 
dagegen  ein,  dafi,  &lls  nur  eine  aocidentelle,  nicht  substantielle 
Verbindung  zwischen  dem  Intellekt  und  der  sinnlichen  Vorstel- 

De  nat.  et  orig.  an.  t.  2.  c.  4.  p.  201  b  f. 
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lungskraft  angenommen  wird,  der  Seele  es  Oberhaupt  unmÖg<* 
lieh  ist,  das  IntelUgibele  zu  erkennen.  Er  erläutert  dies  an  eben 
dem  Beispiel  von  dem  Sonnenlicht  und  den  Farben,  mit  Hülfe 
dessen  er  zunAcbst  den  Standpunkt  des  Monopsychismus  erläu- 
tert hat  Der  Intellekt,  der  die  Formen  von  der  phantasia  er- 
hält und  von  ihr  abgetrennt  ist,  kann  sie,  führt  Albert  aus,  un- 
mflgUch  mit  eben  diesem  Vermögen  zugleich  wieder  verbinden. 
Denn  das  abstrahierende  Licht  verbindet  die  von  den  Körpern 
abstrahierten  Farben  doch  nicht  eben  dadurch  mit  den  geArbten 
Körpern,  sondern  vielmehr  mit  dem  Durchsichtigen,  in  welchem 
sie  ihrem  geistigen  Sein  nach  erlmllen  werden.  So  kann  auch 
das  von  der  phantasia  Ii»  r  at).stiahi«'rte  Inieliigibele  nicht  wieder 
mit  ihr,  sondern  nur  uiil  eimin  andern  Vermögen  vfibunden 
wf-rdcn.  Ferner  würde  ihrer  Aunatmie  gemä&  das  aljstrahierte 
int*  lli-il)-  If  mit  einer  ihrem  .Sem  von  der  Seele  getreimk'/i  Po- 
tenz vt'ri)und('n  werden,  damit  auläerhalh  der  Seele  fallen  und 
somit  eine  Krkeiititnis  überhaupt  unmöglich  sein 

Auch  die  Ansicht,  die  sein  von  ihm  so  hochgeschätzter 
Lehrer  Avicenna  über  das  Wesen  des  inlellectus  possibilis  und 
den  Erkenntnisprozeü  überhaupt  ausgesprochen  kann  unseren 
Aristoleliker  nicht  befriedigen,  indessen  findet  er  doch  für  seinen 
«IrKum*  in  der  Kritik  immerhin  mildere  Worte  als  Ar  den 
der  Monopsychisten ;  denn  im  Gegensatz  zu  letzteren  VißÜ  Avi- 
cenna den  möglichen  Intellekt  als  geistiges  hyperoiganisches 
Vermögen  der  menschlichen  Seele  selbst  innewohnen  und  sah 
in  ihm  den  Träger  der  individuellen  Unsterblichkeit  und  Un- 
vergänglichkeit.  Was  Albert  an  seiner  Auffossong  nicht  zu  bil- 
ligen vermag,  ist,  daß  er,  wie  seine  Vorgänger  Alkendi'*)  und 


*)  A.  ft.  0.  p.  808  a. 

')  Üb«r  Avicennaa  Lehre  vom  Intellekt  s.  Hanebers,  a.  a.  0. 
S.  192  ff.  Stftckl,  a.  a.  0.  II.  S.  44  f.  Brentano,  a.  a.  O.  S.  8  if.  Bach, 
a.  a.  O.  S  100  ff.   Carra  de  Vaux,  a.  a.  O.  p.  218  aa.  T.  J.  de  Beer, 

a.  a.  O.  S.  127. 

')  Vgl.  Alkendia  Uber  de  intellectu  (ed.  Nagy.  Bdtr.  i,  Gpaeh.  d. 
PbiloA.  d.  M-A.  II,  5),  L  B,:  Prima  (ao.  apeeiea  inteUeetua)  eai  intflleetus. 

qui  semptr  ist  in  actu.   Secuiida  eei  inteUeetua,  qni  in  potentia  est  in  Hiiiina 

<p.  1).    Haec  iL'itiir  forma,  qua«»  iiim  materinm  non  Iiabi^t  |ili;iiit;(>iam 
est  iutellectuB  adeptu»  aiäniae  tib  intelli^entia  prima,  quae  6*1  !»peciaiiUta 
renim.  quae  est  in  actn  Semper  (p.  ö). 
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AtfarabP),  sich  an  Alexander  anschließend  das  Getrenntsein 
des  th&tigen  Intellektes  lehrt,  daß  er  gteichGills  die  ReaseptiTit&t 
des  der  Seele  selbst  immanenten  möglichen  Intellektes  nur  als 
Passivität  faßt  und  den  Erkenntnisprozefi  vom  spezifisch  neu- 
piatonischen  Standpunkte  aus  als  kosmisch*emanatistischen  Vor- 
gang erkl&rt.  Wie  an  anderen  Stellen,  wo  Albert  Algazel  er- 
wflhnt,  so  schreibt  er  ihm  auch  hinsichtlich  der  Lehre  vom  In- 
tellekte dieselbe  Auffassung  wie  seinem  Lehrer  Avicenna  zu*). 

Nach  der  Annaliine  «liescr  beiden  arabischen  Philosüphtii  ■ 
strömen  die  inlelh-fibelen  Poniion,  berichtet  er  uns,  von  der 
ersten  Intelligenz  in  die  übrigen  getrenrüeii  Intelligenzen  deren 
HariRfolge  ontsprecfiend,  und  de»nppmAf"i  zuletzt  in  die  zehnte 
Intelligen/,  in  die  , Fornispenderiu" ,  die  sog.  intelligentia  agens. 
Aus  dieser  flieläen  sowohl  die  Wesensformen  in  die  körperliche 
Materie  der  subl unarischen  Welt  als  auch  die  intelligibelen  in 
unsere  Seele.  Gespendet  werden  sie  durch  den  Glanz  der  In- 
telligenzen^). Weil  die  Seele  des  Menschen  vornehmer  als  die 
der  anderen  Lebewesen  ist,  darum  ist  in  ihr  auch  der  Abglanz 
der  Intelligenz  ein  stärkerer,  gleichwie  in  der  helleren  Farbe  der 
Glanz  des  Lichtes  ein  stärkerer  ist,  als  in  der  dunkleren.  Der 
der  Seele  innewohnende  Intellekt  ist  nichts  anderes  als  der  Ab- 
glanz der  gelrennt  von  ihr  existierenden  Intelligenz.  Daher 
wohnt  im  Menschen  nicht  die  natura  intellectualfs  im  eigent- 
lichen Sinne,  sondern  nur  die  natura  intellectivae  et  intelli* 
genüae  \). 

Diese  Ansicht  stützten  sie  durch  zwei  (tründe.  Sie  fingen 
einmal  vofi  der  Voraussetzung  aus,  dalt  da?jeni{?e,  dessen  wesent- 
liche Thatij^lceit  ein  und  dieselbe  bildel,  seiner  Natur  nach  iden- 
tisch ist.  Die  Thätiglveit  der  Intellige  nz  iinLu  r  ims  und  in  uns 
ist  die  gleiche,  sie  besloiit  nämlich  iiu  Spenden  und  Unterschei- 
den der  Rrkenntnisformen.  Folglich  muti  das,  was  der  Mensch 
an  intellektueller  Natur  besitzt,  von  der  getrennten  Intelligenz 
herrühren.   Sodann  wiesen  sie  darauf  hin,  daü  die  Intelligenzen 

*)  Vgl.  SUckl,  II.  «.  0.  8.  Bl.   Ciirra  ile  Y»ax.  n.  a.  0. 
*)  Vgl.  Bach,  a.  a.  0.  S.  118. 

•)  Die  Belege  s.  S.  78.  .\dih.  1. 

*\  De  an.  I.  III.  t.  2.  e.  p.  HU«,  t.  ä.  c.  9.  p.  164  b.  Vgl.  S.  de 
hom.  q.  53.  a.  8.  p.  250  b. 
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ihrem  Wesen  enlsprcchcnd  sieh  wohl  aktiv,  nicht  aber  rezeptiv 
bethätigen,  daß  sie  wohl  ihre  Träger  bewegen,  nicht  aber  von 
diesen  bewegt  werden.  Deshalb  hat  es  als  ausgeschlossen  zu 
gelten,  dalä  der  Intellekt  von  den  Bildern  der  phantasia  Ix  uei^rt 
wird.  Er  besitzt  vielmehr  die  Formen  in  sich  und  spendet  sie, 
wie  die  getrennte  Intelligenz^). 

.  Albert  erwidert,  daß,  wenn  der  in  uns  wohnende  Intellekt 
nur  der  Abglanz  einer  getrennten  Intelligenz  wäre,  von  einem 
zum  Wesen  des  Menschen  gehörenden  intellektuellen  und  ver- 
nunftigen Seeleateil  dann  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann  und 
dies  der  aristotelischen  Anschauung  widerspricht. .  Auierdem 
ergfltte  sich,  daß  der  Mensch  stets  aktuell,  nie  jedoch  potentiell 
wissend  sein  wärde,  was  weder  die  «Stoiker*  (gemeint  sind 
natürlich  wieder  die  Neuplatoniker)  noch. die  Peripateliker  an- 
nähmen. 

Auch  geht  er  auf  ihre  Erkläruii^^  des  Zustandekommens  der 
inteliektuelleii  Erkenntnis  des  näliert'ii  oin  und  bericlitel  uns, 
daß  sie  den  niö^dichcn  Intellekt  als  eine  tabula  rasa  auffafeleu, 
die  dadurch  gefüllt  wird,  daß  die  thätige  Intelligenz  die  sinnlichen 
Erkenntnisbilder  demalerialisierl  und  mit  dem  möglichen  Intellekt 
verbindet.  Da  von  ihr  jede  Form  ihre  Intelligibilität  empfängt, 
so  behaupteten  sie,  daß  der  inlellectus  possibilis  jedesmal, 
wenn  er  die  intelligibele  Spezies  aufnimmt,  sich  zur  thätigen 
Intelligenz  hinwendet  und  mit  dieser  sich  als  seiner  eigenen  Form 
vereint*).  «Lernen*  bedeutete  ihnen  daher  nichts  anderes,  als 
die  Erwerbung  der  Vollendeten  Fflhigkeit  (perfecta  habitudo), 
den  möglichen  Intellekt  mit  der  absoluten,  thfltigen  Vernunft  in 
Konnex  zu  setzen*). 

Diese  ihre  platonische  Ansicht  Ober  den  Ursprung  der 
Ideen,  der  gemftfi  das  Sinnliche  nur  die  Veranlassung  lür  das 
intellektnelle  Erkennen,  nicht  aber  eine  Quelle  desselben  ist, 
suchten  sie  folgendermaßen  indirekt  zu  beweisen,  Sie  kon- 
stutierten  zwei  Möglichkeiten:  Entweder  sind  die  Anseltauungs- 


')       an.  a.  a.  O.    Vgl.  Buch.  a.  a.  0.  S.  118. 
*j  L  VI.  imturrtl.  5,  5.  fol.  44 v  b.    Vgl.  Haneberg,  a.  a.  0.  S.  255  ff. 
*i  A.  ft..O.  6,  6.  fol.  47'»:  R«8l»t  ergo  .  .  .      diaMre  iMm  aii  tiiai 
M^ioirore  perÜBcUin  halNtiidiiiein  eoninngi  ae  intelligentia«  ageDti. 

BaitrKg«  IV,  »-«.  Sehnaidar,  Payeb.  Albarta  d.  Or.  14 
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foruiüu  des  spekulativen  Intellektes,  welche  der  Mensch  erkennt, 
wonn  pr  will,  in  der  Seele  selbst  gleichsam  wie  in  einer  Schatz- 
kaininer,  oder  sie  existieren  derart  in  ihr,  dafci.  sie  zwar  nicht 
in  ihr  als  ihrem  unmittelbaren  Subjekte  sind,  dal^  sie  der  Mensch 
aber  doch  thatsächlich  besitzt,  wenn  er  will.  Wäre  ersteres  der 
Fall,  so  würde  die  vernünftige  Seele  bei  jeder  akhielien  Er* 
kennlnis  des  Gedächtnisses  und  der  Erihnerungskraft  benötigen. 
Dies  aber  ist  deshalb  ausgeschlossen,  weil  diese  beiden  Fähig- 
keiten, insofern  sie  der  Seele  zukommen,  sich  nur  auf  zeitlich 
Bestimmtes,  nicht  aber  auch  auf  das  beziehen,  was  von  jedem 
zeitlichen  Unterschiede  unabhAngig  ist,  wie  dies  bei  den  Ob- 
jekten der  Vernunft  der  Fall.  Wollte  man  öbrigens  die  Seele 
als  eine  Sdiatzkammer  der  Ideen  auffassen,  so  wird  damit  vor- 
ausgesetzt, dafi  sie  dieselben  festzuhalten  vermag.  Welches  aber 
diese  Fähigkeit  bei  ihr  sein  sollte,  das  vermag  niemand  zu  sagend* 
Wollte  man  aber  annehmen,  daß  die  Ideen  in  der  Seele  sind 
wie  der  Akt  in  der  Potenz,  so  wäre  auch  dies  verfehlt,  da  unter 
aktuellem  Erkennen  ja  nichts  anderes  zn  verslehen  ist,  als  das 
Erkannte  aktuell  in  der  Seele  besitzen.  Es  ergiebt  sich  somit, 
(lalä  die  zweite  Annahme  die  allein  richtige  ist,  daß  bei  jeder 
aktuellen  Erkenntnis  die  hetreüenden  Ideen  dem  möglichen  Ver- 
stände jedesmal  von  der  thätijren  Intelligenz  her  7n<?irömen  und 
diese  der  {iaeü  und  Ursprung  alles  Erkeiuiens  ist 

Mit  Entschiedenheit  tritt  Albert  der  Auffassung  entgegen, 
daß  das  intellektuelle  Erkennen  ledlglid)  eine  Wirkung  der  aulier- 
halb  befindlichen  thätigen  Intelligenz  darstellt,  daß  die  species 
intelligibilis  nicht  durch  die  species  sensibilis  und  somit  durch 
die  Erfahrung  und  Sinneswelt  vermittelt  wird,  sondern  aus- 
schliefillch  ihr  Sein  in  der  Seele  emer  von  ihr  getrennten,  als 
Deus  ex  machma  auftretenden  Wesenheit  verdankt.  Unmöglich 
ist  das  Erkennen  in  der  Weise  zu  denken,  daß,  so  oft  wir  in- 
tellektuell erkennen,  je<iesroal  die  betreifende  Form  von  neuem 

')  VkI.  8.  168  f. 

-)  De  an.  I.  III.  t.  2  c.  8.  p.  140«  I..  (  ber  den  Beweis  Avi- 
ct^tinus.  i)«r<.  so  oft  wir  intellektuell  ffkenrnri  wir  ifilfHiiiul  dif  Ijefreffendt" 
Furm  vun  neuem  vun  der  thitigcu  luulli^ciu  erlialicu,  iiauuelt  uusfUlirlicli 
Brentano.  ».  a.  O.  8.  12.  Aiiin.  SS.  Auch  Tkoma«  varbraitefc  tick  ki«rilber 
S.  c.  gent.  1.  II.  «  74. 


Digitizeci  by  Google 


^  I.  Die  p^ripatetf sehen  Element«.  211 

von  der  th&tigen  Intelligenz  in  die  Seele  herabfliefit.  Dem  Occa- 
sionalismos  und  Enianatismus  ihrer  Lehre  seUt  er  vier  Aigu- 
tnente  entgegen :  Es  ist  erstens  nicht  euizuflehen,  wober  der  intel- 
lectus  possibilis,  faNs  das  Erkannte  nicht  In  ihm  zurficlibleibt,  denn 
die  vollendete  Fähigkeit,  sich  mit  der  thfttigen  Intelligenz  zu  ver^ 
bmden,  erhält.  Zweitens,  der  thätige  Intellekt  soll,  nachdem  die 
Seele  Wissen  erlangt  hat,  mit  dem  möglichen  unmittelbar  in 
Verbindung  stehen  (immediate  continuatur);  da  er  unkftrperlich  und 
gelrennt  ist,  so  ist  aber  nicht  abzusehen,  warum  er  mit  letztere 
nicht  auch  schon,  bevor  <Heser  im  Besitze  des  Wissens  ist,  und 
überhaupt  immer  in  Berührung  steht.  Drittens  vermögen  sie 
den  Grund  daiür  nicht  anzugeben,  fi  it.i  tiic  von  der  Intelligenz 
herströmonden  Fornifn  der  Art  und  Uattun^'  nach  von  einander 
verschieden  »md.  Da  ihrer  Lehre  ^eniäta  <ler  möglichen  Ver- 
nunft, insofern  sie  sich  zur  lltälitren  hinwendet,  die  Formen 
zufließen,  so  ist  endlich  nocii  viertens  einzuwenden,  daü  die 
thätige  sich  dabei  immer  nur  in  ein  und  dersejben  Weise  ver- 
halten kann  und  also  auch  die  Formen  stets  nur  in  ein  und  der- 
selben Weise  in  der  Seele  des  Menschen  sein  müssen.  Die 
Falschheit  dessen  zeigt  aber  die  Thatsache,  dal«  heute  diese, 
morgen  aber  jene  Formen  in  der  Seele  sich  finden  % 

Auch  die  Ansicht,  welche  Avencebrol  Aber  das  Wesen 
des  mdglicben  Intellektes  vertrat,  wird  von  Albert  des  näheren 
geprüft.  Was  seme  Beziehungen  zu  dem  jüdischen*)  Philo- 
sophen im  allgemeinen  anlangt,  so  sei  bemerkt,  dati  unser  Scho- 
lastiker unter  den  DominllEancrn  der  erste  ist,  der  sich  nachweisbar 
mit  Avicebron,  wie  er  ihn  nennt,  beschäftigt  hat*).  Die  Kennt- 
nis sehier  Philosophie  will  er  dem  Fans  mfae  verdanken^  welche 
Schrift  ihm  auch  unter  dem  Namen  De  materia  nt  fmna  bekannt 
ist^).    Hin  und  wieder  stimmt  indessen  sein  Bericht  mit  dem, 

')  De  an.  I.  III.  t.  3.  c.  9.  p.  165«. 

-')  .\tbert  hftlfc  ibn,  wi«  die  ehrisUiohen  Scholastiker  allgemein,  Ar 

einen  Araber. 

')  Wittmann,  a.  ».  0.  S.  26. 

De  int.  et  inl  1.  I.  1 1.  e.  6.  p.  844«.  Der  Föne  vita«  fthrte  anch 
diesen  Utel  im  Mittelalter,  weil  Avencebrol  hier  den  ersten  Teil  seiner  Phi» 

loeuphie,  die  Lehre  von  Materie  und  Form  behandeU.  Vgl.  Guttniann,  Die 
Philoeophie  des  Salomen. ib«  Uabivo].  Qfttttngen.  ISSd.  8..  10.  Anm.  2.  Witt* 
manu,  a.  a.  0.  ä.  10. 
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was  Avencebrol  hier  thatsächUch  ausfahrt,  nicht Uberein  Der 
eigenartigen  Stellung,  welche  er  unter  den  Peri|Mitetikeni  ein- 
nimmt, ist  A]l>ert  sieb  wohl  bewußt.  ErUflrt  er  uns  doch,  dafi 
er  .allein  unter  allen*  das  erste  Prinsq»  durch  den  Willen 
thfttig  sem  läßt ;  ausdrücklich  weist  er  uns,  beror  er  Ober 
seine  Lehre  vom  Intellekt  selbst  noch  referiert,  %niuf  hin,  dafi 
sit^  sich  von  den  sämtlichen  bisher  besprochenen  Auttlissungen  der 
griechischen  und  arabischen  Arislateliker  (lulerscheidet  Seinen 
Anschauungen  und  zwar  speziell  p^erade  seinen  mehr  oder  we- 
niger originellen  CJedanken  kann  er  kein  Verst  iinliii-^  ilj^'-ewinnen. 
So  tritt  er  seiner  Erklärung  über  den  Ursprung  der  Materie  ent- 
gegen *)  und  verwirlt  seine  Annahme,  dat<  auch  die  Geist wesen 
aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt  sind  Ebensowenig, 
wie  er  seine  Willenslehre  zu  billigen  vermag '').  kann  er  seiner 
Anschauung  über  den  möglichen  Intellekt  beistimmen. 

Wie  Theophrast so  vermochte  auch  Avencebrol,  be- 
richtet uns  hier  unser  Aristoteliker^),  die  Frage  nicht  richtig  zu 
lasen,  wie  denn  das  Verhältnis  zwischen  dem  intellectus  possi- 
bilis  und  der  maleria  prima  zu  bestimmen  ist,  insofern  es  zum 

')  Wittniajin.  8.  86  f. 

^)  De  OHUS.  «>l  process.  univ.  1.  I.  t.  'i.  c.  4.  p.  549  b:  Avicebron  autem 
in  libru,  quoin  fonti  rn  vitnr»  vm^ari  coafinxit,  aoli»  iutor  oniiiea  principittiii 
primuna  per  vohintatem  agere  dixit. 

De  HU.  1.  III.  l.  2.  c.  9.  p.  140b:  Ab  omnibus  Huperius  induetit» 
diisentit  Avieelmni  in  libio;  quem  Fönten  vUm  eppeUevii. 

*)  De  eans.  «s  prooeas.  Diiiv.  I.  I.  t  1.  e.  6.  p.  588b  f.  Vgl.  Witt- 
manu.  a.  a.  0.  S.  27. 

S.  diui  betreffend«  Kapitel  im  ü»  Abechoitt  uu.s(>rvr  Schrift. 

l  >t<  OHUS,  et  process.  univ.  r,  r.  O.  p.  fi^A  a.  t.  3.  c.  4,  p.  .*i49  b  f. 
—  Albert  lial  immerhin  «ine  hohe  Meinung  von  Aveneebrnl.  Dies  zeigt  der 
Unutud,  daß  er  sieb  nicht  dwm  verateheo  kann,  ibs  ab  Autor  dee  Fons 
vitae  aniufleheo,  der  gerade  die  ieinor  Aneieht  nach  gtoslioh  verfehlte  Willens* 
lehre  enthalt  Er  sagt  a.  a.  0.  p.  rt50  b :  Nec  puio  Avicebron  hunc  librura 
Ttcit.  Hed  quüd  quidarn  sophistarum  confixerunt  eum  aub  nominn  auo.  8.  th. 
I.  t.  4.  q.  *2tJ.  in.  2.  q.  incid.  p.  77  a:  Super  quam  poHttionem  vifietur  em*? 
fundatus  liber.  qiii  dicitur  Foua  viUf,  queut  «Jicuut  qutdaut  tactuu)  luish*»  ab 
Avicebron  pbilosopbo.  Vgl.  Qnitmann,  a.  a.  0.  8.  58  f.  Wittniann, 
a.  a.  O.  2». 

■)  S.  S.  200. 

")  übtr  die  lotelkktldire  Avencebrols  vgl.  die  Anaftthnuigwi  Bacha 

a.  a  0.  S.  163  ff. 
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Wesen  beider  gehören  soll,  alles  weiden  zu  können  Avence- 
brol  half  sich,  indem  er  den  möglichen  Intellekt  und  die  erste 
als  geistig  *)  gedachte  Materie  als  konnaturell  bezeichnete.  Seine 
Erklärung  bierflkr  war  folgende:  Alles  ^außer  dem  ersten  Ur- 
heber enthalt  Materie^.  Dieser  universellen  Materie  kommt  es 
zu,  das  eigentliche  Subjekt  der  Form  zu  sein,  durch  sich 
und  nicht  in  einem  anderen  zu  existieren,  der  Form  hingegen, 
in  einem  anderen  zu  sein,  die  Materie  zu  aktualisieren,  ihre 
Potenzialitäi  zu  beslinunen  und  ein  Teil  der  zusammengesetzten 
Substanz  zu  sein  ').  Durch  jedf  Form,  welctie  die  Materie  auf- 
nimmt, wird  die  Universalität  ihrer  Potenz  eingeschränkt.  Und 
zwar  ist  die  ihr  otitfrojrentretende  Form  eine  vierfache,  nämlich 
erstens  die  Form  der  intelli^'enz  oder  die  Intcllektualität,  zwei- 
tens die  Körperlich  keil,  drittens  der  (Je^'ensatz  der  aus  Malerie 
und  Fonn  bestehenden  Elemente,  viertens  die  Form  der  Mischung. 
Insofern  nun  die  erste  Materie  die  erste  Form,  die  Intcilektua- 
lität,  aufnimmt,  entsteht  der  intellectus  possibilis.  Infolgedessen 
befindet  sie  sich  dann  schon  nicht  mehr  in  der  Potenz  zur  In> 
tellektualität,  sondern  nur  noch  in  der  Möglichkeit  zu  allem 
öbrigen*).  Der  Natur  seiner  beiden  Bestandteile  entsprechend 
kommt  es  dem  möglichen  Intellekt  zu,  die  Formen  sowohl  auf- 
zunehmen als  auch  zu  erkennen.  Das  Subjekt  von  Formen  zu 
sein  und  durch  sie  vollendet  zu  werden,  ist  ihm  nicht  allein 
eigentflmlich,  sondern  auch  dem  öbrigen  Materiellen.  Diese 
Eigenschaft  muß  demgemAß  von  dem,  was  in  dieser  Gattung 
das  erste  ist,  berröhren,  von  der  materia  prima*).  Insofern 
dieselbe  zur  Natur  des  möglichen  Intellektes  gehört,  vermag 
letzterer,  die  inteiligibelen  Spezies  aufzunohnien.    Wie  aber  kommt 


')  De  an.  8.  a.  O.  p.  140  b. 

1  De  ««IIS.  et  proe.  aniv.  ».  a.  0.  c.  5.  p.  582  b:  Mafmris  prim*  ert 

in  intellectuali  nstun.  p.  553  a :  Tftlibaa  igitar  et  rimilibiis  plarimis  primam 
miiteriam  probat  c«"»'  '•pfritualem 

'•')  A.  H.  0.:  Kx  hoc  dixit,  nrnteria  sit  ia  oxnnibaa  praeter  priinuni  fac* 
torem.    Vgl.  Wittmann,  m.  ».  U.  6.  6  ff. 

')  A.  «.  0.  p.  538».  Vgl.  Rittar,  VIII»  96. 
Dtaae  Lahre  UM  sieb  im  Fans  vitaa  nieht  naeliwaisan.  Vgl.  Witt- 
mann, a.  a.  0.  S.  27. 

Vgl.  Fons  vitae  III.  p.  173,  2A:  Aoima  est  virtas  raeipieiia  et  hyla 
sabiecta  receptioni  forroarum  iotelligibilium. 
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es,  daU  er  sie  erkennen  kann,  die  erste  Materie  indessen  nicht  ? 
Dies  wieder  verdankt  er  seiner  Form,  der  Inleliektualilät.  Sie 
ist  es,  welche  bewirkt,  datä  er  das  Abbild  des  Lichtes  der  In- 
telligenzen ist.  Sie  Yeraniatsl,  daü  die  Formen,  die  in  ihm  sich 
befinden,  erleuchtet  sind  %  w&hrend  es  die  in  der  materia  prima 
oder  in  der  Materie  der  Körper  befindlichen  nicht  sind.  Daher 
ist  es  auch  dem  iutellectus  possibilis  allein  nur  eigen,  die  Formen, 
die  er  aofbimmt,  zu  unterscheiden^. 

Aus  einer  Reihe  ontologiscber  und  no^tischer  Gründe  hfllt 
Albert  diese  Deduktion  für  unrichtig  und  unaristotelisch.  Denn, 
was  einerseits  absolut  Form  ist,  das  kann  andererseits  nicht  in 
gewisser  Beziehung  wieder  Materie  sein,  da  Form  und  Materie 
nie  identisch  sind.  Die  vernünftiffe  Seele  als  solche  aber  und 
ihre  Potenzen  sind  ;ibsoUite  Formen  utid  vornehmer  als  alle 
natürlichen  Formen.  Da  .Malciii'  niul  Form  nicht  in  eins  zu- 
sammenfallen können,  j?o  ist  es  ausj.'^e>(  li1o.sseii,  dafe  sie  in  ge- 
wisser Beziehung  Malorie  ist.  Forner,  die  Ordnung:  der  die 
Materie  bestimmenden  Formen  ist  derart.  Hufs  die  erste  in  der 
zweiten  und  die  zweite  in  der  dritten  zurückbleibt.  Ist  aber  die 
Intellektualität  die  erste  Form,  weiche  die  .Materie  detenniniert, 
so  mütHen  noch  die  übrigen  Formen,  die  der  Körperlichkeil,  des 
(jeirensalzcs  u.  s.  w.  hinzutreten,  was,  wie  wir  sehen,  nicht  der 
Fall  ist.   £ine  falsche  Voraussetzung  ist  des  weiteren  die  An« 

'l  t>ie  Krkltiruug  Avencebrols  über  dat>  Zustandokommea  der  iutellek- 
tuell«n  Eikenninis  deckt  sieb  im  weaeiitlieh«ii  mit  derjenigen  Avieenna«. 
Vgl.  Föns  viUo  V,  27.  p.  807,  3 :  Forma  «xit  de  intelligenUa  et  postea  e»t 

ad  aniniam  et  iinitiir  (Mini  i  a.  V.  'M.  p.  S24,  24:  Int«lligentia  iofluit  formam 
intelligibilem  suikm  aiiitiuiiii  vt  siihito  inspirai  ci  »ine  tompore.  III,  41. 
p.  172,  (>:  Intelligentia  »ppreheodit  esse  in  omnibus  rebus  i.  e.  genera  et 
«|Mcte».  anima  non-eaae  i.  e.  düRuieiitias  propria  aeddcntla,  qaaa  attio- 
guntur  «anaibna;  }nro|»tei!«a  anima.  cum  Tolnerit  aeira  «aaa  rei,  adinDgitar  in- 
telligentiau  ei  unitur  cum  ea,  ut  adquirat  per  cam  esse  simples.  III,  42. 
p.  173.  2^:  Sfd  quüd  tu  arbitrattrs  on  ^cihcfi  >(ii<id  anima.  cnm  se  in- 
flcxerit  ad  inteliig%ntiani,  apprebi'uüit  quod  est  ij  mI  onni.  tt  cum  »e  in- 
clinaverit  ad  materiam  corporaleni,  apprehendit  ijuu<l  t-^i  a^iud  eam,  sie  est 
ut  arbiiratus  es.  Hoc  eat,  qnia,  cum  anima  se  ineliiiavarit  ad  materiam  cor> 
poralem.  apprehendit  formas  quae  saatioentur  in  ea  apprehensione  corporaU 
in  etToctu.  r-t  approht-nttit  eas  iti  s-'  ipsa  apprehensione  spirituali  in  potentin; 
et  cum  se  orexeni  ad  intt  lliuciitiati).  apprehendit  i^a^  apprebeosione  intelli' 
gibili,  id  est  cogaitiunc  suarum  delinitionem  et  quid  sunt. 
De  an.  ].  ni.  t.  2.  «.  9.  p.  140  b  f. 
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nähme,  daß  der  InteUehl  und  die  tfaterie  in  Hinsiebt  auf  die 
Formen  in  onivoker  Weise  in  der  Potenz  sind  und  deren  TrAger 
bilden.  Auch  ist  zu  erwidern,  daß,  wenn  die  allgemeinen  For^ 
men  ihrer  Aktualität  nach  in  den  Dingen  auiserbalb  der  Seele 
wären,  die  betreffenden  Dinge  nach  Aristoteles  ihre  eigenen 
Formen  erkennen  würden.  Was  die  Vernunfteinsicht  (intellectus) 
bewirkt,  das  ist  nicht  die  Intellektualitäl,  sondern  die  Einfach- 
heil  der  P^ormen  selbst  und  ihre  Üemalpriali^if^rung.  Oberhaupt 
wäie  ^'in  Erkennen  und  Unterscheiden  (I»t  Dinge  unmöglich. 
Denn  es  sl«'iil  fest,  datj  es  von  einem  Ding,  da-^  als  ein  nur 
potentiell  Seiendes  erkannt  wird,  t)l()Li  ein  unvollkurnnienes  Wissen 
geben  kann.  Die  Formen  aber  sind  nicht  der  Aktuahiät,  son- 
dern nur  einer  verworrenen  und  unbestimmten  Möglichlieit  nach 
in  der  Materie.  Würden  sie  vom  Intellekte  erkannt,  so  geschähe 
dies  nur  unbestimmt  und  vei-worren.  £ine  derartige  Erkennt- 
nis aber  ist  ungeeignet,  ein  Wissen  zu  vermitteln.  Außerdem 
genfigt  es  auch  keineswegs  zum  Erkennen,  dafi  die  Formen  der 
Potenz  nach  sich  im  Intellekte  befinden.  Wäre  dies  der  Fall,  so 
wfirden  wir  stets  die  Formen  aller  Dinge  erkennen,  da  sie  der 
Potenz  nach  ja  immer  im  Intellekte  sind.  Ferner  bedürfte  es 
weder  eines  Phantasma,  das  den  Intellekt  bewegt,  noch  des 
Sinnes,  der  die  sinnlichen  Formen  aufnimmt,  aus  denen  dann  die 
intelligibele  Spezies  gewonnen  wird.  Gegen  Avencebrol  spricht 
auch  der  Umstand,  dafä  dann,  wie  Materie  und  Form  eine  Einheil 
bilden,  auch  hitellekl  mul  Intelligibeles  zu  einer  Einheil  zusammen- 
treten würden.  In  (iiesem  Fall  erfrähe  sich  als  Konsecjuenz  die 
Individualisierung  des  Intellektes  durch  das  Inteliigibeie  und  seine 
Determination  als  Naturding.  Demnach  wurde  der  Intellekt 
bald  ein  Stein,  bald  Holz  u.  s.  w.  werden,  was  absurd  ist 

Bei  seinem  bistorisch^kritischen  Exkurs  envähnt  Albert  auch 
die  Ansicht  der  Pia  toniker.  Als  Vertreter  wird  aulier  Plato 
selbst  noch  Nemesius  speziell  genannt.  Sie  &fiten  den  Intel- 
lekt nicht  in  dem  Sinne  als  getrennt  auf,  daß  sie  ihn  nicht  als 
ein  bestimmtes  Etwas  ansahen;  denn  nach  Ihrer  Ansicht  ist  er 
dem  Intelligibelen  gegenüber  nicht  mit  irgend  welcher  Poten- 
tialität  behaftet,  sondern  er  besitzt  die  UniversaUen  stets  aktuell 

*)      an.     s.  0.  p.  141  a— b. 
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in  sich Getrennt  ist  er  vielmehr  nur,  insofern  er  keine  Ibmia 
•  corporis  darstellt  oder  nicht  den  Akt  des  Körpers  bildet^). 

Diese  Auffassung  läüt  nach  Albert  ebensowenig  wie  die 
des  Avencebrol  eine  Erkenntnis  der  aUgemeinen  ßegriffe  zu. 
Denn,  was  immer  selbst  ein  bestimmtes  Individuelles  ist,  vermag 
ein  anderes  nur  eben  seinem  eigenen  indiTiduelien  Sein  gemäß 
au&unehmen.  Eine  partikuläre  Vorstellung,  die  dann  der  Intel- 
lekt  .aufzunehmen  allein  nur  ßihig  wäre,  kann  aber  nie  Prinzip 
des  Wissens  sein.  Wären  ferner  Sinn  und  Phantasie  nicht  Ver* 
mittlerinnen  des  Wissens,  sondern,  wie  sie  annehmen,  diesem  nur 
hinderlich,  so  niuLi  mau  sich  wundorii,  daß  die  Sf»elo  sich  einen 
(leiiiiÜgeu  Körper  aussucht,  der  ihr  das  Erkenn*  it  nur  erschwert. 
Ihre  Anschauung,  das  Erkennen  heslehe  darin,  <lalA  <\rh  die 
Seele  beim  Anblick  der  sinnfälligen  Dingo  an  die  Mct  ii  t-nunere, 
die  sie  in  ihrem  frülioien  Sein  auf  den  Gestirnen  lieschaut  hat, 
bekämpft  er,  indem  er  auf  deren  Voraussetzung,  die  Präexistenz- 
lehre, zurückgeht  und  die  ünhaltbarkeit  letzlerer  nachzuweisen 
sucht.  Wie  wir  in  dem  dritten  Hau |»t abschnitt  unserer  Schrift, 
in  welchem  wir  Ober  Albert  als  theologischen  Philosophen  zu 
handeln  haben,  noch  näher  zeigen  werden,  vertritt  unser  Scho- 
lastiker den  Standpunkt  des  Kreatianismos.  In  diesem  Zu- 
sammenhange weist  er  nur  kurz  darauf  hin,  daß  die  Götter 
höchst  thöricht  und  böswillig  sein  Wörden,  wenn  sie,  wie  Plato 
lehrt,  die  ihnen  ähnlichen  Seelen  in  solche  Körper  zwängen, 
in  denen  es  ihnen  nur  mit  größter  Möhe  möglich  wäre,  zum 
Anblick  der  Sclu^nheit  zu  gelangen,  die  sie  in  sich  sc'lbst  be- 
sitzen. Wenn  auch  die  Seele  mit  dem  Korper  zugleich  be- 
ginnt, >ii  braui  he  sie  doch  deshalb  kt  üi»^>\ve^:s,  wie  Nemesius*) 
befürchte,  mit  ihm  /.ugloirh  unler/ugelien  '). 

Bevor  Albert  an  die  Fixierung  des  ei^<>nen  Standpunktes 
herangeht,  erwähnt  er  noch  eine  Ansicht,  welche  sehr  viele  ia- 


^1  Wie  IMatü  nahm  hucIi  Neint  bius  .<ii.  daFs  <lt  r  Sftle  die  Ideen,  die 
hie  im  Jenseits  t'tiili«  r  »  hon  «iiinial  machaut  liat,  «ageboren  .«ind.  9.  Do* 
manski,  a  a.  0       -4  H. 

De  an.  1.  III.  t.  2.  c.  10.  p.  141  u  f.    S.  .S.  222.  Aniu.  2. 

")  Vgl.  Domaiiöki,  a.  a.  0.  S.  41. 

*)  De  an.  a.  a.  0.  p.  141  a-b. 
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teinische  Philosophen  vertreten  hätten  Die  Individualität  der 
vemönlligen  Seele  leiteten  sie  von  einem  zweifachen  Prinzip, 
von  einer  geistigen  Materie  und  der  spezifischen  Form  her.  Es 
wurde  von  ihnen  zugegeben,  daß  sie  ihrem  eigeneir  Sein  nach  in 
sich  individuelle  Form  ist.  Sie  nnlersehieden  nämlieh  ein  zwei- 
faches Sein  der  Vorstellungt'Ji.  insofern  diese  abstrakt  sind  und 
insofern  sie  abstrahiert  werden.  In  jenem  Falle  sind  die  Fortin  u 
von  der  Materie  und  doren  Appendizien  befreit  und  uaiversrll, 
iti  diesem  aber  haben  sie  ein  individuelles  Sem  im  niA^diclien 
intelleltte.  Während  sie  in  ersterer  Weise,  als  üniversalien,  Ur- 
sache des  Erkennens.  sind,  richtet  sich  der  hitellekt  nicht  auf 
sie,  insofern  sie  letzteres  Sein  haben.  So  verhindert  ihre  .Indi- 
vidualisierung eine  wissensehattliche  Erkenntnis  keineswegs*). 
Der  Intellekt  sellist  ist  kein  bestimmtes  .dieses",  weil  er  unver- 
niischt,  nicht  Akt  des  Körpers,  und  von  dem  InletligiiDelen  nicht 
etwas  aktuell,  sondern  es  nur  potentiell  ist  Ein  «dieses*  kann 
er  auch  deshalb  nicht  sein,  weil  er.  nicht  Sinn  ist,  mag  er 
auch  wie  der  Sinn  sein;  denn  Aristoteles  behaupte  nicht, 
dafi  der  Intellekt  schlechthin  nicht .  ein  «dieses*  ist,  sondern 
er  habe  hier  an  die  Ähnlichkeit  zwischen  der  Polenz  des 
Sinnes  und  der  des  Intellektes  gedacht,  und  bemerkt,  datj  der 
Intellekt  zwar  wie  der  Sinn  ist,  ihn  aber  nicht  mit  ihm 
identiliziert 

Aucb  diese  Erklärung  kann  unsern  Philosuphen  nicht  be- 
friedigen. Auch  Iiier  bekämpft  er  die  Annahme,  dali  die  Seele 
zusammengesetzt  ist.  ihr  noetischer  Standpunkt  ist  unhaltbar. 
Würden  die  Formen  wirklich  ihrem  partikulären  und  indivi- 

')  8.  zum  Folg.  De  an,  1.  III  t.  2.  c.  11  p.  142  b  f. 

A.  a.  0.  p.  143  a:  Dicunt  enitn,  quod  intentiouea,  quae  sunt  in  in- 
toll«ctii  ponibili.  dapliciter  considenuitiir,  aeilieat  pront  sunt  «betnieUie  «t 
proat  baboit  «sm  in  abstrAhendo.  Et  primo  qaidem  modo  annt  foniiAe  ani- 
versales  liberatae  ft  Riateria  et  appendiciis  inateriae.  Seciindo  autem  modo 
hdJx'iit  esse  individuatum  iu  iotellecht  possibili  Et  primo  quidem  modo  esse 
univer-salia  principia  intellii^endi ;  siecundo  autem  niodu  noii  convcrtitur  ad  ea 
intellectuä  et  ideo  nun  iinpedit  acieutiaui  lalis  individuatio  lorraarum. 

^  S»  wird  hier  Besng  genommen  auf  Ariat  De  an.  111,4.  p.  429a  IS: 
ü  9*1  int  TO  voeiV  mojtep  to  tdo9aim0at,  ^  adaxw  t*  dij^  V/To  toS  vo^xvQ 
1f  u  nModfOfr  {t€Qor.  Vgl.  a.  a.  0.  p.  429  a  17:  ^Mtiu»?  t^tiv,  <üo.Te^  w  ahdti- 
TMor  tigos  ta  alo&^jif  ovxto  tiv  vovr  jggog  xi  roi^ra.    Vgl.  8.  199. 
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dttelleo  Sein  nach  sich  im  möglichen  Intellekt  befinden,  so  er- 
giebt  sich,  wie  unter  anderem  von  Albert  ausgeführt  wird,  daß 
eine  Erkenntnis  der  Intelligibilien  überhaupt  nicht  stattfinden 
kann,  da  eüie  Erkenntnis  der  Universalien  durch  EinzeWorstel- 
lungen  nicht  möglich  ist  >). 

Was  die  Frage  anlangt,  wer  denn  die  Antiänger  dieser  im 
ganzen  ziemlich  merkwürdigen  AiitT'assung  sind,  so  ist  mit  Sicher- 
heit schwer  etwas  zu  sagen.  On'erjbar  siiul  es  Zeitgenossen,  deren 
Namen  er  uns  wohl  aus  hestimmten  Gründen  nicht  näher  au- 
giebl.  Die  Bemerliung.  daü  sie  in  vielen  Punkten  mit  Plato 
übereinstimmen,  weist  uns  anf  Vertreter  des  Franziskaner* 
Ordens  hin^). 

Nachdem  wir  gehört  haben,  in  welcher  Weise  unser  Scho- 
lastiker in  De  anima  sich  bei  den  Auffiissungen  anderer  über 
das  Wesen  des  intellectus  possibilis  orientiert  und  ihnen  gegen- 
über Stellung  nimmt,  gehen  wir  nunmehr  zur  Darlegung  seiner 
eigenen  Auffassung  über.  In  der  em&hnten  Schrift  entwickelt 
er  in  der  Weise  seinen  Standpunkt,  daß  er  erklürt,  m  welchem 
Sinne  jene  vier  dem  möglichen  Intellekt  zugeschriebenen  Attri- 
bute zukommen,  wie  die  eventuell  vorhandenen  Schwierig- 
keiten zu  lösen  und  die  Einwände  der  Gegner  auf  Miiaverständ- 
nissen  beruhen. 

Die  früheren  Philosophen  hatleti  das  Verhältnis  des  intel- 
lectus possibilis  zur  Seele  bzw.  zu  deren  übrigen  Kräften  Alberts 
Meinung  nach  nicht  richtig  bestimmt.  Von  den  IMatonikern 
war  jede  Beziehung  zwischen  dem  Intellekt  und  der  sinnlichen 
Seele  in  Abrede  gestellt  worden;  sie  galten  ihnen  als  substan- 
tiell und  räumlich  voneinander  getrennt.  Alm  haker  und  Avem- 
pace  lehrten  hingegen,  dal^  der  mögliche  Intellekt  mit  dem 
sinnlich-materiellen  Vermögen  der  phantasia  identisch  Ist;  Aver- 
ro^s  verstieg  sich  zur  Universalität  und  Einheit  der  aufnehmen- 


■)  A.  a.  0.  p.  14Sa-b. 

")  SadiKcli  8t«lii.  wio  Bach  a.  a.  0.  S.  182  bemerkt,  di«  von  Albert 
den  ^Lateinern*  zogeechriebeoe  These  in  Ziuamnienbang  mit  der  Iate11«ki- 

lehre  der  durch  Averroäs  bceinflußteu  hnteiner  Roger  Bacon,  Robert 
von  l.in(  oln  und  Adam  von  Marsh  (Adam  de  Uarisoo).  Vgl.  Werner, 
Fsychologie  cic.  de«  Roger  Baco.    S.  24  ff. 
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den  Vernunft  in  allen  Menschen.  Die  Entwickelang  seines  eigenen 
Standpunktes  schickt  unser  Philosoph  seiner  Besprechung  der 
Eigenschaften  des  möglichen  Intellektes  voraus  bzw.  er  verbindet 
sie  mit  der  Erörterung,  mwiefem  letzlerer  unvermiscbl  ist,  in- 
dem er  hier  weiter  ausholt. 

Der  mögliche  Intellekt  isl,  erklärt  er  uns,  nicht  die  ver- 
nünftige Seele,  wohl  aber  bildet  er  einen  Teil  von  ihr.  Dies 
meint  Aristoteles,  wenn  er  von  einem  Teil  der  Seele  spricht, 
durcli  den  sie  erkenne  und  be^^reife  Die  vernünftige  Seele, 
welche  die  Vollendung  des  Menschen  darstellt,  hat  man  sich  als 
ein  einheitliches  dynamisches  Ganze  zu  denken,  welches  die 
Kraft  be.sitzt.  vegetative,  sinnliche  und  intellelcluelie  Funktionen 
zu  verrichten.  Aus  dieser  einen  Substanz  der  Seele,  bemerkt 
Albert  als  Schüler  Avicennas*),  iliefien  sowohl  Fähigkeiten 
körperlicher,  als  auch  solche  unkörperlicher  Natur  hervor*).  Die 
« Begründung*  dieses  Gedankens  ertolgt  ausschließlich  vom  Stand- 
punkt des  Neuplatonisttius  aus.  Dali  die  vemönftige  Seele  Po- 
tenzen sinnlich-organischer  und  geistig-byperorganischer  Art  be- 
sitzt, hat  darin  seinen  Grund,  dai  sie  mitten  im  Horizont 
zwischen  Zeit  und  Ewigkeit  gebildet  ist  (quod  ipsa  est  media 
aeternitatis  et  temporis  in  horizonte  constituta)  *).  Insofern  die 
menschliche  Seile  als  Miltelglied  zwischen  der  Qbeisinnliclien 
und  sinnlichen  Welt  ffesehaflen  wird,  meint  hiermit  unser 
Philosoph,  vereint  .sie  auch  die  groLten  im  All  sich  liodenden 
Gegensiilze  der  idealen  und  sinnlichen  Welt,  der  Geistigkeit 
und  Körperlichkeit,  besitzt  sie  sowohl  geistig -hyperorganische, 
ewig  fortdauernde,  als  auch  sinnlich  -  organische  Polenzen, 
welch  letzlere  ihr  auf  Grund  ihrer  Vereinigung  mit  dem  Körper 
und  daher  auch  nur  so  lange  zukommen,  als  sie  mit  ihm  ver- 
bunden ist. 

Was  den  Ursprung  der  Anschauung  anlangt,  daß  die  Seele  an 
der  Grenzscheide  zweier  entgegengesetzten  Welten  sich  befindet,  so 


')  D«  an.  I.  m.  t.  2.  c.  Vi.  p.  148  b.   Vgl.  Arial  De  an.  III,  4. 

p.  429  a  23:  Ifyta  di  ro^r  ijS  6tav0ßt€U  «ai  laoia/tßdrti  ^  tpvx'^. 

Vgl.  S.  38. 
■)  De  an.  a.  ft.  O.  p.  144  a. 
A.  a.  0.  p.  144  a.    De  untt.  int.  c.  ü.  p.  2^2  h. 
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geht  sie  auf  Plato  zor&ck*).  In  anderer  Formulierong  begegnen  wir 
ihr  bei  Aristoteles,  insofern  er  von  erkenntnistfaeoretischem 
Standpunkt  aus  lehrt,  daß  die  Seele  in  gewisser  Beziehung  alles 
Seiende,  Wahrnehmbares  und  Denkbares,  ist'):  In  seiner  plato- 
nischen Formulierung  Obernahm  jenen  Gedanken  der  Neuplatd- 
nismus In  der  Litteratur  des  Mittelalters  finden  wir  ihn  dann 
seit  Anfang  des  dreizehnten  Jahrhunderts  vielfach  erwfthnt.  Die 
christlichen  Denker  wiederhollen  jenen  Satz  sogar  mit  einer  ge« 
wissen  Vorliebe :  er  sprach  sie  derart  an,  dali  sie  ihn  nicht  nur, 
wie  dies  hier  bei  Alberl  und  u.  ;i.  auch  bei  Alarms  de  Insu- 
lis  •)  nnd  Thomas  i  der  Fall'  ist.  im  philosojibischen  Sinne 
interpretierten,  sondern  ihm  auch,  wie  VV  iiheluj  voj»  Auvergne, 
eine  theologische  Wendung  j^aben.  ja  selbst  die  Redeiitunjr  piner 
chrisUichen  VV^alirheit  beiniaüen'J.   13ekaiiiit  war  ihnen  der  Ge- 


'j  Nach  dem  platoiiischi  ii  iSchüpIuiigshericht  misclit«  der  Ueiniurg. 
nm*h  bevor  er  die  körperlichen  Elemente  bildet«,  8ua  der  unteilbaren  und  sieb 
•elbst  gleichen  Sabftaiu  und  «os  der  kttrperlidi  ietllMmi  «Ine  dritte,  twiacb«n 
beidni  in  der  Mitte  et^ende.  Vgl,  Tim.  85  A:  ifughtüv  tuu  d«c  narn 
xdvii  f^oroffs  ovo/of  xai  tiff  :feQt  fo  otoftara  ytyvo^evi}<;  fttgiati^  tgitov 
dfiif  nir  rv  ura<o  SvvextQaoaio  nrninc  rtdof  r»]f  tf  rarror  tfVOfiOi  xai  rijc 
TOi'  iifQov,  xai  xatä  tavia  $vreoTtioey  rv  fifOip  wv  le  dfitQovi  avtdtv  xat  tov 
xara  TO  MÖ^ftt  ^mtetoa. 

*)  Vgl.  De  m.  [II,  8.  p.  481  b  21 :  ^  yyvxij  ti  Srta  »«cv  »enr*  xima 

•')  Auch  nach  Flotiti  steht  die  Seele  in  der  Mitte  zwischen  einem 
Höheren  und  einem  Niederen.  Enn.  V,  '6.  'S:  tovto  yag  (td  Äo-/i^ö/ta'oyj  ^fuli, 
ta  de  rov  vov  ivtQytjfiafa  dw^tr  o9r«ti»,  ws  lä  ix  s^s  aiaöi^onas  xdtmdtr 
i«€>ro  drrtCf  to  xAgiaif       V^/i^»  /»Aiw  htfäfitcK  3intifj  xtiQwoc  »toi  fitkth- 

yiK,  yn'imvfti;  fiev  j^i  aio9i^0t9Ht  ßtXtiovOf  6i  ror  yav.  III,  4.  3;  toxi  ykg  XtU 
.toÄia  »5  'f'^'xh  f«»'ra  xai  ra  av<o  xai  tä  xdt<o  av  itf/<ji  Td'nr^c  *fo>)c,  xni 
iofüv  Fxaaxoi  xonftiK  vorjxö^,  xot;  //rv  xäxto  ot'ifcrtorrff  xüide,  roiV  ärut  ttii 
yotjXt{t,  xai  fii%'0}uv  r<p  ^iv  äiXto  siavii  rot]xip  dvM,  xtp  de  io][äx<it  avxov 
sftjitd^fta^  tip  ttdtm  oJbr  iatd^^tia»  ix*  ixeivov  ^Mvrte  tif  w  «dr«»,  ftSHov 
Si  iyipyeiav,  exrirov  ovx  ilattoufiipov.  Vgl.  VI,  7,  6.  Zellcr,  a.  a.  0.  III,  2*. 
a  576  f  (  ir  Kirchner,  a.  a.  0.  8.  67.  80.  A.  Riehier,  Die  Peychel. 
des  Plotin.       \d  ff. 

*)  Contra  haereticos  I,  80.  Migoe,  L.  tom.  210.  col.  »<J2  U.  Vgl. 
M.  Baumgartner,  Dio  Phile«,  dea  Alanoa  d«  inanli«.  Beitr.  s.  Geidi,  d. 
Fhiloe.  d.  M..A.  II,  4.   S.  99  f. 

*i  S.  0.  geilt  II,  68.    Vgl.  Stöckl.  a.  a.  0.  II,  56«. 

'  ■  De  an.  VII,  6.  p.  211    Orleans,  .'^i'tundum  doctrinam  autem 

thn^tiauorutn,  quam  necesse  est  per  otniiia  et  in  umiiibus  esse  verissimam 
et  üb  umni  faUitate  et  errore  d^puratissirnaro,  ponenduni  e^t  animam  hunia- 
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danke  aus  (iein  so^.  Liher  de  cnitais%  der  lediglich  ein  Auszug 
aus  der  ins  Arabische  übertragenen  motxeüoaie  &eoXoYtxi^  des 
Proclus  darstellt^). 

Zu  unserm  eigentlichen  Gegenstande  wieder  zurückkehrend 
sei  bemerkt,  daß  unser  Aristoteliker  seine  Ansicht,  daü  die. 
mensdiliche  Seele  auch  intellektuelle  Fähigkeiten  umfaßt,  statt 
sich  auf  einen  strikten  Beweis  einzulassen,  einfach  auf  die 
mit  jenem  Satz  des  Liber  de  eau$h  dem  Inhalt  nach  zum 
Teil  verwandte  Seelendelinition  des  jOdischen  Peripatetikers 
Isaak  Israeli  verweist,  der  gemftß  die  vemänftige  Seele  im 
Schatten  der  Intelligenz  geschaffen  ist*).  Der  neuplatonischen 
Denk-  und  Sprechweise  seiner  arabisclien  Lehrer  schließt  er 
sich  auch  insofern  an,  als  er  außerdem  erklArl,  daß  auch 
unkörperliche  KrAfte  aus  der  Substanz  der  Seele  hervorflössen, 
rühre  daher,  da&  sie  unter  allen  natürlichen  Formen  der  Intelli- 
genz am  nächsten  konwnl  und  ihr  am  ähnlichsten  ist.  Auf 
Grund  dieser  ihrer  Beziehung  zur  j^et  rennten  Intelligenz  besitzt 
sie  gewisse  Kräfte,  die  letzterer  eigentümlich  sind.  Was  den 
uitellectus  possibilis  anlangt,  so  ^ehOit  er  als  intellektuelle  Krall 
nicht  zu  den  Potenzen,  durdi  die  die  Seele  mit  dem  Körper 
verbunden  ist,  sondern  zu  eben  jenen,  im  Hinblick  auf  die  sie 
das  Alkbild  des  ersten  thfltigen  und  die  Seele  ^sendenden  Intel« 
lektes  ist,  Elr  ist  daher  unvermischt,  weil  er  mit  dem  Körper 
nicht  als  forma  corporis  verflochten  oder  als  organische  Kraft 
mit  Hilfe  eines  Organs  thätig  isf^).  Unmitteltiar  steht  der 
Intellekt  in  kehier  Beziehung  zum  Leibe,  wohl  aber  mittel- 
bar, insofern  sein  Träger,  die  Seele,  durch  andere  Fähig- 
keiten, nämlich  die  auieren  und  inneren  Sinne,  mit  denen  der 
Intellekt  selbst  in  Beziehung  steht,  wieder  mit  dem  Körper  • 
verbunden  ist,  ■ —  Diese  Auslüiirun^'  Alberts  ist  nicht  nur  sach- 
lich von  WicbtigkeiL,  sondern  auch  deshalb  bemerkenswerl,  weil 

nun  Teint  in  horizonte  doorutu  mundorum  Dainraiiter  esso  coDatitutHin  et 
ofdinaUm.  Vgl.  Bnumgartner,  Die  Krkrantniaiehra  dee  Witbelni  von 
Anvergne,  n.  ».  O.  8.  19.  —  *}  liardeohewer,     e.  0.  8  47. 

*)  Df  an.  a.  «.  O.  p.  145  a.    Vgl.  S.  17. 

*)  A.  a.  0.  p.  145  b.    Fflr  die  uiiki^rpprliche  Natur  dt-M  hitelU*kt(*s  wer- 
den •.  8.  O.  c.  14.  p.  147  f.  di«  Argumenttf  Avicennua  HUgetUlirt   S.  ä.  4'J.  .  .. 
Anitt.  7. 
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sie  uns  in  charakteristischer  Weise  {iio  Art  seiner  Sviithuse 
zwischen  Aristotelisinus  und  Neiiplatonismu>  zeigt,  oder  rich- 
tiger, weil  er  kurz  iiingcwoifeue  <H'(iaijkün  seines  nrrieehisciu'n 
Lelirers  ohne  Bedenken  von  Standpunkt  <les  neuplatonischen 
Arabisnius  erklHrl.  Wir  sehen,  daß  er  hier  ohne  weiteres  gänz- 
lich lieteroprene  Elemente  unkritisch  miteinander  verbindet;  der 
Einfachkeit  und  Klarheit  des  aristotelischen  Erkennens  folgt  un- 
mittelbar das  Dunkel  und  die  Mystik  neupiatonisclier  Phantasie. 
Zu  bemerken  ist  noch,  dali  Albert  nach  Ifafigabe  dessen,  was 
wir  bereits  flröher  Ober  seine  Auffassung  neuplatonischer  Termini 
gesagt  haben,  auch  hier  bei  der  Anf&hrong  der  von  I^aak 
Israeli,  dem  lAb&r  de  eaum  u.  s.  w.  entlehnten  Gedanken  nicht 
im  mindesten  anscheineiid  an  deren  spezifisch  neuplatoiiisch- 
emanatistische  Bedeutung  denkt. 

Dem  intellectus  possibilis  koniinl,  wie  wir  bereits  wissen 
naeh^Alberl die  Eigenschaft,  zu.  j^etrennt  nnd  kein  hestiiniiites 
(ii'  -cs  zu  sein.  Daß  ihm  letztere  zuk  jurnt.  daC<  er  kein  be- 
slininitfT  konkreter  ist,  folgt  für  unseren  Philosophen  unnutlelbnr 
daraus,  dati  er  getrennt  ist.  Dies  ist  er  der  zweifachen  Bedeutung 
geniclß.  welclio  dem  Ausdruck  „getrennt"  eigen;  er  bedeutet 
nämlich  erstens:  frei  von  allem  Spezifizierenden  und  Individuali- 
sierenden, in  welchem  Sinne  z.  B.  auch  die  Universalien  als 
getrennt  zu  l>ezeichnen  sind,  und  zweitens:  etwas  der  Potenz 
nach  sein,  bevor  man  es  der  Wirklichkeit  nach  ist*).  Nach 
Alberts  Interpretation  des  aristotelisehen  x^'H!*"^  (separatas, 
absolutus    ist  somit  der  mögliche  Intellekt  .getrennt",  insofern 

')  S  S.  188  f. 

^  De  m.  1.  lU.  t  2.  c.  8.  p.  l$3b:  .Separatas  autem  potmtiii-  ab 
mnnilHM  Teripatatjeia  intelleotaa  poaaibilia,  aacandnm  qiiod  separaiam  duo 

importat,  quorum  unum  est,  sicut  sepuratmn  dicimns  denudAtam  aaae  a  apaci- 
ficAntibus  vi  iiKlividuftntihu'?,  sirnt  prima  univt>rsalia  diclmus  fore  separat«. 
Secunduin  autetn  est,  sicut  dicimos  separatuin  id  quod  est  püteatia  aliqaid 
ant«qu:un  liabe«t  illud.  Pinto  antein  leriiam  nw>dum  Hcpaniri  posuit.  aeoun- 
dam  quam  aaparat«  dictmaa,  qoaa  amit  diriaa  aoUada  et  loa»;  at  boe  moda 
iDtellectivam  animara  aaparabab  a  sensitiva  et  inutiva  secandam  laenan  at 
motiva.    Sed  bor  minus  curarunt  loqui  de  gepnratü  IVripatetici. 

^)  Woi  Alb«'rt  int  jrtoQiaröi  fWt  gewöbniicb  durch  ^sepuratu»*  wu'ii^-r- 
gegeben  (vgl.  De  nii.  u.  n.  0.  und  1.  III.  t.  2.  r.  18.  p.  153  a^  durch  „absu- 
Itttua'  De  an.  a.  a.  0.  c.  12.  p.  144  b,  itk  »aaparatna'  ku»  vorfaer  im  Sinne 
von  immixtua  (non  permixlUit  corpori,  ätttyqf)  gebraucbt  wrird. 
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er  f  fstens  abstrakt  und  zweitens  potentiell  ist.  Wenn  derselbe 
auch  in  diesem  zweifachen  Sinne  j^etrennt  ist,  w  darf  indessen, 
wird  von  ihm  betont,  keineswegs  angenonunen  werden,  da&  er 
von  allem  Sein  losgelöst  ist;  denn  sonst  stellt  er  ja  uwv  eine 
blotie  Potenz  (potentia  pura)  dar,  und  diese  bedeutet  in  Wirklich- 
keit uichU.  Insofern  hal  denn  auch  Avencebrol  das  Richtige 
getroffen,  als  er  die  Potenz  durch  die  Form  der  intellektuellen 
Natur  zu  einem  gewissen  Seienden  in  der  Welt  (ad  ens  unum 
in  mundo)  bestimmt.  Sein  Fehler  war  jedoch  der,  daß  er 
glaubte,  die  Potenz  des  Intellektes  sei  die  Potenz  der  Materie 
und  deren  Natur  auch  die  seine,  was  nur  in  äquivokem  Sinne 
der  Fall  sein  kann.  Mag  auch  der  Intellekt  die  Fähigkeil  be- 
sitzen, sich  selbst  zu  erkennen,  so  wideisprichl  dies,  wie  Albert 
sich  selbst  einen  Einwancl  beanl wortend  ausführt,  nucli  keines- 
falls der  Annaliiue.  daü  dasjenij<e.  was  der  Potenz  uacli  alles 
werden  kann,  ^^etrennt  ist;  denn  es  ist  nicht  erforderlich,  daü 
er  deshalb  auch  frei  von  seiner  eigenen  Form  ist,  die  ihn  in 
der  Ordnung  des  Seienden  in  der  Welt  zu  einem  Seienden  de- 
terminiert, t  ili  dies  zu  Terdeutliehen,  weist  Aibert  auf  die 
Beschafifenheit  des  Ta^tsinrnncdiums  hin.  Wenn  dieses  nAmlich 
alle  Formen  der  tastbaren  Qualitäten  aufeunehmen  vermag,  so 
ist  dies  nicht  deshalb  der  Fall,  weil  es  überhaupt  keine  tast- 
baren Qualitäten  in  sich  hätte  (das  Tastoigan  ist  ja  selbst  be- 
tastbar), sondern  weil  es  keines  der  Extreme  in  sich  hat, 
zwischen  denen  die  tastbaren  Qualitäten  sich  bewegen  und  darum 
nach  beiden  Richtungen  erregt  werden  kann  0-  In  dieser  Weise 
ist  der  intellcctus  possibilis  getrennt  und  nicht  ein  bestimm- 
tes dieses.  Albert  fügt  seiner  Erklärung  die  RemerkunK  liinzu, 
daß  er  in  diesem  Punkte  mit  Avicenna  und  Averro^s  über- 
einstimme 

Der  mögliche  Intellekt  soll  ferner  leidenslos  (inipassibilis) 
sein.  Wie  aber  ist  dies  möglich,  da  er  doch  zn  den  passiven 
Fähigkeiten  gehört,  bald  in  der  Potenz  sich  befindet,  bald  wieder 
aktuell  ist?  Albert  leugnet,  sei  im  voraus  bemerkt,  daß  ihm 

^)  AUi«rt  b«ruft  sich  für  dieaoii  Vergltiivli  aus^lrücklich  auf  AverroC» 
(D©  ao  II,  7.  T.  C.  n.  118) 

D«  m.  a.  a.  0.  e.  12.  p.  144  b  f. 
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ein  Leiden  im  jrewöhnlichpn  Siniu«  H^s  Woiii  zukommt,  er 
giebt  dagegen  zu,  daLi  er  in  ^rrwissfin  Sinne  intülge  seiner  Re- 
zeptivität  leidensfähig  ist,  und  bezeichnet  von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  den  intellectus  possibrli=;  gnlep'entllch  auch  als  intd- 
Ifctun  paJt'eiis  unicersalitei'  Bei  der  Erörterung  dieser  Schwie- 
rigkeit geht  er  in  umsländhcher  Weise  von  der  Unterscheidung 
einer  doppelten  PotentlalitAt  des  spekulativen  Intellektes  d.  h. 
des  geformten  intellectus  possibiiis  aus.  Dieser  ist  erstens  im 
Zustand  der  Möglichkeit«  wenn  die  Beziehung  dessen,  was  er- 
kannt wird,  zum  Partikulären,  in  dem  es  nur  potoitiell  vorhan- 
den ist,  d.  h.  also  das  VerhftHnis  des  Universale  zur  species 
sensibilis  in  Betracht  kommt  Insofern  diese  Potentialitftt  in  die 
Aktualität  übergeführt  wird,  wird  auch*  der  Intellekt  verändert 
nnd  ist  in  dieser  Hinsicht  leidensßlhig -).  Der  spekulative  In- 
tellekt befindet  sich  zweitens  im  Zustand  der  Potenz  im  Hin- 
blick auf  drti  mö;?Uchen  Intellekt,  in  welchem  das  aktuell  er- 
kannt«' Universale  sich  findet.  Liul  zwar  ist  dieses  in  ihm  nur 
nntt  i  (i»  r  Aktnalitfit  und  <ler  Form  der  Intelligibilität ;  letztere 
wiedrruni  Vi-r  l  nikl  er  dem  Lichl  dt's  intellectus  npfciis,  gleiclj- 
wie  <li<'  Falben  ihr  lornialo  Sein,  vermöge  »lessen  sie  tlen  Ge- 
sichtssinn bewegen,  vom  körperlichen  Ijohte  erhalten.  Wenn 
sich  nun  unter  «iem  Lichte  der  thätigen  Vernunft  das  Univer- 
sale mit  der  möglichen  verbindet,  vereinigt  es  sich  nicht  mit 
ihm,  wie  mit  einem  Organ,  sondern  in  der  Art,  daß  es  ihm 
seine  Bestimmung  giebt  (unitur  ei  sicut  determinato).  Der  mög- 
liche Intellekt  und  die  Intelligibilien  besitzen  nämlich  die  gleiche 
Natur;  Subjekt  und  Objekt  sind  beide  intellektuell,  jenes,  inso- 
fern es  möglicher  Intellekt,  dieses,  insofern  es  intelligibel  ist. 
Die  Intellektualität  des  möglichen  Intellektes  jedoch  ist  ver- 
worren und  unbestimmt.  Bestimmt  aber  wird  sie,  wie  die  Po- 
tenz durch  den  Akt,  wie  das  Unbestimmte  durch  das  Bestimmte 
seine  Vollendung  eibält.    Deshalb  werden  das  Intelligibete  und 

')  S.  de  hom.  q.  52,  p.  243  b  f. 

')  Wenn  hiernach  der  Intellekt  als  •^iibjfctum  transmutationi«  orscheint. 
HO  stoht  dic<^  imlps  nicht  im  Witlorsprui  Ii  mit  De  an.  a.  n.  O.  o.  17.  p  ir»laf, 
wo  Albert  nuchweist,  dnti  der  InUillekt  zwar  das  Snbjecium  rt>ceptiuuis,  sed 
non  tranmitttaUoDts  ist.  In  obigem  Zusammeniiaug  iat  nämlirli  nur  di«  for- 
mal«, nicht  aber  die  pbyaikalincbe  Vrrlnderung  geoieiiii. 
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der  tntelleetus  possibilis  nicht  in  der  Weise  eins,  wie  dies  zwi- 
schen Subjelct  und  Accidenz  der  Fall. ist,  da  ja  letzteres  nicht 
die  Vollendung  seines  Trägers  bildet.  Sie  werden  auch  nicht  in 
dem  Sinne  eins,  wie  Materie  und  Form  eine  Einheit  darstellen ; 
denn  die  Form  voUendol  (Ho  Materie  hinsichtlich  des  Seins  nur 
insofern,  als  sie  eine  einzelne  und  besondere  (dislincta  et  divisa) 
ist.  Dem  Universale  aber  ist  ein  niciil  geschiedenes  und  geson- 
dertes Sein  eif^entümlich,  auch  vollendet  es  nicht  das  Sein;  es 
bildet  vielmehr  nur  das  Prinzip  der  Erkennluis  desjenigen,  was 
ist,  da  man  andernfalls  sagen  müßte,  daü  der  Intellekt  ein 
Stein  würde,  wenn  er  einen  Stein  erkennt,  ein  Esel,  wenn  er 
einen  Esel  erkennt  Albert  bemerkt,  dals  in  dieser  Auffassung 
ATerroCs*)  mit  ihm  übereinstimme,  und  schlieüt  auf  Grund 
dieser  Darlegung,  daß  dem  spekulativen  Intellekt  von  Seiten 
seines  Trfigers,  dem  möglichen  Intellekte,  keine  Veränderung  und 
kein  Leiden  in  realem  Sinne  zukomme*).  Diese  Erklärung  un- 
seres Peripatetikers,  welche  darauf  hinauslAufl,  daß  der  intel- 
lectus  possibilis  leidenslos  ist  und  zwar  der  gewöhnlichen  Be- 
deutung dieses  Wortes  nach,  daß  ihm  aber  sehr  wohl  Leidens- 
fähigkeit als  Potentialität  verstanden  zugeschrieben  werden  kann, 
tinden  wir  liereits  bei  Themistius *). 

Im  \'orangegan?enen  haben  wir  gehört,  daß  der  niöj^liche 
liiteiiekt  in  gewisser  iliosichl  doch  auch  leidenslähig  ist.    £ä  sei 

')  Vgl.  S.  2ir..   -   •)  Vgl.  De  an.  III,  1.  T.  C.  n.  2.  8.  III.  2.  n.  12. 

*')  De  an.  a.  a.  O.  p.  14-lia— b.  Thomas  bpricht  sich  Qber  dieLeidens- 
tthigkelt  d«B  mtoUectiM  powibilis  in  äbnlieber  Weise  wie  Albert  aa».  8.  tb. 
I.  q.  79.  a.  2  C.  unterscheidet  er  drei  Bedeutunjten  von  ^pati".  £h  bezeichnet 
ihm  dieser  Terminus  erstens  fiii  l,i  ideii  in  ysikatisclit  ni  oilor  physiolugi^licni 
Sinne,  zweiten»  im  8innp  von  V^Tlit  tcn.  Vt-rltigtiggeben,  und  dritt-ens  im 
Sinne  de»  apcsielt  aristotelischen  VoilendetwerdcDü.  iu  letzttireni  koauut 
Dach  ihm  dem  Intellekt  allein  nur  Leidnnallhigkeit  mi  (Tgl.  Comm.  in  Ariel. 
Dn  an.  III.  lect.  7:  Si  intelligere  est  aimile  et  quod  esl  aentira,  «t  partem 
intellectivam  oportet  esse  impaasibilem,  passione  propria  accepta;  «ed  oporicl 
quoll  liHlt'Mif  aliqnid  simile  passibilitnti,  mi'm  (»porU't  iiuiusmodi  pnrttMu  esse 
ausctiptivam  speciei  iutelligibiliü,  et  quod  sit  m  putentia  ad  buiuamuili  apecieu), 
aed  non  ait  hoc  in  acto). 

*)  Vgl.  Da  an.  V.  p.  94,  13:  Stt  toirw  aitw  dbnriNf  elvcu  to&  Kvgittn 

XtyWftivov  :jä9oiK  xai  (ti)  f/fir  otxn'nv  ithr  fioQ^rfV,  iextuthv  6e  ttvai  JTufiOii 
rT^or^  y.iu  i'wynitei  rutoinw  dJLia  ftij  TO&KO.  Vgl.  a.  a,  0.  p.  97,  8  ff.  Vgl. 
Bar  Ii,  IV       0.  S.  f. 

Beitrage  IV,  5—6.   Sehne  uler,  l'sych.  Alberls  d.  Or.  15 
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darauf  hingewiesen,  daß  er  insofern  unserem  Scholastiker  mit 
der  »leidenden  Vernunft'  (vovg  na^^xueög)  des  Aristoteles  als 
identisch  gilt,  von  der  dieser  sagt,  daß  sie  vergfifiglieh  sei  und 
daß  ohne  sie  kein  Denken  stattfinde^).  Daß  Albert  sich  in  der 
angegebenen  Weise  entscheidet,  ersehen  wir  aus  dem  Kommen- 
tar selbst,  den  er  zn  dieser  schwer  ▼erstftndlichen,  dunkelen 
Bemerkung  seines  griechischen  Lehrars  giebt  Solabge  die 
inensdiliche  Seele  mit  dem  Körper  verbunden  ist,  komtiil  all 
un5^r  Wissen,  buinerkl  er  hier,  nur  auf  (Jnind  der  Sinnesthätig- 
keit  zustande.  Der  Intellekt  bedient  sich  in  diesem  Fall  der 
Wiedurerinnenings-  und  der  sinnlichen  Denkkratt.  Iii^oforn  sich 
nun  aber  der  intellettus  possibilis  zu  ihnen  hinwendet  und  von 
ihnen  die  partikulären  Phantasmen  erhält,  ist  er  leidend  und 
veränderlich.  Da  die  Seele  mch  dem  Tode  ohne  den  Körper 
existiert  und  daher  ihre  sinnlichen  Vermögen  ihre  Funktionen 
nicht  mehr  ausüben  können,  so  geht  auch  der  Intellekt  der 
Möglichkeit,  sich  zu  den  Sumen  hinzuwenden,  Verlustig,  und  ist, 
mag  er  auch  seiner  Substanz  nach  unverftnderlich  und  unver- 
gänglich sein,  doch  in  dieser  Hhisicht  sterblich*).  Wir  sehen 
somit,  daß  Albert  den  inielkciuB  pasmbUis  oder  pataivn»  nicht 
als  ein  Vermögen  der  sinnlichen  Seele  als  solcher  ansieht;  er 
faüt  ihn  vielmehr  als  die  Fähigkeit  des  intelleclus  possibilis  auf, 
mit  (l(ii  Sensitiven  Potenzen  in  Beziehung,'  zu  treten.  Sie  soll  ilnn 
accidrnlrli  zukuiuuieu  imhI  ihm  nach  dem  Tode  verlor«  n  hen.  da 
er  ihrer,  wie  wir  bereits  trüiier  gehört  haben  *),  dauji  nicht  mehr 

')  I>e  an.  III,  5.  |i.  430  a  24  f. 

S.  z.  Folg.  D(.  an.  I.  III.  t.  2.  c.  19.  p.  154  b  f. 

')  A.  a.  O.  p.  1541):  Kt  ideo  etiam,  qiiando  taVi»  t^nt  in  t<>f<i  <^pnrattiH 
intellectua,  qui  est  couveraio  intellectua  poasibilis  ad  agenteiti,  qui  tutum  in- 
telligere  «00111  hsM  iatr»  m  ipsum,  tnne  wn  tenmmmm,  quod  remini»' 
oentia  ait  per  convertioiiMi  wi  partlaolaria,  qoae  annt  in  phantaamatihna  et 
.sit  in«diante  cogitativa,  quac  est  actas  rationia  eooffwentia  da  paftIcoltrilNia; 
ft  hoc  non  habet  inU*!1t^rtns  possihilis  yer  convf»r«ioncm  «d  ag<»nfem.  ?«mI 
poiius  per  conversionem  ad  phantasmato  et  ex  ilia  parte  est  vcre  pas»ibilis 
int«llectua  et  aecandum  hoc  corraptibiUs  est,  licet  in  ae  ait  aubstaotia  per- 
petoa.  P.  154b-15&a:  Intellectna,  qoi  atltttr  reminiaeantia  el  e«^(atioii«, 
eal  paaaibilia  et  mutabilis;  et  quia  passivus  est,  cormptibilia  «et.  m>  quod 
communicat  rorni{<tibiIi  et  comiinpitor,  iUo  iDtorioa  cofrapto^  cum  ait  in  aa 
sabatantia  incorruptibilia. 

*)  S,  S.  49. 
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bedarf..  Albert  schliefit  sich  somit  nieht  der  Anaicht  des  A Ter- 
rors ao,  der  den  intellectus  passibilis  bald  mit  der  vis  imagi* 
nativa  bald  mit  der  vis  oogitatiTa  identifizierte  ^.  Bemerkt 
sei«  dafi  Thomas  in  seiner  ErUArong  des  Wesens  der  leidenden 
Vernunft  sich  der  Meüiung  seines  Lehrers  nicht  anschloß,  son- 
dern sich  Tidmehr  der  Auffassung  des  „Kommentators*  nfiherte. 
Auch  er  deutete  den  rmic  Tm&rfxmög  an  den  verschiedenen  Stellen 
verschieden;  er  laLUe  den  intellectus  passibilis  bald  als  vis  cotd- 
taliva"*),  bald  als  phanlasia  auf*),  an  anderer  SUllc  wiidt^r 
erscheint  er  ihm  nicht  alR  ein  einzehi(?s  Vermögen,  sondern  als 
ein  koiHplex  von  inneren  bitmesverniögen  ) :  nucli  berichtet  er 
uns  ^-lilieiihct),  dali  einige  die  leidende  Vemunfl  für  das  sinn- 
liche Begehrungsverinögen  hielten^). 

In  dem  historisch-kritischen  Teile  seiner  Untersuchung  in 
IM  anitna  hatte  Albert  betont,  dati  die  früheren  Philosophen 
insbesondere  zwei  Schwierigkeiten,  welche  die  Lehre  vom  mög- 
lichen Intellekte  enth&lt,  nicht  zu  überwinden  vermochten,  und 
infolgedessNi  zu  ihrer  falschen  Annahme  über  dessen  Natur  und 
Wesen  gelangten.  Der  Intellekt  soll  nftmlich  getrennt  sein,  des- 
gleichen auch  das  Universale  von  allem  Individualisierenden; 
was  aber  getrennt  ist,  existi^  Ar  alle  Möschen  als  dasselbe. 


')  Z.  Ü.  De  au.  III,  1.  T.  C.  n.  20.  Aristoteles  iutendebat  Itic  per  ia- 
lelleefaiin  pMsibÜem  virtntein  imaginativun  haniaiiifli.  Nieht  nnwahmboia' 
lieh  int,  daß,  wi«  Brentano  (a.  a.  O.  S.  15.  Anm.  89)  bemerkt,  AverroSa 
sich  hier  nur  nngpnan  ausdrUrkt  und  ,virtiis  iimt^iriativa*  in  allgemeinerem 
üinae  eines  (inni  rt'ni  sinnlichen  Vermögens  versteht. 

*)  Z.  B.  a.  a.  0.  n.  5:  lotelligit  Aristoteles  per  iotellectuin  passibiJem 
ipaam  virtutem  cogitativam.  Weite»  Helege  bei  Brentano  a.  a.  0. 

*)  Z.  B.  S.  0.  geot,  II,  60:  Intelleetam,  quem  Arietotolea  vocat  apaaei- 
▼um',  gni  est  ipaa  eogitattTa.  YgL  a.  a.  O.  TS.  Eth.  VI.  1  k  and  9  i. 

*)  Z.  B.  Metaph.  VII.  10  c:  , Phantasiam ^  quae  qaandoqne  intellectus 
vocatnr  secnndiim  illud  in  III.  Do  anitna  ,intellectoa  pasaivna**  oonmptibilis 
©st.    Vgl.  l'erilu  rm.  I.  2  a.    De  an.  III,  10  e. 

*)  ä.  th.  I,  II.  51.  8c:  Intellectus,  quem  Aristoteles  vocat  possivum. 
eal  ratio  partionlari«,  id  eet  eegilativa  eam  ntemorativa  et  imaginativa.  De 
an.  HI,  10  e:  PaaaiYiia  inteileetaa  cormplibilia  eat^  id  eet  para  animae,  quae 
IKMI  est  sine  passionibus. 

S.  th.  1.  79.  2  ]i<I.  2:  IiitclIt.M  iu.s  passivu.4  eecundam  qaeadan  dicitnr 
«ppetitns  sensitivus,  in  quo  sunt  animae  pa^eiones. 

15* 
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Folgt  daraus  nicht  zum  mindesten  hinsichtlich  4es  spekulativ^ 
Verstandes,  dati  er  bei  allen  derselbe  ist,  und  daraus  wieder, 
daß  alle  dasselbe  erkennen,  was  doch  der  Erfahrung  widei^ 
spricht?  Ferner,  wenn  vorauagesetzl  wird,  dafi  der  oiAgUche 
Intellekt  der  Potenz  nach  alles  ist  und  dafi  der  UrmiLterie  die 
gleiche  Eigenschaft  zukommt,  ergiebt  sich  daraus  nicht,  daß  der 
intellectus  possibilis  mit  der  materia  prima  identisch  ist  und 
letztere  gleichfells  die  in  ihr  enthaltenen  Formen  erkennt?  Auf 
diese  wichtigen  Fragen  geht  Albert  besonders  ein;  in  den  be- 
IrelTtMulen  Ausführungen  sucht  er  den  Nachweis  dafür  zu  er- 
bringen, da  Li  die  ariilolelisciieu  Bestinnnungen  ührr  das  Getrf»nnt- 
sein  und  die  Potentialität  des  Intellektes  riehlig  verstanden  kei- 
nesweffs  zu  deiarti^'en  K(^nse(^uenz••n  führen. 

Denn,  was  den  ersten  Pmikt  anlangt,  so  ist,  bemerkt  unser 
Peripatetiker,  die  Vernuntl  an  sich  wohl  getrennt;  indessen  darl 
man  doch  nicht  übersehen,  daU  dieselbe  Substanz,  der  sie  in- 
hftrierl,  noch  Fähigkeiteg  besitzt,  die  ihrerseits  wieder  mit  dem 
Körper  in  Verbindung  stehen,  nAmlich  die  Äußeren  und  in- 
neren SinnesvermOgen,  und  daß  insofern  die  Vernunft  zu  einem 
hoc  aliquid,  zu  etwas  Individuellem  wird*^).  Albert  weist  hier 
eigens  noch  darauf  hin,  daß  er  in  dieser  Hinsicht  anderer  Mei- 
nung als  Averroßs  sei,  wflhrend  er  hingegen  mit  Avicenna, 
Algazel  und  mit  Aristoteles  fll>ereinstinime.  Letzterer  nftm- 
lich  bezeichnet  den  Intellekt,  durch  den  die  Seele  erkenne  und 
begreife,  als  einen  Teil  dei-selben  •) ;  die  Seele  selbst  wieder 
wird  von  ihm  als  die  Vollendung  des  organischen  Körpers  defi- 
niert, woraus  sich  ergiebt.  dali  sie  nicht  in  allen  inUividuen  die- 
selbe «ein  kann.  Was  die  lunwäi^de  anlan^'t.  welche  Avem- 
pace  und  Abubaker  gegen  die  Amiahiiie  eines  individuellen 
intellectus  possibilis  vorbrachten '0 ,  so  sind  diese  nicht  stich- 
haltig. Sie  hielten  dies«  Ute,  wie  wir  bereits  erfahren  haben,  mit 
der  Universalität  der  intelligibelen  Spezies  für  unvereinbar.  In- 
dessen findet  eine  Partikularisiening  des  Universale,  wie  die 
beiden  arabischen  Lehrer  beförchtelen,  gar  nicht  statt,  auch 

*l  S.  8.  2"1  t. 
')  S.  S.  219. 

•)  S.  S.  201  f. 
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wenn  ein  individaeller  möglicher  Intellekt  als  dessen  Subjekt 
statuiert  wird.  Denn,  wenn  mein  Intellekt  individuell  und  ge- 
trennt von  dem  deinen  ist,  wird  ihnen  erwidert,  so  bildet  er 
doch  eben  nicht,  insofern  er  individuell  ist,  den  Trftger  der  Uni- 
versBÜen.  Von  einer  Individaalisierung  derselben  kann  gar  keine 
Rede  sein,  gleichwie  denn  auch  die  Farben  nicht  durch  das 
Licht,  welches  sie  abstrahiert,  sondern  durch  die  Materie  und 
deren  Appeiuli/.ien,  durch  La^'o,  Gestalt  u.  s.  w.,  individualisiert 
werden  Ebenso wfiii;^'  ersieht  sich,  tlaU  wir  aHe  das  nüniliclie 
Wissen  haben  niüliten.  Allerdings  ist  das  Universale,  insofern 
es  durch  die  Seele  keine  Individualisierung  erfährt,  überall  und 
inuner  it)  allen  (leistern  dasselbe.  Aber  das  Wissen  des  einen 
stiuunt  darum  noch  nicht  mit  dem  des  anderen  überein. 
Worük)er  der  eine  nachdenkt,  denkt  nicht  zugleich  auch  der 
andere  nach.  Denn  die  Erkenntnis  wird  veranlaüt  zunächst 
durch  die  Bewegung  eines  Phantasmas.  Diese  aber  sind  bei 
den  einzehien  Menschen  flu&erst  verschieden  und  mannigfiiltig, 
indem  ja  der  eine  diese,  der  andere  jene  Erinnerungen  und  Er- 
fahrungen besitzt  In  der  Art  luid  Weise,  in  welcher  Alberl 
dies  Bedenken  beseitigt,  zeigt  er  sich  als  Schäler  des  .Kommen- 
tators*. Er  ist  sich  der  Ähnlichkeit  seiner  Lösung  mit  der  des 
Averro§s^)  äuch  bewußt;  er  bemerkt  am  Schlüsse  seiner  Aus- 
fdhrnng,  daß  er  in  dieser  Erklärung  mit  ihm  flbereinstimme, 
wenn^deich  er  sich  in  der  Lehre  von  der  Abstraktion  des  Be- 
griffes von  linn  ei  was  unterscheide 

Für  die  AufTassung.  welche  Theophrast  und  Avence- 
brol  über  die  ßeschatleuheit  der  möglichen  Vernunft  vertraten, 

')  Der  Vergleich  iat  uniuireflend ;  denn  das  Lieht  hedingt  nur  das 
aktuelle  Sein  der  Farben,  nimmt  sie  aber  nirbt  ihrem  aniveraellen  Sein  nach 
auf,  was  doch  bezüglich  des  potentiellen  Intellektes  behauptet  wird.  In  ftbn- 
lieber  Weise  entgegnet  Albert  bereite  De  an.  1.  III.  t.  1.  c.  6.  p.  137  b  f. 
g.  &  902  f.    .  > 

*)  Wie  wir  gehBrfc,  lehrte  AverroSe  anoh  die  Einheit  der  möglichen 
Vernunft.  Den  Bänwand,  d«6  wir  dann  alle  dasselbe  erkennen,  suchte  er 
durch  dpn  Hinweis  zu  widerlegen,  daß  wir  nur  insofern  erkennen,  ala  der 
intellectus  timt«^i  ialis  durch  die  Pbantasmen  mit  uns  in  Beziehung  tritt.  Die 
Phaatasmen  aber  sind  bei  den  eineelnen  Menaohen  verachieden  und  nicht  in 
deraelhen  Weise  diaponiert  S.  Brentano,  a.  a.  0.  8.  19. 

^  De  HM.  1.  III.  t.  2.  c.  13.  p.  146  a— b.  —  Über  den  Unterachied  ihrer 
Lehre  von  der  Ahatrahtion  des  Univeraale  vgl.  S.  206  f. 
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war,  wie  unser  Scholastiker  uns  belehrtet  die  zweite  jener  beiden 
Schwierigkeiten  verhängnisvoll  gewesen.  Wenn  der  intellectus 
possibilis  sowohl»  als  auch  die  materia  pnrna  der  Möglichkeit 
nach  alles  sein  sollen,  wie  ist  da  noch  eine  Unterscheidung 
möglich?  Der  unmittelbare  Schüler  des  Aristoteles  land  keinen 
Ausweg;  er  leugnete  infolgedessen,  wie  wir  wissen,  die  Recep- 
tivitflt  des  Intellektes^).  Der  jüdische  Peripatetiker  aber  ver- 
stand sich  thatsftchlich  zur  Identifizierung  des  möglichen  Intel- 
lektes mit  der  Urmaterie  Beiden  Auffassungen  trat  Albert 
entgegen.  Dali  der  ititelleclus  possibilis  dnr  Potenz  nach  alles 
i?t.  an  dieser  Fiestiminunpr  des  Aristoteles  kann  seiner  Aiisichl 
iiacli  nicht  gerüttelt  wi  lden.  Sie  wird  von  ihm  in  vollem  Uni- 
fange aufrecht  erhalten.  Olr«irhwohl  ist  aber  die  mögliche  Ver- 
nunft und  die  erste  Materie  noch  keineswegs  als  idenliseh  an- 
zusehen. Beide  haben  allerdings  die  Frihigkeit,  alles  m  werden, 
belehrt  er  seine  Gegner,  insofern  sie  alle  Formen  aufzunehmen 
vermögen.  Indessen  ist  es  nicht  notwendig,  ihre  Natur  deshalb 
für  völlig  identisch  zu  erklären,  da  sich  eine  vierfadie  Ver- 
schiedenheit hinsichtlich  des  Seins  der  Formen  im  Intellekte 
und  ihrem  Sein  in  der  materia  prima  nachweisen  läSt. 

Die  intelligibelen  Formen  smd  erstens  im  intellectus  pos- 
sibilis als  in  einem  mehr  Formalen  und  durch  sie  selbst  Be- 
stimmten. In  der  materia  prima  haben  sie  dagegen  ein  mehr 
materielles  Sein  und  ihre  Snbsistenz. 

In  Hinsicht  auf  den  Intellekt  sind  zweitens  die  Formen 
universell  und  einfach,  in  BeziehmiK  zur  Materie  ihrem  partiku- 
lären Sein  nach  getrennt  und  dt  n  Bedingunuen  von  Raimi  nnd 
Zoll  unterworffn.  Daher  erkennt  «ie  auch  die  materia  })rima 
nicht,  wohl  aber  der  Intellekt.  Diese  Unterscheidung  macht, 
betont  Albert,  auch  Averroes '^). 

')  Vgl.  S.  200.  —      Vgl.  S.  212  ff. 

Cf.  De  «n.  Ilf»  5.  T.  C.  n.  5:  Et  cum  bto  «st  definitio  intellectus 
m«teriali9,  manifestnin  est,  qnod  differt  apud  {{Mom  a  prana  materia  in  hoc, 
quod  i>tc  cat  in  potentia  omnea  iiiteiiüonM  formarum  nnivanaliuni  materia» 

lium;  priinH  atitem  materia  est  in  potentia  omnea  istae  formae  aensibilcs,  non 
oi.gn'^t«rr  nequt'  cumprohendt'n^'  Kt  rHtisfi.  jiropter  quam  ista  natura  est 
distiiigiieiiä  et  cognosceriij,  prima  aut«m  materia  neque  co^noscens  aeque 
disting.ien!4,  e>>t,  quia  prima  materia  recipH  forma«  diveraaa,  aeilioct  indlvi- 
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Drittens  ist  zu  bemerken,  da&  die  Materie  ihrer  Potenz 
nach  nicht  za  einem  Seienden  intellektueller  Natur  bestimmt 
ist,  insofern  sie  materia  prima  ist,  wohl  aber  die  Potenz  des 
intellectus  possibilis.  Daher  strahlt  auch  nicht  die  Natur  der 
Materie  mit  ihrem  Lichte  aus  über  die  Formen,  die  in  ihr  sind, 
wohl  aber  der  IntellelLt,  wie  auch  Avencebrol  geiebrt  hat'). 

Man  hat  viertens  zu  beachten,  daß  im  intellectus  possi- 
bilis die  Formen  nicht  individualisiert  sind,  da  sie  sich  nicht 
gänzlich  mit  ihm  als  mit  ihrem  Subjekte,  ihrer  Materie  ver- 
binden; daher  erhebt  er  sich  in  seiner  'rimtijrkeit  frei  über  sie. 
Die  Materie  nunüit  die  Formen  dagegen  als  ihr  Trüger  auf, 
wird  durcli  sie  geteilt  und  bildet  alsdann  das  Werkzeug  ihrer 
Thätigkeit.  Daraus  geht  naeh  Albert  hervor,  dal3  von  der  pas- 
siven Polenz  des  intellectus  possibilis  und  der  materia  prima 
nur  in  äquivoker  Beziehung  die  Rede  sein  kann  und  somit  das 
Fundament,  auf  dem  Avencebrol  seine  ganze  Lehre  au^ebaut 
hat,  zerstört  ist 

Was  das  Objekt  des  Intellektes  anlangt,  so  smd.wir 
durch  die  bisherigen  Erörterungen  bereits  zur  Genüge  dahin 
orientiert,  dafi  dies  nach  der  Lehre  unseres  Peripatetikers  die 
allgemeinen  Formen  der  Dinge  bilden.  Sie  sind,  wie  wir  wissen, 
im  intellectus  possibilis  der  Möglichkeit  nach  vorhanden  und 
werden  durch  die  Thiltigkeit  des  intellectus  agens  auf  die  An- 
regung der  Wahrnehmung  und  Erfahrung  hin  aktualisiert  d.  h. 
bewußt.  Es  erübrigt  sich  in  dieser  Ilinsiehl  nur  noch  zu  be- 
merken, da'*  Albert  mu  h  aul  die  Frage  eingeht,  ob  der  Intel- 
lekt sein  eigenes  Objekt  werden,  ob  er  sich  selbst  erkennen 

duales  et  istaa;  iste  auteiu  rtcipit  furaiHä  universales.  Et  ex  hoc  appnret 
4|aod  ist«  natara  jum  «st  aliquod  hoe  neqa«  eorpm  neqne  viitns  id  corpore, 
qnoniam,  m  it»  enet,  tnnc  r«cip«rel  fomiM  aeciindiun  qood  «int  diTWM  et 
ista.   Et  si  it*  mm4,  tnnc  fornae  eziateBtes  In  ipai,  mmuI  tnteUectao  in 

potontia;  et  sie  nun  distirifuinret  naturam  formanim  s^-cnndiim  qnod  sunt 
fortnae;  sicut  est  dispositio  in  formis  iodividualibui»  sive  spiritualibus  sive 
corporalibus. 

*)  Wie  Albett  bericlitat,  «rliAlt  di«  Urmaterie  erst  dadurch  die  FShjg- 

keit,  die  intelligibelen  Formen  aufnmelunen  und  zu  erkennen,  daß  sie  durch 
die  Form  der  Intelligenc  bestimmt  und  somit  inteUeeina  peeaibüia  wird. 

Vgl.  S  213. 

^)  D«  an.  a/  a.  0.  p.  146  b. 
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kann,   ob   er  zu^'leich  »las   JSelbsthe  wii  fUsein  repräsentiert. 
Dort,  wo  Albert  als  Peripateliker  den  Punkt  behandelt,  wieder- 
holt er  eigentlich  nur  das,  was  Aristoteles  bereits  in  anima 
ftber  den  Gegenstaiid  gesagt      insofern  er  die  kurzen,  aphori- 
stischen ßemerkuDgen,  durcii  welche  dieser  seine  Ansicht  nur 
eben  mehr  andeutet  als  darlegt,  seinerseits  des  nftheren  aus- 
fährt.  Er  erläutert  in  dieser  Weise,  inwiefern  der  Intellekt  sich 
selbst  erkennt.  Alles,  was  erkannt  wird,  wird  vermittelst  eines 
Vorstellungsbildes  (intentio)  erkannt,  das  von  ihm  abstrahiert 
ist.   Dies  vorausgesetzt  muß  sich  auch  der  Intellekt  auf  dem 
Wege  einer  derartigen  Abstraktion  erkennen.    Nun  aber  wird 
das  Abstrahierte  nicht  In  den^jenigen,  von  dem  es  abstrahieii 
ist,  sondern  in  einem  anderen  aufgenommen.    Folglich  bedfkrfle 
der  intelleclus  possibilis,   wurde  er  so  zur  Krkrntitnis  seiner 
selbst  gelangen,  eines  anderen   Iiiteliekics.  der  das  ihm  ei;.^en- 
tüuiiielie   Vorstellun^'shild  iiuluimmt.     Daraus  aber  ergäbe  sieh 
ein  ref/ressus  in  uilinitum.     Will  man  diesen  vermeiden  und 
dann  etwa  annehmen,  dati  die  Vernunft  sicli  und  das  übrige 
nicht  auf  dem  Wege  der  Abstraktion  erkennt,  so  mül.Ue  auch 
dem  anderen  spekulative  Vernunft  innewohnten.    Da  beides  un- 
zutreffend ist,  so  folgt,  datä  der  Intellekt  sich  in  einer  Hinsicht, 
wie  die  sonstigen.  Objekte  erkennt,  und  in  anderer  wieder,  da& 
er  sich  nicht  wie  diese  erkennt.   Er  ertaist  sieh  wie  das  äbrige, 
insofern  er  sich  selbst  gleichfalls  durch  ein  Vorstellungsbild  er- 
kennen muß.  Und  er  erkennt  sich  andererseits  wieder,  nicht  so, 
wie  die  anderen  Objekte,  da  die  Vorstellung,  mit  Hälfe  deren 
er  sich  erkennt,  er,  der  Intellekt,  selbst  ist,  während  er  aber 
nicht  zugleich  auch  die  Vorstellung  bildet,  durch  welche  die  an- 
deren Dinge  erkannt  werden;  denn  sonst  wäre  ei  ein  Stein  u.  s.  w. 
Insofern  der  Intellekt  sich  selbst  erkennt,  bedarf  es  k»*iner  wei- 
teren Abstraktion,  da  er  sdbfsf  abf^trakt  (se|)aratus(  ist:  woiil 
aber  ist  dies  in  den  üitngrn  Fälli  n  notwendig      —  Hingewiesen 
sei  an  dieser  Stelle,  dal.i  un<i  i  Philu-oph  da,  wo  er  speziell  die 
Änsehauung(^n  der  th< ohigischen  Autoritäten  vertritt,  über  das 
Selbstbewußtsein  noch  des  näheren  im  Sinne  Augustins  han- 

')  Vgl.  De  an.  III,  4.  p.  429  a  2«  ff. 
De  an.  J,  III.  t  2,  c.  18.  p.  154  a— b. 
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delL  Auf  die  betreffenden  Ausführungen  haben  wir  demgemäß 
im  dritten  Abschnitt  unserer  Schrift  einzugehen. ' 

Unsere  Untersuchung  über  das  Wesen  des  Intellektes  bei 
Albert  schließen  wir  mit  dem  Hinweis,  daß  Thomas  seine  Auf- 
fassung in  allen  wesentlichen  Punkten  fibemahm^)  und  sie  in 
der  Doniinikanerschule  die  herrschende  geblieben  ist.  Nicht 
Thomas  ist  es  also  gewesen,  der  die  Lehre  vom  thäligen  und 
möglichen  Intellekt  festgestellt  und  begründet  hat,  wie  sie  für 
die  Thoniistenschule  iiial.igebfnd  ^'«'blichen  ist-),  sontleni  Alht-rt. 
Wir  li*"brn  dies  dcsball)  besonders  lit-ivor,  weil,  wie  in  iiianciier 
anderer  Hinsicht,  so  auch  hier  das  Lob,  das  dem  Scbüli  r  ge- 
spendet wird,  dem  Lehrer  ^rnbührt.  So  lühmt  Brentaiiu  mit 
begeisterten  Wort»'n  die  Ansicht,  \vt  i(  h<-  d(  r  Aquinate  über  den 
Intellekt  vertreten  Ei  hält  sie  ohne  weiteres  für  dessen  eigene 
Leistung;  der  Name  .Albert''  wird  überhaupt  nicht  erwähnt 

Intellekt  and  Sinn. 

Nachdem  wir  bisher  das  Wesen  der  beiden  intellektuellen 
Krftfle  an  sich,  ihre  Thfttigkeiten  und  ihr  gegenseitiges  Ver- 
hältnis bei  Albeit  enVlerl  haben,  haben  wir  ferner  klarzustellen, 
in  \V('I(  her  Weise  er  Intellekt  und  Sinn  von  einander  scheidet, 
wie  vv  <\\»'  Eigenart  der  intellektuellen  Erkenntnis  ini  Unter- 
scliied  von  der  siniiliclieri  Wahrnehmun!/  brstiminl  und  in  wel- 
cher Form  er  ^icb  ihr  ?P!/en^*'iti;/e^  /usamnienwirken  denkt. 

Wie  Aristoteles,  so  will  auch  unser  Peripatetiker  im 
allgemeinen  festgehalten  wissen,  daß  der  Intdh  kt  sicti  zum  In- 
telligibelen,  wie  der  Sinn  zum  Sinnfrdligen  verbrdl,  insofern  beide 
die  ihnen  adäquaten  Objekte  aufnehmen,  durch  sie  «leiden* 
d.  h.  bestimmt  und  vollendet  weiden.  Indessen  giebt  er  seinem 
Lebrer  auch  darin  Recht,  dnß  die  Aufnahme  der  betreffenden 
Spezies  beim  Intellekt  insoweit  eine  andere  als  beim  Sinn  ist, 
als  hier  die  organische  Natur  des  letzteren  in  Betracht  kommt 
Die  sinnliche  Speeles  verbindet  sich  nflmlich  mit  dem  Sinnes- 

•i  Vgl.  Thom««,      th.  I.  q.  71).  a.  3—5.   S.  c  gent.  Jl.  c  7<i  -78. 
')  V>1  V.  Hertliiig,  Albertus.  Ö.  123. 
Vgl.  a.  a,  0.  S.  226.  228  f. 
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organ  in  der  Weise,  wie  sich  das  Äccidens  mit  seinem  Tiüger 
vereint^);  die  species  intelligibUis  aber  wird  ▼om  iDtelleetns 
possibilis  nicht  derartig  au^nominen,  wie  wir  bereits  gehört 
haben  ^.  Femer  ist  die  Affizierbarlteit  zwischen  Vernunft  und 
Sinn  deshalb  keine  völlig  analoge,  weil  wir  nicht  imstande  sind, 
das  in  zu  hohem  oder  zu  niedrigem  Grade  Wahmehmliare 
mit  den  Sinnen  zu  erfassen,  wie  man  z.  B.  nicht  in  allzu  helles 
Weifä  sehen  oder  nach  einem  sehr  lauten  Schall  ein  leises  Ge- 
räusch zu  hören  vermag,  während  ^^erade  das  Umgekehrte  aber 
hirisichtiicli  des  inlellektos  der  Fall  ist.  Nach  der  Erkenntnis 
des  in  hohem  Grade  InklM^nbelen.  wie  der  göttMchcn  Wahr- 
heiten und  der  Reweisprinzipien  (principia  dornonstrationum), 
erkennt  er  nAmlich  das  auf  niedei'er  StutV«  iler  Inlelligibililät 
StHiende  um  so  vtirzü^'licher.  insofern  jejies  ^rerado  das  Priiizip 
für  dieses  ist.  Wäre  der  Intellekt  organischer  Natur,  so  würde 
iiim  diese  Art  der  £rkenntnis  ebenso  wie  den  Sinnen  un- 
möglich sein^). 

Was  die  Ausführungen  Alberts  über  die  Art  und  Weise 
ihres  gegenseitigen  Zusammenwirkens  und  ihre  beiderseitigen 
Beziehungen  anlangt,  so  erhebt  er  sich  aarh  in  diesem  Punkte 
nicht  ^vesentlich  öber  das,  was  schon  Aristoteles  hiofkber 
bemerkt  hat.  Bei  der  sinnlichen  Wahrnehmung  wurde,  wie  wir 
wissen,  außer  jenen  Krflften,  welche  die  ihrer  ObjektssphAre  an- 
gehörigen  Gegenstände  erfassen,  noch  ein  Vermögen  ange- 
nommen, das  diese  untereinander  vergleicht  und  beurteilt,  näm- 
lich der  sensus  communis.  Welche  Kraft  aber  wird  es  sein, 
fragt  sich  hier  unser  Scholastiker,  die  das  intelligibele  Objekt 
mit  dem  sinnfälligen  vergleicht? 

Entweder  erkennt  die  Seele  das  Universale  und  das  Par- 
likuMre  durch  zwei  verschiedene  Kräfte  oder  durch  eberulK.^tlbe 
Fähigkeit,  die  sich  aber  nach  beiden  Seiten  hin  verschieden 
verhAlt.  Ohiie  Zweifel  unterscheidet  die  Seele  das  sinnf;illi}.'e 
und  das  intellektuell  erkennbare  Objekt  an  sich  allerdings  duxch 


M  De  an.  h.  a.  O.  c.  12.  p.  145  b. 

^\  S.  S.  J-iS  ff. 

'i  De  au.  1.  11].  t.  2.  c.  Ib.  p.  148b.    Nach  Arist.  De  an.  III,  4. 
p.  42ya  2'J  ff. 
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Tersefaiedene  VerpWygen,  das  eine  durch  die  Sinne,  'das  andere 
durch  den  Intellekt;  in  ihrer  beurteilenden  Thfltigkeit  dagegen 
durch  ein  und  dieselbe  Kraft,  die  sich  indessen  verschieden  ver^ 
hält.  Daß  es  nur  ein  und  dieselbe  Fähigkeit  sein  kann,  die  das 
Intelligibde  selbst  untereinander,  sowie  auch  dieses  und  das 
Smnfällige  vergleicht  und  beurteilt,  erhellt  aus  den  nämlichen 
Gründen,  bemerkt  Albert  kurz,  aus  denen  sich  die  Annahme 
des  Ciomeinsinns  als  eines  ersten  sensitiv  Thätigeii  ergab  In 
diesem  Falle  ist  es  der  Intellekt,  der.  insofern  es  sieli  idii  iri- 
lelligibele  «nd  sensibele  Objekte  handelt,  jedoch  von  dem  sinn- 
lichen Wahrnehniungsverniügen  unterstützt  wird.  Wenn  nämlich 
der  Intellekt  z.  B.  den  Begriff  ^Fleiscli"  erfaßt,  so  bedarf  «m-  bei 
dieser  Erkenntnis  der  Sinne,  insofern  man  beim  Ik'grill  „Fleisch" 
zugleich  auch  an  dessen  sinnfällige  Materie  denkt,  da  die  Form 
eben  nur  in  dieser  Materie  ist  und  auäerbalb  dieser  von  Fleisch 
nur  in  äquivokem  Sinne  g-esprochen  werden  kann.  Es  findet 
somit  beim  Intellekte  eine  Reflexion  statt:  die  vernünftige  Seele 
geht  gleichsam  aus  sich  heraus,  breitet  sich  nach  dem  sinnlichen 
Wahmehmungs-  oder  VorstellungsvermOgen  hin  und  kehrt  als- 
dann bereicliert  zu  sich  selbst  zurück*). 

Die  sinnliche  Wahrnehmung  erweist  sich  nach  Albert,  wie 
wir  gelegentlich  schon  erfahren  haben,  noch  in  anderer  Hinsicht 
als  Helferin  und  Vermittlerin  der  vernünftigen  Erkenntnis.  Wenn 
der  hitellectus  possibilis  aus  dem  Zustand  der  Potentialität  in 
den  der  Aktualität  übergeht,  dann  gebraucht  er  die  Unter- 
stützung der  Sinne,  der  imaginatio  und  phantasia,  sowie  die 
der  reminiscentia.  Aus  der  Wahrneliiimng  der  Sinne  schöpft  er 
die  Erlahl  uii^,  aus  den  Erfahrungen  die  Erinnerung  und  aus 
diesen  das  Allgemeine  '').  Die  abstrahierende  Thätigkeit,  welche 
der  Intellekt  dabei  ausübt,  muß  den  Arten  der  sinnHchen  Wahr- 
nehtnuTiL'  i5'emrd.i  eine  dreifach  verschiedene  sein.  Er  muü  die 
Form  von  der  Materie,  von  deren  Appendizien,  d.  h.  Quantität, 
Figur,  Lage  und  den  sinnlichen  Qualitäten,  sowie  den  sie  be- 


»)  8.  8.  137  f, 

'I  De  an.  a.  *.  O.  c.  16.  p.  U9  f.    Vgl.  Arist.  De  rni.  III,  4. 

p.  429  b  11  ff. 

*J  De  an.  &.  a.  0.  c.  19.  p.  154  b. 
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gleitenden  VorstellnngsinhaUen  entkleiden,  um  sie  uniTersell  zu 
machen 

Die  VoUendani;  des  litellelitM. 

Wie  das  Sonnenlicht  sieh  zu  den  Farben  verhüll,  inso- 
lerti  diese  nur  unter  tler  Aktualität  des  Lichtes  abstrahiert  wer- 
den, so  werden  nach  Albert  auch  ilie  von  den  Sinnen  her  er- 
haltenen Formen  nur  durch  das  Licht  d<"^  th:Uigen  Intellektes 
aufgenommen.  Der  mö^diclie  Intellekt  cmptanj-'t  infolge  der  Ab- 
straktion mehr  den  V'orstellungsinhalt  der  Form  (intentio  forniae) 
als  die  Form  selbst;  denn  er  erfa&t  sie  weder  ilirem  indivi- 
duellen Sein,  noch  ihrem  Träger  nach.  Er  ist  der  Ort  der 
Formen,  insofern  er  sie  umfaßt,  und  durch  das  Licht  des  thä- 
tigen  Intellektes,  das  ihn  selbst  durchdringt  und  vollendet,  deren 
Spedes.  Erkennendes  und  Erkanntes  werden  aktualisiert,  die 
Aktualität  des  Intelli^belen  ist  identisch  mit  der  des  Intellektes. 
Indem  jeder  der  beiden  Faktoren,  Subjekt  und  Objekt,  der  Ak- 
tualität nach  mit  dem  anderen  Faktor  eins  wird,  kann  man 
nicht  sagen,  dafi  sie  sich  wie  Form  und  Materie  ?m  einander 
verhalten  Die  Formen  des  Intellijfibelen  aufnehmend,  wird 
die  Seele  somit  gewissermatäeu  alles 

Hat  aber  der  Intellekt  durch  den  der  Seele  von  Natur  aus 
innewohnenden  Hahifii=;  der  ersten  Denkprinzipien,  der  sie  zu 
ihren  einzelnen  erkennenden  Thätigkeiten  irdormiert,  Wissen  er- 
worben, so  heüat  er  der  erwori>ene  Intellekt  iiiifflfrctus  a>feptus)*}. 

In  einem  anderen  Zusammenhang  .-schildert  Albert  dessen 
Wesen  in  mehr  neuplatonischer  Weise  und  etwas  anderer  Wen- 
dung folgendermaßen:  ,Weil  der  intellectus  speculativus  in 
allem,  was  erkannt  wird,  seine  Belhäligung  findet,  so  erkennt 


')  S.  de  hom.  q.  57.  «.  2.  p.  279  b  t 

*)  De  UDÜ  iiit.  c.  6.  p.  233  a   h.   Vgl.  De  an.  a.  a.  O.  e.  15.  p.  148. 

S.  de  hom.  q.  45.  a.  4.  p.  268  b.    Vgl.  S.  225. 

'i  S.  do  hom  a  a.  O.  a.  2.  p.  266  b.  De  hu.  c.  12.  p.  168.  Die  Seele 
wird  eä  nur  , gewissermaßen*  (quodammodoj,  weil  sie  nicht  alles  wird  dem 
materiellen,  aoode»  bloß  dem  intentionifllen  Sein  nadi.  Tgl.  Arial  «.  a.  0. 
III,  5.  p  430  a  14  f. 

De  an.  a.  a.  0.  c.  19.  p.  154  b.    Vgl.  t.  3.  c.  U.  p.  166  b.  167«, 
S  tb.  II.  t.  15.  q.  93.  m.  2.  p.  44«  a  f. 
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er  in  allem  Erkannten  sich  selbst,  und  wie  groß  seine  Fähigkeit 
und  wie  groß  seine  Schönheit  ist  und  erwirbt  sich  (adipiscitur) 
so  selbst;  dies  ist  der  intelleclus  adeptus"  Älbert  erwähnt, 
dafi  er  yon  den  Peripatetikern  auch  als  mieUeetus  dininw  be- 
zeichnet wird.  Wenn  der  Mensch  nAmlich  den  erworbenen  In- 
tellekt besitzt,  so  vermag  er  die  Thfltigkeit  auszuüben,  welche 
ihm  seinem  Wesen  nach  zukommt;  das  Abstrakte  durch  sich 
selbst  betrachten  und  erkennen,  bildet  aber  auch  die  Beschäftigung 
der  Gottheit*).  Insofern  der  intellectus  adeptus  im  elnfochen 
Intellekt  wurzelt,  ist  auch  er  owig  und  unsterblich  Wenn  er 
der  Seele  eigen  ist,  so  bt  ilatf  sie  nicht  iiidir  erst  der  Unter- 
stützung der  Sinne.  Der  inlellectus  adepUis  wendet  sirli  dann 
nur  zum  thAtigen  hin  und  zu  sich  si'll)st.  Alburt  erläutert  diesen 
Gedanken  an  dem  Beispiel  des  Avicenna*).  Wie  nämlich 
jemand,  wenn  er  in  seine  Vaterstadt  angekommen,  des  Wagens 
nicht  mehr  bedarf,  der  ihn  dorthin  geführt,  so  kann  auch  der 
Intellekt,  wenn  er  sich  selbst  erlangt  hat,  der  Hülfe  der  sinn- 
lichen Fäh^keiten  entbehren.  Auf  den  intellectus  adeptus  grÖn*> 
det  sich  nach  Albert  somit  die  Fähigkeit  der  Seele,  auch  dann, 
wenn  die  Unterstötzung  durch  die  Sinnestbäligkeit  fortfällt,  nach 
dem  Tode  noch,  zu  erkennen.  Sie  ist  dann  in  ihrer  himmlischen 
Heimat  angelangt,  bedarf  nicht  mehr  des  Vehikels  der  Sinne, 
sondern  schöpft  aus  dem  Schatz  des  erworbenen  Intellektes*). 

Intelleetiu  speenlativas  and  intellectns  practicns. 

Aus  den  Ausführungen  Alberis  ergiebt  es  sich,  daü  er 
unter  dem  intellectus  speculativus  zwei  verschiedene  Fähigkeiten 

,  „        , ,       ^^^^^^^^^^^^^^^^^  \ 

')  Dtt  imii  a.  s.  O.  p.  883  b. 

'/  De  an  1.  III.  t  S.  c.  11.  p.  166b  f.  Be  apprebeni.  V.  n.  8.  p.  2ia. 

Vgl.  S  43  f. 

*)  L.  VI.  Tifitnr.  V,  3.  fol.  42'  b  (der  Text  ist  zuletzt  verderM);  Cum 
ftstein  perficitur  auium  et  roboraior  aoU  et  operatur  aciiooea  suaa  absolute. 
Virintea  antam  eeinibila  at  imaginativa  al  ceteraa  virhitee  aorporalM  relra- 
bont  aan  a  ma  aoHone.  Tarbi  gralia  aicnt  bamo,  qai  aliquaodo  imligat 
lotnento  et  eius  apparata,  quo  perfMuat  ao  quo  propoiiit,  quo  «am  aecesiwrit, 
aad  ai  ex  illis  musis  acciderit  non  perveDire. 

')  De  an.  a.  a.  0.  c.  19.  p.  154  b  f.  Vgl.  S.  de  huro.  q  54  a.  4. 
p.  262  b;  A.  0  p.  263  b  f. 
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ver<;t('ht,  die  sich  indessen  nicht  wosentlicli  iinterscheiilen,  inso- 
f»  in  iit'  eine  ilie  Art  der  audeieii  ist  Mit  Ausnahme  derjenigen 
Steilen,  wo  er  streng  syslematiäch  die  Formen  des  Intellektes 
aufeählt,  versteht  er  durchgängig  unter  dem  inlellectus  speeuia- 
Üvus  den  durch  den  inteliectus  agens  aktualisierten  inteilectus 
possibiHs  schlechthin.  Von  dem  möglichen  Intellekt  unlerschekHet 
dieser  «kth  nif^i-  hinsichUich  seines  TrfigefS,  sondern  nur  hin- 
sichlüch  der  Potenz  und  der  ThfttigkeiL  Der  mlstt^tos  potti- 
bUh  ist  der  itUdteetus  in  ptdatüa,  der  intdUetiu  ^aeadativu» 
der  tHtdUetM  in  aetu.  Aus  diesem  Grunde  nennen  die  Philo- 
sophen, wie  Albert  bemerkt,  den  spekulatiTeo  Intellekt  mehr 
einen  Grad  des  (möglichen)  Intellektes  «Is  einen  anderen  IntcUakt'). 

tn  der  Bedeutung«  die  wir  soeben  des  näheren  entwickelt 
haben,  d.  h.  als  den  geformten  mögliehen  Intellekt  haben  wir 
den  s-pekniativen  bereits  im  Voi  uugi  j^'atijii  iieM  kennen  gelernt. 
Dort  itiiiess^fn,  wo  Albert  den  inteilectub  in  iiclu  in  seinen  ver- 
schiedenen Thätigkeitsriclitiin^en  darstellt,  und  diese  als  eine 
spekulative  und  praktische  unterscliieden  wercien,  wird  der  Be- 
grifl  des  inteliectus  speculaüvus  ein  engerer.  £s  stehen  sich  als- 
dann inttUectus  .'^peculaiivHs  und  hitelledus  practicua  gegenül>er, 
und  bilden  beide,  wie  Albert  in  einer  iiirem  Gesamtcharakler 
nach  neuplatonitehen  Schrift  zeigt'),  die  Unterarten  des  intel- 
Udu8  fomaUs,  Und  zwar  heifit,  belehrt  er  uns  im  Anschluß  an 
Aristoteles"),  der  aktualisierte  inteliectus  possibilis  in  seiner 
spekulativen  d.  h.  theoretischen,  auf  die  Unterscheidung  von  wahr 
und  folscli  gerichteten  Thätigkeit  «inteliectus  speculativus*  *). 
Insofern  die  Bethätigung  des  aktualisierten  inteliectus  possibilis 
eine  mehr  praktische  wird,  d.  h.  auf  einen  bestimmten  Zweck 
sich  bezieht,  von  der  Erkenntnis  des  Wahren  sicli  aul  die  des 
Guten  hin  ausdehnt  und  so  auf  etwas,  was  dun  ii  eine  llanci- 
luog  zu  verwirklichen  ist,  sich  erstreckt  und  iusofera  wieder 

')  S.  de  hom.  q.  55.  a.  1.  p.  265  a. 

De  int.  et  int.  1.  I.  t.  3.  c.  3.  p  251  h :  Tertius  aiit«ni  est,  qui  est 
furmaliH  iQioUeotii%  quando  »cilicet  sciti  vel  operandi  pur  lucem  iutellectua 
«tt  aiNid  annuinB  et  koe  dividitur  in  priicticani  «fe  specalatiram. 

n  VgL  Zeller,  e.  e.  0.  11^  2".  S.  S86.  649. 

*i  S.  de  bom.  q,  55.  e.  1.  p.  865a. 
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einen  Akt  des  Strebe  Vermögens  bedingt,  wird  er  als  ioiellectas 
practicus  bezeichnet 

Was  das  Objekt  der  speziell  auf  das  Erkennen  und  Be- 
trachten hinzielenden  spekulativen  Vemunftth&tigkeit  anlangt,  so 
ist  dies  nach  unserem  Aristoteliker  zwiefacher  Natur.  Einen 
Teil  unserer  Erkenntnisse  gewiooen  wir  tiftmlicfa  auf  diskursivem 
Wege,  entweder  auf  Grund  eigenen  Forschens  oder  durch  Be- 
lehrung seitens  anderer;  hierbei  handelt  es  sieh  um  ein  Er^ 
kennen,  das  durch  die  Snmesthätigkeit  vermittelt  wuti  und  folg- 
lich erst  eine  Abstraktion  voraussetzt.  Anderes  aber  erfassen 
wir  intuitiv,  nämlich  die  obersten  Prinzipien  des  Beweises  {digni- 
taf^if  oder  prima  principiu  demotistraf  'tnmim^,  welche  durch  sich 
klar  und  gewiß  sind*).  Wwe  Erketintnis  gelit  jeder  anderen 
voraus  und  bietet  erst  die  Möglichkeit  für  weiteres  Wissen.  Gott 
hat  diese  obersten  Grundsätze  in  die  intellektuelle  Seele  gleich- 
sam als  Same  für  alle  sonstige  Krkenntnis  gelegt;  denn  sie 
steilen  das  Instrument  dar,  mit  Hilfe  dessen  die  Vernunft  zu 
dieser  gelangen  kann.  Tr&ger  der  obersten  und  allgemeinsten 
Prinzipien  des  Erkennens  ist  »der  mögliche  Intellekt;  erkannt 
und  bestimmt  werden  sie  di^rch  das  Licht  des  thfttigen  Intellek- 
tes'). Ihr  Besitz  wird  nicht  erst  durch  die  sinnliche  Erfohrung 
vermittelt;  das  Wissen  derselben  entsteht  in  der  Seele  «von 
Natur  aus*,  d.  h.  infolge  ihres  eigentOmlichen  Inhaltes  von 
selbst^);  oder,  wie  Albert  auch  sagt,  die  obersten  Prbizipien 
des  Wissens  praeexistieren  gleichsam  in  der  Seele*).  In  der 
neuplatonisch  gefärbten  Abhandlung  De  unitate  InfelM'fu.i  hören 
wir,  daü  dem  intellectus  possibilis  der  intellirtus  principionmi 
aus  jenem  Liebte,  in  dem  alle  Prinzipien  ißins  und  schieciit- 
hin  sind  d.  h.  aus  dem  der  (göttlichen)  Intelligenz  her  zu- 
kommt und  nicht  von  Natur  aus  eigen  ist'*).  „Natur*  wird 
hier  jedodi  in  engerem  Sinne  als  die  sinnlich-organische  Be- 

')  A.  a.  O.  q.  61.  «,  4.  p.  29ö  1».    Etb.  1.  VI.  t.  1.  e.  5.  6.  p.  22ti  Ii  i. 
■)  De  SD.  I.  III.  i  8.  0.  11.  |k  166  b. 
De  apprehem.  psn  T.  n.  10.  11.  p.  21b.  Vgl.  Anal.  poel.  t 
e.  2.  p.  658«  f. 

*)  De  an.  .•»  a.  0. 

»)  S.  tb.  II.  t.  lö.  q.  93.  ni.  2.  p.  44b  a. 
'}  C.  4.  p.  233  a  (s.  S.  240.  Anm.  2). 
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schafteiilu'il  verslanden,  so  duü  ein  Widerspruch  gegenüber  der 
vorhin  erwähnten  Erklärung  nicht  vorhegt.  Während  Albert,  wie 
Aristoteles'),  von  einem  empirischen  Ursprung  der  Prinzipien 
nichts  wissen  will,  so  verkennt  er  doch  nicht  die  Bedeutung, 
welche  dem  sprachlichen  Ausdruck  für  ihr  Bewuütwerden  und 
EHassen  durch  den  menscblidien  Geist  zukommt.  Die  Axiome 
w^en,  wenn  sie  sprachlich  zum  Ausdruck  gehraclit,  voller  und 
genauer  erkannt  und  so  Teranlafit  die  Kenntnis  der  Termini 
accidentell  die  Kenntnis  der  Prinzipien  ^.  Diese  Bemerkung  zeigt, 
daß  unserem  mittelalterlichen  Denker  die  Beziehungen  zwischen 
Sprechen  und  Denken  nicht  gftnzlich  entgangen  sind. 

Aber  nicht  nur  der  spekulative,  sondern  auch  der  auf  das 
'i  iiiiii  un<l  ilaiidclii  sieh  beziehende  praktische  Intellekt  ^'oht  nach 
AHumI  .st'iner  ThäLigkeit  von  gewissen  Prinzipien  aus.  Docli 
lievor  wir  atif  letztere  eingehen,  sei  die  Anffas.-,ung,  welche  unser 
Srhola^Ükcr  iilit  r  das  Wesen  der  praktischen  Vernunft,  selbst 
vertritt,  vorher  wiedergegeben. 

In  schwer  verständlicher  Auseinandersetzung  entwickelt  er 
uns  in  der  Summa  tk  komim^)  seine  Ansicht  über  den  intflkdus 
pf€icticuR\  und  zwar  lehnt  er  sich  hierbei  unmittelbar  an  die 
Bestimmungen  an,  welche  Avicenna  im  IMi^r  nextus  naturaUum 

'i  f'hpr  «!i<»  Lehre  vun  dtT  uninittell<arrtn  KrkeDiitnia  der  hiulistt'n 
friii/ipitfii  b<^i  AriätüLeied  vgl.  Kaiitpe,  a.  a.  O.  S.  155.  Zell«r,  a.  :i.  0. 
II,  8*  8.  IIN)  284  ff.  650.  Siebeek,  e.  a.  O.  I,  2.  8.  55;  deofl.  Aristo* 
telee.  Stnttgeil  1899.  a  79  f. 

*)  De  npprchens.  a.  a.  0.  q.  10.  p.  211):  Verum  quia  dicta  piincipia 
terminis  siguiticantur,  ox  tt<rminorum  oognitione  plentua  et  distinetiua  cognos- 
t-uiitur  et  determioautur,  ut  aic  per  acciiluiia  terminorum  notitia  notitiam  facit 
priucipioruin;  et  aectmdBMi  famie  modom  eoc  determinalioaie  qieeiemiii  apecvls» 
tivenim,  quee  oriontur  ex  experimeniis  et  memoriia  moventibnB  poaaibilem, 
det^rminantur.  Vgl.  Do  int  et  int.  t.  8.  c.  3.  p.  261b:  Et  ille  (int«Uef tu^;l 
quidt  in,  qui  cumpositus  vocutui.  lUviditui-  in  intellwtum.  <|ui  votatur  priiii  i 
piuruin.  qui  secunduin  aliqiiid  iiuiatur«  est  nohis  (<n  ijnoit  prindpia  iion  ab  aliu 
priiK-ipio  accipimua,  aeü  per  actentiam  terniiiiurum,  qui  »lux  iiinaacuutur  nobiü. 
De  uDit  iai.  c  6.  p.  üSSa:  Si  antem  informatar  intelleettia  poeaibilia  apad 
ee  babeoa  inidleetam  prindpionim  ex  lomtne  illo,  quo  omnta  qnideoi  principia 
umun  aaat  et  ainpliciter,  secundmn  qued  pcadent  «  x  uno  tamitt«  inteltectiie, 
divi.Mionfm  tarnen  hali>-t  cf  eompo<>itionem  et  intillt-ct iooHm,  secnndam  qnod 
'uiuen  id  detenuinalur  et  liiftinitur  ad  torminos  digtittatutn. 

')  Q.  61.  a.  1.  p.  292  b  f.  la  k&rzerer  Form  erwähnt  Albert  die  Lehre 
ATicennaa  Ober  den  praktischen  Intellekt  Bth.  1.  VI.  t.  1.  e.  5.  p.  227b  f. 
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giebt.  Als  zatreflend  lobt  er  zunächst  die  DeAnition,  welche  er 
bei  dem  arabischen  Lehrer  findet  i):  «Der  praktische  Intellekt 
ist  eine  thfltige  Kraft,  welche  das  Prinzip  darstellt,  das  den 
Körper  des  Menschen  zn  den  einzelnen  Handlangen  treibt;  diese 
gehören  dem  eigenen  Nachdenken  an,  insofern  es  mit  sein<'n 
eigenen  Absichten,  die  ihm  %villkörlich  an  die  Hand  gegeben 
wenlen,  ftbcreinsttmmt  und  Beziehung  hat  auf  das  sinnlich  bp- 
gchiendc,  voi*sl  eil  ende  innl  srhäizendo  Vermögen  \im\  auf  sich 
selbst/.  Der  praktische  Inteliekl.  wird  somit,  wie  AUiert  im 
Simif  des  arabisclien  Lehrei*s  weiter  fnisliüirl  -),  in  Fliiisiclit  auf 
die  von  ihm  sell)St  veranlardm  Werlte  iiestimmt.  Da  jnles  der- 
selben beim  Menschen  mit  Hillt'  des  Körpers  erfolgt,  so  lieiLU  es, 
daü  der  inlellectns  praclicus  den  Körper  t)ewegi.  Das  Prinzip 
dieser  bewegenden  Thätigkeit  aber  bildet,  wie  Averroes sagt, 
das  dem  praktischen  Intellekt  innewohnende  Wissen  (scientia); 
denn  dieses  ist  die  Veranlassung  fOr  das  Anszuführende  (dispo- 
sitio  operabilinm).  Die  einzelnen  Thätigkeiten  veranlaßt  das 
eigene  Denken  (cogitatto  propria).  Diese  cogitatio  ist  aber 
gleichsam  eine  coagitatio,  ein  Mithandeln  ^),  und  stellt  die  Über- 
legung der  praktischen  Vernunft  Ober  das  Ausfahrbare  dar,  fär 
welches  die  GrOnde  in  Gesichtspunkten  liegen,  die  willkürlich 
d.  h.  dem  Willen  gtniäü  gebildet  sind,  weil  das  menöcidiche 
Thun  freiwillig  ist.  Durch  dieses  Zusammenbringen  des  Au.s- 
führbaien  erwächst  dem  praktischen  Intellekt  die  Autjgabe,  die 

')  8.  de  iHMn.  a.     O.  ]».  892»,  298  a:  iBtelleetae  praeUem  «at  via 
aetiva,  qnae  est  principiuin  movens  oorpna  liviiiiBis  nd  acüonaa  aiagnlas,  qnae 

sunt  propriaoCii^itationis,  spcundum  quod  intentionibus  conveuit,  qiiae  ad 
placihim  praeparantur  vi  (bei  Aviconna  a.  a.  0.  I,  5.  fo).  Hr  a  heißt  ea  '  on- 
venit  ad  placiiuni,  quae  apprupriantur  eij.  £t  habet  resp^ctum  in  comparu- 
tione  ▼irtirin  vitaliB  imaginabilia  «t  a^iraabilia  cA  respectum  in  comparatione 
ipnos  ad  a«.  Die  aehwer  venUadlicheii  Werte  ,et  habet  respectant  in  com- 
paratione virtutiH  Vitalis  imaginabilis  et  aestimabilis"  erfiiibcen  im  folgenden 
ihr*"  Erklärung:  Si«  beziehen  »ich  auf  dif  }Ieivür)»ringung  {iiißcror  Werk*», 
für  welche  der  intelleotu»  practffus  nur  dnrrli  die  Vermittlung  der  pliantnsia 
etc.  die  Bestimmung  gebeu  l<atjii;  ,re(^pectum  in  comparatione  ipsius  ad 
baiialit  aioh  dagegen  auf  daa  tnnnanente  aitttidie  Thun, 

8.  m  obiger  iMirioklniig  Avte.  a.  a.  0.  feL  S'a— b. 

')  A.  a.  0.  1.  III.  c.  2.  n.  49:  Intellectns,  quaudo  cempiwiiendit  aliqnid 
daaiderabit  per  scientinm  et  movclMt  ppr  (iesi(ioiium 

*'i  Dieselbe  Erklärung  finden  wir  auch  Anal,  po^^ier.  a.  a.  0.  p.  ß58a. 
B«itr&ge  IV.  />— «,   Sclineider,  l'aych.  Alberte  d.  Hr.  \(i 
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Prinzipien  zu  ordnen  und  zusammeiisastellen,  aus  denen  das 
Werk  hervorgeht.  Diese  Prinzipien  liegen  nun  entweder  1)  in 
dem  Thun  selbst  oder  aber  2)  in  den  Vemunftgründen,  welche 
jenes  bestimroen.  Im  ersten  Falle  (1)  handelt  es  sich  a)  ent- 
weder um  ein  immanentes  Handeln,  ein  durch  die  Gewohnheil 
.geleitetes  sitUiches  Thun  (opus  pertinens  ad  consuetudinem-  in 
rooribus  humanis).  Hier  geht  das  Werk  aus  der  praktischen 
Vernunft  hervor.  Insofern  durch  sie  die  Teile  des  Strebe- 
Vermögens,  der  zornmQtige  und  begehrliclio,  geregelt  sind,  wie 
z.  B.  die  Werke  der  Kousclilieit  und  'rapierkeil.  Oder  aber  es 
vollzieht  5^icli  b)  in  einem  üuß(  reri  Tliun,  ist  also  ein  Werk  in 
der  AuLseiiwelt  (opus  perliiieus  ad  natiiram),  wie  bei  den  mecha- 
nischen Künsten.  Hier  geht  es  aus  der  praktisclien  Vernunft 
vermittelst  der  phantasia  und  aestiniatio  hervor,  von  denen 
erstere  die  Gestalt  des  Kunstwerkes,  letztere  seinen  Nutzen  be- 
stimmt Im  zweiten  oben  erw&hnien  Hauptfall  (2)  liegt  der 
Ausgangspunkt  in  den  Prinzipien,  von  denen  der  Intellekt  beim 
Werke  geleitet  wird.  Es  sind  dies  an  sich  selbst  sichere,  auf 
das  Handeln  bezfigliche  Sitze,  nftAilich  die  obersten  Gebote  des 
moralischen  Handelns  (principia,  quibus  regitur  intellectus  in 
opere,  quae  sunt  accepta  ut  per  se  nota  m  operationlbus),  wie 
z.  B.  daß  es  schimpflich  ist,  zu  iQgen,  daß  man  jedem  das 
Seine  geben  muß;  hier  hat  es  der  praktische  Intellekt  in  seiner 
Überlegung  mit  sich  selbst  zu  thun.  Deshalb  sagt  Avicenna, 
dal.t  bei  der  ersten  l'brih-Luig  (la)  im  Intellekt  tiie  Aitekte  ent- 
stehen, bei  der  zweiten  (1  b)  die  mechanischen  Künste  von  ihm 
ausgehen  und  bei  der  dritten  (2)  tiie  Prinzipien  des  Handelns, 
welches  die  Grnndsälze  (dtgnitates)  sind. 

Wie  wir  gehört  iiaben,  statuiert  unser  Scholastiker  in  ße- 
rnfun^f  auf  den  arabischen  Philosophen  besondere  auf  das  mora- 
lische Handeln  bezügliche  Gesetze,  durch  welche  die  praktische 
Vernunft  bei  ihrer  Bethätigung  normiert  sein  soll.  Es  fragt 
sich  nun,  wie  Albert  des  näheren  Aber  den  Ursprung  dieser 
obersten  Grundsätze  und  ihr  Verhältnis  zu  den  Prinzipien  der 
spekulativen  Vernunft  denkt,  ob  sie  der  praktischen  Vernunft 
selbst  ursprünglich  eigentümlich  sein  sollen  oder  aber,  ob  die 
theoretische  Vernupfl  sowohl  die  theoretischen  wie  auch  die 


Digitized  by  Google 


t.  Die  poripatetiflclieii  fiiemente.  24ä 

praktischen  Prinzipien  erfaßt  und  diese  die  praktische  Vernunft  so- 
mit erst  durch  die  Vermittlung  der  theoretischen  erhält.  Auf  Grund 
dessen,  was  wir  soeben  aus^enihrt  haben,  dflrften  wir  mr  An- 

nähme  bcrerhtigi  sein,  dali  er  einen  Ouali.snius  der  der  Veniuntl 
von  Natiii-  ans  znkojnmenden  I^rinzipien  annimmt,  nänilicli  oluTsto 
llitHHellätht'  und  f)l)erstt'  pia-ktische  SAtze  niitersdieidei  und  jene 
dfT  tliooretisclicn,  diese  aber  der  praktisciien  V^ernunfl  als  ur- 
sprünglichen, nirht  ernpirisohon  Inhalt  /.n  eigen  sein  läßt. 

Aber  sollten  wir  hier  nicht  doch  vielleicht  Alberl  miüver- 
stehen,  <la  er  hi  «(»inein  Kominmiar  :rur  NlkomarhiHchin  FJhih 
orklftrt:  »Die  Vernunft,  sei  sie  nun  spekulative  oder  praktische 
Vernunft,  geht  in  beiden  Fällen  auf  das  Letzte.  Sie  bezieht 
sieh  nämlich  in  unmittelbarem  Erfassen  auf  die  höchsten 
Prinzipien,  mögen  sie  Axiome  oder  Begriffe,  d.  h.  Wesens- 
bestimmungen sein,  mag  es  sich  um  theoretische  oder  praktische 
Prinzipien  handeln.  Der  Intellekt  bezieht  sich  aber  auch  auf 
das  letzte  Einzelne,  in  dem  die  Thätigkeit  sich  vollendet.  Und 
dieser  Intellekt  ist  der  praktische:  er  ist  nämlich  handelnd  und 
bedarf  «losliall)  der  Ki  iinliii.-.  des  Einzelnen.  Der  .spekulative 
Intellekt  jedoch  richtet  sich  aut  die  ersten  unveränderlichen  und 
notuendigen  Begriffe.  Der  praktische  aber  bezieht  sich  auf  das 
letzte  Einzelne  und  Nichtnotwendige  und  aul"  die  zweite  Prae- 
misse  mehr  als  auf  die  erste" 

Zum  Verständnis  dieser  Stelle  sei  zunächst  mitgeteilt,  daU 
hier  der  innere  Vorgang,  der  eine  Willensentscheidung  zum  Ergebnis 


*)  Bth.  I.  VI.  t.  3.  e.  5.  p.  255  b:  Istelicotm  «nim,  siv«  tak  B|»6cula- 
tivns  aive  practiene,  in  iitr«mqiie  {partom  extremorum  est.  fitt  enim  primo- 
rnm  prineipiorum,  sive  sint  «xiooiata.  sive  tennini,  hoc  est  diftinitiones,  im 
mediatA  applicatione  acceptivus,  sive  illa  prindpia  sint  conteinj'lativ  ;i 
operationiä  .  .  .  Intt'llectUH  etiHUi  uxtremorum  üingiilarium,  in  qutbu.s  e^t 
operatio,  et  bic  est  inteliectus  practicus;  hic  eoim  activus  est  et  ideo  siiigu- 
lariam  oportet  kalter»  oognitionem  .  .  .  Speeulativua  quidam  intaUeetoSi  qui 
aaemidam  damonairatiooes  est,  torminorum  primorum,  immnbilium  et  neces- 
sariorum;  |tracticii8  auteni  r-st  extreiiii  sinmilaiis  et  contirigeiitis  et  est  maf^i«» 
ait^rius  propositionis  quam  primae  All»ert  Ite/ielit  sieh  liier  auf  Ali  st.  Kth. 
Nie.  VI,  12.  p.  IHHa  35:  kui  o  rot-^  rdtv  Fojrätotv  ki  ufttf>utf(Mt'  xui  yu^} 
t&if  iiQtitwt  Sffto*  Mm  jöv  hx&tw  iHi^i  iün  ««c  ov  Myoe,  xai  6  fiev  tgvtu 
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hat,  im  Äaschluß  an  Aristoteles^)  als  ein  SchluiTerfahren 
au^fiißt  wird.  Der  Obersatz  soll  eine  allgemeine  Regel  zum 
Inhalt  haben,  der  Untersatz  einen  von  dieser  Regel  umfaßten, 
konkreten  einzelnen  Fall.  Von  dieser  Anschauung  ausgehend 
venmeht  Albert  in  der  Torlio^^enden  Stelle  speziell  die  Frago  zn 
beantworten,  welchem  Vorniögen  die  Erkenntnis  der  beiden 
l'raeniissen  zuznspicH  hen  ist-).  Was  dio  obere,  den  allgemeinen 
(iiuiiflsatz  enthaltende  f'iaeinisse  anlangt,  so  lautet  die  Entschei- 
dung dahin,  daLi  dieselbe  durch  dir-  Vc^rnunfl  «>rfaßt  wird,  inso- 
l'ern  diese  sich  sowohl  auf  die  theui  elisi  lion,  als  auf  die  praktischen 
Prinzipien  richte.  Des  näheren  wird  sodann  die  in  diesem  Kalle 
lliälige  Vernunft  als  die  spekulative  liezeichnet.  Der  prakti.sclien 
Vernunft  wird  hingegen  nur  (he  Erkenntnis  der  niitenn  Vr-u- 
misse  zugewiesen,  da  sie  sich  auf  das  Einzelne  beziehe.  Wie 
sich  hieraus  ergiebt,  entscheidet  sich  Albert  dahin,  daß  auch  die 
Erkenntnis  der  praktischen  Prinzipien  der  8pekulati?en  Vernunft 
eigentflmlich  ist. 

Vi^enngleicfa  unser  Scholastiker  auch  in  seinem  Kommentar 
zur  Nikmadüadien  Ethik  diesen  Standpunkt  vertritt,  so  liegt 
doch  kein  Anlaß  vor,  seine  Ausführungen  in  der  S»mma  de 
homine  in  einem  anderen  als  dem  vorhin  angegebenen  Sinne 
aufzufassen.  Wie  wir  erfahren  haben,  stützt  er  sich  in  dieser 
Schrift  bei  meiner  Erörterung  des  Wesens  und  der  Thätigkeit 
des  inlellectus  practieus  ganz  und  gar  auf  Avicemia.  Dem 
mit  seiner  Schreibweise  Verlrauten  nmß  es  auttalien,  daß  er 
sich  hier  nicht,  wie  in  anderen  Frdlen.  vorerst  bemüht,  die  be- 
treffenden Bemerkungen,  die  sich  bei  Aristoteles  eventuell 
fin<len,  zusammenzustellen  und  heranzuziehen.  Daü  dies  hier 
nicht  der  Fall  ist,  zeigt,  daß  ihm  die  Unklarheit,  die  in  dieser 
Hinsicht  bei  Aristoteles  vorliegt,  nicht  entgangen  ist.  Wohl 
unterscheidet  letzterer  zwischen  dem  vovg  ^ecü^vDeoc  und  dem 
vovQ  noaxtatd^^Yj  auch  nimmt  er  ol>erste  allgemeinste  Prinzipien  an, 

')  b.  Eth.  VII,  h.  p.  1147  a  25  ff.;  12.  p.  1143b  3;  18.  p.  1144a  31. 
De  au.  ill,  4.  p.  4tMH  17.    Mut.  an.  7.  p.  701a  ft.    Vgl.  Zeller,  a.  a.  O. 

II»  2*.  s.  m  t 

*)  Etb.  außer  «.     0.  1.  IIL  t.  1.  e.  10.  p.  118«  f.;  I.  VIT.  i  1.  q.  5. 
p.  270  a  f.   De  an.  1.  III.  t.  4.  e.  8.  p.  174  a  f. 
Vgl.  S.  238. 
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deren  Wissen  er  uligemein  voraussetzt '),  deren  Erkenntnis  die 
Voraussetzung  für  die  Möglithkoit  irgend  welcher  wissenschaft- 
licher Untersuchung  bilden  soll  Oh  und  welche  Beziehung«! 
zwischen  dem  vovg  T(bv  dox^v  und  dein  vovg  nQaxrtHos  be* 
stehen,  wird  indessen  nicht  näher  angegeben.  Auch  stehen  die 
Beinerkongen,  die  über  die  Beschaffenheit  des  letzteren  vorliegen, 
keineswegs  im  Einklang  untereinander  Albert  beruft  sich 
daher  kurzweg  lediglich  auf  Avicenna.  Damit  aber  ist,  sei 
hier  zunächst  hervorgehoben,  ohne  weiteres  schon  die  Annahme 
widerlegt,  daß  durch  unsem  Scholastiker  die  »praktische*  Vei^ 
nunfl  in  die  aristotelische  Ethik  eingeführt  wurde*).  Diese  ,Er- 
tiiuiuiij  ■  >res(  liali  weit  früher  und  ging  wohl  von  den  Arabern  ans. 
ob  Avicenna  der  erste  gewesen  ist,  der  den  praktischen  In- 
tellekt als  die  j^ittliclie  l'rlt  il'^kraft  bestiiiinite  und  als  Urheber 
unserer  moralischen  Handlungen  auttaUte.  dürfte  noch  fraglich 
sein.  Vielleicht  hat  diesen  Standpunkt  zuerst  Alfarabi  ver- 
treten. Er  sagt  nämlich  in  den  „Fetschaften  der  Weij^heita- 
lehre"  data  der  Mensch  von  einem  durch  die  Erfahrung  unter- 
stützten Intellekt  zum  Rechten  geführt  wird,  da6  dieser  dem 
Menschen  Lebensart  verleiht  und  ihn  mit  Bildung  ziert,  nach- 
dem er  durch  den  ursprünglichen  Intellekt  wohl  dazu  hergerich- 

*)  Motaph.  il,;2.  p.  997  a  2  ff.  An»i.  post  I.  10.  p.  76  b  20  f.  Rampe, 

a.  a.  O.  S.  155. 

»)  Vgl.  Metaph.  III,  3.  p.  1005  b  15  ff.  Anal,  ^^os^.  I,  2.  p.  72  a  16  f. 
')  Über  die  UnUailieiten,  die  eich  in  dieaer  Hinsieht  bei  Ariatofcelea 

lindeu,  v^l  Zoll.  r.  u.  a.  n.  u,  2\  S.  650.  Anm.  2. 

*t  Wie  .lulius  Wn'tpi-  (Die  Lehre  von  der  prakt.  Vtinuiift  in  d^r 
(itiech.  fhilns.  Jena,  1^^74.  S.  IT'i  lifhauptet:  , Albertus  Magnus  übersetzt  zu- 
erbt d'it)  einleitenden  Worte  £th.  N.  ^  12:  ,liyofuv  yäe  yvto^tiv  xcu  ovveaif 
xai  if  QÖPtiatr  xai  vww*,  oder  riebiiger  geeagt:  er  aehreibt  an  Stelle  dea  Wert* 
laotee  der  vetna  tranalatio:  „dicimas  enim  gnomen  ei  ayttesim  et  pradeniiam 
et  intellectum"  —  am  eigener  Machtvollkommenheit:  «dicimus  enim  gnomen 
et  Hjnesim  et  pnulciitiani  et  iiiiollci  tum  prarfifirtn".  Von  diesi-ni  Auir<^nbli(k 
un  giebt  ea  in  der  aricttutclibclieu  Ethik  eine  praktische  V<>t'uuiift,  und  das 
AoHeben  Alberts  sorgte  dafQr,  daA  die  Lebre  Verbreitnng  gewann  .  .  Be- 
reite Simar  <Die  Lehre  rtm  Weaen  dea  Gewiaaena  in  dpr  Sebolaatik  dea  18. 
Jahrhdts.  1.  Teil:  Die  KranzidKanefaebnle,  S.  12.  Anm.  2  und  3)  bezeicbnete 
diese  Ansicht  als  unzutreffend  nnd  wir«?  nach,  dafj  bereits  vor  Albert  von 
Alexander  von  Haies  d»>r  intdlectus  practicua  in  ethischem  Zusammen- 
bange (S.  th.  II.  q.  71.  m.  2)  angeführt  wird. 
Cap.  31.  (Dieterioi,  S.  180). 
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let  i.sl.  Mit  dem  .dunh  di(>  Erfahrung  imterstfil/ltMi"  Intoilcki 
kann  dem  Begriffe  nach  mir  der  iuteiiectus  practiciw,  mit  dem  ,ur- 
sprüngliclien"  Iiitfllekt  der  inttlle^tu«!  principi«irutii  genieirit  sein. 
Überdies  berichtet  unser  Polyhistor  von  ihm,  daö  er  Prinzipien 
für  Wissenscbafl  und  Kunst  angenommen  also  immerhin  schon 
deutlich  zwischen  theoretischen  und  technisch-praktischen  Srdzen 
unterschieden  hat.  Data  er  aucti  oberste  ethisch  praktische  Ge- 
setze statuierte,  einlebt  sich  daraus,  daß  er  bemerkt,  der  Intellekt, 
welcher  den  Menschen  zuün  Rechten  führt,  sei  durch  den  ,ur- 
sprünglichen  *  Intellekt  erst  hergerichtet.  Wie  Alfarabi  sich 
nun  aber  das  Verhältnis  des  ursprünglichen  Intellektes  zum  prak- 
tischen des  näheren  gedacht  hat,  ob  nur  der  spekulative  Intellekt 
die  obersten  allgemeinsten  Urteile  erfaht  und  von  Ihm  sie  erst 
der  praktische  Intellekt  empfängt,  geht  aus  dem  uns  vorliegen- 
den Material  nicht  hervor.  Sicher  dagegen  ist,  daü  sein  Nach- 
folger Avicenna  sich  dif*sc  Frage  vorgelegt  hat.  Jedoch  spricht 
er  seine  Ansicht  imineihin  nicht  so  .sctiarf  und  bestimmt  aus, 
dalä  ein  Mißvcrsl:ui(hiis  gänzlich  ausgeschlossen  v^'äre.  Die  hier 
in  Betracht  kommende  Stelle,  welche  für  die  Geschichte  der 
Kehre  von  der  praktischen  V^ernunfl  und,  wie  wir  später  noch 
hören  werden,  zugleich  für  die  der  Synteresis  von  größter  Wich- 
tigkeit ist,  lautet  in  ihrer  lateinischen  Übertragung:  »Respectus 
aulem,  quem  habet  (sc.  inteltectus  practicus)  comparatione  sui 
ad  se,  est  modus,  qui  generat  in  ea  actionem  et  intellectum 
contemplantem.  Et  haec  sunt  intentiones,  quae  pendent  ex 
actionibus  et  divulgantur  famose,  sicut  hoc  quod  mentiri  turpe 
est  et  iniuriari  turpe  est*  Der  Sinn  dieser  Stelle  ist  nach 
Haneborg  und  Siebeek  der,  daß  die  praktische  Vernunft  erst 
durch  die  V^ermittlurig  der  theoretischen  Vernuntl  m  den  obor- 
slen  (irunilsiUzen  gelangt  'I,  dal.i  von  dieser  die  prakti.scho  Ver- 
nuntl das  Gesetz  als  theoretischen  Inhalt  erhält,  welches  sie  als 

')  Anal.  past.  t  6.  e.  2.  p.  AA8b:  .  .  .  AIpbarabius  dioens,  quod 

8<>«]iijtur,  quod  tatell«cltt6  Msisotiiie  principium  et  est  principimn  princiiMia,  hoc 

est  anivßi-vitliis,  qune  Hitnt  nrfin  »'t  BcienUne  principi«. 
'  .  A.      241.  Anm.  2  n   ( >. 

'l  iianeberg.  Zur  Erkenntnislehre  von  Ibn  Sina  und  Albertus Magous. 
Abb.  der  bayr.  Akad.  d.  W.  philo8.*phlM.  Kl.  Bd.  11  (1866).  S.  199.  Hane. 
Iiergs  Anatehi  dbernimmt  Sieheck,  a.  a.  O.  I.  2.  S.  445  f. 
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in  diesem  Siuiie  passive  Potenz  lediglich  aufzunchuieii  und  in 
ihrer  aktiven  Bethutigung  zum  Ausgangspunkt  ihrer  sittlichen 
Urteile  zu  machen  hat.  Die  angegebenje  lateinis'  lip  Übersetzung 
mit  dem  arabischen  Urtext  vergleichend  gelangt  Haneberg  zu 
dem  Resultat,  dai  die  Übertragung  ungenau  ist;  es  könnte 
scheinen,  Avicenna  lasse  die  theoretische  Vernunft  —  hiermit 
übersetzt  er  «intellectus  contemplans*  —  aus  der  praktischen 
her?orgebent  wfihrend  doch  seiner  Ansieht  nach  die  praktische 
Vernunft  nur  insofern  zu  Grundsätzen  und  Urteilen  gelange,  als 
in  ihr  und  mit  ihr  die  theoretische  Vernunft  thfttig  sei.  Aller- 
dings sehe  man,  fügt  er  hinzu,  nach  einer  solchen  ZnhflIPenahme 
der  theoretischen  Vernunft  dann  freihch  niclit  reciit  ein,  welchen 
Zweck  die  Trennung'  der  bi'iden  Vertiingen  besitzt ').  Jene 
Schwierigkeit,  auf  die  tJaiieberg  liinwt'isl,  ist  schon  uns. n'm 
niittelalterliclicn  I^ehrer  nicht  entgangen.  Als  Einwand  gegin 
die  Richtigkeit  der  Avicenna sehen  Detinition  könne,  bemerkt 
er  nämlich,  geltend  gemacht  werden,  dali  sich  aus  den  Worten: 
»Der  Verkehr,  welcher  ihr  (d.  h.  der  praktischen  Vernunft)  in 
Beziehung  auf  sich  selbst  zukommt,  Ist, die  Art,  welche  in  ihr 
die  Thätigkeit  und  den  intellectus  contemplans  erzeugt*  ergebe, 
der  spekulative  Intellekt  entstehe  aus  dem  praktischen,  da  mit 
dem  intellectus  contemplans  der  intellectus  speculativus  gemeint 
sei').  Diese  Interpretation  weist  er  indessen  als  Irrig  zurück. 
Mit  dem  »intellectus  contemplans'  sei  hier  der  Intellekt  ver- 
standen, welcher  die  Prinzipien  der  Handlungen  als  solcher  er- 
ketmt,  wie  z.  B.  daß  man  die  Eltern  ehren,  die  Unmäßigkeit 
fliehen  muß.  Mag  auch  der  spekulative  Intellekt  diese  manch- 
mal erkennen,  so  l>eziehc  er  sie  doch  auf  den  Zweck  drs  Wah- 
ren und  nicht  auf  ein  W  eik  und  erfa.^se  diese  Sätze  nicht,  inso- 
fern sie  die  Prinzipien  der  Aiandlungen  darstellen  ).  Wenn 

')  A.  a.  0. 

*)  8.  de  hoiD.  q.  bU  ft.  1.  p.  292  b:  Praeterea  dieit  Avlc«tiiin,  qqod 
reBpectns,  quem  habet  compAmlione  sui  ad  se»  est  modus,  qni  gemrat  in  eo 
actiunem  at  intaUactnm  contcmplanteni.  Sed  intellectus  cootemplans  eat  in- 
tellectu»  «iperuliitiviiH;  eigo  inteUectus  specalativna  naacitor  ex  intellecta  pnio- 
tioo,  quod  falaun)  *'->t. 

-*)  Ad  ttltimum  dicendum,  quod  intellectu»  cuiittiiiiplana  didtur  hio  in 
tellectuB  cogDoecena  prindpia  operuni  inquantom  operam,  sieot  qnod  oportet 
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dem  .^|iL'kiilal  Ititcllektc  aber  an  sich  nicht  zukuuiuit'ii 
soll,  tlif  (iruütbatzi  d*  s  Haiuleliiö  zu  erfassen,  so  katm  dipse 
Aufgabe  doch  lediglicli  dem  praktischen  Intellekte  —  denn  nur 
dieser  kann  im  Gegensatz  zum  spekulativen  gemeint  sein  — 
zugesprochen  werden.  Albert  ist  somit  der  Ansicht,  daö  nach 
Avicenna  die  praktischen  Gesetze  als  ursprüngliche  Inhalte  der 
praktischen  Vernunft  innewohnen  und  ne  ihr  nicht  erst  durch 
eui«  Hinwendung  ihrerseits  2ur-  theoretischen  vermittelt  werden. 
Oh  die  AuifiiBsung  Hanebergs  oder  die  unseres  Scholastilcers 
die  richtige  ist,  wem  von  b&Aen  hier  der  Sieg  zuflült,  dikrfle 
nicht  leicht  zu  entscheiden  sein.  Hmgewiesen  sei  nur,  dafi 
ersterer  die  lateUiische  Obersetzung  als  ungenau  bezeichnet  und 
es  seiner  Meinung  nach  etwa  hdßen  mAßte:  «Bst  modus,  quo 
generanliM-  cum  intra  intellectum  operativum  tum  intelleduni 
speeulalivum  inlentiuiies  etc.*  Legen  wir  diese  Übertraj^ung 
zu  Grunde,  so  ergieht  sich  noch  keineswig?»  mit  CJewiüheit, 
daß  der  praktisclie  Iidellekl  die  praktis«  ben  Prinzipien  dem 
spekulativen  Intellekte  verdankt.  Wir  brauchen  aut  diese  Kra^'C 
nicht  weiter  einzugehen;  denn  die  iikitscheiduag  Alberls  über 
den  Sinn  der  St<dle  interessiert  uns  ja  vor  allem  nur  deshalb, 
aks  sie  zugleich  seine  eigene  Lehrmeinung  kund  thut  Und  was 
diese  betriflt,  so  ergiebt  sich,  dali  er  in  Berufung  auf  den  ara- 
bischen Lehrer  dem  praktischen  Intellekt  selbst  die  Erfassung 
der  obersten  Sfitze  des  Handelns  zuspricht  und  somit  dem  auf 
die  Erkenntnis  des  Guten  sich  beziehenden  intellectus  practicas 
ebenso  einen  Habitus  von  Prinzipien  zu  eigen  sein  läßt,  wie 
dem  auf  die  Erfassung  des  Wahren  gerichteten  intelleclus  spe- 
culativus. 

Dali  deumacli  zwischen  seinen  Ausfrdinuigeii  in  der  Sumnui 
i/r  hoiHiii'  und  den  in  dem  Kmnnu  ntai-  /wv  Siktinuichhchen  Ktldk 
ein  Widerspruch  vorliegt,  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen.  Wenn 
wir  indessen  Irau'eii,  in  welcher  der  beiden  verschiecic  in  ii  An- 
sichten der  Standpunkt  AUierts  seib.sLandiger  und  in  höherem 

pareiites  honoran»  ei  qiiod  oportet  incontineiitiHnt  fiigere  et  hiiiusimoili;  qiiac 
)icvt  etiain  «tpeciilutiviiH  quaudoque  cognoscat,  taroeii  ipse  refcit  «.>a  ad  fineni 
▼•ri  et  DOD  ad  opos  «t  ideo  non  oognoaeit  «a,  iBquntDiii  sunt  principtu  upi  i  is. 
'  A.  ».  0, 


;     Digitized  by  Google 


I.  Die  peripaU'titichun  Kleroentc.  249 

MaÜL'  xuni  Aiibiiruck  kommt,  »io  kann  die  £nUcheidiiiig  iiiclil 
s<'h\v<T  fallen*  L)««nn  wir  dürfen  nicht  ?ei*gessen,  dalä  letztere 
Schriil  in  erster  Linie  immerhin  Konmientar  ist  und  dab  die 
ihrem  Worttaul  nach  wiedergegebene  Stelle  sunflchst  eine  Be- 
merkung des  Aristoteles')  erkl&ren  soll.  In  der  Summa  de 
Aoffune  spdeht  er  dagegen  lediglich  seine  eigene  Lehrmeinung 
aus;  hier  liegt  uns  zweifellos  seine  reifere,  selbstfindigere  und 
mm  mindesten  seine  spätere  Auffassung  vor.  Dies  ersehen  wir 
auch  daraus,  dafi  er  in  anderem  Zusammenhange,  nftmlich  in 
seinen  Untersuchungen  fiher  die  Synteresis,  auf  die  whr  erst  in 
einem  .späteren  Abschnitt  einzugehen  haben,  sich  gleichfalls  da- 
hin ausspricht,  der  praktischen  Vernunft  komme  in  der  näm- 
lichen W  eise  ein  ihrer  BethätiKungssphfirc  entsprecheiuler  Habitus 
von  Pi  inzipi«Mi  zu,  wie  dies  hinsichtlicli  der  äpekulativeu  Vernunft 
der  Fall  sei""). 


')  8.  P.  -24:5.  Anm.  1. 

'  Die  betreffenden  Belege  seien  indessen  der  Vollt^tüiidigkeit  hnllur 
gleich  hier  angeführt:  S,  th.  II.  t.  lÖ.  q.  99.  m.  2.  a.  1.  p.  465a  f.  wird  die 
Frage  aufgeworfen,  ob  die  Synteresis  eine  Potenz  oder  ein  Uabitiu  ist.  Es 
werden  Ai^mnenfte  für  beide  Aneieiiteii  augefllhit;  da  in  der  aolotio  entst^ie» 
den  wird,  daß  die  Synteresis  eine  potentia  com  habitu  conipleta  iet,  »o  wer* 
den  damit  zugleich  beide  Reihen  von  Argumenten  als  gQltig  anerkannt.  Dem- 
nach haben  wir  das  Recht  zur  F'ixierung  der  eigenen  Lolirc  Mh»  rt8  folgendes 
Argument  boranzuziehen :  Adliuc  iii  intelligibilibus  sive  couUüiiplativis  philo- 
sophi  poanenmt  hrnien  aemper  incendene  ad  Temin,  qvmä  Mi  inielleetiM 
a^ena,  qui  (aicnt  dicit  Aristoteles  in  III.  De  aniroa)  est  in  anima,  aient 
lux,  quae  repngnat  falso  et  illnminat  »d  verum.  Cum  ergo  ]u*c  magis  neces- 
sarinm  sit  in  pra^tifis  quam  in  8pp<-iil;tf i\ is,  .id  iu  rfcctionrm  rationalis  animae 
pertinet,  quod  in  opt'raliililins  «ivc  jjia'  fifis  >it  iumen  inclinanB  spmper  in 
bonum  et  remurmurans  malu:  hoc  autfiii  luineii  non  potest  esse  nisi  nyudere- 
sie,  qoia  directe  bebet  actum  syndereeia  et  Iumen  est  babitus  et  non  potentia. 
8.  de  henu  q.  69,  a.  1.  p.  321  b:  Sine  praeindicio  dico,  quod  «ynderesis  est 
specialis  vi»  animae,  in  qua  secnndam  Angnstinnm  nniversalia  iuris  de 
scripta  sunt ;  sicut  enim  in  Hpecnlattvis  sunt  prinfi)ii!>  »'f  «lisxnitateH.  non 
addiscit  homu,  sed  sunt  in  i^m  iiaturaliter,  et  iuvutur  tpäi.s  ad  speculatiunvm 
veri,  ita  ex  parte  uperabilium  quaedam  sunt  universalia  dirigentia  in  operc-, 
per  qoae  intellectus  praetieus  invatur  ad  discretionem  turpts  et  honesti  in 
monbns,  quae  non  discit  bomo.  .seil  sMnindum  Hieronymum  est  lex  naturalia 
scripta  in  spiritu  Immniui.  Kl  dicuntiir  ah  Angustino  nniversaiia  iuris, 
sirtit  mt  TKtn  f«se  loruicaudum  et  non  t-j»««  ocoidendiim  et  arflicU»  esse  com- 
piitienduni  <'t  iiuiusmodi,  et  subiertum  illnrum  Ryn<irro8iH  est. 


Dlgitized  by  Google 


250  Die  P^dwlogit»  Alberts  dM  Grofim. 

Das  Wesen  des  inteüectus  praclieus  wird  bei  unserem 
Arisloteliker  noch  dadurch  elwas  ii ihpr  bestimmt,  data  er  unter- 
sucht, inwiefern  er  si<  h  vom  intellectus  speciilativns  nnd  vom 
Willen  uutersciieidet.  Was  zunächst  das  Verhältnis  zwischen 
der  praktischen  Vernunft  zur  theoretischen  anbekuigi,  so  wird 
ausgeführt,  daß  sie  nicht  hinsichtlich  ihres  Trägers,  sondern  nur 
ihrer  Kraft  und  ihrem  Venn<ygeii  nach  (in  ratione  virtuUs  et 
potentiae)  getrennt  sind^).  Der  Unterschied,  det  zwischen  den 
t>eiden  Fähigkeiten  besteht,  wird  als  ein  vierfacher  bezeichnet: 

Erstens  ist  das  Ziel  bei  beiden  ein  verschiedenes.  Beim 
praktisch«!  Intellekt  liegt  es  außerhalb,  mag  es  sich  um  ein  Werk 
(opus)  selbst  handeln,  wie  bei  der  Hnsik  das  Spielen  oder  Singen 
selbst  das  Ziel  darstellt,  oder  mag  es  sich  um  das  Produkt  der  Thfl- 
li^keit  (opcratum),  iiin  das  Scliwert  und  nicht  um  das  Schmieden 
handeln.  Beim  spekulaliven  Intellekt  ist  das  Ziel  dage{?en  imma- 
nent; es  ist  dies  die  Waiirhcit,  die  in  einzelnen  Lolirsätzen  be- 
triichlet  wird  (vennn  specnlalum  in  tlieorenialibiis),  was  auch 
zugleich  sein  Instiument,  «ier  Beweis,  als  Ziel  liat.  Ks  wird  sirh 
hier  folglich  nur  um  rein  theoretische  (gegenstände,  um  natur- 
philosophische (naturalia),  malhemalische  und  theologische  Pro- 
bleme handein.  Da  der  komtemplative  Intellekt^)  sein  Ziel  in 
sich  selbst  hat,  so  ist  er  auch  vollendeter  und  vornehmer  als 
der  praktische. 

Ferner  ist  zweitens  die  Form,  welche  beide  Intellekte  er- 
fassen, verschieden.  Der  praktische  Intellekt  empfilngt  sie,  so- 
fern sie  das  Prinzip  des  betreffenden  Werkes  ist.  Hierbei  mnü 
dreierlei  der  Fall  sein:  Er  steigt  vom  allgemeinen  zum  einzelnen 

herab,  weil  jede  Thfttigkeil  (operatio)  es  mit  Parlikulftrem  zn 
thun  hat;  er  verbindet  lerner  di«,'  Form  mit  dem  opu.<  otltr 
operalum  Idie  im  (Jeisto  des  Künstlers  oxisliereude  Fonn  des 
Hauses  wird  mit  Steinen  nnd  Holz  verbunden);  die  Form  koinint 
somit  aus  der  Seele  heraus  nach  dem  Dinge  hin.  Oer  spekula- 
tive Intellekt  gewinnt  dagegen  von  den  Dingen  her  durch  Ab- 
straktion seine  Form  (forma  abstractionis  sive  separationis) ; 

')  i>.  (Je  hüin.  q.  61.  a.  4.  p.  296  u. 

-|  Der  Terminus  .intellectve  contomplativus'  ist  nur  ein  seltenerer 
Ausdruek  für  «intelleetim  epeCDletivuB*. 
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iliise  koiniiil  datier  vuu  dun  li^eiistäiiden  uulicriiaib  iiacli  der 
Üeeie  liin. 

Drittens  ist  die  Art  und  Weise,  in  welcher  beide  IntellekU; 
bei  ihrer  Th&tigkeit  sich  des  Körpers  w  ie  eine^  Werkzeuges  be- 
dienen, eine  verschiedene.  Der  praktische  Inteiickt  benfitzl  die 
körperlichen  Krflfte,  um  die  bei  ihm  selbst  befindliche  Form  auf 
eine  außerhalb  befindliche  Materie  zu  überführen;  der  spekula- 
tive aber  sucht  erst  durch  die  Vermittlung  organischer  Fähig- 
keilen  die  Abstraktion  zu  vollziehen  und  die  Form  zu  gewinnen. 

Endlich  ist  viertens  der  intellectus  practicus  die  Ursache 
seines  Objektes,  während  deir  intellectas  speculativns  von  diesem 
veruj-sacht  wird,  insofern  er  von  dem  betreffenden  Dinyo  die 
Fonn  für  seine  Betrachtung  empfängt 

Wie  bereits  Ijcmerkt  wurde,  koiiiiiit  Albert  auch  aut  den 
Unterschied  zwischen  der  praktij«eheii  Venniul'l  uüd  dem  Willen 
zu  sprechen.  Dieser  Untei-scheidung  sehen  wir  mit  einer  ge- 
wissen Spannung  entgegen.  Denn,  wie  wir  geiiörl  haben,  be- 
rstinimt  er  als  Schüler  Avicennas  den  praktischen  Intellekt  als 
•Prinzip  aller  operabilia ;  seine  Thätigkeit  soll  sowohl  die  fae- 
tibilia,  die  mechanischen  Thfttigkeiten,  wie  auch  die  actualia, 
die  sittlichen  Handlungen,  veranlassen.  Welche  Funktion  kann 
dann  aber  noch  dem  Willen  zukommen,  fragen  wir  uns,  wenn 
der  praktische  Intellekt,  wie  aus  jenen  Ausführungen  hervor- 
ging, nicht  nur  blofi  angiebt,  was  gut  und  richtig  ist,  sondern 
auch  veranlassen  soll,  daß  das  Gute  und  Richtige  gothan  wird? 
In  De  anma^)^  wo  Albert  das  Verhältnis  zwischen  praktischer 

De  m.  I.  III.  t.  4.  c.  4.  p.  175.  De  uppreheos.  V.  n.  27.  p.  2«>b  f. 
—  S.  de  htm.  q.  61.  a.  4.  p.  296  n  Itthrt  er  enßer  dem  oben  erwUinten  enten 
mid  SWeiien  i'iinkt  zwei  weitf^ro  an.  T)«'!-  praktisrlie  Intetlekt  erkirnnt,  inso- 
fern pr  pnikti.sch  tliiitig,  auch  da«  Fartikiiliiic.  ilas  mit  S4'i)iem  Werk  ver- 
liuiidfii  ist:  iler  intcllertus  üpcciilativiis  mir  lias  L  tiivcrsfllp.  Der  ititoHpotUH 
practiciia  iiuili,  um  aeim  eigene  Bewegung  aunfUliren  /m  können,  den  Kürper 
bewegen;  der  inlellectue  specuUiivus  dageieeo  meeht  eidh  lo«  vom  KUrper, 
indem  er  bei  der  Betrachtung  de%  UniveiMlen  ruht  (etat  in  univenmli). 

*)  Vgl.  8.  241  f.    Aach  Eth.  I.  I.  t.  6.  r.  1.  p.  49  b  erklürt  Albert: 
Diximiis  .     ,,  ipiod  prinripinm  onuiinrn  operatiununi  noetrarum  est  inN-Ilechis 
practicus.    De»gl.  Img.  iu  lib.  De  an.  c.  38.  p.  54:  Haec  aut^ni  vis  a  philo 
Sophia  dicU  est  intellectus  practicus,  id  est  uperativus,  eo  quod  priniipiuni 
att  operabilinm.  -  *)  L.  III.  i.  4.  e.  5.  p.  176  h. 
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Vemuofl  und  Willen  bespricht,  wird  die  Thfttigiceit  jedes  der 
beiden  Vermögen  als  ein  Herrschen  und  Gebieten  (regnum)  dar- 
gestellt.   Diese  Herrschaft  aber  wird,  werden  wir  belehrt,  von 

iIiMC'ii  in  verschiedener  Weise  ausgeübt.  Die  des  Willens  ist  mit 
der  eines  Tyrannen  zu  vergleichen,  der  Gesetze  ^'anz  nach  sei- 
nem Htiieben  ^iebt,  uhne  dabei  auf  das  Wolil  des  Staates  be- 
dacht zu  sein,  und  dessen  Grundsatz  lautet: 

Sic  Tolo,  sie  iubeo,  sit  pro  ratione  volontas 

Denn  der  Wille  ist  das  Freieste  in  der  Seele,  er  ist  lediglich 
seiner  selbst  wegen  da;  die  Ursache  fOr  seine  Entscheidungen 

liegt  nur  in  ihm  selbst.  Die  Herrschaft  der  praktischen  Ver- 
nunft indessen  ist  derjenigen  ähnlich,  die  in  einer  Monarchie 
ausfreübt  wird,  in  der  ein  weiser  Könio^  herrscht,  \V(>icher  in 
allen  seinen  Entscheidungen  nur  das  Gedeihen  des  l^andes  im 
Auge  hat  Was  Albert  durch  diesen  V'ergleich  sagen  will,  dürfte 
klar  sein.  Der  WiWe  wird  hier  von  ihm  als  Venn/^gen  schleclit- 
hin  freier  Selbstbestimmung,  der  praktische  Intellekt  hingegen 
als  Vermögen  vernünftiger  Selbstbestimmung  hingestellt. 

• 

Diese  Ansicht  ist  jedoch  vom  Standpunkt  immanenter 
Kritik  aus  zu  beanstanden.  Unser  Scholastiker  geht  bereits 
darin  zu  weit,  daH  er  den  praktischen  Intellekt,  den  er  als 
Aristoteliker  nicht  zu  den  erkennenden,  sondern  zu  den  bewe- 
genden Kr&ften  rechnet  als  Motor  des  Handelns  und  Strebens 
faßt.  Denn  dieser  kann  nicht  selbst  das  Handeln  bestimmen 
und  anbefehlen,  da  seine  Thätigkeit,  wenngleich  sie  sich  auch 
auf  ein  Thun  bezieht  und  auf  einen  Zweck  liingeordnet  ist, 
immerhin  auf  ein  Erkennen  beschränkt  sein  muü,  wenn  er  nicht 
aufliüren  soll,  Intellekt  und  dctnnach  ap|)relieiisiv«  s  Vermögen 
zu  sein,  und  nicht  selijst  schon  StrebeverniüKen  werden  soll 
Noch  verfehUer  aber  ist  es,  dali  Albert,  Avicenna  folgend,  die 
praktische  Vemunll  als  Vermögen  der  vernünftigen  Selbstbestiiu- 

'i  .luv«*nul  II.  H.  22^.    über  Juveiuil  im  Mittolaltcr  vgl.  M.  Maiiitiud 
Kh.  Mus.  ErgänzgalK  Ib.  N.  K.  47.  18.42.  8.      tf.,  dengl.  Hhilol.  «1.  1892.  S.471. 

'  *)  Vgl.  z.  H.  De  an.  1.  III.  t  4.  c.  B.  p.  153  b  f.;  c.  5.  p.  175  b.  S.  de 
hon.  q.  60.  a.  I.  i*.  290». 

i]i(>H<>n  Punkt  hat  bereite  Wemer  (Entwickluiigageng  der 
loittelalterl.  Psjrcbol.  ».  ».  U.  H.  144)  hingewieeen. 
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mung  auflbfit,  da  ihr  dann  die  Stelle  zugewiesen  vrird,  die  dem 
Willen  zukommt. '  Von  einer  Grenze,  welche  die  der  wirkliehen 
Natur  heider  Fähigkeiten  entsprechenden  BeUiätigungssphfiren 
trennt,  kann  dann  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Wohl  bemQht  sich 
Aibcrt,  noch  den  Unterschied  zwischen  praktischer  Vernonfl  und 
Willen  anfisuweisen.  Indessen  stellt  sich  bei  näherer  Betrachtung 
die  von  ihm  pr^^lrolTene  ünlerseheidunfr  als  eine  rein  kftnstlic-ho 
Konstrukluui  »lai.  die  nur  durch  eine  Voriiicnguni^  dos  j)s\T;liolo- 
gisehen  und  ethischen  Momentes  inöglieh  wird.  Von  rein  psy- 
chologisehem  (iosichlspnnkt  aus  Ix^stiniuit  Alb»'rt  den  Willen  als 
Prinzip  des  freien  Hanciein^^.  l)a  der  Wille  seine  Hntscheidungen 
nicht  von  Urteilen  der  Vernunft  abhängig  macht,  sondern  sie 
lediglich  von  sich  aus  giebt,  so  können  (dieselben  auch  unver- 
nünftig sein.  Indem  Albert  hieran  denkt,  lüUt  er  sich  verleiten, 
vom  psychologischen  Gesichtspunkt  zum  ethischen  überzuspringen. 
Der  psychologische  Begriff  der  Freiheit  erhält,  ohne  dafi  ihm 
das  zum  Bewußtsein  kommt,  ethische  Fällung  und  wird  gleich- 
bedeutend mit  dem  ethischen  Begriff  der  Willkür.  So  nur  kann 
es  verstanden  werden,  wenn  dem  Willen  der  intellectus  prae- 
ticus  als  Prinzip  solcher  Handlungen  entgegengestellt  wird,  welche 
nicht  blofier  Willkür  entspringen,  sondern  auf  Grund  vernunft- 
gemäliet  i  berlegung  erlolgen. 

Der  \'erstau4l  (ratio). 

Von  dem  Intellekt  oder  der  Vernunft  als  dem  intuitiven 
Denkvermögen  unterscheidet  Albert  die  ratio,  den  Verstand,  als 
das  diskursive  Erkenntnisvenn<^n  der  vernünftigen  Seele.  In 
der  Summa  de  hotnitte*)  entwickelt  er  das  Wesen,  der  ratio  in 
ungefähr  folgender  Weise:  Bei  unserer  Verstandesthfttigkeit  hat 
man  dreierlei,  die  Denkprinzipien  (principia  sc.  prima),  die 
Schlüsse  (conclusione.'^)  und  das  ,.Sich-hln-wenden  von  dem  einen 
Objekt  zum  andern"  (coik  iirsns  unius  in  alterum)  /.u  unter- 
scheiden. Mit  den  Denkprinzijjien  hat  es  vorzüglich  der  Intellekt 
ZU  thun  -) ;  durch  sie  in  seiner  Hethätigung  geleitet  und  intor- 

')  Q.  .'>8.  p.  280  b  f. 
A.  a.  0.  p.  2ÖÜ  b. 
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miert,  erlangt  er  ein  hestimmtes  Wissen  von  Wißbarem*).  Da- 
durch aber  gewinnt  die  veraOnftige  Seele  das  Werkzeug  fttr  ihre 
weitere  Thfttigkeit,  die  SchlOase  (conclusiones).  Dafi  sie  sich  in- 
dessen von  dem  einen  Objekt  zum  anderen  wendet,  dieses  mil 
jenem  in  Beziehung  bringt,  darin  besteht  nach  Albert  das  Wesen 
der  Verslandesthfttigkeit:  ratio  est  in  decursu  *)  unius  in  alterum. 
Dipse  Tbfitiprkeit  bildet  Amn  auch  die  Vollendung  der  mensch- 
liclioii  Socio  •').  Albert  bestimmt  den  Begriff  der  ratio  somit  im 
Sinno  tsnaic  Israelis'),  dessen  Definition  er  auch  in  diesem 
ZusanmitiiliMnfrff  nnffibii:  die  Vei^tandestliatiKkrit  (rat in)  ifst  <las 
Lauten  <ler  I  rsache  riadi  dem  Venir!?achteri  d.  \\.  das  in-V»?r- 
bindunK-bringen  von  iTsaelie  und  VV'irknng^). 

In  der  Sumimt  tfuohnfinp'')  finden  wir  im  wesentlichen  die- 
selben Gedanken  wieder.  Albert  geht  hier  bei  seiner  Entwick- 
lung von  einem  Beispiel  aus.  Wie  durch  die  Grundsätze  einer 
Kunst  ein  gewisser  Habitus  in  der  Seele  des  Künstlers  entsteht, 
und  dieser  ihm  in  allem,  was  er  schafft,  die  Richtschnur  giebt, 
so  untersucht  und  forsciit  auch  der  Verstand  auf  Grund  des 
Wissens,  diis  er  vermittelst  des  Habitus  der  ersten  Denkprinzi- 
pien erwort:>en  hat,  was  wahr  und  was  falsch,  was  gul  und  Obel 
ist.  So  ist  er  denn  »da^enige  Denkvermögen  (intellectusi,  wel- 
ches das  im  Licht  des  thAligen  Intellektes  und  der  ei-slen  Denk- 
prinzipien Kmpruiiy:riif  /.usanunenlTi^ft,  trennt  tiiid  vei-gleicht". 

Was  das  Verhältnis  von  iHtrlbctus  und  r<itiu  anlangt"), 
so  sind  sie  der  Substanz  nach  identisch,  der  i^L'/.iclinng  nach 
aber  verschieden,  insofern  «ler  Intellekt  dem  .Subjekt  wie  dem 
Objekt  nach  einlacher  ist:  die  ratio  setzt  (urdinat)  ihre  Objekte 
in  ein  gewisses  (logisches)  Verhältnis  zu  einander,  die  Vernunft- 
erkenntnis bezieht  sich  dagi>gon  iuif  die  Prinzipien,  nach  denen 
jenes  Ordnen  (ordina(io)  sich  vollzieht. 


')  Vgl.  hierza  ».  th.  II.  t.  15.  q.  ÖS.  n.  2.  p.  448  b. 

'l  Oecursu  ist  hUU  dociirsiH  |S.  de  hon»,  a.  «.  O.  p.  281«!  xa  l«Mkn. 

'i  S.  df  liom.  u.  a.  0.  p.  280  b  f. 
*l  VkI.  a.  H.  O.  p.  JHOb  (solutio). 
•)  A.  a.  O.  p.  jsOa     IWer.  I.  I.  t.  L  c.  3.  p.  617  k 

II.  t.  1.!».  q.        m.  2.  p.  448  b. 
')  8.  de  hom.  ij  Ol.  a.  J.  p.  294  a. 
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Das  StiTWverinü|äfeu. 
Einteilong. 

Die  zwoito  Grundform,  in  welcher  sich  psychische  Thfiliglceit 
äussert,  slelliMi  dir  Akte  des  Strebevorningens  (appditus)  <Jar. 
Wie  A rislolelt'.s  liczw.  und  stlion  Plalo,  so  uiUerscheidel 
aiirh  Albert  '/wisclicii  »leni  vernünflijren  und  unvemünfligen 
Stieben  (xkr  dem  Wollen  und  Begeiiren.  Ancli  bei  der  wei- 
teren fclinlt  iltnip^  des  Begdirciir^  sucht  Albert  an  seinen  grieclü- 
rcIrmi  Vorbildern  feslzuhalteti.  Piato  und  Aristoteles  suchten 
bei  ihrer  Untersclieidung  der  oor^/c  in  tmiivfiia  und  /Jiywk  die 
rein  sinnliche  und  die  edlere  Form  des  vernunfUosen  Begeh- 
rens einander  gegenfiber  zu  stellen  Allein  es  macht  sich  hier- 
bei der  Mangel  einer  schfiiferen  Trennung  zwischen  GefOhl  und 
Begehren  geltend.  Nicht  nur  Plato,  sondern  auch  Aristote- 
les hat  den  Begriff  9vf46g  nicht  genauer  bestimmt,  er  versteht 
darunter  den  Zorn,  den  Mut  uad  das  GemQt*).  Albert  will 
die  platonisch -aristotelische  Einteilung  übernehmen,  kann  sich 
aber  nicht  ^dm  dazu  vcrstcltün,  den  »Vr/ioc  als  begehrende 
Polen/  iinCzulassen  Dalier  erklärt  sieh  auch  lol^fender  Wider- 
spruch. < h'WC'hiilich  teilt  er  die  Krülle  lies  ufq>*'(it us  trratio- 
nali.s  in  ganz  analoger  Weise  ein  und  unterscheidet  derngeniäU 
zwischen   drsHlerium   (gleichbedeutend  mit  m  concupmibilüf, 

'  Die  rntcrsrliPtdiini;  ricr  vi«»  conciipiscihiliH  und  vis  irascibilis  ist 
•cbon  P^thaguraH  bekannt  (Cic.  Tu8c  IV,  •>).  Pinto  setzt«  den  (hftdi 
d.  h.  VW  iraacibilie  seiow  hDberen  Natur  wegen  in  die  Hitt«  xwiadieii  &ri- 
lh»tiia  nnd  ««2<c,  d.  h.  zwtachen  Tis  coneupiadMIb  und  ratio  (P.  Rep.  440  C; 
Mco.  97  B;  Tim.  7o  A,  77  Hl.  N«ch  MauslMirh.  Divi  Thotnne  Aqiiinati« 
De  voluntate  ot  iippetitu  «»nsitivo  «ItK-tniit».  I'adi'rlMun,  IHS.S.  p.  22.  Zollet, 
A.  a.  O.  II,  1'.  S.  844  f.  -  Wenn  auch  Aristoteles  und  Albert  mit  l*lato 
drei  verschiedene  Kr&fte  der  strebonden  Seele  aunchmeu,  00  bleibt  doch 
immerbin  der  Unterscbied  besteben,  dnß  diese  bei  Pinto  «Teile*  der  Psycbe, 
bei  ihnen  Aber  nur  Potenssn  d.  h.  nualititen  der  Sctdensubstanz  darstellen. 
Hegen  diese  AufTaasung  spricht  nun  keine.swegs,  dafi  Albert  häufig  %'nn  der 
via  concupiscibili»,  der  vis  irascibiiis  und  der  vohuitas  als  partes  appetitus 
spricht  iZ.  R.  S.  de  bom.  4.  ß3>.  p.  297  a.  q.  66.  a.  1.  p.  3U3  a).  £r 
twdieiit  tnA  eben  aueh  bior»  wie  an  sahlreiehen  anderen  Stollen,  der  plato- 
nischsn  Ansdraeksweise,  ohne  ihr  im  Prinsip  beisnpjltchten,  wie  dies  Mch 
hier  and  da  bei  .Aristoteles  selbst  vorkommt.   VgL  S.  84  f. 

')  Zeller.  a.  a.  0.  II,  2>.  8.  586.  Anm.  1. 
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also    prieehisfll    „trrn'h-itin")     und    n's    irasrihllis    (»Vr/ioc)').  Ks 

kommt  aber  auch  in  einem  Falle  vor,  dalä  er  die  ris  mnai- 
piscihiUn  und  vis  inu^cibilis  nicht  mit  btt{>vuia  und  th^/nog  identi- 
Üziert,  sondern  erklärt,  da&  nach  Artstoteies  rlesiflert n tn  und 
animm  in  der  un?ernünftigen  Seele  seien  und  daä  die  via  irua- 
nlnli»  und  nmcupueibUis,  die  Teile  des  detüdmum  bildeten-); 
was  or  alsdann  unter  animuSf  dem  griechischen  ih'/idc  versteht, 
giebt  er  nicht  nAher  an;  es  dflrfle  einfach  der  Mut  damit  {ri^ 
meint  sein. 

Die  mnnlieheii  Krüfte  deH  Strelieveniillii^fns. 

Nnch  diesen  Eikl.uuiigcn  ülx  r  (iie  Eintcihjng  des  Streb«^ 
Vermögens  f?e]ien  wir  zur  Besprecliung  dei-  beiden  nietleren 
Kröfle  der  l>egehrenden  .Seele  selbst  über.  Aibnl  liatidolt  über 
sie  in  zusammenbringender  VVei.se  allein  nur  in  d«'r  SHmum  ilr 
homine*).  Freilich  linden  sich  in  einzelneu  seiner  Ausein- 
ander Setzungen  in  der  Ethik  und  in  />  nnimu  hin  und  wieder 
auch  Bemerkungen  über  das  Begehren  eingestreut.  Was  die 
erstere  Schrift  anlangt,  so  erfohren  wir  einiges  Ober  das 
VeihAltnis  zwischen  sinnlichem  StrebevermÖgen  und  Vernunft. 
Alle  weiteren  Erörterungen  sind  indessen  ausschließlich  ethischen 
Charakters  und  daher  für  uns  wertlos,  oder  sie  sind  im  An- 
schluß an  die  Lielire  von  der  Wahlfreiheit  (Hecth)  gegel>en.  Da 
wir  über  diesen  Punkt  im  folgenden  Kapitel  nocli  speziell  han- 
deln werden,  haben  wir  auch  auf  sie  hier  nicht  des  weiteren 
cinzugelien.  Auch  den  Unlorä?uchungen  Alberls  in  I>e  ttnima 
können  wir  ni(  hl  nu  hr  als  die  LlnlersrlicuiuiiL;  der  (Jrund- 
begrifle  enlntlinitii.  IJenn  wie  Arisloleles  in  seimt  Scinifl 
„L'hir  f/ic  Sech",  so  gehl  aueh  Albert  in  ?ieineni  Konunenlitr 
*/n  ihr  auC  das  Slrebcvennngen  nur  insolern  ein,  als  dieses  das 
l'rin/.ip  <ler  Bewegung,  der  Motor  unserer  Handlungen  ist,  wo- 
bei das  eigenlliche  W'r'sen  desselben  mehr  als  bekannt  voraus- 
gesetzt, statt  entwickelt  wird  *).   Da  jene  Darlegungen  gleich- 

')  Z.  Ii.  S.  ih  hüin.  q.  63.  p.  297h.    Etb.  1,  IX.  t   i'  v..  2.  p.  328. 
■f  A.  a.  O.  q.  66.  ».  1.  p.  3o:U,  -  ')  T.  1.  q,  64.  6Ö.  [>  300-  802. 
')  VgL  die  AusfUliruogen  im  4.  Traktat  des  III.  Buches  (ent^preclinnd 
denen  clet  Aristo  tele«  in  Be  an.  III,  9—11). 
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folls  keinen  psychologischen  Werl  besitzen,  insofern  in  ihnen  die 
Bewegung,  statt  des  Strebens,  das  Verursachte  statt  der  Ursache 
behandelt  wird,  so  wheiden  auch  sie  aus  unserer  Untersuchung 
aus  nnd  beziehen  wir  nns  im  folgenden  in  erster  Linie  auf  die 
SutMtm4  (ie  homine. 

Die  ris  amcHfHneihiliitj  der  begehrliche  Seelenteil,  stellt  nach 
der  Ansicht  unseres  Philosophen  eine  Krall  dar,  die  sich  auf  das 
der  KmplindiinK  nach  Angenehme  als  Ziel  richte!  und  zur  Er- 
rt'iclii'.ng  des^scllKMi  die  f^owegung  anl>e(ielilt ').  Dies  hesagt -')  nach 
Albert  auch  tiif  Dclinilion  Avicenna?« die  ihn  als  tlifjejuge 
•  Kraft  besHnmit.  welche  die  Rcwegunj,'  anbefiehlt,  uin  sich  dem- 
jenigen zu  naliern,  was  dem  \  erlangen  nach  Angenehmem  nol> 
wendig  oder  nützlich  erscheint.  Der  Akt  der  vis  concupiscibilis, 
das  concupiscere,  ist  wohl  von  dem  einfachen  appetere  2U  unter- 
scheiden. Es  verhält  sich  zu  ihm  wie  der  Akt  zum  Gattungs- 
begriff. Bedeatet  appetere  das  Hinn^gen  des  Begebrens  zu  dem 
Begehrenswerten  allgemein,  so  bezeichnet  concupiscere  dagegen 
die  Bewegung,  welche  gleichsam  Wiedelherstellung  und  Genuß 
im  Angenehmen  sucht*). 

Was  die  Frage  anlangt,  welches  Verhältnis  zwiseb^  den 
Akten  des  concupisdblen  Seelenteils  und  denen  der  Vernunft 
besieht,  so  wird  dieselbe  von  Albert  in  eingehendster  Weise 
im  Zusanunenhang  seiner  ethisclien  Betrachtungen  ln'liandelt 
und  im  AnschhiLs  an  Aristoteles  bcanlw ortet.  Die  Vernunft 
wird  von  ihm  mit  dem  Herni,  das  sinnliche  l>e;-'(  lii  nnp-s- 
vermögeu  mit  dem  Sklaven  vei-glichen.  Was  der  Herr  vor- 
schreibtt  hat  der  .Sklave  auszufilhren;  was  jener  verbietet,  hat 
dieser  zu  fliehen  Während  der  irascible  Teil  das  Bestreben 
hat  zu  gehorcheil,  wie  wir  alsbald  des  näheren  hören  werden 
lehnt  der  Begehrliche  sich  hingegen  häutig  gegen  die  Vernnnfl 
auf  und  zieht  das,  was  den  Sinnen  als  angenehm  erseheint,  an 

')  S.  de  hom  q.  64.  «.  1.  p.  800  a. 
»)  A.  a.  ü.  p.  aoOft— b. 

*)  A.  «.  O.  I,  5.  fol.  7rb:  (Vis  ooncopiacibili«)  Mt  vis  impenuis  rooveri, 
nt  appnipinqiMitiir  sd  ^  quae  potentor  neoMaaria  ant  atilia  app»tltul  i1«lff.* 
tamenti.   Bei  Albert  a,  a.  O.  a.  2.  p.  801  a. 

*)  S.  <le  hom.  H.  H.  O.  a.  '2.  p.  :501  a. 

Kth.  1.  VI.  t.  l.  c.  ö.  p.  227  1..  ^  «)  S.  S.  259  f. 
neitittKü  ^V,  ."> — Ii.   Sclinoiiler,  Psy<'ii.  Alli«rts  il.  Or.  1  / 
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sich  aber  schädlich  ist,  dem  vor,  was  aut  (Irund  der  Vernunfl.- 
erkennlnis  als  gut  erkarmf  14*).  Infolgedessen  wird  die  vis 
eoncapiscihilis  nicht  nur  im  Zusammenhang'  tlieologisr  In  r  Erör' 
terungen  ate  die  verderbteste  von  sämtlichen  «;eclischen  Vermögen 
angesehen*),  sondern  auch  in  rein  philosophischen  Untersuchungen, 
speziell  freilich  im  Kommetdar  znr  Xikomaehisehen  Ethik^  \si  von  ihr 
als  der  verderbten  sinnlichen  Begi%rdc  zumeist  die  Rede^,  wfih* 
rend  ihre  psychologische  Eigenart  keine  weitere  Er<(i*lerung  erßihrt. 

Die  ufis  iroMibUis,  das  zonimätige  Bogehren,  ist  nach 
Albert  derjenige  Teil  des  Slrebovemiögens,  der  das  SchSdIiche 
zu  idxTwinden  suclil^  indem  er  sicli  dai?o|7en  auflKlumt.  Was 
das  Schädliclie  (not  ivuin)  anbelan/l,  sd  kam;  es  allerdings,  iiiso- 
fei  ri  es  schädlich  isl,  niclit  Gegenstand  des  Hegehrens  sein,  wohl 
aber,  lusolern  es  als  Schwieriges  und  (iefahrvolle-;  den  Mut 
(animosilasj  und  damit  zugleich  das  Regetneii  waclinifl  *),  so 
z.  B.  die  Lebensgefahr,  die  man  um  des  Sieges  willen  autsucht  *). 
iVuch  in  dieser  Bestimmung  fol^'^t  Albert  nur  <ier  Delhiition 
A vicennas die  er  erwähnt  und  billigt.  Die  vis  irascibilis 
wird  in  dieser  als  diejenige  Krafl  bezeichnet,  «welche  die  Be- 
wegung anbefiehlt,  um  dasjenige  zurückzudrängen,  von  dem  man 
glaubt,  daß  es  schädlich  oder  dem  Begehren  zu  siegen  bindernd 
in  den  Weg  tritt"  Daher  ist  sie  auch  die  Rächerin  des  Begeh- 
rens, das  auf  Grund  einer  vernünftigen  Wahl  erfolgt  (concupis* 

'»  Etb.  1.  IX.  t.  2.  e  2  p  323  L. 

Cf.  S.  de  buro.  u.  a.  0.  a.  3.  {t.  301  b,  wu  Albert  nacbzuwei^en 
nmtki,  dafi  die  y\b  eoneopiaeiblli»  nicht  nur  wie  die  flbrigeQ  grftft«  der  Seele 
VM*derbk  (cormpta),  aondern  auch  vergiftet  (infecta)  iat 

^)  Daneben  macht  Albert  frcilicb  noch  den  Versucb,  die  rin  rotmuf»**' 
cihilis  von  Hf'r  '•(>if,-,if„.trrnfifi.  mit  <ler  cr  sie  bfttifi::  ii^ontifiziert,  zu  unter- 
scheiden. S.  de  hom.  li.  a.  O.  p.  301  b  bemerkt  er,  daß  ,concupiscentia' 
bald  in  weiterem,  bald  in  engerem  Sinne  gebraucht  werde.  In  weiterem  be- 
denie  der  Anedraek  die  Geneigtheit  dea  StrebevermOgena  sum  Verbotenen 
(pronitas  appetitus  ad  illicitum\  in  engerem  er.-tnis  in  Hinsiebt  auf  das*  he- 
gphrf  n<lf  Subjf-kt  den  Akt  der  vis  roiiriipisi  ibis  mul  zweitens  in  Hinsicht  anf 
die  Objekte,  die  Klei»cbeslust  oder  die  Begierde  der  Augen  (concupiscentia 
carnis  bzw.  oculorum).  -  ^  A.  a.  O.  q.  üö.  a.  1.  p.  302  a. 
Vgl.  a.  a.  0.  und  a.  2.  p.  302  b. 

A.  a.  0.  I.  5.  fol.  7vb:  (Via  iraaeibilis)  est  via  imperana  moveri  ad 

repellcndum  id.  qnod  putatur  ut  nocivum  (nacb  dem  Arie.*Text  a.  a.  O.  iet: 
hier  aut  cinzusc)iiebeiii  corrumpens  appetitnm  vincendi. 
S.  de  hom.  a.  a.  0.  a.  1.  p.  302  a. 
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centiae  vindex  prohaerettcae),  insofern  sie  die  Hindernisse,  welche 

sich  der  Errelehunf!:  des  von  ihr  angeslrebtoti  Zieles  <  ntgej?en- 
sctzeii,  besoiti}?l  und  vernidiN-f.  Alhert  biv.ielit  sich  hei  dies<'i' 
BcsliiiJiiiuiij.'  .'iiiC  JoltaniH^s  nainuseciiiis ').  Indosseii 
Ansirht.  (laLi  das  zornmütijr*'  nrn.'e!ir.  n  die  V'oikämpferin  dor 
Vernurill  bezw.  des  vomnnnKoinriLjen  iJegeiiri-ns  bildet,  nicht  erst 
auf  diesen  zurnck;  wir  ünden  sie  i)erei(s  bei  Plato,  Aristote- 
les und  Nemesius^). 

Wenn  auch  unser  Philosoph  die  vis  iraseibihs  als  Potenz 
der  sinnltehen  Seele  faßt,  ao  stellt  er  sie  doch  mit  der  vis  con- 
cuptscibilis  nicht  auf  die  gleiche  Stufe.  In  6em  Kommeniar  zur 
tiikomathuiekm  Ethik  erklärt  er  wenigstens,  daß  die  erstere  In  höhe- 
rem Malie  an  der  .Vernunft  Anteil  hat  als  die  letztere  und  daß 
diese  hingegen  weit  unwissender  ist  als  jene').  Mit  Aristote- 
les vergleicht  er  den  zommQtigen  Teil  mit  jenen  Dienern,  die  zwar 
ihrem  Herrn  gehorchen,  aber  durch  Obereifer  schaden,  insofern 
sie  schon  forteilen,  bevor  sie  noch  den  ihnen  erteilten  Auttrag 


M  A.  a.  0.  p.  302  a— b.   Johannes  lehrt  De  lide  orthoii.  I.  11.  cup  16. 
col.  933  A — B:  'Eon  Si  6  dvftöi  r6  öoqv^oqihov  toO  koytofiov,  rxdixos 

{h'uor/teda  xar'  arxoPp        d&i)eiidh'Tr<;'   tov  loyta/tov  <?»/Äo»'«t<  xoi'favro;  it^toi' 
oytKmxri'iafxoi  r«  yr.vojtFvnr,   >.i'i  nov  </  ry.dTTi'rTfor  xma  tf  vnir  iifv  oixeinv  Tti^tr, 
')  Tim.  70  A :  rö  urrt/or  orf  t»/^  »fif/tjc  ärAoti'ui  xai  Ovftov,  'fthivrixor  or, 
Ka&t^xtaav  fyyvifMo   tili  xei^füiji  .  .  .,  i'ra  lov  ioyov  xttiTjxoor  ot'  xoiy/) 

hnr^futn  xtd  ioytfi  /t^ioftß  ntlBfoBw  Shop  Mekot'  Tt/r  de  6^  xagSiar  . .  ,  th 
T^f  dojftf  gr'Ogix »'  otxtjotr  xnTFOTtjnnr,  Tvu  nrr  Ccarit  rö  rnv  dvnov  ftfroi , 
tnv  Xnyot'  :inofty}'^ifnfTn~ ,  t"c  r*>  n<'iix«c  'foi  nt'ra  •'i'yrf-Tni  yniiSt?  rstoihr 
ij  xni  r<»  <i.TÖ  rihr  h'fioi}ff  i.TiOvfUÖjy,  it^FtOy  ,  ,  .    .Tai'  iiaov  uifJi'itjttxör  tv  rrp 

m&(mTt  .  .  .  ytyronn  F.it}xow  xoi  «rom»  xdvr^t  Ähnlich  Bagt  Aristoteles 
Eth.  Nie.  TII,  7.  p.  1149a  25:  iinxe  yng  6  ^ßtoe  ixo^gtr  ftir  r«  to9  X6yovt 
.-raoaxof'nv  de,  xa&ojtto  ol  r«;f«r^  ri«v  dtaxivwv^  ol :rgiv  oxoCrwir  ro  /.Syofttvor 

gxdrnt'nif,  Ftm  ä/inoTiiroroi  T»yc  -rnnnTfiBrf'fC  .  .  .  orti'K  6  ö»7<f/<  Ain  i'hotionjTn 
xtii  Tn/i'Ti'/Tu  rijs  »i  rnrnt;  nxnrna^  jta  ,  »la  f:i{jayim  <V  nxnrnn^,  oofiü  .Touf 
tijV  i tfiutgiar.  'O  [irr  yäu  Inym;  Pj  »}  r/^aPtaata  Srt  rßmi  >j  <V.tyaitX'a  ^^»/- 
AmotVf  6  <l*  Moatg  9»Ut$ytaafteyof  Sri  6gl  tmovjffi  mUt/fel^  x'*^^^'"'****  't'^v* 
Johannes  lehnt  sieh  an  Nomeains  an;  dieser  sagt  De  nat.  bom.  c  21.  col 
nn2  B: '/ton  *'  ßrnn^  r n  iSnov'i  ntit  -^nv  T t> r  Xoytofiov.  Vgl.  Doina II sk  i , 
a.  a.  (),  S.  126.  Dieses  Bild  liat  <lie  .Scholastik  nbernommen.  Albert  bezeich- 
net, wie  oben  bemerkt  wurde,  die  vis  irascibilis  als  vinde.x  cuucuptscenliae, 
Thomas  als  propugnatrix  der  vis  coneapiaoibilis  (De  verit.  q.  85.  a.  2). 
*.  L.  III.  t.  a.  c.  1.  p.  144  a. 
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gehört  haben  An  einer  anderen  Stelle  erklärt  er,  daß  die  vis 
iraftcibil»  einem  Menschen  ähnlich  ist,  der  zwar  auf  Gesetze 
hört,  dabei  aber  die  guten  nicht  von  den  schlechten  unterschei- 
den kann  und  deshalb  auch  den  letzleren  gehorcht,  daß  hin- 
i^egen  die  vis  concnpiscibHis  einem  solchen  gleicht,  der'flber- 
liaupt  aul  kein  Gesetz  liört  Dalier  sage  l>ezQglich  dieser  der 
Dichter : 

Ojmiis  amor  caocus,  non  est  iuflcx  aniinae  aetfims. 

In  (letonne  pecurf  conf^ruil  (corniit?!  omne  decus 
Was  das  j^egenseitijfi'  Verhalten  der  beiden  beKeiircml«  !! 
Kräfte  der  sinnlichen  Seele  anlangt,  so  lehrt  Albert  zwar  nicht, 
wie  Pia to,  da&  die  vis  irascibilis  die  Vernunft  unterstützt,  wenn 
diese  die  Bewegungen  der  vis  concupiscibilis  bekämpft^);  er  folgt 
ihm  jedoch  darin,  dafi  er,  wie  wir  bereits  gehört,  den  zom- 
roatigen  Teil  des  Strebevermögens  zum  Rächer  des  vernunft- 
gemäßen Begehrens  bestimmt.  Hieraus  ergiebt  sich,  daß  derselbe 
indessen  nur  dann,  wenn  die  Vernunft  das  von  dem  sinnlich 
begehrenden  Teil  erstrebte  Objekt  auch  ihrerseits  als  ein  Gut 
erkannt  hat,  sich  gleichfalls  auf  dieses  richtend  die  betreffenden 
Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  schafft  und  so  die  vis  concupis- 
cibilis  unt(.Tstützt  und  rächt,  daL^  or  ihi  dagegen  in  den  Ffdlen, 
in  denen  die  \  ornunft  den  Gegenstand  als  nicht  he^^ehrenswert 
bestimmt,  keine  Hülfe  leistet.  Wir  ersehen  hieraus  zugleich, 
daü  Albert  weder  die  Ansicht  des  Johannes  Damascenus  ^) 

')  Desgl.  Et^.  1.  VII.  t.  1.  c.  9.  p.  275  a.  Albert  wiederholt  liier,  wa» 
Ariatotftlee  in  der  Nik.  Etb.  VH.  7.  p.  1U9r  85  ff.  (■.  B.  850.  Aom.  2)  rasltthrt. 

Dies  dürfte  ungeführ  der  Sinn  folgender  verderbter  Stalle  aein: 
Irnscibilis  oiiiiii,  sicut  dicit  Arist.  in  aeptimo  Ethicoram,  Himilis  pst  utcnti 
legibus,  et  auilicnfi  loses:  malus  (stattdessen  ist  woh]  mnÜ-^  r.u  Hetzen)  aatem 
utenti  et  nialH»  audieuti :  tarnen  qaaacanqae  Icgea  aiuiiens,  nmgis  oasimiUtur 
rationali,  quam  illud  quini  DttUam  legem  audit  nec  percipit  (Etb.  L  HI«  3. 
c.  1.  144  a).  Albert  will  dieeea  Vergkieh  dem  TU.  Bneh  der  Nikem. 
Ethik  des  Aristoteles  entDoininen  haben,  ind^isen  ist  derselbe  weiler  in  diesem, 
noch  in  irgend  einem  der  Qbri^ciT  Bücher  der  genannten  Schrift  zu  finden. 

'■'s  Eih.  a.  a.  O.  Der  Verfasser  obigen  leouiniseheu  Verses  ist  nicht 
angegeben.  —  Albert  nnteiecheidet  sieh  somit  von  Thomas,  insofern  dieeer 
die  beiden  Krilfbe  der  sinntich  b^gebrendea  Seele  einander  gleiehaielU.  8. 
Manebach,  a.  a.  0.  p.  ^0-22. 

*i  Hep.  HO  A,  ]i-  Tim.  70  B, 

'/  De  tidc  orthod.  1.  II.  cap.  22.  col.  «41  A. 
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und  des  Duos  Scotus  0  Tertritt,  der  gemAii  die  vis  concupis- 
dbilis  sich  nur  auf  das  Schlechte,  die  vis  irasdbilis  auf  das 
Gute  richtet,  noch  die  thoroistische  Auflassung  teilt,  nach  der 
beide  Krflfte  sich  auf  beide  Arten  von  Gegenständen  beziehen 
können sondern  daß  nadi  ihm  Objekt  des  begehrenden  Teils 
der  sinnlichen  Slrebekraft  (abgesehen  von  den  Fällen,  In  denen 
er  als  Tht  olu;.'«'  die  vis  concupiscibilis  im  Sinne  der  mala  con- 
cupisccülia  fUlill  *)  an  sich  nicht  nur  Schlechtes,  sondern  auch 
Gutes  sein  kann;  denn  sonst  würde  der  zornmütige  Teil  ja  nie- 
mals Gelegenheit  finden,  für  sie  einzutreten,  insofern  er  im  Ein- 
klang mit  der  Vernuntt,  wie  Albert  wenigstens  in  der  Sumtna 
fie  homine  annimmt  *),  thätig  ist  und  somit  nur  die  Schwierig- 
keiten, die  die  Erreichung  eines  wirklichen  Gutes  hindern, 
beseitigt.  Für  den  zornmütigen  Teil  ergiebt  sich  damit  zugleich, 
daß  er  sieh  nur  auf  das  Gute  richtet. 

Bezüglich  der  Bezeichnung  der  beiden  Krftfte  der  sinnlich 
begehrenden  Seele  als  vis  concupisdbilb  und  vis  irascibilis  sagt 
unser  Philosoph,  daß  diese  sich  aus  dem  Brauch  erklArt,  jeg- 
liches von  dem  Höchsten  und  Letzten  seiner  Gattung  her  zu 
bestimmen,  insofern  concupiscere  den  stärksten  Grad  des  Begeh- 
rens,  irasci  aber  den  Unwillen  gegenüber  den  Hindernissen, 
die  sich  der  Erreichung  des  Zieles  in  den  Weg  stellen,  in  seiner 
größten  Steigerung  ausdrückt  '*). 

Der  VVüIe. 

Wie  wenig  Verständnis  unser  Philosoph  dein  Strebever- 
mögeu  entgegenbringt,  zeigt  sich  speziell  in  seiner  Behandlung 

'>  Scrit.  1  III  <1.  34.  n.  20,  Außer  .7ohnnne<<  «nit  Reutus  vertrat 
obige  Lehre  aucli  der  \'erfaii»8er  der  unter  den  Werken  Hugo»  v.  St.  Victor 
sich  befindenden  Schrift  De  anima  1.  IL  2.  8.  Cbi>r  den  Autor  derselben  a. 
Sohwnn«,  Dognenj^sehiehte  d«r  iiijttl«reR  2eit.  Freiburg  i.  Hr.,  1888. 
8.  837.   Vgl.  M  .  U  S  Lach»  m.  a.  0.  p.  2«. 

*)  Mausbach,  A.  «.  0,  p.  2Ü  ff. 

»)  Vgl.  S.  2hS. 

*)  Im  Kommentar  zur  Nikom.  l!^tbik  i.  Vll.  (.  1,  c.  U.  p.  275  a  zeigt 
Albert  an  d«r  Hmd  des  Vergleiohs  von  den  QbereifHgm  Dienern,  doB  die 
vis  irascihiÜH  nur  in  gewisser  Hinsteht  der  Vernunft  folgt  lir«  qnidem 
secundum  aliquid  videtur  andire  rationem).  * 
S.  de  hom.     64.  a.  2.  p.  SUl  a. 


Digitized  by  Google 


'm  Di«  Ftiycholo|{t«  AlbdrU  dm»  Grofi«n. 

der  wiehli^'slen  Potenz  desselben,  des  Willens  doluntus).  \);i\h 
iliii  dieser  weilig  interessiert,  lieweist  schon  rein  äuüterlicli  der 
Lnistund,  (lal.i  seine  Untersuchungen  über  den  Willen  verhält- 
nismäßig spärlich  sind:  vor  allein  tritt  dies  dann  hervor,  wenn 
wir  daran  denken,  eioen  wie  groben  Raum  die  Erörterungen 
übär  da?  Erkennen  in  seinen  Schriften  einnehmen  und  mit  wel- 
cher Auj>führlichkeit  besonders  das  Wesen  des  Intellektes  erör- 
tert wird.  Dali  Albert  es  nicht  versteht,  den  Willen  in  seiner 
Eigenart  m  erfassen,  dafi  es  ihm  niclit  gelingt,  aueh  nur 
einigermalaen  hinsichtlich  seiner  Natur  und  Beschaffenheit  Klar- 
heit zu  erhalten,  wird  uns  die  Betrachtung  seiner  Darlegungen 
lehren;  denn  selbst  hinsichtlich  der  allerwichtigsten  und  fünda- 
mentalsien  Bestiinniungen  werden  wir  hier  schwerwiegende  Wider- 
sprüche zu  konstatieren  haben. 

Bevor  wir  den  Inhalt  seiner  Ausführungen  selbst  wie- 
derzugeben versuchen,  sei  bezüglich  des  uns  hier  vorliegenden 
Materials  zunAchst  einiges  bemerkt.  Über  das  Willensvermögen 
im  üblichen  Sinne  iiandelt  Alhert  kurz  in  der  Summa  dr  honiine^) 
und  der  ^ninnta  tht'iAtjyuie  -),  in  letzlerei-  allerdings  in  noch  dürf- 
tigerer Weise  als  in  ersterer,  da  er  sich  hier  einfach  darauf  be- 
schränkt, einige  Bestimmungen  der  Autoritäten  über  den  Willen  an- 
zufüliren  und  zn  interpretieren.  Die  ausführlicheren  Untersuclnm- 
iron  dagegen,  welche  Albert  noch  in  anderem  Zusammenhang  in 
den  beiden  erwähnten  Schriften,  und  zwar  speziell  in  der  theoUh 
ijiüchen  Surnrnff  und  aulierden)  im  Sentemenkommentar  Ober  die 
voluntas  anstellt,  kommen  för  unseren  jetzigen  Zweck  nicht  in 
Betracht.  Denn  es  handelt  sich  dort,  von  Untersuchungen  über 
das  Gott  und  den  £ngeln  eigentömlicbe  Wollen  ganz  abgesehen, 
um  die  voluntas  im  Sinne  Augustins  als  derjenigen  Kraft,  die 
mK  der  memoria  und  dem  intellectus  die  Trias  der  oberen  Seelen- 
vermögen bildet;  über  die  voluntas  in  diesem  Sinne  aber  haben  wir 
in  dem  (hitten  llauplleii  unserer  S(  lirift  des  näheren  ein/Ji^'ehen. 
l:lin\\  iodmnn  haben  wir  zum  folgenden  noch  eini^'e  Beniei  kun^'cn 
aus  dem  Knunifi  »littr  zur  S'>h>m<irhixdii'n  Mliih  lierun/.u/.ielien. 

In  seinoit  Auslührungeu  über  den  Willen  berull  unser 

•)  g.  r,8  p.  297»  ff. 

>)  II.  t  16.  q.  99.  m.  hp  463  b  f. 
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Philosoph  sich  außer  auf  Aristoteles-  u.  a.  auch  auf  Johannes 
Damascenus,  Nemesius  und  Augustinus.  Dafi  hier  gele- 
gentlich auch  die  Ansichten  der  Vater  erwfihnt  werden,  hindert 
indessen  durchaus  nicht,  daH  wir  seine  Darlegungen  über  den 
Willen  in  diesem  ersten  Hauptteil  unserer  Schrift  bebandeln. 
Denn  solange  Albert  nicht  der  spezifisch  augustinischen  Konstruk- 
tion  der  voluntas  folgt,  ist  bei  Ihm  von  einem  Hinausgehen  Ober 
die  peripatelische  Auffassung  des  Willens  in  wcsLiillicheri  Putikleii 
kaum  die  iiede.  Nur  was  er  in  anddcin  Zusaninicnlian^''('  noch 
eigens  ül>er  den  Willen  vum  Standpunkt  Augustins  und  der 
an  ihn  sich  aii-chiiclscnden  (Vühniittelalterlirhen  ehristiiclien 
Scholastik  aus  in  dem  vorher  kurz  angedeuteten  Siime  als  einer 
der  drei  die  imago  konstituierenden  Potenzen  sagt,  ist  hier  aus- 
zuscheiden. 

Während  unser  Philosopti  über  das  Wesen  des  Willens 
und  seiner  Thatigkeit  verhältnismäßig  sehr  wenig  zu  sagen 
nreii,  giebt  er  uns  mit  großer  Genauigkeit  und  Sorgfalt  die  ver- 
schiedenen Bedeutungen  an,  die  dem  Terminus  voluntas  zu- 
kommen^). Dieselben  scheidet  er,  je  nachdem  ndmlich  die 
voluntas  an  sich  oder  im  Verhältnis  zu  ihren  Objekten  lietrach- 
tet  wird,  in  zwei  Hauptgruppen.  Was  zunächst  die  voluntas 
an  sich  anhmgt,  so  spricht  man  von  dieser,  führt  er  aus,  teils 
in  weiterem,  Itüs  in  engerem  Sinne  (laivr  et  stricte).  Wird 
voluntas  in  weitet eni  Sinne  genommen,  so  iiat  man  liier  wieder 
/.wischen  der  eigentlicher»  und  übi  i  tragenden  Hrd»  utung  Ipru- 
pri(s  et  metapliorice)  dieses  Ausdruckes  zu  imlerscheiden.  in 
weiterem,  eigentlichen  Sinne  bezeichnet  voluntas  das  Slrebe- 
vermögen  schlechtbin,  durch  das  sich  die  Lebewesen  zu  dem 
Begehrten  hinwenden  und  ein  Ziel  erstreben,  hi  weiterer,  bild" 
lieber  Bedeutung  wird  dieser  Terminus  da  gebraucht,  wo  von 
einem  Wollen  der  Pflanzen  und  der  unbelebten  Dinge  die  Rede 
ist;  so  sagt  man:  der  Wind  will  wehen,  die  Blume  willbltihcn, 
das  Licht  will  leuchten.  Im  engeren  Sinne  aber  bezeichnet 
voluntas  das  der  vemQnftigen  Seele  eigentOmlicbe  Begehren,  und 
zwar  ist  dies  die  eigenste  Bedeutung  dieses  Ausdrucks. 

')  8.  do  hom.  q.  08.  ii.  2.  p.  298  b.  Cf.  Etb.  1.  VI.  L  1.  v.  2.  p.  228  ft. 
Sent.  J.  III.  d.  17.  a.  3.  p.  170 1>. 
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lusofeni  dagegen  die  VersQbicdei)heil  der  Objekte  das  Ein- 
leilungsprinzip  bildet,  hat  man  ein  dreifaches  Wollen  zu  unter- 
scheiden. Es  kann  der  Seele  immanent  sein,  wie  die  Potenzen, 
welche  der  Wille  sAmtlich  zu  ihrem  Akte  hinwendet  (inclinat), 
insofern  wir  sagen:  «Ich  will  erkennen,  ich  will  sprechen,  ich 
will  spazieren  gehen*.  Das  gewollte  Objekt  kann  aber  auch 
außerhalb  der  Seele  existieren  und,  wie  Johannes  von  Da- 
maskus lehrt  >),  dann  entweder  ein  solches  sein,  das  unsere 
eigene  Natur  konstituiert  und  erhftlt,  oder  es  braucht  dies  nicht 
der  Fall  zu  sein,  bisofem  der  Wille  sich  auf  das  richtet,  was  die 
Natur  des  Lebewesens  bildet,  bezeichnet  er  ein  Streben  der  vor- 
nönfligeij,  Seele;  dies  ist  die  rolunfits  nafuralis  oder  die  ihd'mx 
{Othjoi^)  des  .loha  n  Ii  es -).  RieliU  t  der  Wille  sich  aber  nielit 
auf  das  diu  iNatur  KoiisliLuiereude,  su  sind  wieder  zwei  Fälle  zu 
untei-scheiden,  insofern  et  sich  auf  MögHches  und  Uninöj?!ichos 
erstrof  ken  kann.  Wenn  auf  ein  letzteres,  so  ist  dies,  bemerkt 
Albert,  der  Wille,  der  von  einigen  als  unvemOnflig  bezeichnet  wird, 
insüfeni  sein  Akt  aller  Überlegung  und  Ünsersuchung  vorausgehl. 
Ob  nach  seiner  eigenen  Auffossung  die  volunlas  in  diesem  Sinne 
ein  veniOnftiges  oder  unvemQnfliges  Streben  bezeichnet,  giebt 
Albert  nicht  nflher  an*).  Wendet  sich  die  voluntas  hingegen 
auf  ein  mögliches  Objekt  hin,  so  ergeben  sich  wiederum  zwei 
weitere  Fftlle.  Die  Erreichung  des  Objektes  kann  zwar  an  sich 
möglich  sein,  die  Realisierung  unseres  Wunsches  braucht  darum 
aber  noch  nicht  in  unserer  Macht  zu  liegen;  hier  handelt  es  sich 
um  jene  Art  der  voluntas,  durch  die  wir  nach  .lohannes  z.  B. 

Alluni  li'^t  lii'i  iltM  Kinteilung  der  auf  »'in  riu(icrus  Objekt  irorich- 
teteii  volnnta.s  die  Einteilniig,  welche  Jolianue-s  über  dm  gesamt«,  dem 
Menacheo  eigeDtttmliclw  Wollen  giehL,  zn  Gniikde.  Cf.  De  fld,  orth.  1.  II. 
c»p.  ti2.  col.  944  f. 

-)  De  tid.  orthüd.  1,  II.  lap,  2J.  cul.  944  15:  »/  uiv  Oihiok  iattr  y; 
ai'Tt'i,  t)  <j  vniy.t)  ^loxiKt'i  %t  Hiu  kujfttt^  oQsits  xoTtw  tAr  ^voetos  m*9tart- 
xtity,  »J  o-tAi/  dvrafiic. 

'j  Da  es  jedeufailä  fiir  Albert  athv  maügeljende  tbeologibclic  Auloii- 
titen  sind,  welcbo  die  voluntas  impoAwbiHum  «1«  nnvernBnfllg  betncliten,  so 
wagt  et  es  nicht,  offen  für  die  entgegengesetzte  Ansicht,  welche  .lohannes 
DainasctMiiis  vorficht,  ciD/.ntrpten.  Audi  das  auf  Unmögliches  sich  er- 
streckende Wolloii  i««t  iiatli  ilim  eine  Uethätigungsfonn  dfr  tforhimc:  von 
dieser  aber  lu  ilit       ttUj*iirücklit.li  a.  a.  0.  col.  Ü44  C:   fim/.tjnii  dr  Mn  iinit 
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wünschen,  gesund  zu  werdeu  oder  König  zu  seiu.  Wenn  ä'ieU 
die  voluntas  indessen  auf  ein  Mögliches  richtet,  dessen  Verwirk- 
lichung in  unserer  Hachtspbfire  liegt,  dann  haben  wir  es  mit 
dem  eigentlichen  Temünfligen  Wollen  tu  thun,  da  hier  dem 
Akte  des  Begebrens  die  Thätigkeit  der  Vernunft,  das  Unter- 
suchen, Einteilen,  Ordnen  und  Beraten  (intelligere,  disponere, 
ordinäre,  consulere)  vorhergeht.  Insofern  sich  der  Wille  auf 
Unmftfrliches  und  die  beiden  Arten  des  Möglichen  richtet,  wird 
er,  lüyt.  unser  Scholastiker  Ijui/u,  von  JohaiiJjL'.s  und  Neme- 
äius  bulisis  {povÄijoii)  genannt 

'}  Job  «DD  68  «igi  Uber  die  venchiedeuen  ikthjUigongsweisen  der 

(Jui  /.ijOii  tt.  a.  O.  CoJ.  944  C — 946  A  :  Ar^'fTai  dr  ßovhintc,  xai  cm  twv  i«p 
tj/tiv,  xni  tm  ton*  nvx  tff'  rjtiTy'  rDi  iinri,  y<ti  yni  rför  t)ryfin7>y,  xai  f-ti  tdir 
ddvvdjutr.  liovkoite&a  ydg  :tt>ij.äxii  Jtoovtvoat,  f/  ovHf  Oorifaat ,  r/  v.Troyoai,  i}  rt 
ndr  loiovtw '  xai  xavta  tür  i</'  ')füy  ^loi,  xai  dvvatu.  BovAofiida  de  xui 
ßaad^aettf  Mai  Te9m  odx  üm  rmr  fit^*  Bovlilfuda  ^  rvjfor  xat  ft^Mjum 
hto^wr^'  tovjo  uov  aövt'&tWf  i<nir.  .lolliniies  folgt  hier  dem  Bischof  von 
EmeM,  d«r  den  Begriff  der  .-TQoat'nraii  von  dem  der  ßovkrjan;  obgrenzend 
r».  a.  O.  rap,  33.  col,  732  B  f.l  lehrt:  "Chi  <)'  orrt  ßnrh^nh  miiv  igoatyroig^ 
rV^Äov  rvtfi'&ev,  Ov  .idoty,  oli  UQ/to^rt  t6  .toitutuftoüai,  tovtoii  du/tö^et  xai  tu 
fiavltofitu,  0afuv  ydo  ßo6ltedeu  frftaivetv,  nQuaiofindat  ^  fyiaivttv  ovdrte  &f 
cfiiw  *  tau  ßo6i«i9w  xlovtelr,  o6k  ht  Ar  mu  Jt^oan^o^m  ni/ov^e^  Ifygtm.  "Eu 
t6  ftir  ßoi^lm&ai  xai  e.ii  Tihr  df^vratoir  ratmdtf*  rd  Ar  xaoaioeiadui,  F.ii  iidvtov 
Ti'iv  fff^  *)f'f*'-  Of"rf<»  ynry  '/iiiiry'  /{niV.ofini  dt)drnriii  yfrfoüm  '  Unnaiijortiai 
de  di^dfniUt  yefeottai,  f>i<  ifuu/y.  "Kit  uütu  iima  .Tijwuijoriiritu,  ii  dt'  t'jfn'»v 
<Mfte9n  ivmmdw  ftv^v&w '  ßm-/.n/teOn  A?  xai  lu  ii/j  dt"  t]>Khr  old  tt  /'ciwotfai, 
e&c  vtitiftHu  tum  atganfy^.  —  Die  Hattpteinleiliing  der  rolnntM  in  vol. 
naturalis  und  deliberativa  (ö/A»;o<>  niid  ßnvhint^)  fliidt'ti  wir  anüor  bei  Albert 
(8.  S.  de  hom.  q.  63.  a.  1.  y.  207  1.,  Seilt.  1.  III.  d.  17.  a.  ...  y  1711»  aucli 
bei  Thomas  (8.  th.  III.  1^.  f,  |.  H3.  4  ad  1  u.  2)   und  MoiiHvenlura 

(Seut.  1.  II.  d.  24,  1.  A.  2.  q.  3.  p.  r,66;  1.  IV.  d.  49.  1.  a.  I.  q.  1.  p.  1003) 
erwihiii.  Diese  Unterscbeidang  geht  im  Grundprinzip  Allerdings  enf  Jo« 
hannea  DamaBceuns  xorUck.  Aber  nur  die  vol.  naturali.s  entspricht  der 
dP/.tjm;  senau.  Mi«-ht  aber  auch  die  volunta^  ddiberativii  der  ßor/.tiot-:,  inso- 
terii  diese  die  vol.  deliberativa  sielt  nicht  auf  l'ninöglii-lu's  und  auf  Mög- 
liches, dessen  Verwirklichung  aber  nicht  in  unnerer  Macht  steht,  rieb  tut, 
wlihrend  die  ßvi-hiont  obwohl  als  «o^ix//  ^cIk  bestimmt,  aach  aaf  dieees 
sich  richtet  Albert  empfindet  diese  Schwierigkeit  und  erklärt  8.  de  hom. 
a.  a.  O.  p.  '207  b,  daß  Johannes  untersi-lteidet  zwischen  thelisis  —  vol. 
natiirali>s  bulisiH  -  quali'^<  titii|iif>  voIiiTita"?  (i.  e.  generalis  appetitu'-  pn-wiilii- 
lium  et  impobtiibiUuin,  .sivc  per  iiu.s  sivo  noii  per  iiue  oporaiuinriim,  iiiiW 
volimtas  ratiomdis.  Die  Übertri^ung  Alberl«  ist  indes  nach  Obigem  nicht 
richtig.  Dies  seigfc  schon  iufteriich  der  Umstand,  daß  fllr  die  voluntas  ratio- 
nalis  kein  entsprechender  Tenninos  l»ei  Johanaea  Qhrig  bleibt,  da  nach  ihm 
die  ßovÄtjate  auch  voioutaa  rationalia  proprie  ist. 
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Diese  Aul'zrjlihinjr  der  vci^uliiciloiu  ri  BedeutuiiM'en  von  vo- 
liinlas  benülzt  Albeil  üu^'leich  als  V  erteidigungsmitttM  meinen 
Gegnern  gegenüber.  Insofern  er  gezeigt  lial,  da  Ii  dieser  Aus- 
druck in  verschiedenartigstem  Sinne  gebraucht  werden  kann, 
hat  er  sich  nämlich  die  Möglichkeit  verschafTl,  auf  eine  Reihe 
von  Einwändeo  —  in  freilieii  nur  (lialoktlsclicr  Form  —  dahin 
zu  antworten,  daß  sie  einmal  in  der  That  zu  Redit  bestellen, 
wenn  man  nämlich  diese  oder  jene  Auffassung  des  Wortes  vo- 
luntas  zu  Grunde  legt»  im  Hinblick  auf  eine  andere  jedoch, 
gegen  die  sie  indessen  gar  nicht  gerichtet  wären,  unzutreffend 
seien  ')• 

Bevor  wir  dazu  übergehen,  die  Darlegungen  unseres  Philo- 
sophen über  den  Willen  in  seiner  engeren  und  eigentlichen  Be- 
deutung verstanden  wiederzugeben,  sei  ülier  die  Auffassung, 

wrlclu'  unser  IMiilosupli  über  «las  aiiC Unmögliches  sich  richtende 
Wollen  hat,  im  AnschluLi  an  das.  was  vorhin  hierüber  jnitgeteilt 
wurde,  noch  gkicli  cijiii^e.s  her:  i  i  kl.  Ebensowenig,  wie  Albert 
sieii  selbst  darnbei'  deutlich  ausspricli.  oh  ein  derarti^'^es  Wollen 
noeli  veniimlti^er  oder  von  vundierein  selion  unvermiiiltiger 
Natur  ist,  nimmt  er  in  diesem  Zusammenhange ')  zu  der  Frage 
Stellung,  ob  man  die  roUintnH  impoxxibHinm  als  vtHnttus  d.  h.  als 
biotie  ätrebung,  nicht  aber  als  eigentliche  Wollung  auf/nlasseu  bat. 
Seines 'Erachtens  stehen  sich  hier  die  Ansiciiten  Ueä  Johannes 
Daniascenus  einerseits  und  die  des  Magister  Praepositivus^, 
sowie  des  Guillolmus  von  Äuxerre  (Autissidoriensis)^)  an- 
dererseits gegenüber.  Johannes  beliaupte  ebenso  wie  Aristo- 
teles, dal»  es  eine  Wollung  des  Unmöglichen  (voluntas  im- 

Albert  bemerkt  am  SnblaCt  der  goeeroten  Kioteiluog  e.  a.  0.  p.  .  99* 
in  cberakteristlflcber  Weine:  Ex  hoc  patet  eolutio  ad  quinque  prima,  quae 
probant  voluntatt-ni  e<sp  in  rrttioiie,  et  a<l  «liio.  {\x\m  in  cuntrariuni  oMiciiintor. 

•')  In  tioinen  Ansfiihriuiir<^n  üW^r  Hio  i'h>tln  kommt  Albert  auf  dieeen 
l'unkt  dugegou  zu  spre«lieu    ^>  im  folg.  Kapitel  unserer  Schrift. 

")  PraepositivuB,  ein  Lombarde,  war  l'^7  Kanzler  der  Pariaer  Umver« 
aiiftt  iBnlaeua,  Hiator.  UDivera.  Pariaienaia,  tom.  11h  p.  705),  schrieb  außer 
anderem  KiklUrunsrcn  m  <Ien  b'cntenaett  (iTabricius,  Bibl.  Lat.  tom.  VI.  p.  10). 

^'  (iiiik'lmu'^  A  iif  iMHidorionsis  (gemeint  mit  <iuill.  do  Alti.sioilor.i. 
ivie  es  in  (K  r  Jannny.sclien  Ausfjabe  S.  tb.  11.  t.  Ki.  q.  99.  m.  1.  p.  4»)4  b 
beitit),  gcisturbcn  1280,  war  auch  Verfaeser  einer  Sumuiu  theologica.  Tf. 
Pabriciua,  Bd.  III.  p.  139. 
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posaibilium)  giebt:  Wir  wollen  unsterblich  sein,  w»s  jedocb 
unmöglich  isl  Die  beiden  Sententiarier  lehrten  dagegen,  daß 
diese  Auffassung  unrichtig  ist,  und  nur  von  einer  gewissen  Stre- 
bung, die  unter  einer  Bedingung  vorhanden  (velleilas  quae- 
dam  sab  conditione  accepta)  die  Rede  sein  kann:  Wir  würden 
(vellemus)  danadi  streben,  wenn  es  möglich  w&re.  Auch  sie 
stötztHi  sich  auf  Aristoteles,  wie  Albert  berichtet,  insofern 
(lieser  sagt,  daü  jede  \Villensbe\veguii{f  mit  einer  Thätijfkeit  des 
Intellektes  und  der  Phanta-^io  ho?innl-|.  Ein  Begehren,  das  sich 
auf  Unmögliches  richtet,  kann  aber  nicht  einen  Akt  des  Ver- 
standes als  Ansgangspufikl  haben,  da  es  von  Falschem  und  (Jn- 
niöglicliem  kein  Wissen  giebl,  also  die  vollendete  Bewegung  des 
Willens  sich  auch  nicht  auf  Falsches  und  Unmögliches  richten 
Wir  erkennen  sofort,  daü  eine  wirkliche  Differenz  in  den  An- 
sichten beider  Parteien  gar  nicht  vorhanden  ist.  Aristo  tele» 
und  Johannes  verstehen  unter  der  ßovltjüis  rt^  ddvmTtuv  nichts 
•anderes  als  die  velleitas  des  Magister  Praepositivus  und  des 
Guilelm  US  von  Auxerre.  Der  einzige  Unterschied,  wenn 
man  von  einem  solchen  überhaupt  reden  will,  beruht  nur  darin, 
daß  ein  griechischer  Terminus,  welcher  dem  lateinischen  „veU 
leitas*  entspricht,  bei  Aristoteles  und  Johannes  eben  nicht 
zu  finden  ist. 

Was  nunmehr  den  Willen  im  eigentlichen  un<l  enteren 
Sinne  als  das  nur  detn  Menschen  eigen!  ünilielie,  in  seiner  ver- 
nOnfligen,  geistii/en  Natur  wurzelnde  N'ci  iTiögen  des  Stn  licns  an- 
langt, so  wird  er  vdii  Albert  \m  Ai)s«hluU  an  An;:u>fin  be- 
stimmt. Seiner  Definition:  .Dli  Wille  ist  eine  Mewegung  der 
Seele,  bei  der  kein  Zwang  besteht,  etwas  nicht  zuzulassen  oder 
es  zu  erreiclKMi''  '*)  spendet  er  spezielles  Lob.    Sie  bezeichne 

')  Vgl.  Johannes«  ft.  0.  (s.  S.  266.  Anm.  ]\  Aristoteles  er- 
Idftrt  Etil.  Nik.  III,  4.  p.  Uli  b  22:  fhfiltiatg       fotiv  nir  iSt^rotr,  owr 

■'i  De  an.  III,  1).        488  a  ^  tf.  ;     'Ihit\mv    «V-'   ;  /    ^rn    tnTrn   xirort'T<t,  tf 

'I  8.  th.  II.  a.  a.  O. 

*)  De  ilimlt.  atiimal.  c.  10  ii  U  \  «»IiiiitaH  est  aiiinii  motiij».  «-ogeiite 
Dullo  ad  aliquid  nun  admitteuduiii  vel  adipisceiidum.    Albert  folgt  liit^r  dem 
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den  Willen  zunächst  als  eine  Bewegung  der  Seele  und  bestimme 
ihn  daher,  insofern  er  sich  in  Thätigkeit  oder  in  Bewegung 
befindet;  eine  derartige  von  der  Betrachtung  des  AIctes  ausge- 
hende Definition  aber  sei  die  roUkommenste.  Welter  weist 
Albert  hin,  daß  August  in  als  Merkmal  des  vemOnftigen  Be- 
gehrens dessen  Freisein  von  irgend  welchem  Zwange  angiebt 
Denn,  was  irgend  einer  Nötigung  unterliegt,  fügt  unser  Philosoph 
seinerseits  hinzu,  sei  nicht  seiner  selbst  wegen  da  (causa  sui 
non  est)  und  infolgedessen,  wie  Aristoteles  lehre*),  auch  nicht 
frei.  Da  die  veinnr)t'ti{;on  r\>ti'n7.en  der  Seele  sicli  auf  Eutge- 
genpresetztes  richten  können,  so  setze  Augustin  in  seiner  Defi- 
nition til  i,  W  illens  noch  hinzu,  daß  er  es  in  seiner  Macht  habe, 
frei  etwaä  zu  lliun  und  os  nicht  zu  thun 

Albert  erklärt  somit,  wie  wir  eben  geiiörl,  in  Berufung 
auf  Aristoteles  und  Augustin  den  Willen  als  frei.  Was  seine 
Auffassung  der  Willensfreiheit  des  näheren  betrifll,  so  sei  zu- 
nächst bemerkt,  dati  er  in  den  Partieen  seiner  Schriften,  die  wir 
in  diesem  Zusammenhange  zu  bebaudeJn  haben,  nur  eine  Uhera 
rolutUa^i  kennt,  niclit  al)er  von  einem  liberum  arbUrium  spricht. 
Der  Grund  hierfür  ist  der,  daß  er  beide  Begriffe  von  mander 
unterscheidet  und  trennt,  wie  bei  Erörterung  seiner  Lehre  vom 
liberum  arbitrium  noch  gezagt  werden  wird.  Soviel  sei  hier 
jedoch  bereits  bemerkt,  daö  ihm  das  liberum  arbitrium  eine 
besondere  Potenz  der  Seele  darstellt,  die  durch  einen  Habitus 
vollendet  ist;  dieser  Habitus  bildet  die  dem  Vermögen  eigen- 
tümliche Freiheit,  die  es  dann  wieder  dem  Willen  nnd  der  Ver- 
nunft verdanken  soll.  Da  Albert  auch  das  liberum  arbitrium  zu 
(lenjenigen  Seele?ikralTen  rechnet,  die  von  den  Philosophen  nur 
selten,  wühl  aber  von  drn  Theologen  d.  Ii,  den  \  oi  tieiern  der 
aujfustini.schen  Traditionen  häufig  erwähnt  wuixien.  so  liandelt 
er  hierüber  aut^h  nur  in  dem  Zusammenhan^'e,  wo  er  selbst  alt» 
, Theologe"  über  die  Ki-äfte  der  Öeele  spridit^). 

Petrus  Lombard  US,  der  diese  DefinitioD  «einen  AusfObrungen  Uber  den 
Willen  zu  Grande  legte.  Vgl.  deeeen  Seat.  1.  IL  d.  86.  c.  2. 

')  Metsph.  I,  2.  p.  982  b  25 :  &v9emjios  ^pafur  ilm^tgof  6  adroO  fmtn 

xai  fiif  nXXov  ojv. 

^)  8.  tb.  iL  t  16.  q  99.  m.  1.  p.  464a. 

S.  S.  88. 
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Was  nun  die  dem  WDlen  als  solchem  eigentämliche  Frei- 
heit der  Entscheidung,  die  Uberia$  voluntaUa,  betriCft,  so  folgt 
sie  nach  Albert,  wie  auf  Grund  seiner  AusfQhrung  in  der  Summa 
tketiiitgiop  berichtet  wurde,  aus  der  Fähigkeit,  sich  auf  Ent<» 
ge^N'»ge«etzies  richten  zu  können.  Diese  Eigenschaft  äber  kommt, 
vrw  ausdrßckiich  von  ihm  noch  hinzugefügt  wird,  nicht  dem 
Willen  an  sicli  zu,  sondern  insofern  er  zu  den  Polenzen  der 
vernünftigen  Seele  geliörl.  Als  letzter  Grund  der  Freiheit  sieht 
er  liier  «h^slmlb  abt'r  noch  niclil,  wie  man  verniulen  kiuinte,  die 
vernünftige  Natur  an.  sondern  er  denkt  vielmehr  an  die  Unah- 
hängiglieit  von  niectianisciier  Nötigung,  die  der  Wille  mit  den 
übrigen  vernünftigen  Seelenvermögen  teilt.  Daü  Albert  hier 
thatsächlich  in  der  Freiheit  von  niechanischeni  Zwange  und 
demnach  wieder  in  der  hyperorganischen  Natur  den  ausschlieU- 
lichen  Grund  für  die  ihm  eigene  Freiheit  erblickt,  ergiebt  sich 
mit  voller  Evidenz  aus  seinen  Ausführungen  im  Ktmimmiiar  zur 
Nikomadusehen  Ethik  %  Hier  bemerkt  er,  es  sei  noch  von 
keinem  der  auctores  gebilligt  worden,  daß  die  dem  Willen  eigen- 
tämliche Freiheit  von  dem  Willen  als  solchem  herrührt;  sie  habe 
ihren  Ursprung  vielmehr  in  der  nicht  nur  dem  Willen,  sondern 
allen  vernünftigen  Vermögen  zukommenden  Immaterialitflt.  Der 
nierlianis^lien  Bcdinj,'theit  sei  nündich  das  unterworten.  was  in 
der  Materie  sein  Substrat  hat;  demzufolge  konune  dem  hyper- 
organischen Vennögen  wegen  »einer  ünabhüngigkeil  von  (!er 
Materie  des  Körpers  Freiheit  von  der  Tneehanisclieti  l)e(iin!^tlieit 
des  Materiellen  zu.  Was  nun  diese  .sul>jektive ')  Freiheit  l)esilzt, 
sei  Herr  seiner  selbst.  Sie  sei  es,  welche  die  Fähigkeit  frei  zu 
handeln  verleiht,  nicht  aber  der  Wille,  da  sie  diesem  ja  nur  in 
gleicher  Weise,  wie  den  übrigen  (vernüntligen)  Vermögen  durch 
die  Teilnahme  (per  partieipationem)  an  jener  subjektiven  Frei- 
heit zukomme. 

während  unser  Philosoph  somit  offenbar  in  der  Summu 
tkeologiae  und  in  der  EthUe  die  Freiheit  des  Willens  lediglieb  aus 
dessen  Geistigkeit  erklärt  und  in  letzterer  Schrift  sogar  die  Mög- 


')  L.  VI.  t  1  c.  2.  p.  228  u. 

'•■)  ,Ptj')jektiv*  iii  der  älteren  Bedeutung  des  Wortes;  das  hyperorga- 
nistiie  Vermögen  besitzt  keiu  Organ  und  daher  kein  subjectum  ir.7oxfi'/i«'or). 
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li(rhkeil  einer  anderen  Horleitung  in  schroffer  Wci-o  ablehnl, 
bekennt  er  sich  in  l>e  oniwa  und  im  Sentenzenhummeniar  zu 
einer  anderen  Ansicht.  In  letzterem  W'erk^)  führt  er  aus,  daß 
der  Wille  eine  zweifache  Freihoit  t>esitzt.  Die  eine  rOhre  von 
seinem  nflclisten  Trager,  dem  Intellektuelien  Geiste,  her,  welcher 
infolge  seiner  hyperorganischen  Natur  nicht  an  die  Materie  oder 
deren  Appendizien  gebunden  ist.  Die  zweite  Freiheit  aber  Ter- 
danke  er  sich  selbst,  insofern  er  einen  (vegenstand  annehmen 
oder  ihn  nicht  annehmen  kAnne^  da  er  spontan  handle.  Hier 
Hntif'ii  wir  wenifjstons  auüer  der  Freilieil  von  mechanischer 
Nöli^miig  noch  (Iii-  von  iiinnciii  Zwan^'e  erwähnl  und  von  einander 
;jet?'ennf  vor.  In  I><  (luiiiia-)  bemerkt  A!li"rt.  daü  dem  Willen 
eilte  dreilaclie  Freilieil  /.ukommt:  auüei  der  von  ineclianischer 
Bedingtheit  und  innerer  Nötigung  w  rd  hier  nocli  die  Freiheit 
von  auläereni  Zwange  angeführt.  Von  innerer  Nötigun?  soll  der 
Wille  deshalb  frei  sein,  weil  er  in  seiner  Thfitigkeit  nicht  durch 
die  Vemunfl  und  den  Syllogismus,  durcti  den  diese  zur  Zustim- 
mung gezwungen  wird,  bestimmt  ist.  Betont  sei,  dab  Albert 
in  beiden  Schriften'')  im  Anschluß  an  diese  «eine  fi!ntwick- 
lungen  wie  aucli  noch  bei  anderer  Gel^nheit  im  Srntenzeti* 
komwftttar  den  Willen  als  das  Freieste  in  der  Seele  bezeichnet. 
Auch  in  der  Siuttm»  timtiiMfim  zweitem  Teile  ^)  vertritt  er  diese 
Anschauung.  Hier  setzt  er  aui^einanderf  daü  unter  den  Ver- 
mögen der  Seele  Her  Wille  allein  Irei  ist,  dal.^  alles,  was  sich 
in  der  Seele  al?;  Freiheit  limlcL  von  ihm  lMr>tainmt  und  erdes- 
halb allein  als  di«'  widire  Ursache  seiner  Akte  zu  i^^  lten  hat 

in  gun/.lieh  anderem  .Sinne  wieder  handelt  Albert  in  dem 


*)  Senl.  L  d.  45.  n.  1.  p.  64  t  ji. 

■)  I..  III.  t.  4.  c.      p.  17f;  Ii. 

'i  ^ff\i.  1  I.  :i.  a.  O.  I».  ()4i)  b  S.  t  iiiiduni  est,  qudd  (sc.  vuluntusi  sit 
iilHTriinum  iiHiurii«  t atioiialt».  I>v  ao.  h.  a.  O.  p.  176  Ii:  Voluntjis  i^uoddain 
libemiuuiii  imt  in  aniiiia. 

*)  Sent.  I.  Kl.  d.  17.  «  3.  p.  170  b:  Volantas  tnim  dioit  quod 
liberrinittin  est  in  Hniinii. 

T.  12.  q.  13(>.  )>  :.Hlb:  (VoluntASl  aol*  Kbor«  est  et  qnicqnid  Uber. 

taH.s  i'Hi  in  aiiimn,  ipsa  i'S»t ;  et  i»leo  sola  vera  niusa  e«t  snonnn  ao- 
tiiuin  .  .  .    Qniu  ergo  lihertaa  tot«  est  peoes  volantatem,  propter  hoc  causa 

actuuni  auürum  e^t. 
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ersten  Teil  der  iheeioyiitehen  Hümme  ^)  äber  Wesen  und  Ursache 
der  Freiheit  des  Willens.  Während  er  ihn«  wie  wir  eben  gehört, 
im  zweiten  Teil  dieser  Schrift  und  m  arideren  Abhandlungen  als 
die  Treieste  Potenz  der  Seele  hinstellt  und  von  ihr  alle  Freiheit 
in  der  Seele  herleitet,  vertritt  er  hier  die  Ansicht,  daß  der  In- 
tel lectus  adeplns  das  Freieste  in  der  menschlichen  Seele  dar- 
stellt und  aus  diesem  erst  dem  Willen  die  ihm  eigeiitfiniliche 
Freiheit  —  wie,  wird  nicht  angegeben  —  zuflieLH.  Auf  die  he- 
liellt'udo  l  nlersnrliun^'  sei  sowohl  der  Eigenart,  wie  iler  Wich- 
Ugkeit  ihns  Inlialtes  wcpren  norh  etwas  nfiluT  ciiigeL.Miip'en. 
Albert  b(_'^'innt  mit  dnii  Hinweis,  daL'i,  iiisofein  die  Scclr  Akt  des 
Körpers  ist,  nar^h  A  vieenna  -)  Vermögen  aus  ihr  iiervorllii^l.^en,  die 
an  den  Körper  gebunden  sind,  dati  hingegen,  insofern  sie  der  Akt  der 
ersten  schaffenden  Ursache  und  der  Akt ')  der  formenden  Intelligenz 
ist,  wie  der  Liher  de  musis  *)  lehre,  aus  ihr  Kräfte  hervorströmen,  die 
nicht  organischer  Natur  sind,  wie  Verstand,  Vernunft  und  Wille. 
£8  sei  hier  bemerkt,  daß  uns  diese  Stelle  in  charakteristischer 
Weise  zeigt,  wie  sehr  Albert  selbst  in  seinen  theologischen  Schriften 
—  es  handelt  sich  ja  hier  um  die  Summa  ikedogim  —  unter  dem 
Einfluß  des  arabischen  Neuplatonismus  steht.  Den  Gedankengang 
weiter  verfolgend  finden  wir  nun  nicht,  wie  wir  auf  Grund  seiner 
sonstigen  uns  bekannten  Ausführungen  erwarten  könnten,  die 
Freiheit  des  Willens  wie  die  der  übrigen  erwähnten  l'oti  n/.en  aus 
ihrer  immateriellen  BeschulTeiilieit  erklärt.  Es  wird  viehnehr 
darauf  hinp  wit  st  n,  dati  dei  Üriiiid  (in  dl»'  den  hvpc  l  orjrRnischen 
Krätleu  eigentinnli(;he  Freiheit  vulmchi  in  der  ^jitli-  selbst  zu 
suchen  ist.  linier  , Seele"  versieht  Albert  bei  dieser  (it'legen- 
heit  freilich  nicht  die  Seele  im  engeren  Sinne  im  firgensatz  zum 
Körper,  .sondern  die  Seele  als  Meist.  Er  ffdirt  nämlich  weiter  aus, 
dai  jener  T»^il  der  Seele,  durch  den  sie  Akt  und  Abbild  der  ersten 
Ursache  und  durch  das  Licht  der  Intelligenz  geformt  Form  der 


')  T.  20.  q.  79.  p.  458  i». 
»)  8.  8.  38. 

"0  .Akt*  bMl«tt(ot  hi«r  Tbat  im  Sinin  von  Bemiltat^  Endeffekt. 

')  Es  handelt  sich  kier  i^eht  mn  ein  wurtliclit-s  Zitat  aus  dem  jU^r  de 
omniH,  wohl  i)her  findoti  wir  ohjgen  neuplatontscben  Ge<buik«i  in  dieser 
Schrift  Vbitreteu.    Vgl.  §  8  (bardenhewer,  p.  lüö  f.). 
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(dem  Menschen  innewohnenden)  InLelHgenz  ist,  zwei  verschietlene 
Seilen  Ix'sllzt .  tind  zwar  erslpn>  eine  passive  und  rezeptive, 
diirdi  welche  sie  nach  Aristoteles  alles  werden  kann  —  diese 
reprüsentiert  der  Intellekt  and  sodann  zweitens  eine  aktive  nml 
bewegende,  der  gemäß  ihr  fireie  Entscheidung  über  ilire  Thfitig* 
keiten  zukommt  und  sia  selbst  die  Ursache  ihrer  Akte  bildet. 
Diese  Seite  an  ihr  aber  stellt  das  Ternflnftige  Streben  oder  dor 
Wille  dar.  Durch  ihn  ist  die  Seele  der  Menschen  schlechthin 
Herrin  Ober  ilv  Thun  und  keiner  inneren  Notwendigkeit  unter- 
worfen, wie  die  der  Tiere,  denen  die  vemQnftipre  Überlegung 
niangcll  und  die  deshalb  dnrch  den  Anstnrtn  der  Affekte  de«; 
Zornes  und  der  l  it  ^i«  nk»  ,nu'hr  ^ri'tricben  werden,  als  Ireiben"  '  )• 
Von  diesen  aber  ist  (h  r  inlellectus  adeptus  frei.  Daher  Hießt 
der  Wille  von  jener  veniüuftigen  Nalur  lier.  die  am  meisten  frei 
ist,  vor  allem  ihrer  selbst  wegen  existiert  und  in  erster  Linie 
die  Herrin  ihrer  Akte  bildet;  gemeint  kann  damit  natürlich  nur 
der  inlelleetiis  adeptus  sein.  Ebendeshalb  kommt  auch  der 
Wille,  fögt  Albert  noch  hinzu,  in  höchstem  Matte  Gott,  in  ge- 
ringerem den  Engein,  in  noch  minderem  den  Menschen,  dem 
Tiere  aber  höchstens  nur  in  bildlichem  Sinne  zu.  Es  wird  hier 
somit  die  Freiheit  aus  dem  Wissen  hergeleitet  und  ihr  Grad  von 
dem  Maße  der  dem  Subjekt  eigentümlichen  Erkenntnisffthigkeit 
abhängig  gemacht. 


')  Dm  l«teini«die  WorUsiiiel,  deMen  Alliert  «ich  <S.  tb.  ».  «.  0.)  tw* 
di«nt,  l«t  im  Deiitwdten  nur  iinTollkommeii  wiedarg^bm.  UoMr  SchoU- 
fttiker  bezielit  Mich  aiiT  .loliaiiincH  Da inascenns  De  flde  orthod.  I.  II.  r.  22. 

CO).  AtT)  15  (':  'J/.«;'oc  ;•«"  fony  t]  nnr^i;  rrTn'  Ah'i^'oiy,  >rni  nyorrni  v.iö  rf/^ 
*f  rotHtf^  iHji'go}.;  ,  .  .  rit  fW  ri>tv  nvihno.^dtv  Änyixthr  nrnor,  ay tritt  un'f.'/.r^r 
tj  tfvwxif  t'miti,  tj-Ttf»  nyn,  hl  gt'uuii  derselben  Weist«  wie  Albert  üuUert 
mVIi  ««eh  ThAin«8  fkhw  die  Natur  der  tieriscben  Bewegung:  fAnimalia) 
magie  «gvntar,  quitni  ngiint  (8.  th.  It.  2.  60)  oder  Irrutionulin  m«gis  aguninr 
a<1  operarnliun,  quam  »e  i|>äa  agaiit  (ib  7G).  Wie  !iirrli*M  das  ,agi*  zu  ver- 
Htelien  ist,  letirt  er  uiif»  i>e  vprit.  q  a.  4c:  Natura  -.»  risitiva  in  so  ijwa 
liabet  aliquid  iricliuans,  ac.  nppetil>iie  apprelienauni,  seil  Uuiieii  iiiclinatio  ipsa 
non  est  in  polestate  «niiiuiUs  ipiMU«.  quod  ineliaatur :  »ed  cat  ei  «liunde  deter- 
iniiMta.  Animal  eninn  ad  aapecttim  d«lectabilis  non  poteai  non  eonon- 
pisceru  ilhid,  i|uia  illa  nniinaiia  uoii  habeiit  dominium  suae  iiiclinationis, 
unde  IIOII  agunt,  »ed  itin;?i?§  niruntnr  .s<c  Da m a^tcHnuin.  Et  lioc  ideo.  quia 
vis  apit^titiva  aemtibilis  habet  Organum  cttiporale,  et  ideo  vieinatur  dispcaitio- 
nibns  materiae  et  rernm  «orporafiu«,  nt  moveatur  inngis,  quam  moT<^at> 
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Aus  dem,  was  iiber  Alherts  Lihre  von  der  Freiheit  des 
Willens  referiert  wmdt^,  konnten  wir  zur  (ienüge  erkennen,  daLi 
er  sich  bei  ihrer  näJieren  Bestimmung  in  die  un  hei  Ivo)  listen 
Wider-sprüche  verwickelt.  Wie  kommt  es,  fraj^^en  wir  uns.  dati 
er  an  einzelnen  Stellen  die  Ansicht  verteidigt,  der  Wille  nelmie 
bezüglich  der  ihm  eigenen  Freiheit  keinesfalls  eine  Sonderstellung 
linier  den  Kräften  der  vernünftigem  Seele  ein,  während  er  ihn  bei 
anderen  Gelegenheiten  wieder  als  die  freieste  aller  Potenzen  be- 
zeichnet? Die  Erklärung  hierför  ist  die,  daß  sich  bei  Albert 
zwei  yerschledene;  ihrer  Natur  nach  entgegengesetzte  Einflösse 
geltend  machen,  nftmlich  bald  der  Aristotelismas,  bald  der  Au- 
gastinismus.  Und  zwar  behmscht  Aristoteles  seine  Aus- 
führungen wieder  in  zweifacher  Weise;  es  macht  sich  nämlich 
in  ihnen  sowohl  die  dem  Stagiriten  eigene  biologische  Betradi- 
tungsweise  als  auch  sein  ausgesprochen  intellektualistischer 
Stiin*i])unkt  geltend.  Wie  Aristoteles,  der  uns  in  De  nnlnm 
mehr  eine  Naturlehre  der  Seelenthätigkeiten  als  eine  Psychijlogie 
im  strengen  Sinne  giebt,  so  interessiert  sicli  aucli  Albert  für  die 
Thätigkeil  des  Strebevermögens  zunächst  übcrliaiipt  nur  insufern, 
als  es  sich  hier  um  natüriiche  Thätigkeiten  handelt,  in  dem 
Schema,  das  er  in  der  Hutmna  de  hotnine  seiner  Untersuchung  über 
die  Vermögen  der  menschlichen  Seele  zu  Grunde  legt,  stellt  er 
deshalb  auch  nicht  den  vires  apprehensivae  die  vires  appetitivae 
gegenüber,  sondern  behandelt  letztere  nur  unter  der  Rubrik  der 
vires  motivae  Unter  dem  nämlichen  Einfluß  steht  unser  Phi- 
losoph auch  da,  wo  er  die  dem  Willen  speziell  eigentflmliche 
Art  der  Freiheit  so  sehr  verkennt,  daß  er  sie,  wie  offenbar  der 
Fall,  mit  derjenigen,  welche  den  übrigen  vernünftigen  Potenzen 
zukommen  soll,  auf  dieselbe  Stufe  stellt,  ihren  Grund  nicht  in 
der  Natur  und  Eigenart  des  Willens  selbst  sieht,  sondern  viel- 
mehr lediglich  auf  die  auch  den  anderen  intellektuellen  Kräften 
zukommende  Freiheit  von  mechanischer  Bedingtheit  bezw. 
auf  die  ihnen  sämtlich  eigene  laimaterialität  und  (Jeisti^kejt 
zurückführt.  Charakteristisch  für  das  aristotelisclie  System  ist 
ferner  der  Intellektualismus.    Daß  nach  Aristoteles  der  Wille 

')  Vgl.  Werner,  Der  Entvioklvogegeng  der  mibtelalierl.  ^ycbol., 
a.  ft.  0.  S.  187.  148. 

S^iträce  IV,  5-«.  Sohneid« r,  J>»yeb.  Alberta  d,  Gr.  18 


Digitized  by  Google 


274  Die  Psycboli^gie  Alberto  des  Großen. 

dem  Verstände  untergeordnet  ist,  kann  kein  Zweifel  sein.  Seine 
UntersnehuDgen  öber  die  Thfltigkeiten  der  Strebevermögen  ge- 
sdiehen  nur  im  Gefolge  derer,  welclie  Qber  das  Erkennen  han- 
deln. Die  Glückseligkeit  setzt  er  nieht  in  die  Bethutigung  des 
Willens,  auch  nicht  einmal  in  Äufienmgen  des  praktischen,  son- 
dern allein  in  solche  des  spekulativen  Verstandes,  also  lediglich 
in  das  reiqc  Denken,  welches  das  Ohjokt  und  Ziel  seinei  Thätig- 
keit  in  .^icli  bir?t  Nur  in  letzlereia  scheint  er  auch  die  Thä- 
tii^keit  der  Uottheit  zu  erblicken  •).  Damit  hängt  es  au<-h  zn- 
sanini*'ii,  daü  er  die  dianoötischen  ^J'ii^a'ndrn  über  die  etliischen 
stellt  und  sich  so  wiederum  für  den  Primat  des  Verstandes  aus- 
spricht^). Die  griechischen  und  arabischen  Schüler  des  Aristo- 
teles, ausgenommen  vielleicht  nur  A  vencebrol,  folgten  getreu licli 
dem  Wege,  den  ihr  Lehrer  eingeschlagen;  durch  sie  hat  der  In- 
tellektualismus eher  wo  möglich  noch  eine  Steigerung  als  eine  Ab- 
schwächung  erfahren^).  Neben  diesem  Ginfluß  at>er  macht  sich 
bei  Albert  noch  ein  anderer  geltend,  nftmlich  die  Auffassung  des 
Willens  bei  Augustin  und  seiner  Schule.  Bei  diesem  xeigt  sich 
das  Bestreben,  dem  Willen  eine  unabhängige  Stdlung  gegen- 
über dem  Erkenntnisvermögen  m  verschaflen,  wie  dies  aus  der 
Aufgabe,  die  er  ihm  im  Vorsb'llun^sprozesse  anweist,  deullich 
hervorgeht  Die  Frage,  ob  dem  Verstände  oder  dem  Willen 
der  Vorrang"  zukommt,  wunh»  freilich  von  ilun  noch  riiilit  auf- 
geworfen, indessen  von  seinen  Schülern  in  dem  Sinne  beant- 
wortet, datj  dem  Willen  der  Primat  zuerkannt  wurde  '■).  Indem 
Albert  sif)'  beiden  Einflüssen  zugänglich  zeigt  und  weder  den 
einm,  noch  den  anderen  Standpunkt  konsequent  durchzuführen 
vermag,  verwickelt  er  sich  in  die  uns  bekannten  ^Vidcrsprüche. 
Gänzlich  im  Bann  des  Intellektualismus  der  arabischen  Peripate- 

')  Vgl.  Eth.  Nik.  X,  8.  p.  1178  b  7:  t)  dt  tiÄem  tvöatftovi'a  Sit  ^fuiQt^' 
tut^  f/p  Ivrcr  Mffyeia,  Mai  irttS^tv  äf  ^panitj.  MeUpb.  XII,  7.  p.  1072b  24: 
^tmgta  ro  fjdioTov  xai  agtotor.  Vgl.  hierzu  Zeller,  h.  a.  0.  II,  2  8.  613  f. 
Ziegler,  Geschieht«  der  Ethik.  I,  131.  VVilh.  Kahl,  Die  Leliro  vom  Primat 
des  Willens  b«i  Augiutinas,  Ihm»  äcotus  und  Deacartea.  i.*D.  Strasburg  i.  E. 
1886.  8.  9. 

Vgl  Z«Uor,  «.     0.  8.  865  f.  ^  )  Vgl  Zell«r,  «.  «.  0,  S.  618  f. 
*}  Windelband,  6«aeb.  d«r  Philo«.  2,  Aufl.  TObingen  and  Leipxig, 
1900.  S.  269.  -      Vgl.  Kahl,  a.  h.  0.  8.  15  «f.  insb.  40  f. 

Vgl.  Windelband,  a.  a.  O.   Kahl,  a.  a.  0.  8.  41. 
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tiker  stehend  0  belehrt  er  uns,  dali  der  Wille  seine  Freiheit  dem 
inteilectus  adeptus  als  dem  Qncl!  aller  Freiheit  verdankt.  Den 
Anschauun|j;en  der  augustinisciien  l'ra^litioii  tritt  er  wieder  naher, 
wenn  er  andererseits  als  den  eigentlichen  Träfror  dei-  Freiheit 
im  Mensc)ien  den  Willen  selbst  ansieht  und  alles,  was  an  Frei- 
heit in  der  Seele  ist,  aus  dessen  eigenster  Natur  hervorfließen 
Irttit.  Dem  Charakter  der  Ausführungen,  in  denen  er  letzteren 
Standpunkt  vertritt,  nach  zu  urteilen  will  es  scheinen,  als  ob  in 
ihnen  sich  aucli  die  eigentliche  und  selbstAndigere  Ansicht  unseres 
Scholastikers  offenbart. 

Den  nämlichen  Schwankungen  b^egnen  wir  auch  in  den 
.Untersuchungen,  in  denen  er  das  Verhältnis  zwischen  Wille  und 
Vernunft  selbst  klar  zu  legen  sucht.  Im  Anschluß  an  Aristo- 
teles *)  wird  der  Wille  als  ein  von  der  Vnrmmft  geleitetes  Stre- 
ben aut'gofalit.  Ganz  im  Sinne  seines  ;.Miechischen  Lehrers 
führt  er  des  nälu'ieii  aus,  daü  das  Streben  lo<>-iseli  betrae.hlol 
don  (lalliinL's-,  da.s  Wollen  den  ArtsbegritV  bildel.  Die  spexilisclio 
Dillereti/.  iictcil  die  V^-rnunft,  insofern  nach  Ari-^fotdes  der 
Wille  in  der  Vi'numtt  liegt  Sie  lügt  indei^sen  nicht  etwa  die 
Vernünfligkeit  (rationalitas)  hinzn,  erklärt  Albert  seinerseils; 
denn  der  Wille  wird  ja  nicht  Vernunlt,  sondern  diese  giebl  ilim 
nur  das  Ziel,  auf  weiches  er  sich  in  seiner  Thutigkeit  richtet. 
Demnach  hat  man  unter  Wollen  das  durch  die  Vernunft  aul 
ein  bestimmtes  Ziel  hingerichtete  Streben  zu  verstehen^). 

Auf  df»i  soeben  erwähnten  Ausspruch  des  Aristoteles: 

'ji  Die  iiiteliektualistisrh-poripaietiHche  Deiikwui»f  macht  stieli  in  i>klH- 
tanter  Weise  auch  in  den  uns  bekannten  Anschauungen  Alberts  übet*  da» 
Lebm  nach  dem  Tode  gehend;  die  Glflckseligkeit  im  Jeaseits  sieht  er  ledig- 
licli  in  der  aogefainderten  Belbitigiuig  de«  speknllitiven  Intellekte«.  8.  S.  49  f. 
Vhin-  den  Intellektnalismus  bei  All>ert  vgl.  Ritter,  Oesch.  der  Philoa.  VIII, 
23Ü  f.    Sighart,  Albertus  Magnus.  1857.  S.  363.    Kahl,  a.  a.  O.  8.  61. 

')  Vgl.  Zoller.  a.  a.  0.  II,  2 S.  586  f.  Siebeck,  a.  a.  0.  I.  2. 
S.  97  1  Walter,  Die  Lehre  von  der  pnikt  Vernunft.  S.  204  f.  Aristo- 
teles seMofi  «ieh  bei  dieser  Auffiiesttng  an  Plate  an.  Vgl. Siebe elc,  a.a.O. 
I,  1.  S.  23r>  f. 

'*)  Top.  IV.  5.  p.  126  a  18:  :täaa  yuQ  ßovXijoi^  er  jtö  J.nvinuxi^i.  Vgl. 
Do  an.  III,  9.   p.  482  1»         n'    tf  no  J.oytauxfo  yäo  »/  ßor?.tjat^-  •■ii-tTut,  y.m 

äk6y(^  »/  inidvftta  y.ai  ü  i/vfi6^.  11.  p.  434  a  7;  »J  de  flovÄtjots  if  tui^ 
ilojrioniMlff«  JtdttQor  yaQ  .^oä^et  rode  tj  TÖÖg  Aofio/io9  ^St}  iorif  tgiyai', 

*i  Eth.  1.  VI.  i.  l/e.  2.  p.  228  b. 
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«Aller  Wille  ist  in  der  Vernunft"  (omnis  volantas  est  in  ratione) 
geht  Albert  ncNih  des  näheren  ein  und  versucht  dessen  Bedeu- 
tung klarzulegen.  Wofern  wir  unter  »WiHc*^  den  Willen  in  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  verstehen,  so  bilde  er  einen  Teil  der  ver- 
nfinftigen  Seele  und  sei  daher  in  Hinsicht  auf  sein  Subjekt  in 
der  Vernunft.  In  ihr  sei  er  abci  auch  im  Hinblick  auf  sein 
Objekt,  nämlich  das  Gewollte,  da  dieses  auf  Grund  seiner  Ver- 
nuiiflerkeiintnis  bestimmt  und  gci-^oJxii  ist'). 

Was  den  ersten  der  iiier  unterschiedenen  beiden  Ffdie  an- 
langt, dati  der  Wille  in  Anbetracht  seines  Prägers  in  der  \'er- 
nunfl  sich  befindet,  so  macht  unser  Aristoteliker  noch  des  wei- 
teren aufmerksam,  data  mit  dieser  Bestimmung  keineswegs 
gesagt  sein  soll,  daß  der  Wille  stets  «vernünftig'^  (rationaiis)  sei, 
da  er  der  Vernunft  nicht  mit  Notwendigkeit  folgen  muß,  wenn 
er  ihr  auch  der  gebührenden  Ordnung  gemäi  (secundum  ordlnem 
debitnm)  folgen  soll  *),  Fast  unmittelbar,  nachdem  Albert  diese 
Unterscheidung,  die  jeden  Determinismus  ausschlieHt,  bei  der 
Erörterung  des  Willensvermögens  in  der  Summa  de  homine 
getroffen,  verstößt  er  selbst  gegen  den  hier  ausgesprochenen 
Standpunkt.  Er  stellt  fest,  daß  es  eine  besondere  Zustimmung 
der  Vernunft  und  eine  solclie  des  Willens  giebt.  Die  der  Ver- 
nunft bezieht  sich  auf  das,  was  gethan  werden  soll,  auf  einen 
durch  Überlegung  gelundencn  Gegenstand,  die  Zuslinituiuig  des 
Willens  aber  erfol^'e  im  Einklang  mit  der  der  Vernunft,  was 
nach  Obigem  doch  keineswegs  in  allen  Fällen  staltfindet  '). 
Den  n&mlichen  ^Vide^spruch  enthfdt  eine  Bemerkung  im  Sch- 
temetikommeHtai  ').  Fi  betont  hier,  ohne  wie  in  dem  vorhin 
erwfthnten  Fall  eine  Einschränkung  vorzunehmen,  daß  der  Wille 
der  vernünftigen  Natur  angehört  und  in  der  Vernunft  ist,  denn 
alles  Wollen  sei  vernünftig;  würde  es  dies  nicht  sein,  so  wäre 
es  kein  Wollen.  Albert  bekennt  sich  also  auch  hier  zu  der  An- 
sicht, daß  nur  dasjenige  Streben,  welches  im  ISnklang  mit  der 
Vernunft  erfolgt,  als  Äußerung  des  Willens  aufzufassen  ist. 

'J  8.  de  hom.  q.  63.  a.  2.  p.  25)9  a.  —      A.  a.  O. 
')  A.  a.  0.  a.  8.  p.  299  b. 

*]  L.  [.  d.  4t».  a.  1.  p.  640  b.  In  gl«ie1i«r  WtiM  «otaclMidet  «r  Sont. 

I.  III.  <1.  17.  u.  2.  p,  170b  und  zwar  in  Bertifiu^  auT  Johannes  DaniascenuH. 
Er  bezieht  sich  iiuf  De  fide  urthod.  I.  II.  cap.  22,  «ol.  944  B:  7/  yäg  rür 
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Ifilellektualislisthe  Färbuiijr  trägt  aucli  seine  Unlcrsdiei- 
duuy:  vüij  trcieni  und  vernünfligoni  Wollen.  Frei  ist  wie  er  im 
Anschluß  an  jitio  früher  erwähnte  Erörterunj?  in  dem  KmunteH- 
tfn-  zur  yihuunu/ttsduut  FJhik  ausführt jede  tiinneigiin^'  einer 
Potenz,  wenn  sie  niclit  an  ein  <  )rf?an  }<ebunden  ist.  Ohne  vor- 
liergängigen  Willen  im  engeren  Sinne  »will"  (im  weiteren  Sinne) 
die  VernuQtl  ihre  Akte,  wie  der  Hauni  blühen  ,will".  Al>  Thfi- 
Ugkeil  eines  iTiiniah  i  ielieii  Vermögens  ist  dieses  Wollen  der  Vvr- 
iiunfl  ein  freies,  niclit  hingegen  das  des  Baumes.  Als  vernünftig 
kann  indessen  nur  ein  mit  Überlegung  verbundenes  Wallen  be- 
zeiclinet  werden,  wie  es  nur  dem  (reiferen)  Menschen  eigen  ist. 

Das  Verhältnis  zwischen  dem  Willen  und  den  übrigen  Po- 
lenssen  der  Seele  wird  im  Auschlaü  an  Anselm'')  dahin  be* 
sUmmt  daß  jener  der  allgemeine  Bewt^er  fär  sämitiche')  Ver- 
mö{ren,  d.  h.  die  Ursache  für  deren  Inaktiontreten  ist  und  im 
jran/en  Reiche  der  Seele  seine  Herrschaft  ausübt.  Denn  eine 
jinlt  i Jclhulij:!)!!^;  einer  Potenz  setxA  zuui  mindesleii  eine  still- 
schweigende Zu>tniinimi«r  des  Willens  voraus.  A\'enn  icli  nämlich 
sage:  -h'h  kann  ci kciiiieir .  >'o  setze  ich  still.-(  liweiffend  voraus: 
,Wenn  ich  will",  wenn  icli  nicht  will,  dumi  nicht.  Ebenso  ist 
es  in  allen  übrigen  KTdlen 

Was  das  Objekt  des  Wollens  anlangt,  so  wissen  wir  be- 
reits» daß  nach  Alberl  der  Akt  des  Willens  sich  auf  ein  Zi(»l 
richlet.  Diese  Bestimmung  iät,  wie  er  näher  erklärt,  jedoch 
erst  unter  einer  gewissen  Einschränkung  richtig.  Auf  das  Ziel 
d.  h.  auf  das  letzte  Erstrebte  richtet  er  sich,  wenn  dieses  ein 
äußeres  Objekt  ist.  Bezieht  er  sich  dagegen  auf  die  der  Seele 
immanenten  Vermögen,  die  er  in  Tliätigkeit  versetzt,  so  kann  er 

')  L.  VI.  t.  1.  (  .  -1.  p.  223«. 

■')  De  coiiüordiii  praeacientiau  praedeutinationis  nec  uod  gratiuc  Dei 
cum  lib«ro  arbitrio  c.  II.  Migne.  Pstrol.  S.  L.  tom.  158.  eol.  5d7:  Volantas 
qnidem  instrameiitttni  movet  alia  instramenl«,  quibua  »ponie  ntimar,  et  qua« 
aiini  in  nobis,  nt  maniia»  liDgua,  Tiaua;  ei  qttae  aant  extr*  noa,  ut  atiliia 

et  securis. 

•"l  Albert  denkt  hier  nicht  ho  die  zwar  ht  wiilit,  iibn-  utiwiilkürlich  »ich 
Vtiliziehend(«n  Reflexbewegungen,  sowie  un  die  unbewuljt  und  unwillkürlich 
aidi  volladiaiideii  Bewegungen  dea  Henena,  der  Atmong,  der  IHirme  etc. 

*)  8.  de  liom.  a.  a.  O.  a.  2.  p.  899b.  &  th.  II.  t  28.  q.  XU.  p.  m  b^ 
t.  14.  q.  99.  p.  465  a.  Seni.  1.  I.  d.  45.  a.  3.  p.  642  a. 
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auch  das  erstreben,  was  zum  Ziele  flihrt,  insofern  die  Thätigkeit 
dieser  oder  jener  Polenz  das  Mittel  zur  Erreichung  des  Endzie- 
les bildet.  Der  Wille  bildet  nämlich,  wie  wir  erfahren  haben, 
den  Universalbeweger  der  nbripren  Potenzen;  aus  dieser  Bestini- 
mim*^  ist  aber  nach  Allxit  nicht  zu  folgern.  <l;iL\  er  selbst  mit 
diesen  vermischt  ist.  si)ii(lern  es  ri-triebt  sich  nur,  daiA,  wenn  ein 
äußeres  Objekt  gewollt  wird,  die  Akte  derjenigen  Foti  iizen, 
deren  Thätigkeit  zur  Erreichung  des  (legenstandes  die  Voraus- 
setzung bildet,  mitgewollt  werden.  Sie  sind  dadurch  selbst 
Objekt,  in  flinslclit  auf  jenes  ftiiLu  re  Objekt  aber  bleiben  sie 
selbst  nur  Mittel  zum  Zieh  Bezüglich  des  ftutieren  Objektes,  des 
Endzieles,  das  gewollt  wird,  findet  kein  Überlegen  des  Willens 
statt;  denn  dieses  ist  stets  bestimmt;  nicht  gegeben  wird  aber 
zugleich  auch  der  Weg,  auf  welchem  dieses  Ziel'  erreicht  wird. 
Daher  ergiebt  es  sich,  dai  der  Wille  zwar  nicht  hinsichtlich  des 
äußeren,  wohl  aber  hinsichtlich  des  inneren  Objektes  ft&  forscht, 
oninet  und  Oherlegt,  insofern  dieses  d.  h.  die  Aktualität  der  psychi- 
schen Vermögen  das  Mittel  zur  fc^m  iciiung  des  äuUereu  darstellt 

ADhaijT-  Uer  appelitw  als  allem  Seienden  immanentes  Streben 

naeh  dem  hSehsten  Hnt 

Der  Terminus  „nppetilus"  bezeichnet  nach  Albert  ein  zwie- 
faclies  Streben,  je  naclidem  er  in  engerem  oder  in  weiterem 
Sinne  gebraucht  wird.  In  erstereni  ist  damit  das  Verlangen 
gemeint,  diesen  oder  jenen  Gegenstand  zu  erreichen  oder  zu 
fliehen,  je  nachdem  er  als  gut  oder  als  schädlich  erkannt  wird, 
und  das  sich  demgemäß,  wie  wir  wissen,  als  vis  concupiscibilis, 
als  vis  irascibilis  oder,  falls  eine  Überlegung  vorhergeht,  als 
voluntas  äußert.  In  weiterem  Sinne  aber  bedeutet  appetitus  die 
Neigung  jeglichen  Naturdinges  zu  dem,  was  ihm  seiner  Natur 
nach  gebohrt  Die  Lehre  unseres  Philosoj[»hen  über  den  appe- 
titns  in  jener  engeren  Passung  haben  wir  soeben  des  näheren 
behandelt.  Seine  Erörterungen  über  das  Streben  im  weiteren 
Sinne  aber  wollen  wir  nur  in  Forin  eines  Aiiluui|is  /.u  den  voraus- 
gegangenen Darlegungen  über  das  StrebeYeniiö^t  ri  wiedergeben. 
Wii-  begnügen  uns  mit  einer  kurzen  Skizze;  denn  wir  haben  es 

^)  S.  de  hom.  a.  «.  0.  p.  299  a.  —  ''J  8.  de  bom.  q,  68.  a.  2.  p.  299  a. 
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hier  keineswegs  mit  einer  psychologischen,  sondern  einer  aus 
ethischen  und  vor  aiiem  aus  metapiiysischen  Elementen  beste- 
henden Entwicklung  zu  thun,  insofern  mit  appetitus  im  weiteren 

Sinne,  wie  wii  schuii  aus  obiger  Einteilung  ersehen,  nicht  eine 
neue  Art  des  der  Seele  ei^t  fiiinnlichen  Sltobons,  soikUtji  das 
allem  kreuLüiliclieu  Sein  iiniewoiinentle  btreben  nach  dem  höcii- 
sten  Gute  gemeint  ist. 

Albert  bandelt  über  den  appt  liliis  in  diesem  Simu?  im 
Komiiimlar  zur  2^'tloinachisrlini  b'Jhik  ')  und  in  der  Sunnnn  fheth- 
lo(/i(ie  -);  er  erwähnt  ihn  in  der  Summa  de  hoinine-^),  im  Kom- 
mentar zu />  «//////fH),  zur  l%j^ik  '')  und  zur  Topik"'),  Was  den 
inhalt  und  Charakter  der  betreffenden  l*iiter>uchungen  anlangt, 
so  finden  wir  einzelne  aristotelische  Gedanken,  die  ursprünglicli 
teils  mit  einander  verknüpft  sind,  teils  auch  wieder  an  sich  in 
nur  sehr  losem  oder  gar  keinem  Zusammenhange  stehen,  zu  einem 
einheitlichen  Ganzen  mit  einander  verbunden.  Sie  bilden  das  Funda- 
mant  für  den  weiteren  Aufbau,  der  neuplatonisch  ist,  und  zwar, 
je  nachdem  wir  die  töhtk  oder  die  tktmnm  theotogiae  heranziehen, 
mehr  plotinische  oder  mehr  augustinische  Ffirbung  trägt. 

Albert  geht  von  dem  Gedanken  aus,  daß  das  Objekt  jeg- 
lictien  Strebens  ein  Gut  bildet,  insofern  dieses  dasjenige  ist,  wo- 
liarli  alli's  strebt  (bunum  i'st,  quod  oiimia  appfinnt) Soweit 
ist  die  Lehie  Alberts  nis  korrekt  uristoteliscli  zu  be/eicliiieii, 
insofern  er,  wie  sein  griei  liischer  Lehrer,  vom  iuuuauenten  Stand- 
punkt aus  das  wahrball  menschliche  (bit  aus  der  vollkonmiencn 
menschlichen  Natur  als  .solcher  bestimmt.  iMit  dieser  immanent 
psychologischen  bezw.  anthropologischen  Betrachtung  verbindet 
nun  aber  unser  Pbilo-oph  unmittelbar  die  metaphysische.  Kr 
sucht  zu  zeigm,  daü  jedes  Gut  seinen  Urgrund  in  Gott  hat  Zur 
Begründung  dieser  Anschauung-sucht  er  natürlich  einzelne  Anklänge 
bei  Aristoteles  zusammen.  Dieser  erklärt  in  der  Nikomachinehen 

')  L.  l.  t.  2.  8.  p.  10  ff.;  1.  Vll.  t.  2.  c.  4.  p.  288a. 

*)  L  t.  18.  q.  55.  m.  8.  p.  822  a-b.  —     A.  *.  0. 

*)  L,  U.  t  2,  c.  1.  p.  61  a.  —     L.  I.  t.  8.  o.  16.  17.  p.  52  b  f. 

")  L.  III.  t.  1.  c.  2.  p.  721  a. 

'I  Arist.  Eth.  Nik.  I.  1.  p  lu94a  1  ff.:  Uäoa  xi^yt)  xui  .^dna  un'^n^fy-, 
ofiot'oji  de  Jtgä^t'i;  te  xat  nQoaiQeac  dyadov  ttrog  itftea&ai  öoxei'  ötö  xajLöj; 
ixKft'jvnvTo  räyaOor,        na¥x  i^UtHt,    Cf.  Alb.  Eth.  1.  I.  t.  2,  6.  7. 

t.  8.  e.  2.  p.  16  IT.  8.  tb.  I.  t  18.  q.  55.  in.  8.  p.  822  ä. 
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EUlik,  dati,  so  verschiedene  und  mannigfaltige  Guter  die  Menschen 
im  einzelnen  auch  begehrten,  sie  doch  sämtlich  in  letzter  Linie,  da 
allem  von  Natur  etwas  Göttliches  innewolmt,  hierbei  stets  etwas 
Gemeinsames,  nftmlieh  die  Lust  schlechthin,  anstrebten  Alberl 
bezieht  sich  außerdem  auf  eine  Stelle  in  :Kei  v'<7V^;  Aristo- 
teles bezeichnet  hier  als  die  natürlichste  aller  Funktionen  der 
Lebewesen,  duli  sie  ein  anderes  von  derselben  Heschaflenliril, 
welclie  sie  sellist  besitzen,  erzeu^'en,  das  Tici  iu  iu^'c  ein  Tit  i . 
die  i'llanzo  («ine  Pflanze  ficrvoi-.  nni.  soweit  es  iiineii  möglich 
ist,  am  K\vi;-'('ii  und  (Jutiliclien  leil/.niielumn,  denn  «lies  wäre  os. 
wonach  alle  Wesen  strebten,  und  auf  dieses  Ziel  seien  alle  na- 
Lörlieben  Fnnktionen  gerichtet^).  Das  (göttliche  crscheiul  iniies 
bei  Aristoteles,  wif  öfters  in  seiner  Naturphilosophie,  in  mehr 
naturalisliseher  Wendung,  wo  fhtk  und  (f  vats  zusammengestellt 
werden  und  die  ^vatg  in  nicht  nflher  definierter  Weise  als  Aus- 
druck des  Göttlichen  ersdieint  Femer  schweben  Albert  auch 
die  aristotelischen  Gedanken  über  das  Begehren  der  Materie 
vor  *),  Nach  der  Lehre  des  griechischen  Philosophen  steht  näm* 
lieh  die  Form  der  Materie  als  das  Schöne  dem  Häßlichen  gegen- 
über^). Die  Form  erscheint  demselben  daher  ihres  höheren 
Wertes  wegen  als  etwas  Bejrebrenswertes  für  die  Materie*). 
Diese  bf^'eiul  nach  der  Form  •)  als  ihrer  Krgäiizun^.  wie  «las 
Weibliche  naclt  dem  Maiinlitlicn  "^j.    Hiervon  ausgellend  nimmt 

M  VII,  14.  p.  1153b  29  ff.;  <y./'  f-rti  ovx  '/  ni.'iif  ovie  <f.vati  orO'  fc<,- 
t'l  nnioTij  nvr'  roTtv  orir  AoxrT,  orA'  t)Aor{p'  Atdixor'atv  rrjr  nvTtjv  .T«iTfc,  i^An- 
vtfV  iiirrnt  .^d^'ie^;.  lOiftf  Ai  xut  An<jxovaiv  or/  oiovtai  or<>*  i^y  «r  7  a»>r, 
«LUa  rffv  «Mjv'  jrana  yog  yvtftt  i^n  n  ^ttoit,  Of.  Alb.,  Eth.  1.  Vit.  t.  2. 
c.  4.  p.  288«. 

*)  II,  b.  p.  415  a  26:   11  voixvtxnxov  yao   xihv  egyior  rot;  Co'Oir,  oon 

tfXnn  xni  ni]  rrf^ndtfmrn.  i}  rtjr  •/yrnir  nrTOMttr»;»'  rjrri,  rö  sifiif/nnt  ntruit'  o!ov 
iivxn,  ^(öov  fin-  Jj.ior,  7  »  ro»*  Ai  f/ rror,  im  xov  dii  xni  rof  i}fior  luxi/oMW  fj 
döruftiu  ■   .lärra  yÜQ  ixiirov   OQiyeTai,  xai  exeh'ov  erexa  .^Qdxtt^  00a  JtQOttet 

Mara  ^{wv.  Cf.  Alb.,  Etil.  «.  «.  0.  D«  an*  1.  II.  t.  2.  e.  1.  p.  61a. 

^  Z.  B.  De  caolo.  I.  4.  p.  271  a  88;  99os  xai  ^  ff  inne  wdh  /länfr 
Ao/ornn  .   Cf.  a.  B.  0.  If,  8.  p.  290  *  31;  11.  p.  291b  18.  De  an.  III,  9. 

p.  432  b  21. 

*)  Cf  8.  de  lioin.  f^.  m.  ».  2.  p.  299  a.  Pbys.  I.  I.  t.  Ö.  c.  16.  17. 
p.  52  b  f.   Top.  I.  III.  t.  1.  c.  2.  p.  721  a. 

*)  Phya.  I,  9.  p.  192a  28.  8.  n  obiger  Avanihnuig  Baeamker, 
Ftoblein  der  Möterie.  .S.  263.  —  *)  A.  a.  0.  a.  17. 

')  A.  a.  0.  Ä.  18^19.  20-23.  -     A.  a.  0.  p.  182  a  22-25. 
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Albert  des  weiteren  Besag  auf  die  Theologie  des  Aristoteles*). 
Da  die  Gottheit  als  reine  AIctualität  die  oberste  der  Formen^), 
das  höcliste  der  Güter  ist,  so  bewegt  sich  die  ganze  Welt  ihr 

als  dem  Geliebten  onl^e^cn.  so  bildet  >]v  den  Endzweck  aller 
Dititre  ').  All  diese  verscliitHkacii  L-lliisclKu,  hiulo^jischeii.  iiicta- 
plivsiscli  -  theologischen  Gedanken  weiih'n  von  unserem  Finlo- 
süphen  auf  das  innigste  zu  dem  Salze  veihmideii:  Alles  strebt, 
da  ihm  etwas  Göttliches  innewohnt,  selbst  nach  dem  Göttlichen, 
d.  h.  dem  ersten  Gut  und  bibegritrder  höchsten  Lust  hin,  und  zwar 
geschieht  dies  in  dem  Grade,  in  welclu m  dem  einzelnen  Seienden 
das  Göttliche  innewohnt.  Diesen  Gedanken  finden  wir  bei  Albert 
im  Sinne  des  Neuplatonismus  vertieft,  ohne  daß  man  ein  Be- 
wußtsein eines  Hinausgehens  über  Aristoteles  bei  ihm  sieht 

So  entwickelt  unser  Philosoph  in  den  Schriften,  die  wir  zu 
Beginn  dieses  Kapitels  erwähnt,  vorab  in  längerer  oder  kürzerer 
Form,  daß  es  verschiedene  Grade  des  Seienden  giebt,  je  nachdem 
dieses  nämlich  von  der  ersten  Ursache  mehr  oder  w^eniger  weit 
entfernt  ist.  Und  zwar  nimmt  das  einzelne  Ding'  in  der  Stufen- 
leiter dos  genannten  Seienden  einen  um  s(i  höheren  Platz  ein. 
je  näher  es  dem  ersten  und  höchsten  Scit'nden  ist.  Deiuent- 
spreciiend  wird  ancli  liinsirlith'ch  der  (irder,  welche  begehrt 
werden,  eine  analoge  Heiiienlolge  zu  konstatieren  sein,  da  vor- 
ausgesetzt werden  muJä,  dals  jegliches  Seiende  in  seinem 
geordneten  natürlichen  Begehren  nur  einem  solchen  Gut  als 
Objekt  sich  zuwendet,  welches  von  ihm  von  vornherein  auch 
erreicht  werden  kann  d.  h.  welches  den  natürlichen  Prinzipien, 
durch  die  das  Seiende  es  zu  erlangen  vermag,  proportioniert  ist. 
Die  Verschiedenheit  der  Güter  aber  richtet  sich  nach  der  größe- 
ren oder  geringeren  Anzahl  ihrer  , Gutheiten*  (bonitates).  Die 
Fülle  der  dem  einzebien  Gut  eigentümlichen  Vorzüge  und  Voll- 
kommenheiten aber  entspricht  wieder  seiner  Fähigkeit,  die  Gut> 

')  P.  zu  (ii'm  Folg.  Hneuinkcr,  a.  8.  0. 

»)  jMot   XII,  h.  p.  l'»74aHr.    8(5.  —      A.  a.  0.  J<.  p.  lt)72  a  liÜ-b  14. 

*)  WoM  ilie  neuplatonischen  «.^ueilen  anlangt,  ao  beruft  sich  Albert 
&  th.  I.  t.  18.  q.  65.  m.  3.  p.  822  auf  den  Libtr  th  eannh.  Bei  seinen 
fl|Miififloli  ehristlicli-iieapktoniaeli  g«fllrbton  Auafdhmiigen  zieht  «r  Au^u- 
stin,  BoSthia«  und  den  P8eado-A.reop8giten  berait;  cf.  8.  th.  I.  «. «.  O. 
p.  ^22  n  h. 

Beiträge  IV,  5— 6.   Schneider,  Psych.  Alborts  d.  Gr.  18** 
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heilen  des  ersten  und  höchsten  Gates  in  sich  aufzunehmen;  denn 
von  ihm  rührt  jede  Vollkommenheit  her,  insofern  seine  Gutheit 
in  allem,  was  von  ihm  als  der  ersten  Ursache  herstammt,  sei 

es  durcli  Abbild  (per  imaginein),  so!  es  nur  durch  W'iedcrhall 
(per  resonantiaiM)  verbreitet  und  ültuiallinii  ilu*e  Strahlen 

aussendet.  Da  >oiiiit  .sämtliclie  Vomipe,  die  ein  (jul  besitzt.  \  <»ii 
dem  hrH-lislf'n  (i'ulc  herstamnieii  und  dit\>e)l>en  nur  einen  Abglanz 
jen<T  Vollkommenheit  bilden,  die  dem  crsfi  n  (lute  selbst  zu- 
kommt, so  ergiebt  sieh,  daß  ein  Gut  nur  deslialb  Gegenstand 
des  natürlichen  Begehrens  ist,  ^^cil  es  die  Gutheitfu  des  ersteu 
Guten  bis  zu  einem  gewissen  (Ira'le  wiederspiegclt  und  clali  es 
nur  insoweit  begehrenswert  erscheint,  als  es  jenem  ähniich  ist. 
Somit  wird  in  allem  und  jedem,  was  das  Objekt  irgendwelchen 
Strebens  bildet,  das  höchste  Gut  selbst  begehrt  und  es  erstrebt 
j^liches  Seiende  nach  Mafigabe  der  ihm  innewohnenden  Krfifte 
in  letzter  Linie  ein  und  dasselbe  Gut,  nämlich  das  erste  und 
vollkommenste. 

Während 'von  diesem  ersten  Gut  in  den  paraphrasierenden 
Schriften  Alberts,  vor  allem  im  Kimmentar  zur  Sihmat*hi}»ehm 
Kthih,  eben  nur  als  dem  primuiu  udei  .-ummum  bonuni  die 
Rede  ist,  wird  es  in  der  Summa  der  Thco/of/ie  als  Deus  bezeich- 
net. Audi  in  tlieser  Schrift  finden  wir  d(  is  tu  dankengang,  wie 
wir  ihn  soeben  entwickelt,  wieder  V);  inii-  ist  die  melir  ploti- 
nische  Farbuii;.^  cim  i-  spe/lllsch  cliristlicii  -  neuplatonisciien  ge- 
wichen, insofern  unser  Piiilosoph  sich  hier  mehr  an  die  Denk» 
und  Redeweise  dt  s  Pseudo-Areopagiten  Dionysius  und  an  die 
Augustlns  anlehnt. 

IHe  Wahlfreiheit. 

Albert  ist  fest  davon  überzeugt,  daß  wir  selbst  Ursache 
unserer  Handtungen  sind  und  daß  es  in  unserer  Macht  sieht, 
gut  oder  schlecht  zu  sein.  Seine  Ansicht  über  das  Wesen  und 
die  Natur  der  der  vernünftigen  Seele  eigmitümlichen  Freiheit  ent- 
wickelt er  uns  des  näheren  in  dreifachem  Zusammenhange,  einmal 
nämlich  da,  wo  er  über  die  voiuntm,  den  Willen,  spricht,  dann  dort, 
wo  er  über  die  ^^dio  d.  h.  die  Wahlfreiheit,  liandelt,  und  .sodami 

')  1.  t.  U.  q.  55.  m.  3.  p.  322  a  b. 
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in  seinen  Untersuchungen  üb^  das  Uhenttn  arbärium  d.  h.  das 
freie  WahlYermögen.  Die  Aaffassung,  welche  unser  Scholastiker 
hinsichtlicb  der  libertas  voluntatis  vertrilt,  ist  uns  bereits  bekannt. 
Seine  Anschauungen  Ober  das  liberum  arbitriura  werden  wir  da- 
ife{,'en  erst  in  demjenigen  Teil  unserer  Scbrifl  darzuthun  vei^ 
suchen,  in  weichem  wir  Ober  die  theologischen  Kiemente  seiner 
Seelciilehre  zu  handeln  haben.  I^ber  das  Wesen  des  liberum 
arl)i!riimi  spricht  Albort  näiiilM  li  jiiclit  im  Zusanuiieiibang  seiner 
peripaleti^ch  ^ttVirhtrii  riitr'isucluiii^'on ,  sonnern  vielmehr  in 
Jenen  Erörterungen,  in  (U^ntii  er  voriielimlich  den  Standpunltt 
der  augustinisclien  Tradition  vertritt  i).  Dazu  kommt,  daü  Ibat- 
.säclilieh  die  [.elire  vom  libenini  arbitrium,  wie  sie  xoii  den 
Scholastikern  vertreten  wird,  nur  mittelbar  auf  Aristoteles 
zurückgefiührt  werden  kann.  Dieser  kennt  nur  die  TTnoaioean:;  diese 
aber  ist  nicht  das  liberum  arbitrium,  sondern  die  electio  der 
Scliolastik,  Dt  i  He^rritT  der  jinoaugernq  bezw.  der  der  electio  darf 
deshalb  nicht  mit  dem  des  liberum  arbitrium  identifiziert  wer- 
den; denn  wie  wir  noch  des  näheren  hören  werden,  begründet 
dieses  die  psychologische,  jene  dagegen  die  sittliche  lYeiheit  im 
Menschen.  Insofern  die  letztere  in  der  ersteren  wurzelt,  kann 
man  zugeben,  daß  auch  die  Wahlfreiheit  ihren  Grund  in  dem  freien 
WahlvermOgen  hat,  und  somit  Aristoteles  mittelbar  Vertre- 
ter des  liberum  arbitrium  ist. 

Scheidet  das  Kapitel  vom  liberum  arbitrium  vorläufig  als 
Clegenstand  unserer  Untersuchung  aus,  so  ist  indes  im  folgenden 
noch  die  ihrem  Grundcharakter  nach  durch  und  durch  aristote- 
lische Kehre  Alberts  über  die  electio  zu  behandeln.  Das  Material 
bietet  uns  liierlüi  ausschließlich  der  erste  Traktat  des  dritten 
Buches  seiner  Etliih.  In  anderen  Schritten,  in  der  Summe  über 
ffcH  Menschen  -),  im  Sentenzenkommentar  ^\  finden  wir  die  electio 
sehr  Wühl  erwähnt  und  dem  liberum  arbitriuin  ^^egenübei^e- 
stelll,  iiu  übrigen  aber  werden  wir  auf  die  in  der  EthUc  gegebe- 
nen ausführlichen  Auseinandersetzungen  verwiesen.  Dieselben 
sind  ihrem  Wesen  nach  eine  Wiederholung  des  von  Aristo! el es 
im  dritten  Buch  der  NikotHochischen  Mthik  Gesagten;  hier  und 
da  finden  wir  den  Kommentar  des  Eustratius,  sowie  die  Schrif- 

Wie  bereite  eehon  8.  88  und  268  bingevieaen  yrurde. 
Q.  68.  a.  g.  p.  31Sb.  —  *)  L.  IL  d.  24.  a.  7.  p.  224  b, 
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ten  Hes  Johannes  von  Damaskus  und  Nemesius  heran- 
gezogen, welche  in  ihren  psychologischen  Entwicklungen  gleich- 
falls die  Lehre  von  der  noonlofoiQ  aufnahmen.  Ks  genügt  daher, 
wenn  wir  «lasjenige.  was  direkt  aus  der  S  i  kann  ich  isr/un  EfJiiL 
lierüber^fenommen  ist,  kuiz  .^f  kl /vieren  und  nur  ilort,  wo  wir  Krwei- 
lerun^'  !i  (Ii  s  nrisfotelisehen  Lefn  iiilialh  ^  linden,  län^»•e^  verweilen. 

Die  Voraussetzung'  für  tlic  Tixierung  des  Weseiis  der  Wahl- 
,  t'reiiieil  ist  hei  Albcit  die  Bestimmung  dessen,  was  wir  unter 
«Creiwillig"  und  ,  unfrei  willig-  zu  verstehen  haben.  Bei  Aristo- 
teles, wie  bei  Albert,  gilt  im  allgemeinen  dasjenige  als  unfrei- 
willig' (iiivolnntaiiuni),  was  erzwangen  (per  violentiam,  ß'iq)odGV 
durdi  Unkenntnis  (per  ignorantiam,  6t  äyvotay)  geschieht*),  als 
freiwillig  aber,  wenn  es  in  unserer  Macht  steht,  etwas  zu  thun 
und  es  nicht  zu  thun,  und  wir  hierbei  über  die  Einzelheiten  der 
Handlung  wohl  unterrichtet  sind  Was  nun  das  durch  Gewalt 
Erzwungene  anlangt,  so  liegt  das  Prinzip  desselben  außerhalb  des 
Handelnden,  seine  That  ist  daher  eine  unfireiwillige Manch- 
mal aber  liegt  der  Fall  derartig,  dafi  ein  Gintluß  äußerer  L^n- 
stäiule  vorliegt,  der  durch  die  Freiheit  des  Handelns  nicht  völlig 
inlirehoben  ist  ").  Hier  haben  wir  es  mit  einer  , gemischten 
Hanilhnig*"  (operatio  mixta,  jtqü^i^  fx^'])  '^'i  thun.  So  groli 
aber  auch  der  Einlluli  äutierer  Umstände  sein  mag.  so  können 
doch  diese  Umstände,  betont  Albert,  nicht  imstande  sein,  an 
sieh  eine  Handlung  hervorzulocken,  wenn  nicht  eine  Wiilens- 
ilnljerung  A'orliegt,  wodurch  die  That  alsdann  einer  freiwilligen 
fdinlicher  wird  als  einer  unfreiwilligen      Falsch  ist  die  Annahme, 

>)  Etil.  I.  t.  1.  c.  2.  p.  118».  Nadi  Arist  fitb.  Nik.  Ul,  1.  p.  IIIU. 
a.  1.   An  Ariatotelee  lehnt  sieh  in  üedankengMj;  nnd  Wortlaut  bei  Rnt- 

Wicklung  der  .ToofcWoN  Ncnutsius  an.  wie  Domadaki  a.  a.  0.  8.  1S2 
liHf-liwoist.  Vgl.  De  iiat.  Iioin.  3<i.  col.  720.  In  etwa«  kOr/rn^r  Vorm  fiii- 
tlcii  wir  anch  «lie  «uHlaiikcn  iies  Aristuteles  bei  .Fohaiines  Damasceuus 
entwickelt.    Vgl  Du  tid,  urth.  1.  W.  c,  24.  col.  952. 

*j  A.  a.  0.  c.  IB.  p.  120b  naeh  Ariat.  a.  a.  0.  c.  d.  p.  Ulla  22  f. 
Vgl.  Doina>;ski,  a.  a.  0.  ä.  138. 

I  A.  n.  O.  r.  ;i  p.  U?si\  f.    Nach  Arist.  a.  a.  0.  1.  p.  1110a  2  ff. 

^  AHiert  führt  das  aristotelisclic  Üeispiel  von  lioni  Tyrannen  an.  d«-r 
jtniandom  hfhelilt,  otwas  8cliitJiiifli*'hos  zu  thun,  unter  der  gleichzeitigen  An- 
druhuiig,  dalj  tr  ^onst  iliu  Angehörigen  desselben,  die  eich  in  seiner  Gewalt 
belinden,  tjVten  la»9e  (a.  a.  0.  c.  4.  p.  113  b,  nach  Ariat  a.  a.  0.  p.  11 10a  4  ff.). 

)  A.  a.  0.  c.  4.  p.  114  u.    Nach  Arist  a.  a.  0.  p.  lllüa  11  f.  Vgl. 
Domai'iski,  a.  a.  0.  S.  134.   Vgl.  Joh.  Dam.,  a.  a.  0.  col.  956. 
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daß  das  Angenehme  und  .Schöne  zwingende  Gewalt  auf  unseren 
Willen  hat  %  sowie  die  Änsicht,  da&  die  Ursache  unserer  schlechten 
Handlungen  äußere  Lustanreizungen  sind,  das  Verdienst  unserer 
guten  und  schönen  Werke  dajregen  uns  allein  zuzuschreiben  ist-). 

Was  dieJeni^'L'ii  I landiuiii-'cii  aukuii;t,  die  durtli  Uiiwi.sscn- 
lieiL  veraiilalil  wcalcu,  su  liui  man  nach  Albert  zu  unterscliiidcn, 
ül)  der  Uelreffende  sie  selile<"litliiii  niciiUieiwillij;  (non  voluii- 
larius.  ory  ew'tf)  oder  n ii I rc i \v i I li'^"  (involuiitarius,  axoi')  ver- 
ridilet.  Der  lulersdiied  dieser  arislotelischen  'I  Beslitnmungen 
wird  von  ihm  genau  untersucht.  I^ei  dem  involunlariuin  geht 
v'uw  \\'illLiisäii|jerung  vor;  diese  steiit  indes  mit  ihrem  Objekt 
in  Widerspruch,  das  Gewollte  ist  also  ein  dem  Willen  Entgegen- 
gesetztes, z.  B.  nolo  currere  bedeutet  eigentlich  toIo  non  currero, 
ich  will  nicht  laufen,  sondern  z,  B.  fahren.  Im  zweiton  Fall, 
beim  non  voluntarium,  liegt  eine  Willensftuiening  überhaupt 
nicht  vor,  dieselbe  ist  schlechthin  verneint;  es  würde  nolo  cur- 
rere hier  non  volo  currere  bedeuten  und  nicht  das  Laufen, 
sondern  das  Wollen  Oberhaupt  negiert  sein^).  Auf  die  nun 
lolgenden  näheren  Untersuchungen-')  über  den  Begriff  des  Unhvi- 
willi^eii,  iilioi'  die  Artt-ii  des  unwissentlichen  Handelns  und 
ihrer  etliischen  Wertung  ivönnen   wir  an  dieser  Steile  nieiit 

')  A.  a.  e.  7.  p.  IKia  iiuoli  Arist.,  a.  a.  0.  c.  1.  p.  UlOb  ^  f 
1  A.  a.  0.,  nach  Arist.  a.  a.  0.  b  14  f.  —  Wir  sind  eratauiit.  hei 
Albort  a.  a.  0.  zu  hören,  daß  Plato  diese  L«'hre  von  Sokrates  übvriionimun 
liabe.  Dietiitti  Miüvnrntiindnis  dürfte  in  folgender  Weitw  erklären  sfiu. 
Indem  Albert  dareh  einen  Irrtum  den  Sokrates  ftr  den  princeps  Stoicoriim 
hftti  (fl.  8.  11.  Annt.  II),  mußte  er  aneb  gUaben.  daß  sein  Schiller  derselben 
Ansicht  wio  dieser  selbst  sei.  Die  detemiinistisclien  Lehren  der  Stoiker 
kennten  ihm  bekannt  sein,  so  u.  ».  durch  Ciceros  Schriften,  z.  H.  De  fato, 
Do  divinatione.  In  seiner  Darstellung  greift  Albert  aus  dem  weiteren  Zu- 
sammenhang der  platonisdien  Dialoge  die  detenniniattieh  gefilrbten  Stellen 
heraus;  er  glanbt  infolge  seines  Inrtnma  in  ihnen  die  wichtigsten  Lehren  des 
sokratisch'platanfaM^n  Systems  enthalten,  während  sie  in  der  Thtt  unter- 
geordneten  Ranges  sind,  und  läßt  den  dort  gelehrt+^n  Di'ttmiiinismns  ^rt'it 
greller  erscheinen,  als  er  es  dem  Gesamtinhalt  nach  wirklich  ist.  Er  ■fX.^An 
sogar  in  der  Auslegung  dieser  Stellen,  die  er  nicht  wörtlich,  sondern  nur 
dem  Sinne  nach  zitiert,  so  weit,  dafi  er  ans  ihrem  Inhalt  noch  die  weiteren 
Konsequenzen  zieht  und  diet^e  Jaim  als  sokratisch-platonische  Lehre  angiebt. 
Vgl.  a.  8.  O.  c.  21.  p.  131  b.  c.  '22.  p   132  f. 

A.  a.  0.  c.  2.  p.  1111  b  lö  ff.    Vgl.  Domauski,  «.  a.  0.  S.  i;^.^  f- 

*)  Ä.  a.  0.  c  4.  p.  144  a  f.  c.  8.  p.  117  a.  Cf.  Sont.  1.  I.  d.  46.  a.  5. 
p.  658  b  f.  —  *)  Etfa.  a.  a.  O.  e.  9—12.  p.  117  b— 120  a. 
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weiter  eragehen,  obwohl  «e  gegenüber  Aristoteles  manches 
Eigene  bieten,  da  sie  vorwiegend  fthr  die  Etbilc  von  Bedeutung 
sind,  dagegen  nichts  enthalten,  was  f&r  die  Psychologie  von 
Interesse  wflre. 

Auf  dem  bisher  Entwickelten  fofiend  sticht  Albert  nun- 
mehr das  Wesen  (Je>.ji'iiigen  Vermögens,  in  dein  alle  äitUiche 
Freiheit  des  Mejisdien  ihren  Uniiul  liat.  das  der  Wahlfreiheit, 
!?eU>st  zu  bestimmen;  Was  die  l'b<  r>(  l/uiig  von  .j  lrrfl,r  anlangt, 
SU  ist  es  schwer,  im  Deutsehen  einen  ))a^:s(>nden  Ausdruck  zu 
linden,  zumal  Albert  damit  bald  die  seeiiselie  Fälligkeit,  bald 
über  deren  Akt  mcinl.  W  ir  wenh'U  uns  damit  behelfeu  müssen, 
im  ersten  Falle  electio  mit  „  Wahlfrei  hei  t".  im  zweiten  mit  ,Wahl* 
zu  Qbersetzen.  Unser  Philosoph  geht  in  seiner  Fntwicklung  zur 
erst  rein  negativ  vor,  indem  er  im  Anschlulä  an  Aristoteles 
zunächst  den  Begriff  d<*r  Wahirroiheit  von  dem  des  FYei willigen, 
des  begehrlichen  und  zornmOligen  Seelenteils,  des  Wolleni«,  sowie 
der  Meinung  unterscheidet  und  abgrenzt.  Die  Wahl  ist  zwar 
stets  etwas  Freiwilliges  (im  Sinne  des  Spontanen),  sie  kann  aber 
nicht  mit  ihm  identisch  sein,  da  der  RegrilT  des  Freiwilligen  von 
weit  größerem  rmfang  ist  als  der  des  (iiewählten.  Freiwillig 
handeln  am;li  <lii'  unvernrnirti-iu  Tif;re  und  Kinder,  nicht  aber 
haben  sie  au  der  WaiiKVcilieit  Inil,  Diesen  aiistutclischen -) 
Gedanken  tuhi't  Alhei  l  des  näliereu  aus.  Kr  niilersciieidet  eine 
dreifai  he  Potenz  tie»  Freiwilligen,  nfmdich  eine  solrhe  dem  Keim, 
der  Anlage  und  der  Vollendung  nach  (.secuiidum  iuclioationem,  dis- 
positioneni,  [jerfectiomni).  Die  ei^ste  Stufe  bedeutet  das  Ver- 
mögen, schlechthin  etwas  zu  thnn  und  es  nicht  zu  thun;  diese 
Fähigkeit  be^jitzen  die  Tiere.  Die  Anlage  zum  Freiwilligen  liegt 
t)eim  Kinde  vor,  das  zwar  eine  veniünftige  Natui*  und  infolge« 
dessen  die  Anlage  zu  einer  vernQnlligen  EIntscfaeidung  für  das 
zu  Thnende  und  zu  Lassende  tiesitzt,  bei  dem  aber  die  Vernunft 
noch  nicht  hinreichend  gekrftfligt  ist,  ura  sich  aktuell  zu  bethä- 
tigen.    Den  dritten  Grad  des  Freiwilh'gen  finden  wir  bei  den 

Vi  A.  8.  0.  3.  p.  UUb  4  - 1112  a  13  In  derselben  Art  und  Weis«? 
wird  auch  von  Noinesius  bei  der  Wesensbestiinuiuiig  dur  agoalgeoii,  ».  a. 
a.  0.  c.  3S.  fol.  729  ffA  vorgegangt'n ;  vgl.  DomAiiski,  «.  a.  O.  S.  140  ff. 

*)  S.  Arist.  a.  a.  O.  c.  4.  p.  Ullb  6  f.  D«agL  Nemesisa»  a.  a.  O. 
col.  729  A. 
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Erwachsenen.  Elr  tritt  dann  ein,  wenn  wir  nach  Vollendung  un- 
serer natürlichen  Anlagen  voilkomnien  erkennen,  daß  in  uns  die 

Maf  lit  lie^'f,  uns  lür  oder  gegen  etwas  zu  entscheiden.  Indem 
ilic  U'uhirit'iheif  ein  a/jpetitus  comillafiiiis  ist,  wie  nach  des 
näheren  aus<  iii;iiidcrj4(-":?olzt  werden  wird,  Jicsteht  sie  als  solcher 
in  der  Feiti^'kcit,  ein  in  Jeder  Weise  vnlldideles  Vernunllurlcil 
'/AI  fällen,  and  kann  somit  im  CJc^ciisat/.  /.um  Freiwilligen  bei 
Tieren  und  Kindern  nicht  vorliamleii  sein  M  -  Daß  das  volun- 
tariuni  das  weitere  ist,  stiU/.l  Albert  lerner  mit  dem  aristote- 
lischen -)  Argunient,  wonach  wir  plötzlich  geschehende  Handlungen 
zwar  als  Irei willige,  aber  nicht  als  vorsätzliche  bezeichnen.  Kv 
erläutert  dies  an  einem  Beispiel,  das  indes  nur  sprachlichen 
Charakters  ist.  Einem  Freunde  fällt  es  plötzlich  ein,  uns  zu 
übefiascben.  Obwohl  wir  an  seinen  Besuch  gar  nicht  gedacht 
haben,  so  kommt  er  uns  dennocli  Toluntarius  et  gratus  d.h.  m 
Willen  und  nach  Wunsch.  Beim  Freiwilligen  kann  somit  das 
Argument  der  Überlegung  fehlen,  fi)r  die  Wahl  ist  es  unerläß- 
liche Wesensbestimmung  ^). 

Ganz  im  Anschluß  an  Aristoteles^)  führt  Albert  aus,  wie 
die  Wahlfreiheit  sieh  von  dem  sinnlichen  StrebevermOgen,  dem 
concupisciblen  und  irasciblen  unterscheidet,  indem  er,  was  den 
begehrlichen  Seelenteil  anlangt ,  iuif  die  Verschiedenheit  der 
Objekte,  die  diesem  und  der  Wahltreiheit  zu  (Jrunde  liegen, 
liinweist  'j. 

Von  i/röüerer  VVii-liti^keit  ist  die  linlerscheidung  zwischen 
efn-flo  und  col mifn^t  Wir  heinerken,  dali  Albert  mit  lelzterefn 
Begriif  in  diesem  Zusammeidian^  (\n<  Begehren  schlechthin,  das 
vernünftige  sowohl  wie  das  unvernünttigi',  bezeichnet.  Das  Wol- 
len richtet  siclj,  führt  er  aus.  auch  auf  l'nmögliches,  die  Wahl 
nicht;  man  will  (wünscht)  unsterblich  sein,  nitmand  aber 
macht  sich  dies  zimi  flegenstand  seiner  Wahl Albert  kommt 
hierbei  auf  den  Begriif  der  veUeUoA  zu  sprechen  und  erklärt,  daß 
es  nicht  notwendig  sei,  diese  als  mlunka  impossibiUmn  zu  fassen, 

M  A.  a.  <>  r.  14.  p.  122  a.  —  ■)  A.  a.  U.  b.  9  f. 

»)  A.  a.  U.  p.  122  b.      ♦)  A.  a.  0.  b.  12  flf. 

•)  A.  ».  0.  p.  mb. 

*)  A.  a.  0.  c  15.  p.  128a  f. 

^)  NMh  Arisi  ft.  «.  0.  e.  4.  p.  1111  b  19  if. 
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wie  es  die  antiqui  *)  d.  h.  die  Anhänger  der  alten  Schule  (der 
patrisUschen  und  Sentenzenpbilosophie)  gelhan.  Denn  ein  Be- 
gehren des  Unmöglichen  liegl  auch  dort  tot,  wo  die  Vernunft 
die  Unerreichbarkeit  noch  nicht  erkannt  hat  Die  Velleitdt  aber 
setzt  das  Yon,'üi)gi^^>  VemunflDrteil  voraus.  Nicht  jede  voluntas 
iinpo^sibilium  ist  somit  auch  eine  velleitas?;  <iieso  hwkulet  suiiiil 
niclil  nur  eine  l)iülie  l{('Kun,!/  des  .Strebeveniiüsj('iir>  w'iv  ilic  vo- 
liinlas  (in  diesenj  Zusaninicnliatjge),  sondern  ein  Bejjrehrcii.  das 
sieii  dem  Veniniiltuileil  unterwirfl :  wir  iH'trehrt<Ti  (li(  s*  >  (»der 
jenes,  falls  es  muglicli  wäre,  es  zu  erreichen  -[.  Ks  wird  atsdann 
weiter  auseinanderjjesetzt,  «lal.'i  das  Wollen  sich  vor/ngsweise  auf 
den  Zweck,  die  Wahl  aul  die  Mittel  sjuni  Zweck  richtet.  Das 
Ziel  als  solches  ist  bei  letzterer  schon  vorher  Ijestimmt  und  ge- 
wollt, dagegen  wird  von  ihr  sorgfältig  untersucht  und  abgewo- 
gen, ob  dieses  oder  jenes  Mittel  mehr  oder  weniger  zur  Er- 
reichung des  Zieles  beiträgt^). 

Die  Wahl  ist  auch  nicht  mit  der  Meinung  lopinh)  ideii- 
lisch.  Letztere  kann  sich  bekanntlich  aul  utleSf  auch  auf  Ewiges 
und  Unmögliches,  erstrecken.  Sie  wird  als  wahr  oder  falsch,  die 
Wahl  dagegen  als  gut  oder  nbel  bezeichnet.  Dieser  aristotelische  •) 
(lodaiikf  wird  von  Alberl  des  nrdieren  aus<felnlirl.  Indcin  dii- 
Meinung  durcli  die  Vernuntl  unlerslülzt  wird.  eiUsteliL  der  (daulie 
(hdisi.  Diest'r  ist  wieder  auf  ein  Wi>seu  hingeordnet.  Das 
Wis>(  11  aber  wird  liurch  die  Unterschiede  des  Wahren  und  Fal- 
schen bestinnnt,  weil  für  jede  (^eislesthatigkeil,  für  die  es  Wah- 
res giebt,  auch  Falschheit  möglich  ist.  Ob  aber  eine  Erkennt- 
nis wahr  oder  falsch  ist,  hängt  nur  von  dem  Sachverhalte  ab 

')  im  Sinne  d«r  antiqui  faßt  Albert  selbst  die  velleitas  auf  Sent  I,  4. 

d.  &0.  a.  'S.  p  914  b  <die  Jammyscbe  Aiisgab«;  ist  an  dieser  Stelle  derartig 
verderbt,  iliiß  sie  hirr  vnlli;:  unbrauchbar  ist.  Irh  lege  den  Baseler  Dnirk  der 
St  nleiizen,  l&uij,  durch  Jacobu»  de  Pfortzen  zu  (ünindeV  Albert  «^otzt  flori  aus- 
einander, daü  deu  Verdammten  ein  doppelte«  Wollen  eigen  ist:  da«  natürliche 
(volnntaa  natnnlia)  und  daa  ttberlegende  (Tolnntaa  deliberativa).  Eraterea  hat 
ntebr  den  Ckarakter  «wirUielier  Yelleität*  (velleitas  actnalia),  ala  eines  wirk- 
lichen Wollens.  Ihrem  natörlichen  Wollen  nach  »wollten"  fvellent)  sie  zwar  da« 
ritit«'.  mit  (lern  iibfHeppnden  .Wollen*  (volunt)  sie  das  Biiae;  letzt«>rfs  Wullen 
geht  denn  aurii  zum  Akto  übor.  (  ber  die  velleitas  bei  Albert  vgl.  S.  2t>4. 2t)()  f. 
A.  a.  O.  c.  15.  p.  123  a  f. 

^  A.  a.  0.  p.  128  b.  Nacb  Ar  ist.  a.  a.  0,  p.  26  ff. 

*)  A.  a,  0.  b.  30  ir. 
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und  ist  an  sich  volllcommen  gleichgiitig.  Ganz  anders  verhält 
es  sich  wiederum  bei  der  Wahl.  Diese  ist  mit  einem  Begehren 
▼erblinden  und  wird  demgemäß  nicht  als  wahr  oder  falsch,  son- 
dern ihrem  Objekt  onlsprecliond  als  gut  oder  übel  bezeichnet. 
Während  Albert  soweit  Wahl  und  Meinunj;  von  pinandor  Irenni, 
bringt  er  in  anderer  Hinsicht  (He  ersteie  in  Urziclnui^'  zu  der 
lelzteron.  Da  auch  die  Wahl  ein  vorgängiges  l  iierlegeii  in  rfich 
schlieljt,  so  lichtet  sie  sich  st  kundär  anch  auf  das-  Wahre  und 
Falsche.  .Scidechthin  ist  dagegen  in  Abrede  zu  sti  llen,  daia  Mei- 
nung und  Waid  derart  zu^anmienfallen,  daß  jede  Wahl  eine 
Meinung  und  jede  Meinung  eine  Wahl  ist.  Im  Anschluß  an 
Aristoteles ')  wird  dann  von  AlLiert  noch  näher  ausgeführt, 
dais  die  Wahlfineiheit  auch  nicht  eine  bestimmte  Art  von  Mei- 
nung ist*). 

In  diesem  Zusammenhang  erwähnt  er  auch,  dafi  die  An- 
hänger der  alten  Tradition  die  Wahlfreiheit  mit  irgend  einem 
der  fünf  genannten  Begriffe  identifizierten,  oder  sie  aus  ihnen 
allen  zusammengesetzt  wissen  wollten.  Als  Vertreter  der  letzte- 
ren Ansicht  nennt  er  irrtümlicherweise  den  Johannes  Damas- 
ceuus  •*). 

')  A.  a.  0.  p.  1112  a  1  ir.  —  »)  A.  a.  O.  p.  123  b  f. 

*)  A.  «.  O.  c.  14.  p.  122  b:  Vgl.  Joh.  Dam.  a.  a.  0.  c.  22.  «oI. 
940  A  f.  -  Niich  Albarto  DaTSiellung  lehrt  Johannes  Folgendes:  Die  Wühl 
besteht  darin,  daß  man  von  zwei  oiit-r  nnlireren  Dingen  das  eine  lieber  will 
als  das  andere.  Dtttnit  wir  ;iber  auf  (irund  uiisorer  tberlegung  das  eine  für 
wertvoller  alt»  das  andere  halten,  müssen  wir  uos  eine  Meinuug  (opiuio) 
darttber  biMen.  Das  ein«  lieber  wollen  als  das  andere,  i«t  der  volnDtas 
eigratflmlieb,  die  dnrdi  daaAnganehnie  angesogen,  dnroh  Hindemiaae  nirDck- 
gestoiien  wird.  Im  erstoren  Fall  wird  die  Begierde  (concupiseentin),  in 
letzterem  der  Zornmut  liral  wachgerufen.  Immerhin  aber  .st«ht  es  noch  in 
unserem  Helifhen,  etwas  zu  wühlen  und  es  nicht  zu  wühlen.  So  ist  also 
auch  das  Freiwillige  Bestandteil  der  Weseubbestimmung  der  electio.  — 
DIo  Entwicklung,  die  wir  bei  Johannes  ▼orltndmi,  lautet  indeaoen  weaenüidi 
andere;  er  flihrk  ans,  daß  vom  ein&iclien  Wnnacb  nach  etwas  bia  zu  dessen 
Erreichung  eine  game  Reilie  von  Thltig^eiten  Es  treten  in  Kraft  die 

ßovhjoi;,  ßovkrvai;,  XQt'an,  yvotutj,  .T«o«iofoic,  og/n'/  und  ;ro/)oic.  Er  faßt  dem- 
nach die  :iQoai(tfai?,  d.  h.  die  electio.  als  eines  unter  diesen  verschiedenen 
Thätigkeitsstadien  auf,  nicht  aber  lehrt  er,  letatere  ainrtÜA  in  Ke- 
grilT  der  x^oai^eats  enthalten  seien.  Der  Grand  fflr  dieses  Mifiverstlüidnis 
Alberte  ist  schwer  ansiigeben.  Vielleicht  hat  er,  was  an  sich  nahe  Itegt^ 
.lohannea  mtt  Nemesins  verwechaeit.  Naclidem  letaterer  nftmlioli  ebenso 
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Nach  dieser  rein  negativen  Bestimmang  des  Begriffes  der 
Wahlfreiheil  folgt  in  engem  Anschluß  an  Aristoteles^)  die 
positive  Feststellung  -}  desselben.  Sie  ist  etwas  aus  Vemunfl 
und  Wollen  Zusammengesetztes;  dies  ergiebt  sich  schon  auf« 
der  Etymologie  des  Wortes  electio:  „electuin  enini  est  Idem 
quo()  prae  aliis  lectum.  hoc  est,  per  appetilum  acccptunr. 
Denn  „gewAhll"  (electuiii)  ist  nur  da^jenipre.  wa«  in  liöljereni 
Grade  beKeli renswert  ist.  iiulcni  (muc  Mflirlioil  von  Dingen  g«*- 
geben,  und  diese  dun-li  ein  Vernunfturteil  i^enidnel  und  abge- 
wogen werden.  Das  sicli  \  ei-|ie}ron\värli^M>n  mehrerer  Fälle 
(proposilio  pluiiuin)  kann  nur  durch  den  Inleliekt  geschehen;  die 
Beurteilung  der  verscliiedenen  Möglichlceiten  wird  alsdann  von 
der  ratio,  dem  diskursiven  DenkverniA^ren,  vollzogen.  Die  elerlio 
selbst  stellt  sonnt  rlas  Streben  nach  d<'in.  was  durch  die  Vi>r- 
nunflthätigkeit  bestimmt  worden  ist,  dem  „Zuvorberutsililagten" 
(praeconsiliatum,  sfgoßeßm^levftewy)  dar.  Intellekt  und  Strelievor- 
roAgen  sind  die  Komponenten  der  Wahlfreihoit,  und  zwar  geht 
dabei  der  Akt  des  Denkens  vorher,  während  der  des  Strebens 
folgt,  indem  jener  das  Wählbare  (eligibile)  näher  bestimmt  und 
dieser  es  dann  zu  erreichen  trachtet.  Wenn  es  jedoch  bei 
Kustratius^)  heißt,  daß  die  Wahlfreiheit  eine  Mischung  ans 
den  beiden  genannten  Paktoren  sei,  so  darf  man  dies  nicht  so 
verstehen,  als  ob  aus  den  beiden  Faktoren  ein  neues  Drilles 
wird,  sondern  in  iler  Weise,  daU  der  eine  Teil  das  l^estinnnentle, 
der  aiulero  das  Beslinunle  hildet. 

Um  den  Begrift'  dei-  elecHo  völlig  klar  zu  stellen,  siehl  sieh 
Alb*,'rt  gonotigt,  auseinanderzusetzen,  wie  <lie  ///W/u.  die  Wahl- 
freilieit,  sich  von  dem  lifuriun  <(rl>ii riuttt,  dem  Irejeu  Walih  er- 
niögen,  unterscheidet,  zumal,  wie  er  sagt,  es  einige  gäbe,  welche 

wie  Alliert  lUMsligewieMii,  wm  die  mjtMiiutatt  nicht  iet,  »agt  er  e.  a.  0.  cm»1. 
73S  B:  (jt^oal^atif)  odv  fuxtint  tt  ix  ßovi^  xai  x^lam«  «oi  i^etoC  »tm  othe 

oofCK  xatT  fnfjijv  nrir  xo/o/c  orTf  ßovkij  uört],  ilX/.'  rx  tovTfur  tu  atfltrifttVOt, 
Ahvv  Albert  erklitrt  seihet  vjrl.  S.  791)  da^  Wr-.  ii  der  electio  im  wegcnt- 
liclii^ti  nicht  anders  uts  NemHHiuä.  Unniöglielt  ii^i  v»  allerdings  auch  nicht, 
daß  ihm  eine  Cbfrsolzung,  die  jene  .Stelle  ungenau  und  fehlerhaft  wiedergab, 
vorgelegen  hat. 

')  A.  a.  0.  0.  4.  p,  1112a  IS  ff. 

»I  A.  n.  0.  ..  ](\  p.  125«. 

Comm.  in  Arist.  Graec.  Vo.  XX.  p.  ViS.  lö  ad  p.  1118  a  9. 
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beide  Ffthigkeiten  als  identisch  erklärten  i).  Diese  seien  hierbei 
von  dem  Grundsatz  ausgeganKen,  dai  dasjenige,  was  in  seiner 
Zusammenstellung  sich  ftbnlich,  IHr  identisch  erkiftrt  werden  müsse. 
Nun  aber  setzen  sich  sowohl  electio,  wie  liberum  arbitrium  aus 
Willen  (als  dem  der  Vernunft  sich  unterwerfraden  Streben)  und 
Vernunft  zusammen:  folglich  scheinen  sie  nach  jenen  dasselbe 
zu  bedeuten.  F(  rrici  hat  man  nach  ihrer  Lehre  da  eine  Iden- 
tität anzunehmen,  wo  die  dem  Wesen  entsprechende  Bethätif^uniar 
(actus  essenlialii)  dieselbe  ist.  Der  Alct  ijeidcr  nher  bildet  das 
eliKore;  es  ist  somit  auch  aus  diesem  (irimde  Wahl-  und  Wil- 
lensfreiheit identisch.  Dem  jregenrdiei-  macht  nun  Albert  darauf 
aul'merk.sam,  dati  erstei'e  darm  mniiögiich  unter  den  BegritV  der 
eUiischen  Tugend  fallen  könnte.  WahU'reiheit  und  Tugend  stän- 
den nämlicli  in  tolpendcm  \'('rlinltnis  zu  einan<ler:  die  Tugeiul 
ist  eine  zum  Vorsatz  befähigende  HeschalVenlieit,  eine  solche  bil- 
det die  Fähigkeit  zum  Überlegen,  Die  Überlegung  aber  soll  ein 
Urteil  zwischen  Entgeg<?ngesetztem  fällen.  Dies  ist  nur  hinsicht- 
lich solcher  Objekte  möglich,  die  sich  so  und  auch  anders  ver- 
halten  können.  Derart  ist  atier  nicht  die  objektive  Mitte,  son- 
dern die  subjektive  in  Beziehung  auf  uns.  Die  Wahl  urteilt  also 
Qlier  diese  Mitte.  Und  wenn  man  die  Tugend,  insofern  sie  mo- 
raliscli  ist,  ihrem  Wesen  nacli  dahin  bestimmt,  dalä  sie  die  rich- 
tige Mitte  trifft,  so  wird  sie  diese  nnr  durch  ein  wählendes 
Urteil  finden  und  durch  dieses  selbst  in  der  richtigen  Mitte  sein.  Da 
aht  i-  ilrmjenigen,  was  den  Grund  abgieht,  daü  etwas  eine  De- 
stinimung  hat,  diese  selbst  a  forliori  zukonunt  so  ist  aiu  if  die 
Walil  h'ir  die  Tugend  in  höherem  Grade  chjiniktrri.^lisch  als  die 
Mitte.  Somit  bildet  dit-  Wahl  einen  1  Jestainiteit  der  Derinilion 
der  moralischen  Tugend,  indem  diese  ein  in  der  Mitte  hefind- 
licher,  zur  Wahl  befäiügender  Habitus  ist 'j.    Da  aber  das  freie 

•)  A.  «.  0.  p.  125  ft-b. 

')  Der  Satz:  propter  quod  uiiuniqTmdque  tale,  illud  magis  tale  (.w.ts 
immer  die  l'rsachp  de»  SoseiiLS  eines  Diiigess  i^t,  ist  8elb«t  mehr  so'),  den 
Alb«rt  in  Obigem  gebrauclit,  geht  in  seiner  Formulierung  auf  Aristotelea 
zmilek  (aaalyt.  po«ter.  L  I.  o.  2.  p.  72»  29.  'Aei  yao  6t*  S  {moQxn  ixamw» 
jx«iVo  ftäXlov  v;td^9t).  Tgl.  Qiueationes  quodlibetales  von  P.  Thomas 
Esser.   Jahrb.  fÖr  Philos.  n.  .s|M'ku!  Theol.   Jahrg.  7.    S.  442. 

'i  A.  a.  0.  c.  I  t  !>.  1-1  1'  t  <il)ige  Erklilruag  des  Begrittes  der  ethi- 
sclieu  iugeud  ist  durchaus  ari^ioteliack.  Vgl.  Zelter,  a.  a.  0.  il,  2\ 
S.  632  f. 


Digitized  by  Google 


WablvermAgen  dne  Potenz  der  Seele  darstellt,  die  sittliche  Tu- 
gend aber  nicht  in  die  Gattung  der  Potenz  gehöii,  so  kann  er 
auch  nicht  Bestandteil  ihrer  Wesensbestimmung  sein.  Es  ist 
wohl  zuzugeben,  daß  in  beiden  FftUen  es  sich  um  eine  Thätig- 
keit  der  Vernunft  handelt  Beim  Akt  des  freien  Wahlvermagens 
bewirkt  diese  indessen  nur,  daü  ein  arbitrium  überhaupt  zu- 
stande kommt,  bei  dem  der  Wahlfreüieit,  daß  ein  bestimmtes 
eintritt.  Das  arbitrium  der  Vernunft  jrehört  also  nur  aequivok 
zur  Definition  beider  Fälii-^'kt'itcii.  Kiii  gleiches  ist  hinsichtlich 
der  volunias  zu  uülersclieiüen.  Als  BestiUidteii  rl<»s  libmini 
arbitrium  charaktorisioH  sie  ihm  MfnsclHMi  in  dem  Sinne  als 
frei  von  psyrliologiscliein  Zwang,  insüfeni  er  nicht  seiile(  lithin 
zu  diesem  oder  jenem  |/e/\vungen  werden  kann;  al^j  Bestandteil 
des  Begritts  der  electio  Ijegründet  sie  die  sittliche  Freiheit  dos 
Menschen,  indem  hier  das  Wollen  sich  nach  lier  Form  der  \'er- 
nunft  richtet,  <]ie  durch  ihr  Oberlegen  das  zu  Begehrende  be- 
stimmt. Auch  das  eligere  kommt  somit  beiden  Fähigkeiten  nur 
in  aequivokem  Sinne  zu,  bei  der  VVahirreiheit  ist  es  Akt  einer 
Beschaffenheit  (des  habitus  electivus),  l>ei  dem  freien  WahWer- 
mOgen  Akt  einer  Potenz.  In  letzterem  Falle  richtet  sich  die 
electio  an  sich  nach  nichts,  sie  nimmt  frei  an,  was  sie  will.  Bei 
der  Wahlfreiheit  ist  sie  dagegen  der  sie  bestimmenden  Vernunft 
unterworfen.  Das  freie  WahlvermOgen  wflhlt  daher  nach  Wunsch 
(ad  Totum),  die  WahUreiheit  häufig  entgegengesetzt  (contra  Vo- 
tum) >).  —  Bezüglich  dessen,  was  in  Alberts  Darstellung  dieser 
Bestimmung  des  Begriffes  der  electio  folgt,  möge  hier  noch  kurz 
bemerkt  werden,  daU  er  alsdann  die  rein  ethischen  Fragen  be- 
handelt, ob  und  inwieweit  die  Tugend  und  das  Laster  freiwillig 
zu  nennen  sind,  nml  daü  er  hierliei  zu  denselbeii  Ergebnissen 
wie  Aristoteles  gelangt-). 

'>  A.  !U  o.  V.  in.  jj.  12.M». 

■)  A.  a.  0.  c.  21.  p.  130  IT.  Nach  ArisL  n.  a.  0.  7.  p.  llinii  :t  ff. 
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Am,  dem  V«rln{r«  vob  Franz  Kirehheim  in  den  unsrigeu  Ubi>rgef»ufeii. 


An«  dar  To»r«d«  inr  bebten  A.«fl»K«« 

Wie  ich  telioil  in  den  früheren  Aufliigen  herrorgehob«!!,  war  d«r  Hnopt- 
Bweck,  w«lob«r  mir  b»i  Ansarboitang  diMet  Lehrbachs  vor  Aagea  aobw«bt«,  dnmnf 
gerichtet,  di«  wir)itii;«t«n  B«(r«1>at)beiteu  nnf  d«m  0«biet«  der  Kfreh*  ▼oa  thr» 
Oriindunu  Iiis  zur  Oegciiwart  khir.  iiiier.sichtlipL  und  M'alirh^itMxetrea  darzustellen 
and  zoffleidi,  soweit  es  der  Umfaug  eines  Kompendiums  g^tattefe,  AuszQge  nn* 
den  Quellen  beimfagen,  damit  der  Leser  niafat  nur  tiefer  in  des  7enitiiidnlfl  der 
einzelneil  Tli:it>iailirtii  «iu^jcfiihrt  werde,  soivlorn  t\nc\\  ■üpgelhen  spinom  Gcilacht- 
niSHe  leichter  eiu])rA<;en  kOnne.  Dnbei  war  ich  vorzüglich  bestrebt,  ein  den  Aa- 
(eitdernngen  der  Wisseasehntt  nnd  den  BedQrfelHen  der  Knadidnten  der  Tfceolofie 
entepreeliendes.  klares  nnd  prektieebes  Lehrbnck  an  schreiben. 

T-iter.  K  a  u 'i  w  <■  i  8  e  r .  Münster.  l'JOl  (fj.  Nr.  17  18.  Von  deA  zur  Z«it  in 
Deut.scli l.i  i.'l  i;  ji  II  >;  l<  II  r  «  t  o  I.  L e h r  !•  u c  h  e r  u  der  K irchengeM^bichta  t<ii-  k:it  holiurthe 
Tb*i''i)n.'u  liiit  dxH  V  n r  1' r »•  i t t s t «  so  eben  bereits  ■Üe  8.  AiiHnge  erfahr»iii.  E«  ist 
dfiin  vuii  (ietu  früheren  Miiiii/.t<r  Si>nünnrprofeiiKor  und  jetzigen  BIiiiDiccr  Uiüi-bof  Dr. 
H.  Brück  verf;ilte,  wcldie.-*  im  .tabre  l"«*  «niii  ersteiimHl  «»rsnhi<«n.  Der  horhw.  Ver- 
faa.Hor  hat  seinpii  liim  liiiflifh'-n  AnitsptlicliiMi  erfrculich^-r  W<»i»o  noi-h  die  Zeit 
Kevritmen  können,  um  dio  s^  ir  der  7.  AiiHnen  flK'jt')  notwrMidie  c^'orddnen  netten 
ftacbli<-bcu  tinii  litoT.irisrIieu  Kaitttig^ungpn  !t«*!>>Ht  ln'üorKeii  zu  k"iiiieti. 

Auszage  aus  Besprechungen  früherer  Auflagen: 

Liter.  Anzeißor,  G  rujt.  ihHM.  Nr.«.  ..Wenn  ein  Lebrluich  der  Kirchen^ 
ge«fbicLto  znni  siü'ionteii  Male  wt'ino  Hpi^e  in  die  i heolui^ischc  Welt  »tntritt.  linlntf 
es  kwuin  eint-s  em|>fu)il<'nden  (JclfitsWriefes:  l'or  Krfuiii  )mi  liewie^en,  (IhM  der  Ver» 
fasser  es  verKrunden,  <len  llediirfnis>eii  der  Kreise  zn  genügen,  ttlr  welcbe  sein  Buch 

bextiintrit  i^t.  nonf»  Aiifl;ii»e  ^^^t■  mit  Re^'bt  eine  -vermeVirf <*  und  verbessert»«"  ife- 

naiinti:  ilr.n  ii  l  iiiii  I  *iiMtuii:;  einzelner  Partien,  Betmt/iinE'Mi  niMjerer  kirf-hen- 
Uesi-hi'.ht  I  HinT  Lüi'iMiuf.  Fi>rt><»f/ii!isr  der  tieneren  Kin  hfusescliii  hte  Iiis  in  die 
juiit:--teii  TiiL'o....  I>iMn  l  J  c  1  <■  Ii  r  t  <•  n  ist  os  rin  ii  ii  t  z  1  i  i  h  i' h  uiiil  w  i  1 1  k  o  ni  Jn  e - 
nee  >'  u  c L »u  Ii  1  a  er  e Ii  a  ch,  •iem  8 1 n d  i e  r o  ii  d e  n  ein  s  i c  h  e  r  <■  r  und  überall  a us> 
knnf ^bereiter  Führer  bei  dem  Mndiuin  der  Kirelien&rescfaiclitf-  .... 

Prälat  Dr.  A.  Franz,  Gmunden. 

Köln,  ▼otkestfr.   im  Kr.  10S1  »Brflclis  Werke  wurden  ins  Kng- 

lieehei  FransÖsieche  nnd  Itnlieniach e  ubersetst  nnd  tou  jeder  dieser  Über- 
iraginnRea  erschien  bereite  eine  sweite  AaiVu{;e.  Xieht  wenige  bat  xn  dieser  «rroten 
Terbreitnng  de«  Bncbee  die  entacbiedene  Vertretung  des  kirchlichen 
Stnndpnnktes  and  die  efnfaeii«,  klar«  barstellonK  beigetrugen  ....  Von  Auf- 
läse  an  Anilage  ist  der  Verfiiriser  bemftlu  gewesen»  sein  Lehrbnek  «n  Ter- 
vollkominnen  und  zwar  nicht  nnr  dni-vh  Xnchtrag  von  neuer  Literatnri  sondern 
aneh  dnr<  b  baufigo  Verwertung  des  luliultes  dersellten**  .... 

Echo  der  Oeuenwart.  Aachen,  U.  Dezbr.  189».  ....«Zwei  Vorr.üge 
sind  I  S,  die  da«  Werk  nanient  lieh  a  n>/i  !■  htien.  Eclite  Wis s i- ii  s  <■  Ii  a  i  I  I  i  h  k  e  i t, 
vurhuiulon  mit  einem  atren-*  k  i  r  Ii  1  i  ch  e  n  Sinne.  Mit  \v.;ihcin  Kifi-rder 
\>r^a^ser.  d.-r  lniir.-  den  Ve'i>:  am-n  der  katholiseheu  Oelehrfciiui  Ir  /»alilT,  seine 
.\nf<.';i''e  '  »-i  .Vnsarlieit.aiij;  der  h.i  ln  uti  u  An liaso  erf lillt  hat,  liavuii  uberzetit^t  ein 
JUick  in  mit  Hieiii-ntlHifi  %'er/>- i<' Ii lu-f «j  neue  Literatur.  Was  die  Behandlung  der 
itenpsttii  K.r<  hent'e«olii<  bte  nnhin^i,  ho  idiurraift  Hrü<d»s  Lointuns  Hümtlicbe  übrige 
Werke  dieser -Xrt.  Keriier  ist  ra  hetoiien,  daft  der  VerCanser  Uber  Mehr  auRKebreitet« 
Kenntnis  im  kin-hli<  lien  Heeht  verfti;:t.  Bei  der  Reliitndlnn^  einer  langen  Reihe 
von  Fniijen  niaehr  ■.ich  dieser  Vorzug  s»'hr  gliii'kli<'h  geltend.  Nie  Uursiellnnir  ist 
sehr  klar,  die  Gruppierung;  der  Thatsai  lieu  überiticlitlicb.  bei  der  Eiurterang  üedeti- 
tendpjr  Fragen  wurde  sehr  passend  Kleiadrnek  verwendet'  •  •  •  • 
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